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Resumo

Esta Dissertacao trata do tema da divinizagdo na obra “Ambigua” da autoria de Maximo o
Confessor. Para o efeito, foi dividida em trés partes. No primeiro Capitulo sdo abordadas as
disputas cristologicas que antecederam e dimanaram no contexto vital do nosso Autor. No
segundo Capitulo tenta-se, a partir das duas principais fontes historicas acerca da vida de
Miaximo o Confessor, elaborar um esbogo biografico deste homem de fé que, por ter querido
defender essa fé quase contra todo o mundo, morreu como Confessor dessa mesma fé. No
terceiro, derradeiro e decisivo Capitulo deste Trabalho, e depois de se fazer uma breve
apresentacdo daquela supracitada Obra, trata-se da divinizagdo nesse mesmo Texto, dando
aten¢do a sinergia divino-humana em parte desse processo, na agdo somente divina no
culminar do mesmo e de alguns dos efeitos destoutro como Meta e consumacdo da vida

humana.
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Abstract

This dissertation deals with the theme of divinization in the work “Ambigua’ by Maximus the
Confessor. To this end, it has been divided into three parts. The first chapter deals with the
Christological disputes that preceded and dominated our author's life. In the second chapter,
an attempt is made, based on the two main historical sources about the life of Maximus the
Confessor, to draw up a biographical sketch of this man of faith who, because he wanted to
defend that faith almost against the whole world, died as a Confessor of that same faith. In the
third, final and decisive chapter of this work, and after giving a brief presentation of the
aforementioned Work, we look at divinization in this same Text, paying attention to the
divine-human synergy in part of this process, the divine-only action at the culmination of this

process and some of the effects of this process as the Goal and consummation of human life.
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INTRODUCAO

Esta Dissertacdo, realizada no ambito de uma conclusdo de um Mestrado Integrado em
Teologia, tera como temadtica principal a divinizacdo na obra “Ambigua” de Méximo o
Confessor.

Todavia, de forma a se dar a conhecer uma explicagio do “porqué” e dos
“pressupostos” que marcaram a sua formulagdo, serd necessario fazermos, no que sera o nosso
primeiro Capitulo, um exercicio retrospetivo desde o principiar das contendas cristoldgicas
que abalaram, de forma tdo profundo, os alicerces e a coesdo eclesial. E isto, ndo sé fruto do
normal amadurecimento da fé e do seu contacto com a cultura helénica — que serviu aos
cristdos para, num processo de helenizagdo dos termos des-helenizarem os conceitos,
transmitirem, de modo incarnado, a fé cristd —, mas também devido a querelas politico-
teoldgicas decorrentes da fraqueza, da teimosia e da vangloria humana.

Mas ndo so: serd, no que acabard por ser o nosso segundo Capitulo, de darmos a
conhecer o grande Maximo o Confessor. Um Autor que na nossa Faculdade de Teologia ¢ tdo
desvalorizado, quer na area da filosofia “como um mero autor de sintese que ndo merece a
nossa aten¢ao”, quer na area da teologia, sobre o qual nao faldmos sequer uma vez fora das
aulas do Orientador deste nosso Trabalho — algo para nos incompreensivel, face a cada vez
mais se estar a dar atencdo a sua genialidade em diversissimos ambitos teologicos. Sera por
ser um Autor complexo? Ndo sabemos, mas nds, mesmo com as insuficiéncias que se
manifestardo a seu devido tempo neste nosso Estudo, lemo-lo, estuddmo-lo e trabalhdmo-lo,
ainda que, como dissemos logo de inicio, apenas focados na “Ambigua’.

Mas também ¢ justo e necessario, sendo igualmente o nosso dever e obrigacao, dizer o
motivo da escolha do tema da divinizacdo em Méximo o Confessor e, em particular, naquela
referida Obra.

Pois bem, e embora saibamos que ele ndo gosta que falemos dele nestas circunstancias,
temos que ser francos e referir que na base de tal escolha esteve o grande entusiasmo e
extrema admiragdo com que o nosso Orientador falava sobre Méaximo o Confessor nas
unidades curriculares de “Historia da Igreja Antiga” e de “Teologia Patristica”. Isso despertou
em nds uma curiosidade para tentarmos perceber a razdo dessa realidade, o que nos levou a

ler: primeiro, diversos verbetes de diciondrios e enciclopédias de Teologia, Patristica e



Historia da Teologia; depois, varios dos seus escritos menores em extensdao, como a preciosa
“Carta 2 (sobre o amor)”, o “Tratado sobre a Oragdo Dominical”, o “Tratado sobre a
agonia de Jesus no Horto”, bem como o “Didlogo com Pirro”. Isto foi suficiente para
descobrirmos, mesmo sem tudo percebermos, a genialidade e o relevo deste autor e da sua
obra teologica.

Paulatinamente, ¢ j& com o acompanhamento do nosso Orientador, passamos a ler algo
sobre a divinizagdo, conceito tdo relevante ¢ desvalorizado na nossa vida Catdlica, nao
obstante a riqueza conceptual que comporta para a cogni¢do, seja da Historia da Salvacao
como um todo, seja da meta do ser humano e do que este € na sua esséncia: um-ser-
divinizavel. Nao seria de se falar mais sobre ele, nomeadamente neste mundo que ja pensa
que pode recusar o Cristianismo por nele ndo haver nada de estimulante para o fazer pensar?

Mas nao podiamos tratar desse tema em toda a obra do nosso Pensador. Isso seria
inexequivel, face a dimensdao e complexidade dela, bem como a nossa parca capacidade
teoldégica em enveredar por uma empreitada tdo extensa, enfim, em consequéncia das
limitagdes temporais a que estivemos submetidos. Optdmos, em consequéncia e apos algumas
conversas com o nosso Orientador, por optarmos por restringir o nosso estudo a “Ambigua” —
ou melhor, as “Ambiguas”, dado que se junta sob aquele titulo no singular, duas obras
distintas, ndo obstante a enorme coeréncia tematica entre si. Mas ndo sd: o proprio tratamento
isolado dessa Obra era imenso a nivel da tematica da divinizag¢do, donde, e no que deu origem
ao que serd o nosso terceiro Capitulo, decidimos seguir um esquema muito basico — quase
catequético: o motivo da divinizagdo; o papel de Deus e do homem na mesma; os meios
basicos e mais avancados para a mesma e, por fim, os seus efeitos.

E isto, atendo-nos apenas aos textos de tal Obra e a nossa reflexdo, muitas vezes fruto
de didlogos prolongados com o nosso Orientador, sobre os mesmos. Ou seja; se para os dois
primeiros Capitulos desta tese, nos socorremos de bibliografia ilustrativa e aprofundadora de
muito do que ja sabiamos das duas cadeiras antes mencionadas, neste ultimo, ndo nos
socorremos — sobretudo por falta de tempo, também resultante do querermos colocar os textos
em grego da “Ambigua” em rodapé no nosso terceiro Capitulo — a um tal expediente. Note-se
que, geralmente, ndo estendemos este procedimento a outras obras, em latim ou grego (de
Miaximo o Confessor ou nao), sendo que, noutras ocasides € nos dois primeiros Capitulos,
quando em rodapé surgem apenas textos antigos ilustrativos do colocado no “corpo de texto”,
nem pudemos apresentar uma tradugdo para portugués dos mesmos.

Outra das grandes motivagdes para escolha desta temdtica da divinizagdo em Méaximo
o Confessor tem a ver com a importancia, quer da sua integridade de vida com a qual soube

“confessar” a ortodoxia da fé¢ em Jesus Cristo, quer dos seus escritos — mesmo quando sé



reduzidos & “Ambigua” — para uma melhor vivéncia espiritual e, assim, das formas e meios
que podem ser usados para podermos entrar numa maior unido com o Senhor. Eis um
exemplo que muito nos tocou face a um crescente siléncio — ndo de sabedoria, mas de receio
disfarcado de prudéncia altaneira — nos cristdos no que diz respeito a defesa dos principios e
valores provindos do Evangelho. Tematicas estas, acerca das quais, algumas das mais
fundamentais — nomeadamente a nivel cristologico, soterioldgico, antropoldgico e
escatologico — serdo por n6s mencionadas, nem que apenas a jeito de um “passo de danga”.

A norma que utilizei para elaborar, a nivel do aparato critico, este trabalho foi a do
“Livro de Estilo” da Faculdade de Teologia da Universidade Cat6lica Portuguesa, com uma
excegdo: para fontes com hiperligagdo, esta ultima s6 vem na Bibliografia, sendo que nas
notas de rodapé so colocamos os elementos essenciais para a identificagdo dessa mesma fonte.
J& para a “Ambigua”, seguimos a edi¢do critica bilingue elaborada por Nicholas Constas para
a Dumbarton Oaks Medieval Library. Para as ditas primeiras leituras e a bibliografia dos dois
primeiros Capitulos, empregamos livros existentes na Biblioteca da Universidade Catolica no
Porto, bem como outros que nos foram emprestados pelo nosso Orientador.

Devemos admitir que nos custou muito a realizacdo deste trabalho. Apesar do
acompanhamento cuidadoso e disponivel do nosso Orientador, em muitas ocasides sentimos
que nos haviamos metido por um caminho de onde, para grande prejuizo nosso, ndo viamos
como haveriamos de sair dele. Mas ndo desistimos: seja com a aplicagdo nas normas em
rodapé; seja com o aferir das grandes questdes teoldgicas e biograficas tratadas no primeiro e
segundo Capitulos respetivamente — o que apenas nos fez ter uma maior admiragao pelo nosso
Orientador por nas aulas lograr fazer o dificil e exigente parecer tdo simples e
verdadeiramente acessivel —; seja, enfim, com os meses passados no estudo da “Ambigua’,
por vezes “apavorados” com o enorme trabalho que seria traduzir o seu texto do inglés e
transcrever o mesmo, em grego € para as notas de rodapé, letra a letra durante horas a fio até
quase nao sabermos onde estavamos.

Isto que dissemos fez, também, devemos desde ja reconhecer, que tenhamos dialogado
pouco com as fontes e, no terceiro Capitulo, com o texto por nés escolhido para tratarmos o
tema da divinizagdo em Maximo o Confessor. Efetivamente, gastimos a maior parte do nosso
tempo a escolhermos os textos que seriam os luzeiros da nossa apresentagdo, muito
preocupada em deixar Maximo o Confessor falar através dessa escolha, do que a trabalha-los
a fundo. E isto também porque — tristeza das tristezas — havia tanto que ndo entendiamos e
ndo fora a ajuda, mais vaga e libertadora do que estrita e aprisionadora, do nosso Orientador,

ainda estariamos a volta de questdes que nos superavam. Algumas delas a virem a ser



apresentadas por nds; outras que decidimos que, sendo talvez um pouco acessorias, ficaram
por ser referidas.

Para terminarmos esta Introducdo, resta-nos algo de muito importante: fazer um
conjunto sucinto, mas sentido, de agradecimentos. Em primeiro lugar, a Deus, que pegou num
ferro enferrujado como nos e disse “podes servir-me”. Depois a todas as instituigdes de
formag¢do humana, espiritual e pastoral por onde passei, com os seus reitores, demais
formadores — e em especial o Doutor Abel Canavarro, pela sua proverbial paciéncia e palavras
justas que ajudaram em muito a que muita daquela ferrugem fosse saindo de nos, bem como
ao senhor padre Jodo Curralejo, vardao de uma sabedoria singular — e demais trabalhadores
diversos. Posteriormente, as escolas onde me formei para ser alguém que chega a este ponto
de conclusio de um Mestrado Integrado em Teologia, nomeadamente e como ¢
compreensivel, & Faculdade de Teologia da Universidade Catolica Portuguesa, seja a nivel
dos seus, por n6s muito estimados, docentes — particularizando, como ndo poderia deixar de
ser, no nosso Orientador —, seja a nivel dos funciondrios e técnicos, em especial da Biblioteca
do Paraiso. Penultimamente, aos nossos companheiros de percurso, que me apoiaram e, para
esse apoio, me deitaram abaixo apenas para me reerguerem depois de ter perdido mais alguma
daquela ferrugem. Por fim: ao sacerdote da minha terra Natal, o senhor padre Jodo Costa, € ao
meu orientador de estagio pastora, o senhor padre Sérgio Diniz, ndo esquecendo as senhoras
Paula Pereia ¢ a sua mae, dona Helena Lage e, sobretudo e acima de tudo mais (embora em

Deus), ao meu falecido pai, Joaquim Palma e a minha preciosa mae, Rosa Palma.



CAPITULO 1: 0O REMOTO E O PROXIMO CONTEXTO DE UMA VIDA

Neste primeiro capitulo, e dentro de diversos contextos que nos pareceram relevantes para os
nossos objetivos, iremos falar sobre as grandes problemadticas trinitarias e cristologicas que
surgiram até ao fim da vida de Maximo o Confessor, para, desse modo, se compreender
melhor, quer a vida deste — que trataremos a fundo no segundo capitulo —, quer a sua obra —
em parte abordada na terceira e grande derradeira seccao desta Dissertacao. Pode parecer
despiciente fazer isto, quando queremos falar da divinizagdo numa obra daquele Padre da
Igreja, mas, na nossa opinido, ¢ tudo o contrario: sem o conhecimento destes aspetos, ja
abordados com aquele fito em mente, muito do que sera dito acerca deste fito careceria de
esteios e substrato substancial. Essa ¢ a nossa convic¢ao; resta-nos esperar que 0s NOSSOS

possiveis leitores se apercebam desse facto.

1.1.- ARIO, I NICEIA E I CONSTANTINOPLA

Durante o séc. IV a Igreja viu-se forcada a focar, principalmente, o seu esfor¢o
intelectual na relagao existente entre Deus-Pai ¢ Deus-Filho e, inerentemente, com Jesus —
Deus-Filho feito Homem. De facto, um afamado presbitero de Alexandria, de seu nome Ario,
comecgou, fruto de uma leitura filoséfico-racionalista e origenista extremada da realidade
biblica e teologica, a veicular que «o Filho de Deus havia sido criado do ndo-ser, que houve
um tempo em que ele ndo existia, que em sua vontade havia espago onde cabia tanto o mal
como a virtude e que era uma criatura era algo feito».' Isto causou um choque consideravel
com a leitura tradicional ortodoxa que, do seu lado e de diversos modos, sempre defendera a
«consubstancialidade e coeternidade do Filho com o Pai».?

As duas posigdes teoldgicas antagonicas alcancaram uma hostilidade irreconciliavel,
levando a realizagdo, no ano de 325, do Concilio I de Niceia, no qual — mesmo sabendo-se

que se tratava de um termo usado primeiramente por «Plotino e Porfirion,” por gnosticos e

' Karl Baus e Eugen Ewig, «Desde Nicea a Calcedonia», em Manual de Historia de la Iglesia, ed. Hubert

Jedin, vol. 2.1 (Barcelona: Herder, 1980), 47.

> Baus e Ewig, 47.

> Cf. Lorenzo Perrone, «De Niceia a Constantinopla I», em A Histéria dos Concilios Ecuménicos, org.

Giuseppe Alberigo (Sao Paulo: Paulus, 1995), 33.



depois empregue por Clemente de Alexandria e Origenes de Alexandria,* brotou a
deliberagio, orquestrada aparentemente entre Osio de Cordoba e Alexandre de Alexandria,’
do uso do termo homoouisios para, traduzindo o parecido «una substantia»® de Tertuliano de
Cartago, dissolver qualquer tipo de duvida relativamente a verdadeira ortodoxia. De facto, o
Credo de Niceia afirma categoricamente que: «um s6 Senhor Jesus Cristo ¢ consubstancial
com o Pai - dpoovotov 1@ Iatpi -» (DH 125).” Ocorre que, em vez de acabar com as
querelas, o uso do termo homootisios apenas as multiplicou a medida que as suas
interpretagdes, e as fagdes defensoras destas, foram surgindo.

Apos quase 60 anos de debates, em que umas fagdes iam obtendo mais proeminéncia e
depois chegavam mesmo a desaparecer, tentou-se colocar um termo a estas confusdes no
Concilio 1 de Constantinopla realizado em 380, ja depois do “Edito de Tessaldnica” —
emanado, em nome dos trés Imperadores entao existentes, pelo Imperador Teoddsio I no ano
de 380. Este Edito e a Profissio de Fé daquela reunidio de 381 — com a doutrina do
homootisios ¢ a da divindade do Espirito Santo (DH 150) —, que serad progressivamente
reconhecida como ecuménica, acabaram, em geral, por se impor em todo o Império Romano.®

Observe-se que um dos grandes frutos que advieram destes esforgos teologicos — e que
contribuiram para a clarificagdo da fé ortodoxa, de forma a se tentar prevenir mais mal
entendidos — foi, gracas ao labor dos grandes bispos Capadodcios seguindo novamente na
esteira do “Contra Praxeas” de Tertuliano,” da afirmacdo «[d]a doutrina trinitaria com uma
formulagdo: uma s6 esséncia (ousia) em trés pessoas (hupdstasis), que, admitindo sem
discussdo possivel a existéncia de um Unico e s6 Deus, afirmava a0 mesmo tempo a plena

divindade das trés pessoas, Pai e Filho e Espirito Santo.'°

1.2.- A DUPLA CONDICAO DE HOMEM E DE DEUS DE JESUS CRISTO

Perante a dupla condicdo de Homem — dnthropos, em grego; homo em latim — e de
Deus de Jesus Cristo, surgiram duas tendéncias teoldgicas interpretativas desse facto que,
pelos seus pressupostos filosofico-teologicos, comegaram a recear-se €, a0 mesmo tempo e

ndo sem por motivos politicos pelo meio, a hostilizar-se mutuamente.

*  Cf. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople (Paris: Fayard, 2006), 82.

Cf. Perrone, «De Niceia a Constantinoplay, 34.

6 Cf. Tertuliano de Cartago, Contra Praxeas, 12, PL 2, 168B.

7 Cf. Andrew Louth, Maximus the Confessor (New York: Routledge, 2005), 8.

¥ Cf. Brigitte Basdevant-Gaudemet, Eglise et autorités: études d’histoire du droit canonique médiéval

(Limoges; Paris: PULIM, 2017), 55.
?  Cf. Tertuliano de Cartago, Contra Praxeas, 12, PL 2, 168B.

1% Francisco Xavier Lomas, «El Imperio Cristiano», em Historia del cristianismo, coord. Manuel Sotomayor
e José Fernadndez Ubidia, vol. 1: El mundo antiguo (Madrid: Trotta, 2011), 406.
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Por um lado, a escola de Antioquia, que entendia que a forte e firme afirmacao da
divindade de Jesus Cristo podia, de certa forma, por em causa a sua humanidade, passando a
atacar a sua adversaria de querer absorver a natureza humana na divina. Por outro lado, a
escola de Alexandria, que receava que a igualmente firme e forte afirmacao da humanidade de
Cristo Jesus podia redundar numa separagao entre a divindade e a humanidade n’Aquele, a
ponto de apontar a sua adversaria que a mesma nao sustentava que n’Ele ndo havia uma unido
suficientemente convicta. Pois bem, toda a produgdo teoldgica destas escolas levaram ao
surgimento de equivocas «expressdes que nao garantiam uma verdadeira e real unido em
Jesus Cristo entre a humanidade e a divindade»."!

Como expoente do extremo a que podia chegar a escola de Alexandria, temos o caso do
ultra-anti-ariano Apolindrio de Laodiceia. Este, quase s6 preocupado com a divindade de
Jesus chega a afirmar que, em Jesus, ocorrera a substituicdo da parte mais elevada da alma
pelo proprio Logos, o que negava que n’Ele houvesse, e tivesse sido assumida para ser
redimida, uma auténtica e plena humanidade.'” Esta posicdo, que fazia com que em Jesus
surgisse uma so natureza — QUOLG, filsis — que era como que a mistura da humana e da divina,
num antecedente remoto daquilo com que terd que se enfrentar Maximo o Confessor.
Apolinario foi condenado nos sinodos romanos de 377 e 382 — liderados pelo bispo romano
Damaso —, num outro sinodo celebrado em Antioquia em 379 e, enfim, no Concilio I de
Constantinopla de 381."

J& como figura de proa da interpretagdo extrema antioquena, temos Diadoro de Tarso,
que recusou linearmente a posi¢do de Apolindrio, sustentando «a plena integridade das duas
naturezas em Cristo, mas caindo em expressoes desafortunadas, falando [equivocamente] de
“dois filhos™»,'* de dois sujeitos. E isto, embora tal autor antioqueno também afirmasse, como
podemos ler no mesmo local, «da unidade de Cristo». Dissemos ‘“‘equivocamente”, pois
Diadoro queria apenas referir-se ao dito no Credo: a geracdo do Logos e o nascimento de
Jesus.

De facto, para ele era inaceitivel a formula «uma s6 natureza do Logos incarnadox»'’

que Apolinério, ou algum seu sequaz, colocou a circular como sendo do grande expoente da

Louth, Maximus the Confessor, 12.

Xavier Lomas, «El Imperio Cristiano», 405; cf. Francisco Xavier Lomas, «El Imperio Cristiano», 407.
Cf. Aline Pourkier, L hérésiologie chez Epiphane de Salamine (Paris: Beauchesne, 1992), 44, nota 65.
Xavier Lomas, «El Imperio Cristiano», 596.

Cirilo de Alexandria, Cartas, 17, PG 77, 116C. Observe-se que os tedlogos alexandrinos ndo foram
sempre claros no uso e na interpretagao destas palavras, tdo capazes de expressarem um monofisismo estrito — se
lidas literalmente tal como estdo apresentadas no corpo de texto —, como algo perfeitamente ortodoxo, se forem
lidas no sentido de «uma natureza incarnada do Logos». Para mais pormenores, pode ver-se: Mark Edwards,
«One Nature of the Word Enfleshed», The Harvard Theological Review 108 (2015): 289-306.
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ortodoxia nicena: Atanasio de Alexandria. Sabendo, ou ndo, desta falsa a1:ribui<;€1o,16 o facto é
que Alexandria agarrar-se-4 a tal expressdo com toda a veeméncia, dando origem a uma falta
de flexibilidade teoldgica com Antioquia e Constantinopla — nova capital Imperial e que tinha
passado a ir buscar os seus bispos ao “viveiro” de Antioquia.

Com avangos e recuos, tentativas de explicacdo e acusagdes mais ou menos certeiras, a
verdade ¢ que tudo isto acabou por, ja no séc. V, dar origem a um grande conflito teoldgico
entre dois grandes adversarios: o Patriarcado de Constantinopla e o Patriarcado de Alexandria,
nos quais os representantes de maior prestigio foram, do lado de Constantinopla, Nestorio, e
do lado de Alexandria, Cirilo."”

Nestorio, de forma a resolver uma problematica pastoral em Constantinopla que dividia
a comunidade dos fiéis por causa dos que entendiam o termo Theotokos como “a que pare a
Trindade”, sustentava que «Maria deveria ser chamada de Theotokos enquanto “a que pare um
homem”: Jesus»'® e que assim o termo Christotékos seria o ideal para se sustentar a verdade
da fé sobre Jesus no ambito da devog¢do popular a Maria como verdadeira Mae do Logos
incarnado. Hoje sabemos que para Nestorio, Théos, em Theotokos, se referia justa e
unicamente a Deus—Filho,19 todavia, a sua terminologia era confusa e levantou ainda mais
tumultos. De facto, o termo Theotdkos, ndo plenamente rejeitado por Nestorio — antes apenas
prudencialmente evitado para se fugir a ideia de que Maria era Mae da Trindade — «ja estava
consagrado no espirito dos fiéis».*

Tais agitagcdes foram prontamente aproveitados por Cirilo de Alexandria, ndo so6 para
tentar reafirmar o segundo lugar de Alexandria na ordem “patriarcal” face a Constantinopla,
como para, por um lado, evitar o que cria ser o reiterar das afirmagoes da existéncia de dois
sujeitos em Jesus Cristo e, por outro lado, garantir o uso do termo Theotokos em sentido
teologicamente forte como forma de garantir que a Pessoa de Jesus era a Pessoa eterna de
Deus-Filho. Assim, «com cartas enderecadas aos bispos e monges do Egito, e embora sem
nomear Nestério, declarou-se resolutamente a favor do titulo de Theotdkos».!

Nestorio, esse € numa reacdo em que ndo mediu as consequéncias de palavras que
expressavam significados diferentes para os alexandrinos, afirmou de forma mais vincada a

perigosidade da Theotokos: «a resposta de Nestorio, formulada num tom assaz 4spero, alerta

' Tadros Yakoup Malaty escreveu todo um livro a volta da asser¢do de que era impossivel a douta escola
de Alexandria desconhecer que a frase ndo era de Atandsio: The Coptic Orthodox Church as a church of
Erudition & Theology (Ottawa: St. Mary Coptic Orthodox Church Press, 1986).

7 Cf. Eirini Artemi, «The Christological controversy between Nestorius of Constantinople and Cyril of

Alexandria», Vox Patrum 57 (2012): 35-51.
'8 Karl Baus e Eugen Ewig, «Desde Nicea a Calcedoniay, 154.
19 Cf. Baus e Ewig, 154.

* Baus e Ewig, 154.

! Baus e Ewig, 154.
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para os perigos do titulo “Theotokos” porque, segundo ele, suscita a ideia de que a propria
natureza divina nasceu e morreu, pelo qual seria passivel e mutavel, na linha de Apolinario,
de Ario e outros hereges».22 Repare-se que a questdo, agora, ndo ¢ se a Pessoa do Logos ¢ a
mesmissima da de Jesus, mas de, tendo Jesus uma natureza divina, se afirmar que esta teria
experimentado mudangas, sofrido e morrido. Ou seja entra-se no ambito do que, tendo sido
antecipado por Origenes, > se chamara “comunicagio de idiomas”.**

Por outro lado, Nestorio, seguindo sobretudo a Teodoro de Mopsuéstia, estava
preocupado com a necessidade de se esclarecer o perigo da posi¢ao alexandrina quando
levada ao extremo; a saber: queria afirmar que Cristo era constituido por uma «natureza
plenamente humana (e de nenhuma maneira misturada com a natureza divina) e, por isso de
carne e corpo integro e integral, sendo que na auséncia de um destes elementos nao poderia
existir verdadeira humanidade».”®> O motivo é simples: desejava manter o axioma
soteriologico, provindo de Origenes, de que «o homem ndo teria sido salvo todo inteiro, se
ndo tivesse assumido o homem todo inteiro»,”® que parecia claramente estar em falta na
primeira carta de Cirilo.

Na ocasido e incompreensivelmente quando vista a distancia de 1500 anos, recaiu a
«acusacdo de afirmar a existéncia em Cristo de duas pessoas distintas debilmente unidas ou
somente justapostas».”’ Certo: “justaposto” — covvaelo, soundpheia — expressa um tipo de
reunido menos forte do que unido — &vwoig, héndsis — que permite, se se quiser chegar e ler a
realidade dessa forma, falar de um ser humano habitado pelo Logos,”® mas terd alguma vez
Nestorio defendido isto, que passard a ser defendido claramente apenas por pensadores
posteriores a si? E isso que ainda ¢ debatido por te6logos e historiadores de teologia.

Seja como for, com mais trocas de cartas entre Cirilo e Nestorio e, sobretudo,
intervengodes junto do bispo de Roma, este faz com que Nestdrio seja «condenado por ensinar
dois filhos em Cristo: o filho de Deus ¢ o filho do homem».” E fa-lo por, crendo na retiddo do
pensamento de Cirilo, Jodo Cassiano — pessoa a quem Celestino I pediu uma avaliacdo dos

textos de Nestorio, a si enviados apenas em grego — ter entrevisto neles algo semelhante ao

> Baus e Ewig, 156.

# Cf. Olegario Gonzalez de Cardedal, Cristologia (Madrid: BAC, 2001), 224.

24 : ~ :
Esta designagdo pretende afirmar que em Jesus, e a penas em Jesus, as propriedades de uma das Suas

duas naturezas poderia ser atribuida a outra e vice-versa, podendo-se, por exemplo, afirmar que Deus, em Jesus,
morreu humanamente e que o homem realizou milagres divinamente: cf. Donald K. McKim, «Communication of
Proprieties», em Westminster Dictionary of Theological Terms, ed. Donald K. McKim (Louisville; London:

Westminster John Knox Press, 1995), 54.

# Xavier Lomas, «El Imperio Cristianoy, 600.

% Cf. Origenes de Alexandria, Didlogo com Herdclides, 7, SCh 67, 70.

27 Xavier Lomas, «El Imperio Cristiano», 600.

2 Cf. Xavier Lomas, 600.

2 Louth, Maximus the Confessor, 9.
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pelagianismo, que era combatido por Roma na ocasifo.’” De facto, tratou-se de uma sentenca
precipitada, quase que tomada a priori e totalmente desajustada da realidade da intengdo de
Nestorio: «a sentenga de Roma ndo mostra o menor conhecimento da discussao do problema
cristologico que durante anos ocupou os tedlogos do orientey.’!

Seja como for, o problema agudizou-se com o envio a Nestorio, por parte de Cirilo, de
12 anatematismos de claro pendor filo-monofisita que o bispo de Constantinopla e toda a
escola antioquena s6 podiam rejeitar. Assim, o Imperador Teodésio Il convoca, por uma carta
circular também em nome do seu congénere ocidental Valentiniano III, um concilio para
Efeso no ano de 431, para censurar o facto de Cirilo ter perturbado a paz no Império e,
inclusive, ter criado divisdes na familia imperial.*> Um concilio que espelhou esse mesmo
agudizar, dado que, na data em que deveria comegar: a) a grande maioria dos apoiantes de
Nestorio, liderados por Jodo de Antioquia, ainda ndo pudera chegar; b) os proprios legados
papais, imbuidos da indicagio de apoiarem Cirilo, também néo o terem feito.”

Indiferente a tudo isto, Cirilo assume a presidéncia da assembleia — & qual Nestorio
recusa comparecer — ¢ toma um conjunto de deliberagdes que acabardo por ser aceites pelos
legados, mas rejeitadas pelos apoiantes de Nestorio.”* Isto fez com que, uma vez chegados a
Efeso, os apoiantes de Nestorio tenham aberto um outro sinodo, condenatorio seja dos
procedimentos de Cirilo, seja dos atos violentos orquestrados contra eles pelo bispo de Efeso,
Mémnon. Este facto enfureceu o Imperador que, assumindo o ocorrido em Efeso como se
tivesse tratado de um unico concilio acaba por ratificar as condenagdes proferidas neles:
condenar Cirilo, Nestorio, e Mémnon de Efeso.™

Nestorio, na verdade, dizia basicamente o0 mesmo que Alexandria e Cirilo defendiam,
mas por outras palavras — faltava, pois, uma terminologia comum bem depurada e definida® —
a ponto de que, quando «quando mais tarde [Nestorio] conheceu, no desterro, a “Carta a
Flaviano” de Ledo Magno, ter protestado imediatamente, numa carta mandada a populacao
de Constantinopla, que estava de acordo com a cristologia de Ledo e de Flaviano».”” Com
efeito, e agora que temos uma visdo mais ampla dos acontecimentos e dos escritos em liga,

ndo podemos sendo dizer que Nestorio «estava muito mais proximo da ortodoxia do que

" Cf. Columba Stewart, Cassian the Monk (New York; Oxford: Oxford University Press, 1998), 22-24.

31 Karl Baus e Eugen Ewig, «Desde Nicea a Calcedoniay, 157.

* Cf. Mansi, 4, 1109A-1112D.
3 Cf. Baus e Ewig, «Desde Nicea a Calcedonia», 159.
#* Cf Louth, Maximus the Confessor, 9.

¥ Cf. Mansi, 4, 1396A-1397A.
36 Cf. Baus e Ewig, «Desde Nicea a Calcedoniay, 163.

7 Baus e Ewig, 163.
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parecia a primeira vistay.>® Em suma, quem vé significantes nio vé significados.”

Seja como for, e sem proclamar dogma algum, Efeso teve o mérito de «negar que, na
Incarnagdo do Filho, tenha havido alguma transforma¢do da natureza do Logos na natureza
humana e, insistido no esquema alexandrino do Ldgos-sdrx, afirma que o Logos uniu consigo,
segundo a hupdstasis, uma carne; mais especificamente: uma carne animada por uma alma
racional, com o que se afasta claramente da doutrina de Apolinrio».*’

Mas néo s6: o Concilio I de Efeso insistiu na verdadeira unidade — héndsis — das duas
fuisis — naturezas — de Cristo sem que isso suprima a diferenga dessas mesmas naturezas,
formando ambas, nas suas respetivas unides ao Logos, um s6 Cristo e um tnico Filho.*!
Enfim, no reconhecimento, como obrigatorio, da aceitacdo da doutrina da “communicatio
idiomatum” ¢ no reconhecimento da «validade do titulo de Theotdkos concedido a Maria»** —
mas sem qualquer proclamacdo dogmadtica nesse sentido. A presenga dos legados do bispo
Celestino I e o seu, obrigatdrio, reconhecimento da posi¢cao dos bispos reunidos em torno de
Cirilo em Efeso, «confiaram a assembleia ciriliana um peso decisivo que indicou, em certo
sentido, a direcdo que devia seguir doravante a discussdo cristologica».*

De facto, ap6s dois anos de esforcos, tal doutrina apresentada no paragrafo anterior, e
embora assumindo diversas palavras e expressdes tomadas ao pé da letra da teologia de
Cirilo,* terminara sendo recebida também pelos antioquenos, mas recusando estes, ainda e
sempre, os 12 anatematismos de Cirilo. E isto porque os mesmos eram de um pendor
excessivamente proximo de Apolindrio, e, assim, de um certo filo-monofisismo condensado
na ja referida expressdo «uma s natureza (fiisis) do Logos incarnado». De qualquer forma, a
“Formula da Unido” foi firmada em 433 por Jodo de Antioquia e Cirilo de Alexandria e pos
fim as confusdes causadas pelo Concilio de Efeso enfatizando a dupla consubstancialidade de
Jesus: «consubstancial, quanto a divindade, ao Pai e consubstancial, quanto a humanidade,
connosco, a ponto da doutrina da dupla consubstancialidade se ter tornado uma expressao da
crenga que Ele é inteiramente Deus e inteiramente humanoy.* Com tudo isto, o Concilio I de
Calcedonia ja esta no fio do horizonte.

Depois de Nestorio e seu sucessor Maximiano terem saido, por condenagdo e por morte,

Baus e Ewig, 163.

Cf. Xavier Lomas, «El Imperio Cristianoy, 600.
Xavier Lomas, 607.

1 Cf. Xavier Lomas, 607.

Baus e Ewig, «Desde Nicea a Calcedonia», 162. Quanto a expressdo “communicatio idiomatum”, cf.,

supra, nota 24.
# Baus e Ewig, «Desde Nicea a Calcedoniay, 162.
* Cf. Xavier Lomas, «El Imperio Cristianoy», 607.

4 Louth, Maximus the Confessor, 9.
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do episcopado de Constantinopla, quem o ocupou, no ano de 434, foi Proclo, o qual «no seu
“Tomo aos Arménios” mudou, felizmente, a terminologia da famosa frase ciriliana, ao
colocar, na linha dos trés grandes bispos capadécios, hupdstasis (“pessoa’) onde Cirilo punha
fusis (“natureza”), mudanca que foi admitida, tanto pelo mesmo Cirilo, como por Jodao de
Antioquia».*® Tudo parecia encaminhado para uma solu¢do mais ou menos duradoira, mas
ainda havendo diversos tracos da identidade ontologica da Pessoa de Jesus por burilar, nao
admira que, mais cedo ou mais tarde, um fusivel fosse abaixo. Neste caso, devido a
intervencdo de um, muito estimado, arquimandrita constantinapolitano de nome Eutiques, que
«insistiu tenazmente na formulacao de “uma s6 natureza” (fiisis) em Cristo depois uniao”, ao
mesmo tempo que sustentava que “Jesus constava de duas naturezas antes da unifio”».*’ Mas
como? O Senhor Jesus ndo s passou a ter duas naturezas aquando da Incarnagdo? Aquando

do momento em que foi concebido?

1.3.- O MONOFISISMO E O CONCILIO I DE CALCEDONIA

Eutiques, ndo se ficou pela interpretacao mais extremada da famosa frase defendida por
Cirilo. Nao. Ele vai mais longe e, ao interpretar a doutrina de Cirilo, falava categoricamente
numa sé fisis (“natureza”) «em Cristo depois da Incarnacdo, ndo sendo essa natureza
consubstancial connosco»,48 antes, uma espécie de mistura, o resultado da assimilagdo pela
natureza divina da natureza humana. Isto colocava claramente em risco a doutrina da
redengdo, tradicionalmente dita pela méxima de Gregdrio de Nazianzo, a condensar o ja visto
presente em Origenes, que «o que ndo ¢ assumido [e preservado] ndo é redimido».” Com
Eutiques emerge de forma firme o “monofisismo”, que sinteticamente deseja afirmar que,
apos a Incarnacdo, em Cristo so6 havia uma natureza: a divina.

O bispo Flaviano de Constantinopla, num sinodo local, viu-se obrigado a condenar a
doutrina de Eutiques e comunicou a excomunhdo deste ao bispo de Roma — Ledo Magno —,
que sancionou o realizado. No sentido de reverter a sua situacdo «Eutiques também recorre,
sem sucesso algum, a Roma e enveredou por uma grande acdo de protesto, que daria
ressondncia ao seu caso em toda a Igreja».”’ Contando com a colabora¢io de Crisafio —
principal ministro do Imperador Teododsio II e antagonista pessoal de Flaviano — e de

Didscoro de Alexandria — sucessor de Cirilo e, mais uma vez, interessado em denegrir o

% Xavier Lomas, «El Imperio Cristianoy, 610.

47 Xavier Lomas, 610.

48 Louth, Maximus the Confessor, 9.

¥ Gregorio de Nazianzo, Cartas, 101, PG 37, 184.

* Baus e Ewig, «Desde Nicea a Calcedoniay, 170.
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episcopado de Constantinopla devido a hierarquia patriarcal —, Eutiques consegue obter o
apoio do proprio Imperador.

Alea jacta est: «o bispo Flavio tentou opor-se a tal realidade e, nesse sentido, dirigiu-se
novamente a Ledo Magno que escreve o seu “Tomo a Flaviano”. Contudo j& era tarde
demais. Deveras, Teodosio II, com um Edito de 30 de marco de 449, fixou o inicio de um
Concilio para Agosto em Efesox.”' Este concilio tinha como grandes objetivos a reabilitagio
doutrinal e eclesial de Eutiques, a deposicdo de Flaviano e o tudo encetar para que os
“nestorianos” fossem enfraquecidos e tornados inofensivos.” Isto acabou mesmo por ocorrer
nesse infame concilio II de Efeso, perante a contestagio de Flaviano — que tio rudemente foi
tratado que morreu como resultado disso> —, dos seus poucos apoiantes ¢ dos legados papais
— que nem sequer conseguiram que fosse lido o referido “Tomo”, o qual expressava o melhor
da cristologia latina na ocasido.

Quando tudo parecia encaminhar-se para um triunfo retumbante de Eutiques, Teoddsio
I, Crisafio e Didscoro, o Imperador morre na sequéncia de uma queda de cavalo e, casando-
se com o idoso militar Marciano, ascende ao trono, conjuntamente com este a irma de
Teodésio II: Pulquéria. Esta une-se a Ledo Magno e a Anatolio — novo bispo de
Constantinopla que se revelara, contra as expectativas de quem o colocara na sede episcopal,
pro-flaviano — e os trés envidam esforcos para «derrubarem o decidido no “sinodo dos
ladrdes” de Efeso em 449».°* E assim convocado, para o ano de 451, o Concilio I de
Calcedonia.

Nesta assembleia episcopal de cariz cristologico, fez-se questdo de introduzir, nos textos
conciliares e apds comparacdo com a ortodoxia de Niceia e do Cirilo mais moderado, a
doutrina do “Tomo a Flaviano” em articulacdo com a do Cirilo mais ponderado, mas sobre
uma matriz corretiva antioquena.”” Mediante isto, pretendeu-se sarar as feridas da unido
eclesial, permitindo a redacdo, ndo propriamente de um novo Credo, mas de uma substancial
formula cristologica que, na nossa opinido, pode ser sintetizada nas seguintes palavras: «um
s0 ¢ o0 mesmo Cristo, Filho, Senhor, unigénito, reconhecido em duas naturezas, humana e
divina, unidas sem mistura, sem mudanga, sem divisdo e sem separa¢do» (DH 302). Para
Roma e Constantinopla estava-se ante um claro triunfo politico-teologico, mas a «afirmagao

que Jesus tivera duas naturezas foi vista por muitos como uma perigosa dualidade no Mesmo

°! Baus e Ewig, 170.

32 Cf. Baus e Ewig, 170.
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> Cf. André de Halleux, «La définition christologique a Chalcédoine», em Patrologie et eecuménisme:
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e, em particular, uma trai¢ao a doutrina de Cirilo, que o Concilio garantia estar a seguir, razao
pela qual houve muitos que se recusaram a aceitar o concilio de Calcedoniax.™

De facto, Calceddnia ndo deixa nenhum espago para qualquer resquicio relativamente a
expressao «uma so natureza do Logos incarnadoy, tdo fervorosamente mantida por Cirilo e os
alexandrinos. Mas nao so: este Concilio, seguindo o caminho aberto por Ledo I no seu “Tomo
a Flaviano”, refere-se a permanéncia em Cristo, ndo sé das duas naturezas — unidas na Sua
unica ¢ mesma Pessoa divina (a do Logos) —, mas também das suas propriedades
(“idiomata’), sendo que estas, depois da unido, nao desaparecem, nem se mesclam e, por
1ss0, Maria ¢ dita — pela primeira vez dogmaticamente — de Theotokos (cf. DH 301). Isto foi o
acender de um rastilho que ainda hoje arde, misturado desde entdo com sensibilidades étnicas
egipcias e sirias.

Na verdade, a resisténcia para com a implementagdo do Concilio de Calceddnia foi
extremamente violenta, chegando a haver ameacas a alguns lideres religiosos cristaos, a quem
lhes foi dado como alternativa «repudiar a Calcedénia ou renunciar»’’, sendo que «grandes
grupos de monges [geralmente iletrados e fanaticos defensores das posigdes dos seus lideres
filo-alexandrinos] chegaram a causar estragos em Jerusalém e alguns bispos foram mesmo
assassinados».”® Face a isto, chegou-se ao ponto de serem necessarias diversas intervengdes
militares para controlarem a situacdo, tendo as unidades militares sido obrigadas a «travar
verdadeiras batalhas com os monges».”’ Mais uma vez, a pretendida unido religiosa do

Império foi gorada.

1.4.- NOVOS INTENTOS PARA SE ALCANCAR A UNIAO ECLESIAL

O Imperador Zendo, apesar de no ano de «475 ter sido destronado por uma
conspiracio»™ e substituido por Basilisco, chegou a lograr emitir, conquanto «sem
deliberagio sinodal»,”' um manuscrito denominado de “Enkyklios”, no qual defendia e
impunha que «s6 deveria ser admitido o Credo de Niceia, a sua confirmacao pelo Concilio I
de Constantinopla e pelo Concilio I de Efeso».®> Apesar dos conteudos da fé presentes neste

\

texto imperial serem pertencentes a verdadeira ortodoxia da fé, limitavam-se aos
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desenvolvimentos teologicos alcangados até «antes de Calcedonia»,” chegando a anatemizar
quer o “Tomo a Flaviano”, quer a formula cristologica de Calceddnia, sendo que «quem nao
cumprisse esses anatemas seria deposto, se fosse clérigo, ou exilado, se fosse monge ou
leigo».**

O “Enkyklios” foi amado por uns e odiado por outros. Por um lado, em Constantinopla,
«0 novo patriarca recebeu-o com frieza, e do mesmo modo os monges constantinapolitanos
que, na sua maioria, ndo quiseram ter nada com ele».®> Por outro lado, em Efeso e Alexandria
foi bem recebido porque, através dele e respetivamente, «os detestados privilégios patriarcais
de Constantinopla sobre aquela regido foram questionados»,’® ¢ uma nova janela para a
afirmagio apoditica da teologia ciriliana mais extremada parecia estar a abrir-se.”’

A resisténcia relativamente a este documento foi aumentando em Constantinopla «onde
o Patriarca Acacio mobilizou o clero e 0 povo»®® contra o mesmo, pois sabia da fragilidade
politica do Imperador Basilisco que nao dava indicios de abrandamento na sua deterioragao.
Para desviar atengdes, reunificar religiosamente o Império ou manter-se no cargo — quiga,
mesmo, uma mistura disto tudo — Basilisco publicou «um “Antinkyklios”, que revogou o
“Enkyklios” e ordenava que cada bispo conservasse o seu posto ¢ que se desse
definitivamente por concluida a controvérsia de Nestério e de Eutiques».” Apesar dos
esfor¢os, Basilisco ndo conseguiu assegurar o controlo do poder politico tendo sido obrigado
a ir para o desterro com a entrada, em Setembro de 476, na cidade de Constantinopla do
anteriormente deposto, e de novo proclamado Imperador, Zendo.”

Uma vez de regresso ao poder, Zendo emitiu um documento denominado de
“Henotikon”. Este esta baseado na autoridade dos trés primeiros Concilios Ecuménicos e
apoia a sua doutrina cristologica na «“Formula da Reunidao” de 433, tornando explicito que o
Incarnado ¢ um da Trindade, mas evitando qualquer uso da terminologia referente a natureza,
bem como pronunciar-se se Jesus tivera uma ou duas naturezasy, ' condenando, mais ainda,
os erros que existiram em Calceddnia ou em qualquer outra reunido episcopal.

O “Henotikon” foi razoavelmente bem recebido, notavelmente no Oriente, mas nao

conseguiu satisfazer plenamente, nem «aqueles que queriam que Calcedonia fosse
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inequivocamente condenado»,’” — por os monofisitas o considerarem como tendo sido um
Concilio de pendor nestoriano —, nem quem queria uma defesa incondicional de Calcedonia,
tal como acontecia em Roma, que o recusou e, numa clara postura antagonica ao documento,
exigiu «nada menos que o endosso de Calceddnia e do “Tomo” de Ledo».” Em 483, ja com
Acécio como bispo de Constantinopla e Félix III como bispo de Roma, surge, inclusive e
devido a manobras sombrias, 0 cisma Acaciano, que, ignorando as tematicas da fé sob as do
poder pessoal,”* durou até 518 e foi pautado, sobretudo, pela eclesialmente violenta
excomunhdo matua dos bispos de Roma e de Constantinopla.”

Depois da morte dos anteriores protagonistas e a chegada ao poder de Justino e do seu
sobrinho, e filho adotado, Justiniano viu-se um mudar de orientagdo politica, uma vez que
debilitados politicarnen‘[e,76 e firmemente calcedonianos, houve a «decisdo de colocar tudo tal
como se encontrava antes de tal cisma, abrogar o “Henotikon” e de satisfazer as exigéncias de
Roma»,77 face as pressoes, também sobre o Patriarca Jodo II, e pretensdes de reconciliagdo
com Roma do povo de Constantinopla — liderados por «monges de sentimentos
calcedonianosy.”

A tdo pretendida paz ¢ feita, fundamentalmente, tendo por base uma «postura dogmatica
j& hd muito tempo fixada na célebre “Regula fidei Hormisdae 7 «a qual partia do primado
da S¢ de Roma e concretizava-se, além da aceitacdo de Calcedonia, na condenacdo de
Nestério e de Eutiques (...) e sobretudo Acacio».® Tudo isto foi aceite, a superficie, por parte
da Igreja oriental, juntamente com outras exigéncias humilhantes. Roma viu o seu poder
engrandecido, mas — perguntamos nds — a que preco? E € possivel resolver-se um diferendo
sem se ir as raizes do mesmo? A resposta a esta ultima pergunta ¢ um claro “ndo”: o
imperador usou a sua autoridade politica para apoiar Calceddnia, «mas isso nao foi de forma
alguma o fim das tentativas de garantir o acordo entre aqueles que aceitavam Calcedonia e

aqueles que sentiam que ele havia traido Cirilo».*'
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Ora bem, em 527 surgiu uma formula designada de “Theopascita”,** a qual, apos

diversas manobras e reinterpretacdes teologicas, pdde tornar-se um fulcro para se alcangar a
desejada unidade eclesial. Surgida no campo monofisita para vincar a “comunicacdo de
idiomas” ciriliana, foi rapidamente calcedonizada, de modo a ndo s se garantir que a «Pessoa
divina Incarnada fora Deus o Logos, um da Trindade, e que assim, tudo o que viveu,
inclusive, seu sofrimentos ¢ morte, deveria ser atribuido a Pessoa divina»,83 mas que tal
Pessoa divina, apds a incarnacdo, era a de Jesus, Deus e Homem, e que, portanto, Deus
sofrera humanamente.

Justiniano, entretanto tornado unico Imperador até se casar com a imperatriz Teodora,
organizou um pequeno sinodo no seu Paldcio com te6logos moderados de ambas as facdes
que tentaram um acordo ao redor de tal formula: «um da [Santissima] Trindade sofreu [na
carne por noés]».* Contudo, ao ver que a diplomacia néo lograva os seus intentos de
reconciliacdo, mesmo quando mantinha canais abertos de comunicagao para as duas partes em
lica com as mais altas autoridades Imperiais — os calcedonianos com ele e os monofisitas com
Teodora — decidiu alcancar a sua finalidade de unido eclesial mediante meios coercivos
exercidos, dispersamente, sobre os monofisitas. Contudo, «os sofrimentos dos monofisitas
apenas os confirmaram nas suas crencas ¢ aprofundaram ainda mais as divisdes no Oriente,
sobretudo na Siria ¢ no Egito»,” locais onde, como ja vimos, fermentavam aspiragdes
“nacionalistas” contra Constantinopla.

>

Ja depois disto, surge a querela dos “Trés Capitulos”,®’ que Justiniano quis condenar
para presentear os monofisitas com a condenagdo de trés textos de pessoas que eles
estimavam como opostas & fé, pois antagonicas a Cirilo e ao Concilio I de Efeso: Teodoro de
Mopsuéstia, Teodoreto de Ciro e Ibas de Edessa. Para o efeito, Justiniano nao teve o pejo de
raptar o Papa Vigilio, leva-lo para Constantinopla e coagi-lo a admitir que condenaria esses
“Trés Capitulos » 88

Ja apés varias hesitagdes por parte de Vigilio, profundamente debilitado e sabendo que

2 cf. Henry Marrou, «De la persécution de Dioclétien a la mort de Greégoire le Grand», em Nouvelle
Histoire de I’Eglise, ed. Lodewijk Jacob Rogier, Roger Aubert ¢ David Knowles, vol. 1: Des Origines a Saint

Grégoire le Grand (Paris: Seuil, 1963), 408.

8 Louth, Maximus the Confessor, 11.

¥ Timothy E. Gregory, A History of Byzantium, 2.* ed. (Oxford: Wiley, 2010), 148,

8 Cf. Jan van Ginkel, «Persuasion and Persecution», em All Those Nations: Cultural Encounters Within and

with the Near East, ed. H. L. J. Vanstiphout (Groningen: Styx, 1999), 63.
8 Louth, Maximus the Confessor, 11.

7 Cf. Henry Chadwick, The Church in Ancient Society: From Galilee to Gregory the Great (Oxford; New
York: Oxford University Press, 2001), 612-627, com capitulo denominado «Justinian, Origen, and the ‘Three
Chapters’».

% Cf. Francis-Xavier Murphy e Polycarp Sherwood, Constantinople II et III (Paris: L’Orant, 1973), 77-85;
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iria enfrentar dissidéncias no Ocidente — em especial no Norte de Africa e na Peninsula Italica
— porquanto uma tal condenacdo era entendida nessas zonas como uma recusa da integridade
de Calcedénia,” o desejado por Justiniano ocorreu e foi sancionado no Concilio II de
Constantinopla. Ele também condena Evagrio Pontico, Teodoro de Mopsuéstia, Teodoreto de
Ciro e Ibas de Edessa, bem como sanciona a legitimidade das formulas “Theopascitae” entao
em vigor (cf. DH 453). Posto isto, a historia repetiu-se mais uma vez: um Concilio convocado
para se tentar a unido eclesidstica, falha rotundamente nesse objetivo, tendo apenas aberto
mais um lanho na Igreja com o medrar da, a principios clandestina, Igreja Jacobita.”

Pois bem, anos mais tarde, o imperador Heraclito voltou a apresentar interesse em
conseguir a unido eclesidstica, e «nisto teve como leal e nobre auxiliar o patriarca Sérgiox.”'
De facto, Sérgio de Constantinopla principiou uma tentativa de resolucdo das diversas
problemadticas existentes com o fim de alcancar a tdo pretendida unido. O seu plano foi
«construido sobre o calcedonianismo-ciriliano de Justiniano e assente na afirmag¢do de uma so
Pessoa divina com duas naturezas, uma divina ¢ uma humana, ambas plenamente integras,
mas com uma Unica atividade (ou energia; evépyeln), dando origem a uma doutrina chamada
de “monoenergismo”».”

Este plano esteve na iminéncia de lograr a pretendida unido no Oriente, pois satisfazia
os calcedonianos com as suas duas naturezas de Cristo, € os monofisitas com a referéncia
platonica a uma s6 operacdo da Pessoa Logos incarnado. A integragdo da Igreja Arménia no
seio da Igreja Imperial, no ano de 630, foi um sinal disso, bem como outros sucessos
significativos na Siria, na Mesopotamia e no Egipto, tendo-se tornado mesmo na quase virtual
teologia imperial oficial.”

De facto, antes do ano de 633 ndo existem indicios de grande oposi¢do por parte
daqueles de aceitaram Calceddnia relativamente a doutrina do monoenergismo, «mas em 633
(...) o velho monge Sofrénio (...) constatou que essa posicdo teologica detinha um teor
herético. De forma a resolver esta perigosa situacao, protestou ao Patriarca Sérgio e este, ante
a acdo de Sofronio, acaba por elaborar € promulgar um documento designado de “¥ijpog” /

“Pséphos”, o qual proibia qualquer linguagem de uma ou duas atividades em Cristo, tendo

falado simplesmente de um sujeito divino em Cristo, o que ndo exclui duas vontades em

¥ oct Chadwick, The Church in Ancient Society, 619; Murphy e Sherwood, Constantinople II et III, 120-
122.
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Cristo, mas apenas a existéncia de duas vontades contrarias uma a outray.”*

Sofrénio ndo ficou satisfeito, tendo protestado contra a aduzida posicdo teoldgica,
porque o seu raciocinio tinha por base «o principio aristotélico, segundo o qual a energia e a
conseguinte opera¢io dimana da naturezay,” isto ¢, a uma natureza corresponde uma energia
€ uma operacao, logo, se Cristo tinha duas naturezas, uma humana e outra divina, entao havia
que «admitir em Cristo duas energias, duas operagdes».”® Além do mais s6 assim é que se
salvaguardava que a natureza humana ndo tivesse tido um mero papel passivo na obra da
salvagdo, pois se o0 que salva ¢ o “amor” e este ¢ uma agdo da vontade, Cristo precisava de ter
tido duas operagdes, cada uma correspondente a uma das suas naturezas.

Pois bem, no ano de 634 Sofrénio foi eleito Patriarca de Jerusalém e na sua carta
sinodal, que enviou aos demais patriarcas como meio de comprovagdo da sua ortodoxia, fica
evidente a sua posicao: «embora esta carta aceite a autoridade do “Pséphos” na medida em
que ndo conta literalmente as atividades de Cristo, ela argumenta contra 0 monoenergismo,
como implicando o monofisismo. Face a isto, o Imperador Heraclio lavra um “"Exfeoic” /
“Ecthesis” — que faz oficialmente do “Pséphos” lei — para salvaguardar a recusa de Sérgio
ndo aceitar a carta sinodal de Sofréniox.””

O Patriarca Sérgio, através de uma carta onde mistura verdades com mentiras —
nomeadamente a respeito de uma suposta carta de um seu antecessor (Menas) que,
defendendo o monoenergismo ¢ o monotelismo [uma s6 vontade], fora aceite em Roma’™ —,
comunicou ao Papa Honorio a significativa unido alcancada em Alexandria. Sofronio faz o
mesmo, pois ndo avang¢ara mais na sua contestacdo a posi¢ao de Sérgio e de Heraclio por nao
saber como o fazer doutrinalmente.”

Em resposta, Honério congratulou a concordia alcangada, sendo que concorda que as
«duas operagdes ndo deveriam ser discutidas para ndo criar confusdo terminologicay.'”
Ressalve-se aqui que o Papa Honorio, como outros ao longo da histéria do papado, era
genuinamente inepto a nivel teologico e, perante a elaborada proposta que lhe foi apresentada,
acabou ainda por «concluir o seu texto com a declaracdo da tinica vontade [monotelismo] de

b 101 A LI 3 r ~ . .
Nosso Senhor Jesus Cristo». Acerca do “Ecthesis”, Honorio ndo se pronunciou, pois
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faleceria antes de o poder conhecer.

O sucessor de Honorio foi o Papa Severino. Este teve uma atitude de resisténcia em
aceitar o “Ecthesis” bem como o monotelismo, que paulatinamente comegou a surgir do
monoenergismo (ou ndo fosse a vontade uma operagao). Isto fez com que Severino colidisse
de forma frontal com os interesses do império, nao sendo reconhecida a sua eleicao, durante

102
Essa

18 longos meses, até que assinasse aquele documento, algo que nao sabemos se o fez.
colisdo ndo teve apenas esse efeito: de forma a eliminar qualquer obsticulo a vontade
imperial, o exarca imperial, entdo residente em Ravena, levou a cabo uma agdo brutal
direcionada contra Severino e os tesouros de Latriio — que pilha durante dias.'” Apesar da
atitude implacavel do poder imperial, que nao tera sido indiferente a morte daquele em 640,
outros «subsequentes papas zelosos para com a conservacao da ortodoxia da fé assumiram
uma atitude semelhante: o Papa Jodo IV e Teodoro I rejeitaram igualmente o “Ecthesis ».'"*

Em linha e a par de alguns destes acontecimentos surge a figura e os valiosissimos
textos de um monge leigo que ficou para a posterioridade conhecido como Méximo o
Confessor. Vivendo, na ocasido, em Cizico, acaba por fugir dai devido aos ataques dos persas
e, depois de um longo périplo, refugia-se no Norte de Africa, local onde ndo s6 conhece
Sofronio de Jerusalém'® — quando este ainda ndo era Patriarca de Jerusalém —, mas também
as mais intrincadas finuras teologicas inerentes as contendas que estavam a decorrer entre, de
um lado, monoenergetas ¢ monoteletas, e, do outro, dioenergetas e dioteletas.'*

A partir desse momento, Maximo o Confessor iniciou um valioso contributo na defesa
da ortodoxia e no desenvolvimento das formulagdes teologicas, tendo-se revelado como o
Ginico «homem que estava & altura das dificuldades linguisticas de natureza filosofica»,'”” que
envolviam esta querela. Em sintese, para ele a vontade «& uma faculdade radical que pertence
a natureza; e como ele era um seguidor entusiastico de Calcedonia, ndo podia sendo defender
a posicao dioteleta. Assim, ele viu-se na obrigacdo de rejeitar, ndo s6 o “Ecthesis”, como a
formula do Papa Hondrio».'*®

Face ao panorama geral que comegou a medrar — a Igreja situada na parte oriental do

império queria unir-se com base no “Ecthesis”, mas em Roma e «na Africa bizantina surge

122 Cf. J. N. D. Kelly, «Severinus», em The Oxford Dictionary of Popes. ed. J. N. D. Kelly (Oxford; New
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um foco de resisténcia contra a politica imperial»'® —, 0 novo imperador Constante I decidiu
emitir uma nova disposi¢do. A saber: o “Tomoc” / “Tipos” de 648, onde, incentivado pelo
Patriarca Paulo de Constantinopla, proibiu toda a discussdo sobre uma ou duas operagdes,
sobre uma ou duas vontades, e revogou o “Ecthesis”.''°

Miaximo o Confessor comega por aceitar estes documentos, evitando falar
quantitativamente das operacdes ¢ das vontades, mas querendo «defender integralmente a
doutrina ortodoxa»''' acabou por ignorar as até ai existentes quando, num debate publico com
Pirro — o exilado ex-Patriarca de Constantinopla —, realizado de 645, diante do exarca
bizantino de Cartago, convence a Pirro ndo sé da inconsisténcia da sua [de Pirro] posi¢ao
monoenergeta e monoteleta, como a aderir ao dioenergismo ¢ ao diotelismo.''?

Pirro e Maximo, juntamente com milhares de outros romanos de Cartago, fogem para
Roma, face ao avanco militar das hordas érabes;113 evento este, assim descrito pelo nosso
Autor:

«O que é que € mais perturbador para aqueles que entendem do que o mal que esta a tomar
conta do mundo? O que ¢ mais terrivel do que o que aconteceu? O que ha de mais dilacerante
ou temeroso para os que o sofrem do que ver um povo barbaro e desértico invadir outra terra
como se fosse sua? E ver estas bestas rudes e selvagens, que tém apenas a mais fina semelhanca
com a forma humana no exterior, invadirem este estado sofisticado e luxuriante?»' '

Seja como for, quer Pirro, quer Maximo, sdo acolhidos pelo novo papa, Martinho I, «o
qual demonstrou uma perfeita compreensdo do raciocinio de Maximo o Confessor».'"> De
facto, foi este que trouxe consigo importantes informagoes relativas a uma multiplicidade de
concilios africanos opostos ao “Ecthesis” e explicou as consequéncias teologicamente

. . ) ) T 116
perniciosas de ndo se sustentar o dioenergismo e o diotelismo.

Mesmo sem ter esperado a legitimagdo de Bizdncio para comecar a agir como Papa,
Martinho I adere a estas posi¢des. E assim condenado o “Ecthesis” e rompida a comunhao

com o Patriarca Paulo II de Constantinopla, o qual, numa mistura de personalidade arrogante
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com questdes ja meramente politicas, insistia ante ele para que permanecesse nas posicoes
teologicas contrarias.'”” N&o se ficando por meras provocagdes contra o status quo
estabelecido, Martinho I convoca, por sua propria iniciativa e sem autorizagdo do Imperador —
o que lhe [Martinho I] trara graves consequéncias —, um sinodo para outubro de 649, a ser
realizado na basilica de Latrao, para, de uma vez por todas, afirmar a verdadeira ortodoxia
relativamente a heresia imperial.1 18

Neste sinodo, que em tudo parece que Martinho I desejava que fosse reconhecido como
ecuménico, Maximo o Confessor contribuiu ativamente mediante o seu excelente
conhecimento teoldgico, ajudando na tomada das deliberacdes por parte dos bispos entdo
reunidos. Este sinodo culminou num conjunto de afirmagdes, tais como:

«o reafirmar da doutrina de Calcedonia; o tornar explicita a doutrina das duas energias ¢ das
duas vontades em Cristo, como a implicag@o necessaria da doutrina das duas naturezas (...); na
linha dos concilios africanos antes apontados, foram formalmente condenados tanto o
“Ecthesis” quanto o “Tidpos”; e, enfim, uma série de heréticos, mas nao os Imperadores, foram
anatematizados».' "’

Como o sinodo fora, conforme se disse, realizado sem a sangao do Imperador e, além do
mais, as suas decisdes punham em causa o Imperador e grandes aliados deste e,
consequentemente, os seus interesses, 0 Imperador mandou prender o Papa Martinho I. Apods
esforcos gorados pelo exarca de Ravena, Olimpio, o seu sucessor, Teodoro logra que
Martinho, embora doente, seja transferido de «Roma para Constantinopla onde foi condenado
por alta traicdo».””® Como consequéncia, Martinho «foi deposto, deportado, maltratado e
exilado em Kherson, na Crimeia Ocidental, onde morreu em 16 de setembro de 655»,121
passando a ser o ultimo Papa reconhecido como martir.'**

Também Maximo o Confessor, por ndo ter abdicado de defender a verdadeira ortodoxia
contra os interesses imperiais, acabou por ser preso pelas for¢cas imperiais no ano de 653 e
levado, posteriormente, para Constantinopla «onde foi condenado pelo crime de alta

traig€10>>,123 exilado diversas vezes ¢ tendo visto, em outras tantas, confirmadas as

condenagdes que lhe imputavam. Como culminar deste j4 de si doloroso processo, foi
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submetido ao denominado “suplicio persa”,'** o que no seu caso se concretizou no ser

«mutilado nas mios e na lingua, tendo morrido no exilio no ano de 662»,'** igualmente na
Crimeia Ocidental.

Passados vinte anos, com a perda, por Bizdncio das &reas predominantemente
monofisitas do seu Império,'*® o ensinamento pelo qual Méaximo o Confessor sofreu e deu a
vida, foi incorporado nas formulagdes do «sexto Concilio Ecuménico, convocado por
Constantino IV para Constantinopla no ano de 680, embora nenhuma mencao la tenha sido
feita a respeito do grande confessor da Ortodoxia, Sio Maximoy.'?” Assim ficou consolidada,
contra todo tipo de perigos, a verdadeira ortodoxia da fé acerca da identidade ontologica da
Pessoa de Jesus Cristo: Este tem duas naturezas, a cada uma correspondendo uma ac¢ao e uma
vontade. Estas duas agdes — a divina e a humana — e as correspondentes vontades — a divina e
a humana — estdo respetivamente unidas segundo os ja& conhecidos quatro advérbios de
Calcedonia, entdo usados para se reportarem a unido das duas referidas naturezas de Jesus. Eis
o texto aprovado em 681: «do mesmo modo, proclamamos n’Ele [Jesus], segundo o
ensinamento dos santos Padres, duas vontades ou quereres naturais e duas operagdes naturais,
sem divisdo, sem mudangas, sem separagao ou confusao» (DH 556).

Fruto disto, diversas pessoas foram estritamente condenadas, inclusive o Papa Hondrio
— numa sangao ratificada pelos Papas que viveram imediatamente depois ao Concilio III de
Constantinopla — Sérgio de Constantinopla, Ciro de Alexandria, Pirro de Constantinopla,
Paulo de Constantinopla, Pedro de Constantinopla, Teodoro de Faran e, como dissemos,
«concordamos em expulsar da santa Igreja de Deus e em submeter ao anatema também
Honodrio, que foi Papa da antiga Roma, porque, ao examinar os escritos que ele enviou a
Sérgio, constatamos que aderiu em tudo ao seu pensamento e confirmou as suas impias

doutrinas» (DH 552).

1.5.- O IMPERIO BIZANTINO DO SEC. VII E A SUA RELACAO COM A RELIGIAO CRISTA

Teria sido impossivel versar sobre todos os aspetos da histéria mais ampla que
ocorreram nos séculos em que aconteceram as vicissitudes que apresentdmos. Mas por se
entrecruzar indelevelmente com a vida de Maximo o Confessor, cremos que ndo ¢ despiciente

apresentar a dita histéria focada no Império Bizantino do séc. VII e a sua relagdo com a
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religido cristd. Fa-lo-emos a partir da oOtica daquela referida vida, donde seguiremos,
sobretudo, o capitulo «Byzantium in the seventh-century» presente no “The Oxford
Handbook of Maximus the Confessor”.

Pois bem, apesar do razoavel nivel de operacionalidade do exército bizantino que
possibilitava «enviar for¢as armadas por terra ou por agua de um lado do Mediterraneo para o
outro»'?®, o séc. VII, na sequéncia da “Peste Justiniana”'? do século precedente que havia
diminuido drasticamente o numero de possiveis militares, trouxe sérios desafios ao dito
exército. E isto, ndo sO6 devido as incursOes islamicas e as suas “inovadoras™ taticas de
cavalaria (pois entretanto esquecidas ao longo dos séculos depois de terem surgido), mas
também devido a outros fatores, tais como: «varios motins internos ao longo das longas e

irregulares fronteiras orientais do império»'*°

e agrupamentos de “guerrilha” tribal nas zonas
aridas e semiaridas quer da Arabia, quer do norte da Aﬁrica,131 desafiando, tudo isto, o
Império e as suas fronteiras.

A politica externa bizantina, por seu lado, ndo se limitava a capacidade ¢ a acdo
exercida pelo seu corpo diplomatico. Os comerciantes, as instituigdes religiosas e os clérigos
eram meios pelos quais as autoridades bizantinas acediam a preciosas informacgdes
relativamente ao movimento demografico e também acerca de outras tematicas, contribuindo
para que os lideres tivessem uma melhor consciéncia dos «desafios em constante mudanga e,
ocasionalmente, em questdes orcamentaisy.'>>

As guerras levadas a cabo pelo império Bizantino no séc. VII tiveram um custo enorme
para o Império causado pela extensdo e amplitude do esfor¢o bélico, sendo que mesmo
quando o Império ocasionalmente ganhava uma ou outra batalha, em guerras que pareciam

infindaveis, as mesmas revelavam-se em certa medida como vitorias de Pirro:

«a guerra afetou todos os cantos do império apesar das contendas terem provocado diversas
consequéncias negativas uma delas foi a escassez de fundos e dificuldades or¢amentais o que
originou com que a gravidade e a duragdo das guerras do séc. VII impelissem uma busca
frenética por todo o império, em terra, mar e ilhas, para obter os meios para financiar as guerras,
incluindo, é claro, o uso desesperado e implacavel de formas de encontrar ¢ obter metais
preciosos, mesmo aqueles armazenados na forma de objetos religiosos, como relicarios, ou
decoracdo em propriedades eclesiasticas e edificios. Os funciondrios fiscais ndo pouparam nada
nem ninguém. Essas a¢des provocaram reclamagdes vociferantes de eclesiasticos, inclusive do
Papa, e de elites proprietarias que foram vitimas deste tipo de a(;eio».133
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Um dos grandes acontecimentos imprevisiveis que impactaram de forma extrema e
rapida o Imperio Bizantino foi o surgimento, desenvolvimento e expansdao das hordas
arabes,"** que uma vez progressivamente unificadas se mostraram constituidas de guerreiros
fanaticos e diplomatas habilidosos.'*> Na primeira metade do séc. VII, o conjunto dessas
hordas era assaz incipiente, diminutas em poder e dimensdao — facto que fez descurar o
Império para a sua real ameaga —, todavia, com o avangar do tempo e a consolidacdo das suas
estruturas ao redor da putativa figura de Maomé, tornou-se uma realidade que nao podia ser
ignorada, desconsiderada ou desvalorizada.'*®

As conquistas territoriais por parte dessas hordas nao foram fruto de um mero impulso
impetuoso e bruto, mas, na verdade, foram o resultado de «decisdes estratégicas conscientes e
coordenadas»'’, tendo levado ao abalo progressivo do Império Bizantino até que este, muito
depois deste periodo que estamos a considerar, acabasse por desaparecer.

Um dos frutos das conquistas arabes — muitas das vezes acolhidas pateticamente como
libertadoras em zonas em que os grupos se queriam libertar do dominio de Bizancio —, foi a
perda de dominio do Império Bizantino a nivel geografico e demografico:

«a Bizancio do séc. VII experimentou a perda de muitas e grandes cidades: Alexandria, Cartago,
Jerusalém e Antioquia, todos importantes centros demograficos, bem como centros de atividade
econdmica, cultural e de controle administrativo. A propria cidade de Roma ndo era mais
seguramente bizantinay. 138

Além disto, a Siria-Palestina foi ocupada, Chipre devastado, Constantinopla chegou
mesmo a ser atacada em 655 e, depois, entre 674 e 678, sendo que os mugulmanos

3.1* Nao tenhamos duvida: era

comecgaram a empreender incursdes na propria Anatodlia em 66
um Mundo que estava a morrer, sob o peso de um inimigo poderoso, sim, mas sobretudo
devido ao peso do proprio Império. Isto apenas levou a tremendas migragdes “internas” sem
precedentes,'*” que agudizaram as dificuldades econémicas do Império, dado que as pessoas
ndo tinham condi¢des, nem para produzir, nem para pagar impostos: «nenhuma revolugdo

radical ocorreu nas estruturas sociais € econdmicas imperiais do séc. VII, exceto o cortar,

reagrupar e simplificar, para, desse modo, atender as receitas imperiais encurtadas e aos

134 . . ~ , A e . . .
** Preferimos a designagdo “arabes” a “islamicas”, pois durante quase 100 anos ap6s a putativa morte de

Maomé ndo ha qualquer evidéncia historica de referéncias: ao mesmo, ao Cordo ou ao isldo: cf. Francis E.
Peters, «The Quest of the Historical Muhammady, International Journal of Middle Eastern Studies 23 (1991):
291-315.

133 Kaegi, «Byzantius in the Seventh Century», 86.

13 Cf. Robert G. Hoyland, In God’s Path: The Arab Conquests and the Creation of an Islamic Empire (New
York; Oxford: Oxford University Press, 2015).

7 Kaegi, «Byzantius in the Seventh Centuryy, 86.
8 Kaegi, 92.

139 Cf. Kaegi, 96.

140 Cf. Kaegi, 99.
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recursos demograficos diminuidos para recrutamento militar. Nenhum grande avango
institucional ocorreu».'*!

Estas dificuldades foram-se agudizando paulatinamente com o decorrer do tempo, nao
tendo sido possivel encontrar, nem “solu¢cdes magicas”, nem sequer solugdes para os
problemas existentes, o que levou a que «as prioridades militares excluissem ou, pelo menos,
limitassem severamente os gastos piblicos em objetivos distintos dos militares».'** De facto,
com as mencionadas conquistas drabes de importantes centros demograficos e politicos, que
antes pertenciam ao Império Bizantino, privaram este de enormes fontes dos rendimentos
provenientes destes territorios.'*> Tais proventos passaram para as méos arabes, aumentado a
sua capacidade bélica, economica e politica, redirecionando-as contra a fragil organizac¢ao
bizantina, contribuindo para uma maior reducdo da capacidade, verdadeiramente «resiliente e
flexivel»'** da sobrevivéncia imperial.

Neste sentido, o estado financeiro decadente do Império Bizantino, provocado pela forte
reducdo dos rendimentos consequéncia da perda de territorios de elevada densidade
populacional, fez com que a capacidade bélica do império bizantino se visse comprometida,
levando a uma instabilidade e insegurancga politica que, por sua vez, originou uma tentativa
desesperada por parte dos lideres bizantinos de criar uma unidade religiosa de forma a
promover as condigdes necessarias para combater, e fazer regredir, o ciclo destrutivo que o
«Império Bizantino estava a sofrer devido a perda de territoriosy.'*’

Para os bizantinos, as céleres conquistas de partes muito significativas do seu territdrio
por parte dos mugulmanos foram completamente traumaticas e inexplicadveis para muitos,
sendo que outros interpretaram esses acontecimentos como uma espécie de aviso ou mesmo
um castigo de Deus,146 que levara, como sabemos, «ao iconoclasmo de Ledo [1I».'*” Neste
sentido, as autoridades do Império Bizantino — de forma a manter o poder e a ordem publica,
reforcar a moral das tropas e dos cidaddos — demonstraram uma grande preocupagdo com a
dimensdo religiosa, porque: «as suposi¢coes compartilhadas sobre o governo incluiam a

expectativa, que existia desde pelo menos o inicio do séc. V, de que as fortunas politicas e

militares do império dependiam de uma piedade e devogao teoldgicas corretas do imperador e

11 Kaegi, 99.
2 Kaegi, 91.

'3 Cf. Treadgold, A Concise History of Byzantium, 123; Warren Treadgold, «The Struggle for Survivaly, em
The Oxford History of Byzantium, ed. Cyril Mango (Oxford; New York: Oxford University Press, 2002), 131.

14 Kaegi, «Byzantius in the Seventh Century», 95.

145 Cf. Patricia Crone, Religion, Law and Political Thought in the Near East, ¢.600.c.1100 (Abingdon:
Routledge, 2017), 61.

140 Cf. Kaegi, «Byzantius in the Seventh Century», 96.

47 Brenda Deen Schildgen, Heritage or Heresy: Preservation and Destruction of Religious Art and
Architecture in Europe (New York: Palgrave Macmillan, 2008), 33.
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seu circulo de chefes e conselheirosy.'*®

Neste sentido, os lideres bizantinos sempre tiveram a preocupacao de serem vistos como
praticantes e defensores da verdadeira ortodoxia, bem como da boa agdo politica que faziam,
tendo, para isso, empreendido «um conjunto de medidas com o intuito de controlar a opinido
publica por via da repressdao e da censura, assumindo muitas vezes uma forma brutal e
violenta, em parte por querer encontrar e condenar bodes expiatorios convenientes entre seus
criticos religiosos e politicos dentro do império».'*® Diversos julgamentos politicos foram
feitos e muitas pessoas foram condenadas — uma delas Maximo o Confessor.

Em tudo isto, a religido cristd, dentro do espirito de “sinfonia” — em que, dentro do
estado, havia, a par, a Igreja e a Politica™® — desempenhou um papel crucial para a
sobrevivéncia do Império Bizantino neste séc. VII. De facto, era uma organizacdo de grande
influéncia social e tinha a capacidade de manter a coesdo do tecido social. Contudo, as
divisdes teoldgicas fraguadas ao longo dos séculos anteriores, foram causa de uma grande
desunido que conduzira a disputas internas e levando inclusive ao ja referido apoio dos
invasores tidos, ilusoriamente, como libertadores para a pratica da verdadeira fé face a
«escuriddo de Calcedénian.”! A religido também ndo ficou alheia a questdo bélica e foi
instrumentalizada pelos lideres bizantinos porque tinham conhecimento que a fé em Deus
levava: a uma consolidacao das lealdades ¢ a resiliéncia e ao espirito de sacrificio nos tempos
mais dificeis e turbulentos: «invocagdes religiosas existiam para a guerra. Imperadores como
Heréclio desejavam invocar causas religiosas para elevar a moral e o zelo no combate
militar».'>

Por seu lado, a conservacao de varios territorios sob dominio bizantino necessitava do
apoio das autoridades religiosas nos mesmos, para que dessem o seu contributo em prol da
resisténcia e, deste modo, o Imperador pudesse conservar os rendimentos dessas terras de

forma a assegurar tanto a integridade como a sobrevivéncia do império.'”

'8 Kaegi, «Byzantius in the Seventh Century», 98.
14 Cf. Kaegi, 96.

130 Cf. Deno J. Geanakoplos, «Church and State in the Byzantine Empire: A Reconsideration of the Problem
of Caesaropapism», Church History 34 (1965): 381-403.

'S Cf. Cyril Hovorun, Eastern Christianity in its Texts (London; New York: Bloomsbury, 2022), 133.
132 Kaegi, «Byzantius in the Seventh Century», 99.
133 Cf. Kaegi, 99.
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CAPITULO 2: A(S) VIDA(S) DE MAXIMO O CONFESSOR

ApoOs a longa, mas necessaria, contextualizacao teoldgica e, no fim, de historia geral do
contexto em que esteve envolvido o nosso Pensador, ¢ chegada a ocasido de nos debrugarmos,
mas sem cairmos na tenta¢ao de seguir tudo o que seria interessante abordar, no estudo da(s)
vida(s) de Maximo o Confessor. Nesse sentido, comegaremos, depois de uma
contextualiza¢do historica mais geral que complementara a que vimos no fim do Capitulo
precedente, por dar a conhecer os dados iniciais da vida do nosso Autor, presentes nas suas
duas principais biografias: a grega e a siriaca. Dai em diante — ou seja, desde que a sua vida
esteve exposta a luz de todos — ambas seguem percursos paralelos, sendo mesmo coincidentes,
donde falaremos do nosso Autor a partir, quase indiferentemente, de uma ou de outra
daquelas biografias. Esperamos, sinceramente, que esta nossa escolha, que segue o exemplo
de outras obras referentes a Méximo o Confessor, acabe por ser compreensivel e aceite pelos

nossos futuriveis leitores, para quem, no fundo, ¢ esta presente Dissertagao.

2.1.- ENQUADRAMENTO POLITICO-RELIGIOSO DA VIDA DE MAXIMO O CONFESSOR

J& dissemos algo sobre isto no Capitulo anterior desta Dissertagdo, mas a isso o rigor
que desejamos para a mesma, obriga-nos a uma certa reiteragdo. Pois bem, de acordo com o
que, depois de lermos varias opinides nos livros referenciados neste Capitulo, nos parece mais
seguro referir, Maximo o Confessor nasceu cerca do ano de 580 no Império Bizantino, ou
seja, aproximadamente 15 anos depois do fim do governo do Imperador Justiniano, no qual

A . o C . 154
Bizancio conseguiu recuperar, com os esfor¢os militares de Belisario e Narses,”

alguns
territorios que pertenciam ao outrora Imperio Romano do Ocidente, sem descurar, de modo
algum, o Oriente, cujas fronteiras também teve que cuidar.'”

Dito isto, ndo se pode dizer que o seu poder, no que ao Ocidente diz respeito, fosse
pujante, pois, na verdade, ele ai governava, quase de modo simbdlico, por intermédio de uma

mistura de tribos que lhe prestavam vassalagem; isto €, a acdo governativa de Bizancio foi

desempenhada pelos lideres de tais tribos, apesar do facto de que «varios deles afirmaram

13 Cf. Roy Boss, Justinian’s Wars: Belisarius, Narses and the Reconquest of the West (Stockport: Montvert,
1993).

155 Louth, Maximus the Confessor, 3.
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governar em nome do imperador de Constantinopla».'>® De qualquer modo, esbogou-se, nas
décadas de 30 e 40 do séc. VI, algo como uma certa unido territorial ao redor do grande Mar
Mediterraneo — o mare nostrum, o ‘“nosso mar”, tal como os romanos o haviam denominado

ndo muitos séculos antes e até a, segundo os cronistas da altura, terrificante penetracdo das

157

tribos germanicas no Ocidente ™" — por mais que houvesse poucos germanos entre a vaga e

. g~ L. . 1
vasta imensiddo de uma Citia com fronteiras totalmente porosas.'*®

Apesar destas ampliacdes territoriais ¢ da constru¢do de diversas infraestruturas,
religiosas — como a “Santa Sofia” em Bizdncio — ¢ ndo s6," ja eram evidentes sinais que
demonstravam uma tendéncia para a deterioragdo € um potencial colapso de parte
consideravel da estrutura imperial. Alguns destes sinais eram:

«1) a grande peste que, em 542, comecou a atingir Constantinopla, com consequéncias
devastadoras ¢ que perdurou no Império ¢ no Proximo-Oriente durante os séculos VI e VII,
levando a séria diminui¢@o da populagdo do Império: 2) por outro lado, enquanto os exércitos de
Justiniano alcangaram vitorias caras no Ocidente, os Eslavos atravessaram o Danubio e
instalaram-se na peninsula balcanica; 3) poucos anos apdés o nascimento de Maximo o
Confessor, os Avaros cruzaram o Rio Danubio, assumiram a lideranga dos eslavos e
estabeleceram-se em varias cidades balcanicas importantes, incluindo Sirmium (moderna
Sremska Mitrovica: em 582) e, pelo menos durante algum espago de tempo, Singidunum
(moderna Belgrado: em 584), tendo mesmo sitiado Tessalonica em 584 e 5 86».1°

Como se ndo bastasse isto, no Oriente, o império Sassdnida apresentava cada vez mais
um poder bélico superior ao Império Bizantino. Isto levou a que, para manter a paz e as suas

tropas noutros locais, Justiniano, na senda de outros seus antecessores e além de esforgos

161

diplomaticos, pagasse pesados tributos de forma a haver paz. > Vendo que isso era apenas

uma solu¢do de compromisso, que a longo prazo poderia ser contraproducente, Justiniano
entrega-se, durante cerca de 20 anos, a uma guerra contra o Império Persa Sassanida, naquilo
que levou a um decréscimo dos ja parcos recursos do Império bizantino e Sassanida,

«deixando os dois grandes impérios vulneraveis ao ataque das tribos arabes. De facto, em vinte
anos — entre 630 ¢ 650 — o Império Persa caiu para os arabes ¢ o Império Bizantino perdeu as
suas Provincias Orientais, sendo que em 661, o primeiro dos califas omiadas, Mu’awiya, fez de
Damasco — antiga capital de uma provincia romana —, a capital da um enorme império, que se
estendia do Egito e da Libia, no Ocidente, até ao vale do Rio Oxus, no Oriente». 162

156 Louth, 3.

157 Cf. Massimiliano Vitiello, «The “Fear” of the Barbarians and the Fifth-Century Western Chroniclersy,
Memoirs of the American Academy in Rome 66 (2021): 115-150.

138 Cf. Eric Michaud, Les invasions barbares: Une généalogie de I’histoire de I’art (Paris: Gallimard, 2015).
159 Louth, Maximus the Confessor, 3.
'% Louth, 3.

1! Cf. Roger C. Blockley, «Subsidies and Diplomacy: Rome and Persia in Late Antiquity», Phoenix 39
(1985): 62-74.

162 Louth, Maximus the Confessor, 4.
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Desde os contra-ataques Sassanidas ao impeto arabe — que em breve fizeram com que
«trés dos cinco patriarcados da Igreja do Oriente saissem rapidamente da jurisdicdo do
Imperador bizantino, deixando este apenas com Constantinopla e, em grau menor, Roma»'® —
, esteve-se diante de um somatdrio de feridas, aflicdes e deslocagdes para milhares de pessoas,
tendo mesmo marcado imensamente a vida do nosso Au‘tor,164 que foi, durante dezenas de
anos, um dos «verdadeiros refugiados monésticos que afluiram ao Ocidente»'® face a tais
duras realidades apontadas. Mas ndo so: as lutas intestinas pelo poder no interior do Império,
causaram um somatorio de incertezas — desde politicas e econdmicas a religiosas. De facto,
Maximo o Confessor, durante a sua vida, foi stbdito de cinco imperadores, sendo que a
brevidade dos seus periodos no poder evidéncia a, e decorre da, instabilidade do Império nos
seus maiores diversos ambitos».'°® Nessas incertezas Maximo Confessor teve importantes
contributos, atrevendo-nos a afirmar que foi um dos mais importantes protagonista das
mesmas — sobretudo, como ¢ evidente, diretamente a nivel religioso e indiretamente a nivel
politico.

A vida de Méximo Confessor chegou tragicamente ao fim no ano de 662, ano em que,
de certa forma, também morreram as grandes expectativas dos herdeiros do outrora grandioso
Império Romano de recuperarem a sua gloria inicial.'®’ Estas expectativas, com as pressdes
externas e os atritos internos, transformaram-se em cinzas que voaram para o Mediterraneo a
medida que «o Império encolheu para parte da Italia, a algumas cidades da costa do Adriatico
e do Egeu, bem como ao redor do Mar de Méarmara e da parte ocidental da Crimeia, e, enfim,
uma Asia Menor muito devastada»'®®. A situaco estava a tornar-se de tal forma insustentavel
que «o entdo imperador Constante II ficou tdo desesperado e angustiado com a situagdo no
Mediterraneo oriental que, em 662 — precisamente o ano da morte de Maximo — mudou-se

para Oeste e estabeleceu sua Corte na Sicilia, até ter sido assassinado em 668»'®.

2.2.- A VIDA MAXIMO O CONFESSOR

J& referimos, no comeco deste Capitulo, que ha grandes incertezas a respeito dos

primeiros anos da vida do nosso Teo6logo, dado que chegaram até aos nossos dias, duas

'S Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 4.
164 Louth, Maximus the Confessor, 4.

' Pauline Allen e Bronwen Neil, Conflict and Negotiation in the Early Church: Letters from Late Antiquity,
Translated from the Greek, Latin, and Syriac (Washington: Catholic University of America Press, 2020), 167

166" Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 4.

17 Cf., Philip Sheldrake, A Brief History of Spirituality, 2. ed. (Malden: Wiley-Blackwell), 70.
' Louth, Maximus the Confessor, 4.

' Louth, 4.
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versoes desses anos: a presente numa biografia grega, mais pro-Maximo o Confessor, € outra
siriaca, claramente mais anti-Méaximo o Confessor. De facto, por ter sido uma figura fulcral na
historia religiosa e politica no periodo da sua producdo teoldgica, bem como no da sua
posteridade, as facdes filo-calcedonianas e filo-monofisitas, procuraram, as vezes com grande
discrigdo, louvar ou denegrir, respetivamente, o nosso Autor. Mas nem o que parece ser um
denegrir, deve ser tomado como falso, nem o que parece ser um louvor estrara mais correto.
Ou seja: teremos como que passar pelo “estreito de Termopilas™ e tentar chegar em seguranga
ao outro lado.

2.2.1.- Os primeiros anos da vida de Mdximo o Confessor segundo a “Vida Grega”170

Diz-nos Andrew Louth, que a «“Vida Grega” de Maximo o Confessor tera sido
composta no século X por um monge estudita, talvez Miguel Exabulites».'”" Certo é que foi
elaborada no Mosteiro de Estidio, entre os fins do séc. IX e os fins do séc. X, mas, na
realidade, outros autores coincidem com a anotada atribui¢do'’* e inclusive com a indicagdo,
também dada por Louth, de que aquele autor, para os primeiros anos da existéncia do nosso
Pensador, de que Miguel Exabulites apenas recompds e parafraseou aspetos da vida do

reformador, no séc. VIII, do antes aduzido Mosteiro: Teodoro Estudita.'”

174

E isto, ja
provavelmente baseado em textos do séc. VII.

Segundo o que diz a “Vida Grega” de Maximo o Confessor, no que de mais seguro se
consegue apurar nas suas diversas variantes a que pudemos aceder com muita dificuldade e
em grande parte gracas ao nosso Orientador, este teve pais pertencentes a nobreza de
Constantinopla, algo que lhe proporcionou o privilégio de obter uma boa educagdo e uma nao
pior formacdo académica.'”” Aos trinta anos, apés a queda do usurpador Focas, «Maximo
tornou-se cabegca da Chancelaria Imperial (o Proto-Secretario) na revisdo abrangente dos

~ . . yq 1. 176 ..
escaldes superiores do servigo publico». "~ De facto, ele logrou alcangar o prestigioso cargo

70 ¢f. Miguel Exabulites, Vida, PG 90, 68A-109B. Note-se que se trata da segunda Recensdo da “Vida
Grega” de Maximo o Confessor. Tivemos em maos a terceira recensdo — cf. Bronwen Neil e Pauline Allen, The
Life of Maximus the Confessor (Recension 3) (Sydney: St. Pauls Publications, 2003) —, mas preferimos seguir a

mais usada, justamente esta da PG.

1 Louth, Maximus the Confessor, 4.

' Desde logo, a partir de evidéncias internas e comparagdes entre manuscritos que nos chegaram; cf.
Bronwen Neil, «The Greek Life of Maximus The Confessor (BHG 1234) and its Three Recensions», Studia
Patristica 36 (2001): 46-53.

173 Cf. Louth, Maximus the Confessor, 4.

174 Robert Devreesse, «La Vie de S. Maxime le Confesseur et ses recensions», Analecta Bollandiana 46
(1928): 5-49.

!> Cf. Miguel Exabulites, Vida, PG 90, 69A-72B.

176 Louth, Maximus the Confessor, 4.
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de Primeiro Secretario da Corte do Imperador Heraclio, quiga seu familiar, quicd mesmo seu
primo.'”’

Depois de alguns anos de servigo na instituicdo imperial, Maximo o Confessor, no ano
de 617, tomou uma decisao que, aos olhos de muitos, pareceu abrupta e, para os incrédulos,
uma auténtica loucura. Com efeito, renunciou ao cobicado e prestigioso cargo que
desempenhava e enveredou por uma vida de auténtica entrega ao Senhor na vida monastica,
sendo que esta comecou «inicialmente em Crisopolis (moderna Scutari) do outro lado do
Bosforo face a Constantinopla».'”® Isto pode ser um leitmotiv, por vezes tornado um
blindmotiv, que percorre a vida de tantos monges santos, € nao tado santos, mas nao deixa de
ser verdade e, por isso, aqui o referimos.

A “Vida Grega” da-nos, para tdo audaciosa decisdao de desprendimento e fé, trés razdes.
Em primeiro lugar, e de modo anacronico, o querer combater o monotelismo.'”’ Depois, a
infelicidade que sentia provocada pela decadéncia e afastamento da Corte dos principios
evangélicos, bem como das convicgdes religiosas.'™ Por fim, ¢ dito como razdo para ter
adotado tal decisdo a vontade de ter uma vida de total entrega a Deus, de com Ele desenvolver
uma maior intimidade no meio de «uma existéncia de oragdo silenciosa (...) numa vida cheia

s 181
de soliddo».

De tal forma progrediu nesta sua segunda motivagdo, que rapidamente
comegou a tornar-se espiritualmente afamado e reconhecido, a ponto de pelo ano 618 ja «ter
um discipulo, o monge Anastacio, que seria seu companheiro para o resto da viday.'™

A vida em Crisopolis decorria segundo os designios de Deus e a maior ou menor
resisténcia humana aos mesmos, €, embora sempre feliz com a sua entrada nesse mosteiro,

apos de sete ou oito anos passados naquele local, o nosso Autor, por volta do ano 624 ou de

625, tomou a iniciativa de se incorporar no «mosteiro de Sdo Jorge em Cizico (agora Erdek,

77 Cf. Melchisedec Térénen, Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the Confessor (Oxford;
New York: Oxford University Press, 2007), 13. Diz-nos a “Vida Grega” a este respeito: «@ xoi, olo, TNAMk@Se
avdpi, kai TocovToL Olkov, &v Tisl TE EypiiTo TOlg VA KETpa, Kai DroVPYOV Kol GLAMTTOPE TAV KAAAIGTMV
gkéktnro. "Hv yép obtoc cuvidsiv HEV TO déov ovvetdTaTog, BovAnv &’ vmobéshot Ko de&udtatog, Adyov d¢
oyediboon Emekdg TPoyepdToTog: 0V Tf cuvovsie kai Baciedg avtdg koi oi mepi T4 Pacileln cEOHSpa Te
Adovta, Kai S16 Tavtog Hoav ToV Gvdpa ékmemAnyuévow: Miguel Exabulites, Vida, PG 90, 72C.

'8 Louth, Maximus the Confessor, 4.

17 Cf. Melchisedec Toronen, «St. Maximus the Confessor», em The Orthodox Christian World, ed.
Augustine Casiday (Abington; New York: Routledge, 2012), 244; Miguel Exabulites, Vida, PG 90, 72D: «AA\
avTOC PIKpE TadTA TPAS PrAocopiay, kol S6&av, kai ypripata, Kol Ty, kol doa GIoTIiog NToL THS TEPITTHC,
nynoauevog: dAwg 1€ kol Vv 7oty TOTE KOWOTOMOLUEVV O0p&dV, T® TOAG v ExkAnciov 10 1dV
MovoBeAnt@v dodvpaivesBor d6ypa». Daqui em diante esta obra segue, obliquamente, o que dizemos no nosso
“corpo de texto”.

180 cf, Louth, Maximus the Confessor, 5.

8T outh, 5.

82 Louth, 5.
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na costa sul do Mar de Marmara)».'® O periodo em que passou neste segundo mosteiro foi,
para Maximo o Confessor, muito fecundo no estabelecimento de amizades duradoiras e da
elaboracdo de escritos, sendo que os primeiros destes sdo mesmo datados neste periodo, entre
os quais fazem parte: «vdarias cartas, incluindo quatro dirigidas a Jodo, aparentemente o

184

Cubicularius ™ (um dos eunucos do paldcio imperial) em Constantinopla, e varios de seus

tratados sobre a vida espiritual, notavelmente “o Livro Ascético” e as quatro “Centiirias
sobre a Caridade”».'*

Perguntamos: sera que, sendo o autor da “Vida Grega” favoravel a posi¢ado teoldgica de
Maéximo, também a tera escrito tendo como objetivo, no que diz respeito a elaboragao da sua
biografia, um melhoramento da imagem de Maximo, sobretudo quanto a estes seus primeiros
anos, sobre os quais, como j& vimos, parece seguir fontes referentes a outra pessoa? E
possivel, mas improvavel.

. . . . . L 1
2.2.2.- Os primeiros anos da vida de Mdximo o Confessor segundo a “Vida Sirfaca”'®

Vimos, no apartado anterior, o relato dos primeiros anos da vida do nosso autor segundo
o texto grego, filo-Maximo o Confessor, que até nds chegou. Passaremos, agora, a dar a
conhecer os dados provindos de uma outra biografia, descoberta mais tardiamente, e que, para
aqueles anos, nos conta uma historia completamente diferente relativamente ao nosso Autor.
Esta denomina-se de «“Vida Siriaca” e foi descoberta no Museu Britanico pelo estudioso
orientalista, particularmente em assuntos siriacos, Sebastian Brock».'®

Pois bem, esta biografia comega por nos dizer que Méximo o Confessor «nasceu, como
filho ilegitimo, na aldeia de Hesfin, a leste do Lago de Tiberiade (o “Mar da Galileia” do
Novo Testamento) na Palestinay.'™ Declara, depois, que Maximo o Confessor teve como
pais, um homem de origem samaritana ¢ uma mae de origem persa que fora escrava «de um

judeu de nome Zadok».'®

Muito cedo, o nosso Autor ficou orfao, sendo que aos 10 anos ja
tinha perdido o pai e a mae, dando a entender que tivera origens humildes e uma vida

precocemente dificil, como que para justificar, «<num vao intento de disfargar o seu [da obra]

'8 A. Edward Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy (Oxford: Oxford University

Press, 2010), 73.
184 . . , e . . ~
 Dizemos “aparente”, pois encontramos tantas opinides contrastantes acerca desta identificagdo que

acabamos por optar por “deixar no ar” esta incerteza.
"% Louth, Maximus the Confessor, 5.

'8 Cf. Sebastian Brock, «An Early Syriac Life of Maximus the Confessor», Analecta Bollandiana 91 (1973):
299-346.

187 Louth, Maximus the Confessor, 5.
'8 T outh, 5.
"% Brock, «An Early Syriac Life of Maximus the Confessor», 314.
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perfil calunioso»,'” a posterior belicosidade do nosso Tedlogo — toda ela, na verdade, nio-
violenta, embora tendo escrito obras teologicamente acaloradas.'”’ Além disto, acrescenta-se
que o nosso Autor recebeu o nome de Mochion'** aquando do seu batismo, sendo que, muito
novo, «tornou-se o monge Maximo do na Lavra Palaia, onde foi recebido pelo abade
Pantaledo.'”® Este relato sirfaco acrescenta que Méaximo atraiu a atencdo — na verdade, d4 a
impressdo de que o brilhante jovem influenciou o erudito Sofrénio — e que o abade que
tonsurou Méaximo era um “origenista perverso”».'>

A “Vida Siriaca” apresenta um certo grau de plausibilidade, porque faz um bom
enquadramento justificativo da existéncia de uma soélida relagao entre Sofronio e Maximo o
Confessor, dado que «a Lavra Palaia era o mosteiro de Sdo Chariton e ndo estava muito longe
do de Sao Teododsio, onde Sofronio era um monge, sendo que marcar Maximo com o pincel
de “Origenista” pode ser signiﬁcativo».195 Mais: tal plausibilidade reforca-se pelo facto de ser
contemporanea de Maximo, tendo sido escrita, «<num tom hostil e depreciativo, por um tal
Jorge de Re$“aina durante a controvérsia monotelita»,'”® «ao contrario “Vida Grega”, que,
como ja vimos, se trata de um «relato grego que, tal como nos chegou, data do século X»."””
Poderia uma fonte assaz contemporanea aos acontecimentos nao ter sido refutada por quem
conhecia os factos? Nao sabemos responder, neste caso concreto, a esta questao.

Seja como for, esta “Vida Siriaca” deixa entender alguns problemas. Desde logo, ao
conota-lo com a ja entdo condenada heresia do origenismo, mostra que, apesar de tudo, foi
escrita por um adversario de Maximo Confessor — algo corroborado pelo proprio titulo formal
da mesma “A historia do impio Mdximo da Palestina que blasfemou contra o seu criador e a

5198

sua lingua foi cortada —, mostrando-se, além do mais, o seu autor um grande defensor do

. 1 e, . . . . , . , .
monotelismo,"” o qual, como ja vimos, foi «a heresia cristologica contra a qual Maximo lutou

nas tiltimas décadas de sua vida — uma luta que Ihe acabou custando a vidax.>*

190 Sotiris Mitralexis, Ever-Moving Repose: A Contemporary Reading of Maximus the Confessor’s Theory of
Time (Cambridge: James Clarke & Company, 2018), 3.

1 Cf. Thomas Merton, The Nonviolent Alternative (New York: Farrar, Straus, Giroux, 2010), 172-177, um
capitulo todo ele dedicado, por sinal, a ndo-violéncia no nosso Teodlogo.

%2 Brock, «An Early Syriac Life of Maximus the Confessor», 314.
%3 Brock, 315.
1% Louth, Maximus the Confessor, 6.
" Louth, 6.

1% Filip Ivanovic, Desiring the Beautiful: the Erotic-Aesthetic Dimension of Deification in Dionysius the
Areopagite and Maximus the Confessor (Washington: Catholic University of America Press, 2019), 7.

197 Louth, Maximus the Confessor, 6.

1% Sebastian P. Brock, Syriac Perspectives on Late Antiquity (Piscataway: Gorgias Press, 1984), 301; algo
presente, evidentemente, na pagina 314 da obra indicada na nota anterior.

199 Cf. Aidan Nicholas, Byzantine Gospel: Maximus the Confessor in Modern Scholarship (Eugene: Wipf &
Stock, 2019), 243.

200 Louth, Maximus the Confessor, 6.

38



Depois, ¢ uma narrativa que «nao explica a aparentemente facil entrada de Maximo na

Cortey.”"!

Também devemos ter em consideracdo que, demonstrando as obras de Maximo o
Confessor uma tal insigne sapiéncia e educacdo, ¢ extremamente improvavel que ele a tivesse
«adquirido como um monge de uma zona provincial, afastada da capital do Império».*”* De
facto, a obra teologica de Maximo o Confessor ndo ¢ meramente de sintese, antes, apoiada
nos textos dos grandes Padres da Igreja, um rasgdo de originalidade que, presente
transversalmente nas suas obra e de modo particular no livro ao qual daremos atengdo no
nosso terceiro Capitulo — “Ambigua”, faz dos nossos irmaos ortodoxos considerarem-no «o
maior te6logo, bem como o mais importante filésofo da era Patristicay.?”

Mas ndo sO: nas suas obras, o nosso Autor evidencia desconhecer onde se situava

204 . . , . .
% Mais: manifesta que s6 conhecia um importante

205

geograficamente o saliente Rio Jorddo.

templo cristdo, situado as portas de Jerusalém, apenas por relatos em segunda mao.” Estes

2% ¢

dois factos levantam sérias duvidas sobre a “origem” “palestiniana”, provavelmente dos
proprios Montes Golan, de Maximo o Confessor — mas ndo a eliminam, apenas a
contextualizam, sendo que ¢ dificil ignorar o charme jerosomilitano em tais origens, a ponto
de Bento XVI ter afirmado categoricamente numa das suas catequeses que «Maximo nasceu
na Palestina, a terra do Senhor, por volta de 58020

Seja como for, tudo o visto nesta, e na precedente, seccao da nossa Dissertagdo, recorda-
nos «que temos muitas poucas evidéncias firmes da vida de Maximo antes de sua estadia no

207

norte da Africa na década de 630».°"" Eis o motivo de irmos tentar andar de “pedra ndo

escorregadia” em “pedra ndo escorregadia” nas seguintes partes deste Capitulo.

2.3.- O PERIPLO DE MAXIMO O CONFESSOR ATE CARTAGO E O INIfCIO DO DEBATE MONOTELISTA

Como ja foi precedentemente referido de passagem, deu-se, desde 626 até meados do
ano 630, o grande cerco de Constantinopla, operado pelos Persas Sassanidas, os Avaros e
alguns eslavos.’” Face a esta situagio, o nosso Tedlogo abandonou o mosteiro em que estava
na Asia Menor e enceta um extenso périplo até se assentar no Norte de Africa, onde chega a

interagir com diversas personalidades capitais neste periodo e, em particular, uma

21 Louth, 6.
22 1 outh, 6.

23 Bruce Foltz, «St. Maximus the Confessor», em The Encyclopedia of Christian Literature, ed. George
Thomas Kurian e James D. Smith III, vol. 2 (Lahnam; Toronto: Scarecrow Press, 2010), 454.

294 Cf. Sotiris Mitralexis, Ever-Moving Repose, 4, nota 2.
295 Cf. Mitralexis, 4, nota 2.

206 Louth, Maximus the Confessor, 6.

27 Bento XVI, «Audiéncia Geraly, 25 de junho de 2008.

2% Blowers, Maximus the Confessor, 14.
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extremamente importante para o desenrolar das controvérsias cristoldgicas: Sofronio, futuro
Patriarca de Jerusalém.*”’ Vejamos tudo isto com algum detalhe, seguindo, em quase todos os
dados, a “Vida Grega” e da evidéncia de seus proprios escritos.”"

Ora bem, note-se que quando Maximo se viu for¢ado a ter que partir de Cizico por
motivos de seguranga, ndo o faz sozinho porque tal como ele «todos os monges de Sao Jorge
fugiram para o sul»,”'' porque o exército sassanida, depois de ter conquistado os territorios da
Siria e da Palestina, fez, como dissemos, aliangas com os Avaros e certos Eslavos e, depois de
tentar aproximar-se de «Constantinopla através da Tracia, fizeram uma tentativa malsucedida
de tomar a Cidade Rainha: a costa asidtica do Mar de Marmara e o Bosforo foram alvo de
ataques dos persas que avangavam, e muitos fugiram, incluindo Maximo e seus
companheiros».’'?

Segundo muitos acreditavam, de acordo com uma mentalidade romana ainda persistente
sob uma cogni¢cdo cristd também propensa a isso, que as tremendas, e para muitos
inacreditaveis, derrotas militares por parte do Império Bizantino eram, tal como Méaximo o
Confessor ¢ os que defendiam a mesma posi¢ao teoldgica destoutro estimaram, haviam sido
«causadas diretamente pelas politicas monoenergistas e monotelistas dos Imperadores

213

[bizantinos] Heraclio e Constante II»“ . Obviamente, quem defendia as perspetivas teologicas

diametralmente opostas as do nosso Pensador, cria que tal sucedera pela persisténcia
obstinada do «ininteligivel, iniquo e falso concilio de Calcedonia».*'*

Maximo o Confessor comega por se deslocar para Creta — onde entra em choque, com
alguns bispos proximos de Severo de Antioquia, acerca da correta interpretagdo do “Tomo a
Flaviano”*". Depois, desloca-se, com os seus fiéis discipulos, provavelmente para Chipre,
onde, embora nao participando diretamente num Sinodo 14 realizado anos depois de chegar a
um dos locais de mais duradoira estadia neste seu périplo — ao qual j& nos referiremos —, se

fez presente — segundo refere, ndo sem problemas, a “Vida Siriaca” — pela voz do seu

discipulo Anastacio.”'® Enfim, acaba por conseguir abrigo em «Cartago, no Norte da Africa.

2% Cf. Schonborn, Sophrone de Jérusalem, 72-78. Ha quem estime que Maximo Confessor considerava
Sofrénio o seu diretor espiritual e isso leva tais autores a pressuporem que Maximo «deve ter estado no mosteiro
de Sofronio, chamado Eucratas e situado no Norte da Africa, por tempo suficiente para que tal relacionamento se
desenvolvesse»: Maximus the Confessor, 5.

219 Louth, Maximus the Confessor, 5.

2! Louth, 5.

212 Louth, 5.

213 Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 5.

1% peter Iver Kaufman, Church, Book, and Bishop: Conflict and Authority In Early Latin Christianity (New
York; London: Taylor & Francis, 2018), 113.

215 Cf. Blowers, Maximus the Confessor, 29.

216 Cf. James Howard-Johnston, Witnesses to a World Crisis: Historians and Histories of the Middle East in
the Seventh Century (Oxford; New York: Oxford University Press, 2010), 159.
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(...) Costuma-se argumentar que Maximo chegou ao Norte da Africa em 630. A razdo para
isso ¢ sua estreita associa¢do com Sofronio, um monge erudito que nasceu em Damasco e em
626-630 foi eleito Patriarca de Jerusalém. Ele ja havia deixado o norte da Africa em 633,
quando foi para Alexandria».*!’

Em termos eclesiais estas movimentagdes das populagdes nas quais se encontravam
grande nimero de monges tiveram, apesar de tudo, um resultado positivo. Na verdade, as suas
«permanéncias forcadas no Ocidente foram vantajosas para seus esforcos de combater a
heresia imperial»,”'® dado que estavam mais longe das, apesar de tudo, ainda extensas zonas
de controlo Imperial-eclesidstico num Oriente que, ndo obstante a sua decadéncia militar,
ainda era, a partir de Constantinopla e seus redutos no meio de zonas conquistadas,
teologicamente pujante. Ndo foi por acaso que o Norte de Africa e Méaximo o Confessor
desenvolveram uma relagdo muito frutifera e de muita proximidade, sendo que «ele esteve 14,
com quase toda a seguranca, entre 626 e 630, em 632 ou 633 e 644, bem como novamente, o

? isto ¢, as posicdes

mais tardar, em 641 e 645, defendendo a doutrina ortodoxax»;>'
dioenergetas e dioteletas.

De facto, Maximo o Confessor, contacta mais solidamente, e provavelmente juntamente
com Sofronio de Jerusalém, com as problematicas teoldgicas inerentes a0 monoenergismo €
ao monotelismo, avangadas pelo Patriarca Sérgio de Constantinopla e o Imperador Heraclio.

Como ja sabemos, 0 monoenergismo surgiu

«como um projeto visando restaurar a unidade eclesiastica. Ambos acreditavam que a afirmagao
de uma s6 atividade em Cristo poderia [como pode] atrair os anticalcedonianos, enquanto a
manutengdo da doutrina das duas naturezas pacificaria os seguidores do Concilio de 451. Note-
se que se tem argumentado que a diferenga entre as doutrinas de uma ou duas atividades era
mais terminoldgica do que real, mas a verdade é que, com o tempo, pareceu natural para alguns
que a afirmacdo de uma atividade em Cristo implicaria também a afirmac¢do de uma vontade
. . . . . 220
(0éAno1g, 0éAnua), inaugurado assim o debate monotelista»™ .

Aqui as coisas viravam de figura, pois a negagdo de duas vontades em Jesus tinha
graves impactos para o papel da natureza humana na obra da Salvacdo, embora Méaximo o
Confessor s6 tenha mostrado a sua postura, de forma totalmente publica e aberta contra a
“heresia imperial” do monotelismo, a partir de 6402 E certo, diz-nos Jean-Claude Larchet,
que ja tinha escrito os “Opuisculos” 14 e 20, «claramente antimonotelitas, mas sem mencionar

2 . 222
o “Ecthesis”».

217 Louth, Maximus the Confessor, 5.

2% Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 5.

2% Allen, 5

220 Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 5.

#1 Cf. Allen e Neil, Maximus the Confessor and his Companions, 15.

22 Jean-Claude Larchet, Maxime le Confesseur (580-662) (Paris: Cerf, 2003), 21.
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2.4.- O CONTRIBUTO TEOLOGICO DE MAXIMO O CONFESSOR NA AFRICA DO NORTE

Durante o periodo em que esteve a viver no Norte de Africa, a Maximo Confessor foi
reconhecida uma grande capacidade de reflexdo teoldgica, sendo portador de uma grande
agilidade intelectual. Isto conferiu-lhe uma enorme reputagdo, sendo que «muitos dos seus
escritos mais solidos e maduros sdo deste periodo, e a maioria deles (...) € ocasional na sua
forma e intencdo: dar resposta a pedidos de esclarecimentos teologicos».””® E isto,
nomeadamente formulados por amigos, como o monge norte-africano Thaldssio™* e, também
na obra que iremos analisar no proximo Capitulo, ao seu velho conhecido o Bispo de Cizico,
Jodo, com quem havia falando iniimeras vezes durante a estadia do nosso Pensador no
Mosteiro de Sao Jorge de Cizico. Um Jodo a quem, note-se, Maximo o Confessor «ndo hesita
por enveredar, as vezes, uma adulacdo formal: das excelentes qualidades episcopais, da
semelhanga com Cristo e da humildade de Jodo.**’

Pois bem, de inicio — no comeco do seu progressivo imergir nas questdes do
monofisismo, monoenergismo e finalmente do monotelismo — e devido ao “Pséphos” do
Patriarca Sérgio ¢ ao “Ecthesis” de Heraclio, Maximo ¢ de enorme cuidado «irénico»”*® na
sua abordagem aquelas heresias, ndo falando em uma ou duas naturezas. E ndo o fazendo,
nomeadamente em obras em que importantes Padres da Igreja pareciam ter enveredado por
posigdes contrarias a ortodoxia, tal como esta era concebida, particularmente, pelo nosso
Autor e Sofrénio.**’

Mas a situagdo iria mudar. E mudaria, em grande parte, em consequéncia da morte do
Imperador Heréclio, no que fez o poder imperial entrar numa grande instabilidade, dado que
tal Imperador tinha tido duas esposas “legitimas” que lhe geraram dois filhos que eram
legitimos herdeiros do poder imperial: Constantino III e Heraclonas. No meio da turbuléncia
decorrente — com a morte, de tuberculose de Constantino I, e o tomar do poder, como

regente, de Martina, mae de Heraclonas®*® — Constante II, neto de Heraclio arrebata-lhe as

3 Louth, Maximus the Confessor, 15.

24 Cf., entre as fonts que passaram pelas nossas mios, aquela que nos parece mais interessante acerca deste
didlogo com Thalassio: Paul Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor: An
Investigation of the Quaestiones ad Thalassium (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1991).

3 Luke Steven, Imitation, Knowledge, and the Task of Christology in Maximus the Confessor (Cambridge:
James Clarke & Company, 2020), 113.

226 Blowers, Maximus the Confessor, 46.

7 Entre estas podemos nomear, por exemplo, a “Ambigua” ou “Dificuldades” — como nos foi parecendo
mais adequado intitular esta obra.

228 Cf. Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society (Stanford: Stanford University Press,
1997), 641.
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rédeas do Império.””’ Perante este desenvolver da situagio, o Patriarca Pirro de
Constantinopla — que se havia manifestado, astutamente, um apoiante de Martina — «foi
deposto ou renunciou ao cargo que ocupava e se retirou para a Africa»,*® esperando que ai
conseguisse, «com o apoio do poderoso exarca de Cartago, reconquistar o trono patriarcal».**!

E aqui que surge o espoletar explicito de Maximo o Confessor contra o monoenergismo
e o monotelismo. Na verdade, Pirro, uma vez chegado a Cartago, acaba, eventualmente, por
conhecer o nosso Autor e — fruto de discordias relativamente amigaveis, mas repletas de
tensao teologica insanavel entre o monotelismo de Pirro e o diotelismo do nosso Tedlogo —
decidem realizar, nessa mesma cidade e no més de julho do ano de 645, um debate entre
ambos, «sob os auspicios do exarca Gregorion. >

Miaximo o Confessor, através da sua capacidade de oratoria pedagodgica — quase
socratica, disse-nos, segundo 0s nossos apontamentos, o nosso Orientador a certo momento da
realizacdo desta Dissertagdo —, conhecimento teoldgico e entendimento profundo do que
estava em jogo, saiu vencedor do debate — hoje preservado, desde a sua perspetiva, na obra
“Debate com Pirro”*>. Talvez de um modo demasiado sucinto, a posicdo fulcral do nosso
Teblogo esta presente nesta frase — minima em extensdo, mas densa e rica em conteudo —:
«entdo o nosso Senhor e Deus Jesus Cristo nas Suas duas naturezas e vontades [e acdes] opera
a nossa salvagio».”>*

Uma das consequéncias deste debate foi a de «Pirro (...) se ter declarado persuadido a
abandonar a heresia, depois de se apresentar pessoalmente em Roma com um documento
comprovativo da sua ortodoxia ao Papa Teodoro».**> Maximo o Confessor parece ter ido para
Roma com Pirro, no ano de 645 ou no de 646; e isto, face, por um lado, aos pedidos nesse
sentido do seu ex-oponente, e, por outro lado, aos avancos das hordas arabes (nesta altura, ja
misturadas com alguns mercendrios persas e cristdos que criam aqueloutros libertadores das
suas fés — respetivamente o Mazdeismo e diferentes correntes cristds opostas ao

. . « A - 2
calcedonianismo de Bizancio>>®

—). Maximo ira para Roma, sim — ja o veremos -, mas depois
de Pirro, pois tinha feito inimeros amigos de quem se quis despedir, pois, provavelmente, nao

os voltaria a ver.

¥ Jonathan Harris, The Lost World of Byzantium (New Haven; London: Yale University Press, 2015), 79.
2% Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 7.

21 Louth, Maximus the Confessor, 15.

22 Louth, 15.

3 Cf. Méximo o Confessor, Debate com Pirro, PG 91, 288A-353B.

34 Maximo o Confessor, Debate com Pirro, PG 91, 320C: «t6v Kopov fudv kai @cov Tnood Xpiotdv, kar’

Gueo tég avtod EVoElg BeANTIKOY Kai EvepynTikdv Tiig NUAOV Eenoav cwmpiocy.
23 Allen e Neil, Maximus the Confessor and his Companions, 18.

236 Fred M. Donner, The Early Islamic Conquests (Princeton: Princeton University Press, 1981), 138.
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2.5.- ROMA, A PERSEGUICAO, PRISAO E PRIMEIRO JULGAMENTO DE MAXIMO O CONFESSOR

No ano de 646, embora Pirro tenha viajado e chegado primeiro que Maximo Confessor
— esperancoso de vir encontrar apoio para regressar a Patriarca de Constantinopla —, acabaram
os dois em Roma, tendo o nosso Autor se alojado num mosteiro no Monte Aventino.”’ Af
aconteceram duas coisas importantes: «Pirro foi formalmente recebido na confissao ortodoxa
pelo Papa Teodoro e Méximo trouxe a noticia da condenagdo do “Ekthesis” por varios
concilios Norte-Africanos»,*® na generalidade mais monasticos do que episcopais. Face a
isto, e mostrando a sua asticia proverbial, Pirro ndo se limitou apenas ao que ja dissemos, mas
também «anatematizou o “Ekthesis "»>", algo que colocou “em guarda” o Papa Teodoro, que,
num facto nada despiciente para compreender bem a probleméatica — bem melhor, pelo menos
do que o Papa Hondrio —, «tinha conexdes com a Palestina ¢ com Sofrénio»,**” ou ndo fora
natural, justamente, da Palestina.”*' Isso deu mais forca para que Teodoro I seguisse quase
todo o Ocidente na oposi¢do ao mesmo, nomeadamente os seus predecessores, «Severino
(638-640) e Jodo IV (640-642) (...) que recusaram-se a aceita-loy.”**

Surge, entretanto ¢ no ano de 647, o “Tipos”, escrito pelo Patriarca Paulo de
Constantinopla por indicacdo do Imperador Constante II, e que «proibia qualquer mencdo a
uma ou duas naturezas ou vontades em Cristo»,243 era um documento que, no fundo e como
bem viu Méximo o Confessor, acabava por, tornando camufladamente em lei o “Ekthesis”,
favorecia a heresia do monotelismo. Este facto, tendo sido pelo nosso Autor comunicado a
conhecidos na Corte de Constantinopla levou a que estes, notavelmente «Anastacio, o
apocrisiarius, e outros diotelitas fossem enviados para o exilio, possivelmente por causa de
sua resisténcia ao documentox».>**

Mas ndo so: a forte, indelével e destemida posicdo teoldgica de Madaximo,
progressivamente compreendida por Teodoro — nomeadamente a nivel da sua distingdo entre
“vontade fisica” (ou que estd sempre orientada naturalmente ao bem) e “vontade gnémica”

(que, partindo sempre de um estado inicial de ignorancia pessoal total, s6 se orienta ao bem

37 Cf. Neil e Allen, The Life of Maximus the Confessor (Recension 3), 14.
2% 1 outh, Maximus the Confessor, 15.

239 Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 7.

20 Allen, 7.

M1 Cf. E. Susi, «Teodoro, papa», em Enciclopedia dei papi, ed. Girolamo Arnaldi, Giacomo Martina e
Manlio Simonett, vol. 3 (Roma: ‘Istituto dell’Enciclopedia italiana Treccani, 2000), 594-598.

22 Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 7.
2 Larchet, Maxime le Confesseur (580-662), 22.
2% Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 7.
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mediante a deliberacdo)**® —, «foi, depois da morte de Teodoro, seguida pelo teologicamente
culto Papa Martinho no Sinodo de Latrdo, convocado em outubro de 649 para condenar tanto
a “Ekthesis” quanto o posterior “Tipos”».**® E convocado, seja «sem pedir a permissdo ao
Imperador»,**’ seja, tudo assim o indica — como as atas lavradas em grego e em latim —, com a
intengdo de ser da mesma importancia do que os Concilios Ecuménicos.”*® Note-se que,
segundo Larchet, «Maximo participa ativamente na realizagdo deste sinodo: ele prepara e
escreve uma parte da documentagdo necessaria (notavelmente um florilégio de textos
patristicos), redige certas atas que tocavam em aspetos mais teologicamente subtis (que foram
depois traduzidas para latim) e, embora fosse um simples monge, ele assina as decisdes».>*’

Neste concilio, além do que ja vimos, e do ponto de vista teoldgico, afirmard: que em
Cristo ha duas vontades naturais (uma divina e outra humana), pois o unico Jesus Cristo quer
e opera, de modo simultaneamente divino € humano, a nossa salvagao; que, em Cristo Jesus,
as naturezas estao substancialmente unidas ao estarem unidas, cada uma, a Pessoa d’Aquele,
no que, contudo, ndo ¢ um obstaculo a que tal unido seja de esséncia a esséncia, sendo que,
ndo obstante, existe uma diferenca substancial entre tais duas naturezas, ndo menos porque,
apesar de cada uma estar unida a Pessoa Divina de Cristo, cada uma mantém intacta a sua
integridade e integralidade; que existem duas vontades e duas operagdes coerentemente
unidas n’Aquele que opera a nossa salvagdo; ja do ponto de vista teologico juridico-eclesial
levara a condenagdo: de todos os Patriarcas orientais que os haviam aprovado o “Ekthesis”
e/ou “Tipos” . >"

J& vimos, no Capitulo anterior, que, depois das prisdes e perseguicdes por parte dos
agentes coercitivos imperiais para com aqueles que resistiam ao monotelismo, a resisténcia
acabou por ficar quase reduzida a uma unica pessoa: Maximo Confessor. Dissemos “quase”,
pois podemos apontar, entre a nuvem da histéria que escondera outras realidades, duas
excecdes a posi¢do singular do nosso Pensador. De um lado, alguns seus amigos,
nomeadamente os seus dois indefetiveis companheiros de nome Anasticio — o monge

Lo Lo , . Y . . 251
Anastécio, que conheceu em Africa e Anastacio o apocrisiario — se mantiveram fieis a ele®';

5 Cf. Demetrios Bathrellos, The Byzantine Christ: Person, Nature, and Will in the Christology of Saint
Maximus the Confessor (Oxford: Oxford University Press, 2004); Beck, «La primitiva Iglesia bizantinay», 624-
625.

26 Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 7.

7 Panayotis Yannopoulos, «Do Constantinapolitano II ao Niceno II», em A Histéria dos Concilios
Ecuménicos, 140.

28 Cf. Catherine Cubitt, «The Lateran Council of 649 as an Ecumenical Councily, em Chalcedon in Context:
Church Councils 400-700, ed. Richard Price e Mary Whitby (Liverpool: Liverpool University Press, 2011) 133-
147.

9 Larchet, Maxime le Confesseur (580-662), 22.
9 Cf. Murphy e Sherwood, Constantinople II et III, 174-181.
31 Cf. Allen e Neil, Maximus the Confessor and his Companions, 23.
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do outro lado Roma — com Eugénio I, Vitaliano II, Adeodatus e Donus — manteve-se na
esteira da fé verdadeira, ndo obstante uma reconciliacdo politica com Constante II que os fez
«absterem-se de falar do “Tuipos "».>>*

A ampulheta do tempo gira e, grao a grao, o inevitavel acaba por aconteceu: Maximo o
Confessor também acaba por ser preso, em Roma e com o primeiro de tais amigos, tendo sido
enviado, «pelo exarca [de Ravena] Teodério Caliopas»®>® para a capital do Império,* de
modo a, desde a perspetiva do nosso Autor «defender as decisdes do concilio de Latrdo e
convencer pessoalmente um certo nimero de personagens, entre as quais o Patriarca Paulo, a
abandonar a heresia»”>> monoteleta.

E em Constantinopla, no més de maio de 655 e na sequéncia de um julgamento que
pareceu mais politico do que teologico, que o nosso Teodlogo foi formalmente julgado «ante o
senado e os Patriarcas Pedro de Constantinopla ¢ Macedénio de Antioquia».>° de traigdo ao
Imperador por sua participagao no sinodo de Latrao de 649 e também por, tendo tido uma
relagio de amizade com ele quando estivera no Norte de Africa, ter sido apoiante da
malograda rebelido levada a cabo pelo «exarca Gregoério de Cartago e, assim, se poder tornar
num — tdo ideal, quanto risério — bode expiatério da derrota Bizantina no Egipto face as
hordas béarbaras vindas da Arabia».*’ Incrivel, ndo é? Mas ¢ a historia; a nossa historia. De
qualquer modo, ¢ de notar que o nosso Pensador manteve sempre uma enorme tranquilidade,
firmeza e lucidez, ndo obstante as indignidades que padecia, tendo chegado mesmo a negar
que qualquer Imperador tivesse o direito de usurpar os direitos do sacerddcio e definir
dogmas, muito menos com palavras deliberadamente propensas a anfibologia para “agradar a
gregos ¢ a troianos”. >

Estimamos que, apesar de ndo o termos feito muitas mais vezes ao longo deste Capitulo,
vale a pena transcrever, neste momento, umas mais extensas palavras do nosso Tedlogo a este
respeito. Ora vejamo-las:

«[o Imperador] ndo é [um sacerdote], pois ndo fica no altar nem depois da consagracdo do pdo,
nem ele o eleva dizendo: “Coisas sagradas para os santos”. Ele também nao batiza, ou unge,
ou impde as mdos e consagra bispos, sacerdotes ¢ didconos; nem unge igrejas, ou usa os

32 Cf., Bertrand Fauvarque, «Entre la mission et la théocratie, 4: la Papauté entre les empires», em Histoire
de la Papauté, ed. Yves-Marie Hilaire (Paris: Tallandier, 2003), 132.

23 John Haldon, Byzantium: A History (Cheltenham: The History Press, 2022), 48.
% Cf. Allen e Neil, Maximus the Confessor and his Companions, 1-2.

25 Larchet, Maxime le Confesseur (580-662), 23.

2 Larchet, 23.

27 Cyril Hovorun, Will, Action and Freedom: Christological Controversies in the Seventh Century (Leiden:
Brill, 2008), 85. E um facto que o exarca de Cartago, familiar de Heraclio, orquestrara uma revolta contra
Constante II, entre 646 ¢ 647, face a apatia militar de Bizancio, mas até morrera a combater os Arabes: cf., Paul
A. Hollingsworth, «Gregory», em The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander Kazhdan, vol. 2 (Oxford;
New York: Oxford University Press, 1991), 875.

5% Phil Booth, Crisis of Empire, 313.
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simbolos do sacerdocio, o palio ¢ o livro do Evangelho, mas usa a coroa ¢ o manto purpura

como simbolos da realeza (...) cabendo aos sacerdotes a tarefa de investigar e definir o que diz
. r . IS H 259

respeito aos dogmas salvificos da Igreja Catolica.

até porque, por exemplo e como vimos e¢ conhecemos da histdria anterior, «nenhum
imperador foi capaz de convencer os Padres inspirados a chegar a um acordo com os hereges
da época por meio de termos equivocos».’®® Eis um facto incontestavel, que, por sinal,
ouvimos o nosso Orientador dizer diversas vezes ao longo da nossa frequéncia do, ja
longinquo, curso de “Historia da Igreja Antiga”: nao se resolvem problemas ficando-se pela
superficie cosmética; sem se ir com clareza ao fundo das questoes.

Fruto disto tudo, Méaximo «foi exilado para Bizya da Tracia (a moderna Vize, bem perto
da atual fronteira turco-bulgara)».”®' Ai debateu com alguns bispos, monges e dignatarios
locais a quem, tal como acontecera com Pirro — entretanto escapado para Ravena e dai para
Constantinopla, onde abjura tudo o que fizera desde Cartago, vindo a ser, depois,

262 .
17 —, convenceu da verdade teoldgica

restabelecido como Patriarca dessa cidade imperia
irredutivel do dioenergismo e do diotelismo, sem os quais a humanidade do Senhor estava
seriamente negada como agente da Redengao.

Eis algo que também aconteceu, «durante um més, em Bizya, Rhégium (perto de
Constantinopla, e para onde foi transferido a 8 de setembro) e por fim em Selymbria (a atual
Silivri)»*** com os proprios dignatarios imperiais que lhe foram enviados para que assumisse
uma solugdo irénica pro bono pacis: «Teodosio, Bispo de Cesareia na Bitinia, e os patricios
Paulo e Teoddsion’®*. Na verdade, Maximo o Confessor, nesse encontro com as pessoas
elencadas no fim do paragrafo anterior, ndo cede um milimetro, sendo que, segundo Sao
Demétrio de Rostov — autor de uma extensissima recolha de relatos das vidas dos santos —,

«ao ouvirem Maximo dizer muitas coisas (...), os seus adversarios comegaram a aperceber-se
dos seus erros. (...) O resultado da sua [de Maximo] eloquéncia e sabedoria divina fé-lo vencer

2% S.n., Relato dos procedimentos, 4, PG 90, 118B: «Otk &otv: 00dé yap mopiotaron Bvolactnpio, kol
HETd TOV aylacpov tod dptov VYol avtov, Aéywv: Td dyw toig ayiowc. Obte Pantilel, obte popov TEAETAV
émurelel, obte yewpobetel, kol moiel émiokomovg Kol mpesPuTépoug Kai dakdvovs: ovte ypiel vaode, ovte T
ouppolra Tig lepmaivng Empépetal, ®poeoplov Kol o Ebayyéhov, donep tiig Pacireiag, TOV 1 oTéPavOV Kol
v dhovpyidar. Preferimos colocar, no lugar do nome do autor deste texto, a designagdo s.n. (sine nomine), pois
embora ela seja atribuida frequentemente ao monge Anastacio, amigo fiel do nosso Autor, ha grandes evidéncias
de tal ser pouco provavel e o mesmo ter sido escrito por Teodoro e Teododsio de Gangres: cf. Jean-Miguel
Garrigues, «Le martyre de saint Maxime le Confesseur», Revue Thomiste 76 (1976): 414.

%S n., Relato dos procedimentos, 4, PG 90, 117A-B: «Koi 00dgic t@v Pactiéov Rduviidn péooig pavoig
neloat Tovg Benydpovg matépag cupufPacOijvor Toig Ent adTdV aipeTilovovy.

261 Louth, Maximus the Confessor, 15.

62 Cf. Melchisedec Toronen, Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the Confessor, 85: «Pirro
mudou novamente de posi¢do, regressou ao monotelitismo e afirmou que a sua “conversao” tinha sido obtida por
coacaoy.

29 L archet, Maxime le Confesseur (580-662), 23-24.

264 John Chapman, «St. Maximus of Constantinople», em The Catholic Encyclopedia, vol. 10 (New York:

Robert Appleton Company, 1911), 80.
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os seus adversarios, que ficaram muito tempo de cabega baixa ¢ a olhar para o chdo. Depois,
movidos pela contrigdo, comegaram a chorar, de seguida curvaram-se diante de Sdo Maximo ¢
ele diante deles. Rezaram com Maximo, aceitaram com fervor e alegria os seus ensinamentos
ortodoxos e }ggg)meteram que ndo s os confessariam, como tentariam mover o Imperador para
0S MEesSMmos».

Isto, da parte dos interlocutores e além de uma adesao de coragdo escondida e invisivel
para o perigoso exterior, parece ter sido mais uma farsa, pensada como uma forma patética de
captatio benevolentiae do nosso Autor, do que uma verdadeira aceitagdo da ortodoxia.?*® Mas
com certeza que o miolo daqueles homens, mesmo que escondido pela sua codea, se deixou
tocar pela verdade que ilumina.

267 _ um claro

Hé homens assim. Se no séc. IV parecia ser «Athanasius contra mundumy
exagero, pois muitas mais pessoas estavam a combater pela ortodoxia —, agora, e salvo
algumas excecdes, tratava-se de «Maximus contra mundumy. Pela sua constancia e amor ao
Deus que ¢ Verdade por ser Amor, e tal como iremos ver na sec¢ao seguinte deste trabalho,
Maximo saiu vitorioso, podendo ter dito no seu coracdo o ja dito por Paulo: «combati o bom
combate, terminei a corrida, guardei a fé. Agora me estd reservada a coroa da justiga, que o
Senhor, justo Juiz, me dard naquele dia; e ndo somente a mim, mas também a todos os que
amam a Sua vinda» (27m. 4,7-8).

Mas se os enviados imperiais se “converteram”, 0 mesmo nao aconteceu com O

Imperador Constante II, que mandou o nosso Pensador para Perberis — nos confins da Tracia e

.y y . y, . 2
onde ja se encontrava o monge Anastacio — e onde ficara durante 6 inclementes anos.*®®

2.6.- O SEGUNDO JULGAMENTO DE MAXIMO O CONFESSOR, A SUA MORTE E A VITORIA
DEFINITIVA DO DIOTELISMO NO IIT CONCILIO DE CONSTANTINOPLA
Face aqueles debates antes referidos, «outras tentativas se seguiram para quebrar sua [de
Maximo] determinagdo»,”® dado que o nosso Teblogo era um grande incomodo para os
planos do poder imperial e dos lideres eclesiais orientais mais poderosos daquela época.

Perante isto, foi submetido, em 655, a «um segundo julgamento ante o senado e os Patriarcas

65 Demetrius of Rostov, Lives of the Saints, vol. 1: (January), 21% January (House Springs: Chrysostom
Press 1997), 370-371. J& no final deste nosso trabalho, mas sem tempo para fazer uma mudanga no mesmo, o
nosso Orientador indicou que este relato que, a custo, encontramos nesta obra, encontra-se, num texto —
intitulado “Didlogo de Sdo Mdximo o Confessor com Teodoro de Cesareia de Bitinia” — sem nome de autor, em
PG 90, 136D-169C.

266 Cf. Hans Urs von Balthasar, Cosmic Liturgy: The Universe According to Maximus the Confessor (San
Francisco: Ignatius Press, 2003), 80.

7 Thomas G. Weinandy, Athanasius: A Theological Introduction (Washington, D.C.: Catholic University of
America Press, 2018), VII.

%8 Cf. Nicholas, Byzantine Gospel, 19.

269 Louth, Maximus the Confessor, 17.
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Pedro de Constantinopla ¢ Macedonio de Antioquia»®”® — onde, segundo o que fomos lendo
em diversas fontes de onde retiramos esta ideia sem agora as encontrarmos, o desfecho estava
decidido a partida...

De facto, o nosso Autor, num julgamento pomposo para mostrar todos os poderes do
estado em assuntos politicos e religiosos,””’ foi novamente punido ¢ condenado & “pena
persa”, ante a sua posicao oposta a pretendida a do Imperador, a quem disse o que ja dissera
noutras ocasides: «ndo se pode dizer que Cristo tenha uma unica vontade!»*’* Assim, 0 nosso
Autor, juntamente com o seu companheiro Anastacio o ex-apocrisiario de Roma, foi
submetido a flagelacao e a uma terrivel tortura, na qual teve a sua lingua e a sua mao direita —
os instrumentos com os quais ele havia defendido a Ortodoxia (ou para seus juizes
proclamado a heresia) — cortados:

«Maximo, verdadeiramente um filésofo, ou, melhor ainda, um teoso6foro [conhecedor de Deus]
(...) juntamente com o seu grande amigo, testemunhas de Cristo, nosso Deus e Salvador,
tiveram as suas preciosas linguas, santas ¢ verdadeiramente divinamente eloquentes, foram
cortadas por dentro, e as suas maos foram cortadas e eles foram espancados e torturados de
forma m;u%to cruel, em razdo do qual eles sangraram enquanto eram desfilados através de toda a
cidade».

Além do mais, e num gesto certamente de tremenda vexagdo fisica e psicoldgica, ¢é
exilado na costa sudeste do Mar Negro, mais precisamente em Lasica, a patria do Patriarca
melequita de Alexandria, Ciro,”’* que, devemos recordar, fora um dos grandes apoiantes das
posigdes teologicas monoenergetas de Sérgio de Constantinopla, a ponto de ter sido
condenado no Sinodo de Latrao de 649 (cf. DH 520).

Com isto em mente, compreendemos agora a que se deve o facto de Méaximo ter o titulo
de “Confessor”: precisamente devido a esta tortura que ndo lhe infligiu a morte no momento
em que a mesma decorria.””. Apesar de ndo ter morrido pelos tormentos pelos quais passou,

desde que somos concebidos ha uma lei natural infalivel: iremos todos morrer infalivelmente.

210 Larchet, Maxime le Confesseur (580-662), 23.
211 Cf. Jean-Miguel Garrigues, «Le martyre de saint Maxime le Confesseur», 420.

72 Méximo o Confessor, Opiisculos Teoldgicos e Polémicos, PG 91, 268A: «Ot advvatov &v EAnuo Aéysv
éni Xprotod».

23 Teodoro Spoudaeus, «Commemoration», em Allen e Neil, Maximus the Confessor and his Companions,
151-153. Esta obra sucede, em apenas meia dizia de anos a morte do nosso Autor.

274t Louth, Maximus the Confessor, 18.

7 Cf. George C. Bertold, «Christian Life and Praxisy», em The Oxford Handbook of Maximus the Confessor,
411: «no uso cristdo, um “confessor” € alguém que se distinguiu por uma doutrina reta e pureza de vida, e que
testemunhou a sua fé de modo inquebravel, sofrendo tratamentos cruelmente duros, mas sem falecer durante os
mesmos». Note-se, de passagem, que ¢ sensivelmente no séc. IV que se comeca a distinguir o “martir” do
“confessor” — mesmo que, depois, se tenha, num ou outro caso (ocorre-nos Origenes de Alexandria), feito a
atribuicdo do segundo titulo a quem falecera antes desta “diviséria” — «que passa a ser alvo de pequenas
biografias em que o “confessor” é apresentado como um herdi (...) que também combateu e saiu vitorioso como
os martires»: Eduardo José Gongalves Lopez, El postulador en las causas de los Santos: subsidio para
postuladores (Madrid: Ediciones Universidad San Damaso, 2022), 34.
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Maximo o Confessor teve o seu dia natalis a 13 de Agosto do ano de 662, no exilio — ja em
Schemaris®”’ —, na miséria mais extrema, padecendo feridas atrozes e totalmente abandonado
dos “grandes” do Império.

Apesar de tudo o que Maximo o Confessor fez em prol da defesa da ortodoxia da fé e na
luta contra o abuso que o poder imperial fazia nas questoes eclesiasticas — e que tentdmos
mostrar um pouco nos dois primeiros Capitulos desta dissertagdo —, ocorreu com ele o que
ocorre com muita boa gente de bem. Quer dizer: foi-lhe retribuido o bem que fez com o mal
da ingratidao. Este menosprezo ficou claramente manifesto — a respeito do que lhe haviam
feito e devido a interesses politico-eclesiais que se sobrepunham a honra devida a, e ao
reconhecimento do valor de, tdo grande homem, «verdadeiramente “o maior’»*”® — com a
auséncia do mais pequeno

«protesto de Roma ou de qualquer outro lugar. A sua memoria foi, no entanto, guardada na
Georgia (a qual pertence propriamente a provincia de Lazica). Dentro de vinte anos, o
ensinamento pelo qual ele havia dado sua vida — a doutrina de que Cristo tinha duas vontades,
uma vontade divina ¢ uma vontade humana — foi vindicado no sexto Concilio Ecuménico,
reunido em Constantinopla em 680 e 681, embora nenhuma mengdo tenha 14 sido feita ao
grande confessor da Ortodoxia, Sdo Maximon.>”

ros . 280
Maximo o Confessor, que comegou a Ser progresswamente venerado € a Ser

considerado dos maiores santos e te6logos do Oriente, acabaria por vir esta injustica desfeita.
Injustica, sim, pois, segundo Pauline Allen, a auséncia do seu nome em III Constantinopla,
ocorreu «para ndo embaracar o governo imperial tdo cedo apos a condenacdo e suplicion”®!
daquele. Pode ser, mas s6 se lermos este facto dentro do contexto mais amplo daquilo que
viria a se constituir numa politica de aproximacao de Bizancio para com a Sede Romana. Esta
reconciliacdo, progressivamente lograda desde os tempos de Martinho I, ndo era motivada
apenas por motivagdes religiosas, mas também por intengdes politicas de Bizancio.
Efetivamente, para os Bizantinos, e neste momento da sua histdria, era extremamente
«oportuno separar o Papa de qualquer oposi¢do que pudesse ser perigosa para o Império».”™
Desse modo a politica — essa arte, tantas vezes, do desastre, em que a diplomacia se impde a

verdade — «dindmica de Constante II, homem que tinha horror a discussdes dogmaticas,

acabou por surtir efeitos benéficos: ninguém mais discutia doutrina e instaurou-se uma paz

27 Bento X VI, «Audiéncia Geraly, 25 de junho de 2008.
277 Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 7.

8 Anastacio o Apocrisiario, «Carta para Teoddsio de Gangray, 3, em Allen e Neil, Maximus the Confessor
and his Companions, 134.

" Louth, Maximus the Confessor, 15.
20 Cf. Anastacio o Apocrisiario, «Carta para Teoddsio de Gangray, 5, 136.
21 Allen, «Life and Times of Maximus the Confessor», 7.

82 Beck, «La primitiva Iglesia bizantinay, 628.
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eclesiastica, apesar de Roma ndo aceitar o monotelismo, algo fundamental para o Imperados
face as ameagas externas».’*

E nesse sentido que pode ser entendido o espirito extremamente colaborativo por partes
dos lideres bizantinos, o qual ficou patente quando no supramencionado «VI Concilio
Ecuménico, reunido em Constantinopla em 680-681, sob a presidéncia do préprio imperador,
os padres conciliares, tendo recebido uma carta do Papa que indicava o caminho a seguir,
aderiram quase todos ao decreto pontificion.”** Ou seja, basicamente o Papa disse e os outros
aceitaram, deixando para tras tantos esforcos, contendas e incompreensdes porque ja a
«ninguém lhe apetecia voltar ao mesmo; havia-se eliminado uma questao que ja fazia muito
tempo que havia perdido o seu sentido na politica eclesiastica. Uma vez que os monofisitas
em termos gerais ja ndo pertenciam ao império, todas as controvérsias haviam perdido o seu
tom perigoso; a Ortodoxia se fechava em si mesma, Bizancio se havia tornado menor». %

O monofisismo e o monotelismo podiam considerar-se vencidos no Ocidente e no
Império e, mas por pouco tempo, pois o0 monofisismo arabe — neste caso afirmando que Jesus
fora apenas um ser humano — iria chegar, pela Peninsula Ibérica e em menos de 50 anos, até
Tours ou Poitters,”™ onde, em 732, seriam parados pelas tropas de Carlos Martel. As suas
forcas, segundo um cronista anénimo a escrever cerca de vinte anos depois dos eventos,
«lutaram muito; os soldados desse povo do norte batiam na cara; depois, qual uma parede,
imoéveis, sem vacilar, eles permaneceram friamente quietos, espada na mao, como uma

muralha de gelo, até que as suas espadas mataram os 4rabes que investiamy.”’

¥ Panayotis Yannopoulos, «Do Constantinapolitano II ao Niceno II», 140.
% Beck, «La primitiva Iglesia bizantinay, 628.

2 Beck, 629.

2% Cf. Pierre Riché, The Carolingians: A Family who Forged Europe (Philadelphia: Universit of Pensilvania
Press, 2012), 43-44.

27 Andnimo (de Cérdoba), Cronica mozdrabe, citado em George Minois, Charles Martel (Paris: Perrin,
2020), 79.
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CAPITULO 3: LEITURAS SOBRE A DIVINIZACAO NA OBRA “AMBIGUA”

Eis-nos chegados ao terceiro Capitulo deste nosso Trabalho. Nele, tal como dissemos na
“Introducdo”, iremos tratar da tematica da divinizagdo, tdo esquecida no Ocidente face a
outras leituras soterioldgico-escatologicas, a partir da obra “Ambigua” (ou “Dificuldades”,
sendo que decidimos manter a primeira designacao) de Maximo o Confessor. Desde a
primeira vez que, da boca do nosso Orientador, ouvimos falar em divinizacdo e, depois,
chegando até nos desde a mesma proveniéncia, de Maximo o Confessor, intuimos que este
seria um tema interessante a abordar na pluma de um nosso Autor que nos cativou, seja pela
sua vida — que j& vimos —, seja pela riqueza do seu pensamento, mormente acerca do aduzido
tema. De seguida, comegaremos por uma breve apresentagdo da Obra que, na Introducao,
justificdmos trabalhar e, depois entraremos, na théosis conforme o nosso Pensador a plasma
nesta Obra, seguindo uma possivel, embora discutivel, estruturacido interna que se revolve
muitas vezes sobre si mesma devido ao estilo de Maximo o Confessor, que desejamos que

possa vir a ser auto-reveladora do seu sentido que, admitimos, ¢ muito basico.

3.1.- A “AMBIGUA”: APRESENTACAO DE UM TEXTO

A Obra sobre a qual nos iremos debrugar neste terceiro Capitulo ¢ denominada de
“Ambigua”, nome que foi atribuido pelo proprio Autor, Maximo o Confessor, mas também
conhecida, devido a outro nome a si dado devido ao seu teor, por “Livro das Dificuldades”.
Trata-se de um texto considerado como uma das obras de maior relevancia, ndo so a nivel do
seu Autor, como também comparativamente com as demais obras do universo teoldgico
cristdo. De facto, quer a nivel da doutrina, quer a nivel filosofico, as palavras contidas nesta
Obra evidenciam a grandeza do seu Autor: «a sua originalidade ousada, a profundidade do seu
pensamento, o seu prodigioso talento para o pensamento especulativo e a agudeza da sua
perspicacia analitica sdo exibidos de forma prodiga».”®®

Apesar de que quando geralmente se faz referéncia a “Ambigua” se o fazer como se se

tratasse de uma so obra, ela é, na verdade, a conjugacao de duas obras «escritas com varios

28 Nicholas Constas, «Introduction», em Maximo o Confessor, On the Difficulties in the Church Father: The
Ambigua I, ed., trad. e notas de Nicholas Constas (Cambridge; London: Cambridge University Press, 2014) , viii.
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anos de intervalo: a “Ambigua a Tomds” e a “Ambigua a Jodo’»,”> sendo que, como ambas
tratavam de textos sobre os mesmos temas, a reunido das duas obras foi um processo erréneo,
mas compreensivel, resultante «da confusdo de um escriba ou por qualquer outro acidente de
transmissao textual, mas ha boas razdes para ver os dois conjuntos de Ambigua como uma
unidade literaria, tematica e teologica».””

A “Ambigua a Jodo” (i.e., “Ambigua” capitulos 6 a 41) passou a ser a segunda das
duas partes constitutivas da “Ambigua”, tendo sido, contudo, a primeira a ser redigida e com
o proposito de clarificar diversas passagens dos escritos de Gregorio de Nazianzo. Segundo os
dados por nés recolhidos, terd sido «composta por volta de 628 a 630, pouco depois de
Maximo o Confessor se ter estabelecido no Norte de Africa mas, a maior parte das ideias
foram elaboradas dois anos antes numa série de conversas com Jodo de Cizico (na Asia
Menor)».””' Apesar da “Ambigua a Jodo” ter sido a primeira parte a ser redigida, na erronea
— mas serd que intencional? — juncdo das duas “Ambiguas”, ela, por motivos tematicos e
didaticos, passou a ser «a segunda parte da “Ambigua” tida como um todo».*”?

Acerca desta segunda parte, para além da sua grande singularidade no que se refere a
literatura patristica e bizantina, ha que acrescentar o facto da sua inquestionavel «maior
importancia do que a “Ambigua a Tomé” (i.e., “Ambigua”, capitulos 1 a 5), que ¢ inferior,
quer a nivel da espantosa variedade de topicos teologicos, quer a nivel do nimero de paginas
necessarias para os conter».””> Esta parte foi a tltima a ser escrita, por volta do ano de 634 ¢
estd dirigida a alguém denominado “Tomas”, cuja identificagdo se tem revelado um grande
enigma. De qualquer modo, consiste num conjunto de quatro reflexdes acerca de passagens,
de dificil interpretagdao, de Gregorio Nazianzo e uma de Dionisio Pseudo-Areopagita, sendo
que esta parte surge num contexto em que «Maximo estava a ser arrastado para uma
controvérsia sobre as atividades (ou “energias”) em Cristox.”*

Com isto em evidéncia, ¢ ainda de se referir que esta Obra diptica pde em evidéncia que
Maximo o Confessor fundamenta todas as suas reflexdes e conclusdes tendo em consideracao
as Escrituras — abundantemente citadas, como base e como ilustracdo do pensamento — mas

também tudo aquilo o que a ortodoxia entende por Tradi¢do: «os Padres, os Concilios, a

289 Constas, ix.
20 Constas, ix.
21 Constas, ix.
292 Constas, X.
23 Constas, X.

294294 Marek Jankowiak and Phil Booth, «A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor»,
em The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, ed. Pauline Allen e Bronwen Neil (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 45.
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experiéncia espiritual — e trazé-los para a nossa compreensao do compromisso de Deus para

com a humanidade».”

3.2.- A INCARNACAO FACE A MISSAO DO HOMEM NO DESIGNIO DIVINO DA DIVINIZACAO

Bem dentro da tradicdo dos Padres da Igreja, sobretudo Orientais, que o precederam,
para Maximo o Confessor, a Incarnagao ¢ o fulcro da Reden¢do. Face ao “sonho eterno” de
Deus por estabelecer uma alianga eterna com a humanidade, progressivamente adiada devido
a nossa “dura cerviz” (cf., por exemplo, Ex. 33,3; At. 7,51), Ele mesmo assume a nossa
natureza em Jesus para que isso ocorra. E ocorra, ndo sé para perdoar os pecados — «Deus faz-
Se homem para salvar o homem em estado de perdicdo»™® —, mas para ir mais além disso. A
saber: ir, com o ser humano e embora nuns papeis distintos, até a propria divinizagdo, a qual,
por sinal, j4 Addo poderia ter acedido pelo Logos.””” Até 4 comunhéo para a participagdo na
natureza de Deus; seja, aquela divinizacdo que, sendo Deus-Amor — € como sempre ouvimos
0 nosso Orientador nas aulas —, ¢ uma amoriza¢ao: um sermos s6 amor: provindos do amor,
vivendo no amor ¢ estando orientados ao amor. A Incarnagao como suporte da divinizagdo e
esta como finalidade daquela.””®

Mesmo que o pecado ndo tivesse ocorrido, parece-nos que Maximo o Confessor alega
que a Incarnag@o poderia ter ocorrido, mas sublinha sobretudo que ela surge porque o ser
humano falhou na sua vocagao e missao, que lhe foi entregue por Deus, devido ao desnorte do
desamor. Ampliando nds consideravelmente o ja citado namero 41 da “Ambigua (a Jodo)”,
vemos que, depois de aduzir o designio de Deus-Amor para o primeiro homem — que reunia
um projeto de mediagdo, unificagcdo e divinizagdo de todas as criaturas por agdo do Logos —, o

nosso Pensador escreve sobre a queda da humanidade e a consequente Incarna¢do do Logos:

25 Andrew Louth, Maximus the Confessor, Vi.

2 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 41, PG 91, 1308D: «kai Ocdg GvOpmmog yiveray, tva obon tov
amoAdpUEVOV GvOp@TOVY.

#7 Cf. Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 41, PG 91, 1308B: « kai téAog €ni Tdct T00TOLG, Kol KTIGTV
@Oow Tf] dktiot® O dydmng évodcog (...) &v kai tavtov deifele katd v EEwv TiG YOprtog, OA0C OA®
TEPLYOPNCAG OMKDG T Oed, Kai yevopevog mav 1 Tt Tép €otv 0 Oedg, ympig Tig Kot 0dGiaV TAVTOTNTOC) =
«E, finalmente, para além de tudo isto, se 0 homem tivesse unido a natureza criada com a incriada através do
amor (...) té-los-ia mostrado como sendo uma e a mesma coisa pelo estado de graga, o homem todo penetrando
totalmente em Deus todo, e tornando-se tudo o que Deus €, sem, no entanto, identidade na esséncia.

% Cf. Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1084C-D: «tijv kai tov &vbponov 16 Od
Beodoav b 6 P1AdBeov, kai TV BOedv 1@ avBpdn d1d T6 EAavBpoTov dvBporilovcav kai Toodcav Kot
TV KOAV GVTIoTPOONV, TOV Pév Bedv dvBpmmnov, 614 TV 100 dvBpdrov BEmatv, Tov 6¢ dvBpamov Oeodv, d1d v
00 ®egod avBpdnnow. Boddetor yap del kai €v macwv 6 tod Ogod Adyog kai Oedg Tiig adTod EVOMUUTOCEDG
gvepyeioat 16 puotiplovy = «Um poder que diviniza o homem através do seu amor por Deus, ¢ humaniza Deus
através do seu amor pelo homem. E por esta bela troca, torna Deus homem em razio da divinizacdo do homem, e
0 homem Deus em razdo da Encarnagdo de Deus. Pois o Logos de Deus (que € Deus) quer sempre e em todas as
coisas realizar o mistério da sua encarnagao.

54



«Mover-se naturalmente, como fora criado para fazer, ao redor do imoével, como a sua propria
origem (quero dizer, Deus), ndo foi o que o homem fez. Ao revés, e contrariamente a sua
natureza, ele voluntaria e tontamente se colocou a orbitar as coisas inferiores a ele, sobre as
quais Deus dissera para ele reger. Deste modo, usou mal da faculdade natural que lhe havia sido
confiada na sua constituicdo tendo em vista a capacidade para unir o que estava separado, e,
pelo contrério, dividiu ainda mais o que estava unido, a ponto de ficar bem perto de cair
miseravelmente no ndo-ser. Eis a razdo das “naturezas se terem inovado”, a ponto de, num
paradoxo para além da natureza, Aquele que é completamente imdvel segundo a Sua natureza
moveu-Se imovelmente, por assim dizer, ao redor do qual o que é por natureza mével, e Deus
faz-Se homem para salvar o homem em estado de perdigdo e (...) realiza o grande designio de
Deus-Pai: recapitular todas as coisas, quer nos céus, quer na terra, em Si (no Logos), em Quem
também foram criadas».””’

A dispensacdo salvifica — a “economia”, pois — do Logos — que teve, depois da sua
Incarnacdo e Glorificagdo, a Sua natureza humana divinizada —, no que diz respeito a Sua
Incarnagdo, ndo foi, como ja apontdmos ser a nossa compreensao de Maximo o Confessor na
“Ambigua”, uma necessidade subordinada ao fracasso do homem criado a imagem de
Deus.’” Ela decorreu de um ato livre — e s6 assim amoroso, ou nio fosse o amor a realizacio
da liberdade —, que teve como fonte uma eterna decisao prevista das trés Pessoas da
Trindade.”' Surge, pois, um «nova maneira»’"> especifica de amor, que se articula com
aqueles outros atos de amor: a Criagdo e a condugao da criagdo até Si.

De facto, estando o ser humano desnorteado pelo desamor — pervertendo o seu trdpos;
ou seja, o seu modo de atualizar o seu [6gos, como nos ensinou o nosso Orientador — impediu
que o Logos exercesse diretamente a divinizagdo, acabando por ser adequada a Incarnacdo — o

Seu «nascimento carnaly’"

— para poder voltar a ser atingida a Meta original da Criagdo. De
facto, s6 assim ¢ que o homem, ao re-humanizar-se a imagem do Homem, volta a receber a
eterna e essencial graca, ndo s6 de poder realizar a sua missao de «voltar a unir pelo amor (oh!

a maravilha do amor de Deus pela humanidade) a natureza criada e a natureza incriada

* Méximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 41, PG 91, 1308 C-D: «Emeidq toivuv @uowkdc, &g
dednovpynto, mepl pév 0 dxivnrov, mg apynv idlav (enui 8 tov Bedv) 0 GvBpwmog oV kekivnto, mepl 8¢ T
O o0ToV, OV adToC BedBev dpysv EmTaym, mapd GOV EKOV AVONTOC KekivTon, T TPOC EVOGY TGV
dmpnuévov dobeion avt® Lok Svvauel katd TV yéveow &g OV 1@V Mvouéveav udilov dwipecty
TOPAYPNOAUEVOS, Kol TodTy Hikpod Ogiv ghesvdg €ig T0 un &v oAy Kivdvvedoag peToywpiioat, did toUTo
KOVOTOLODVTOL QUGELS, Kol TapaddEme VIEP oY mepl T0 PUOEL KIVOULEVOV AKIVITMG, Tv' oUTmg einm, Kiveital
6 Wavtn KT Vo dxivitov, kai Ogdg GvBpwmog yivetat, iva oot tOV dnolduevov dvBpwmnov, [kai] (...)
deiag ™V peydAnv PovAnv mAnpoon tod Oeod kai [Hotpdc, €ig Eavtdv dvokepoloidoag 1@ Tavta, Td &v Td
ovpave kai té éml Tig yiic, &v @ ko éxticOncovy.

3% Cf. Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1088A: «udlhov 8¢ Sho Oed Shovg £avtodc ¢
apyetdng &ikovi mpooywpnoovieg» = «De facto, todo o nosso ser tera regressado a todo o Deus como uma
imagem do seu arquétipo».

301 J , ~ P'e 7o~ 5 s /. ~
Cf. Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1097B: «&dei&e kai Nudg &ni tovt® yeyevijobat,
Kai OV mpo TV aidvev mepi Nudg tovidyadov tod Ogod okomdvy = «Mostrou-nos que foi para isso que fomos
criados e que este era o bom proposito de Deus para connosco desde antes dos temposy.

392 Cf. Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1097C: «KOVOTEPOL TPOTOL» = «novo caminhoy.

393 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 42, PG 91, 1348C: «coUATICAC YEVWAGEDC.
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fazendo-as aparecer na unidade e na identidade pelo estado da graca»,’** mas igualmente de
potencialidade para a divinizagdo.’®

Como resultado da Incarnagdo, em toda a sua amplitude e que «& um mistério que o
Logos de Deus e o proprio Deus deseja operar sempre e em todos»,>® Cristo restaura as

faculdades do homem em Si mesmo,307

com o proposito deste se recapacitar a desempenhar o
seu papel original de mediador e cumprir a missdo de unir, n’Aquele, Deus a toda a
Criagd0.*® O agente pelo qual Deus utiliza para isto, apesar do pecado, continua a ser o
homem. Somente que agora ¢ o Homem por antonomasia — Jesus, o Logos Incarnado — na Sua
unifio connosco.’” Para a divinizagio, o designio de Deus mantém-se — tanto quanto pudemos
compreender —, sendo alterado apenas o modo da sua realizagdo com a Incarnagdo. Eis a base,
se o pudermos dizer, do discurso do nosso Autor sobre a diviniza¢do na “Ambigua”, de onde

decorrerao os demais temas que trataremos.

3.3.- A IMPORTANCIA DO LIVRE-ARBITRIO PARA A DIVINIZACAO DA HUMANIDADE

Note-se que nada disto ¢ feito sem o assentimento humano. Um Deus que ¢ Amor so
pode realizar o que o Amor pode realizar, ¢ embora ndo saibamos bem o que significa o termo
“Amor” quando nos referimos a Deus, o amor humano mais auténtico ¢ o que de melhor
temos para discursar sobre essa realidade. Assim, o amor nao permite ao amante coagir ou
forgar a andar ao seu passo, antes pede e tudo faz para que se ande em comunhao. Assim, o

modo como uma pessoa age através do uso de seus poderes ou faculdades em conformidade,

% Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 41, PG 91, 1308B: «kai kTioTiv @Ootv Tij dKticte 8’ dydmng
évooag (d tod Bavpatog g mepl Nudc tod Ogod erlavBpmmiog) &v kai tavtdv deifete katd Vv EEv Tiig
xéprrocy.

% Cf. Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 10, PG 91, 1133D: «pévolov 8¢ onut vod, od v
EMOTPENTIKNY, (...) GAAG TNV GUVEKTIKNY TOD mavtog, Koi kab' obg 10 TAv TPONyoLUEVEG VTESTN AOYOLG
cuvtnpeNTIKNV» = «Agora, por providéncia, ndo quero dizer providéncia “convertida” (...), mas sim aquele poder
que mantém o universo unido, mantendo-o alinhado com os principios internos segundo os quais foi
originalmente criadoy.

3% Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1084C-D: «BovAetat ydp dei xai év tdov 6 Tod @god
AobYoc Kai Ogdg Tilg aTod EVoOIUTOCE®DG Evepyeichat TO puoTpLovy.

397 Maximo o Confessor, Ambigua (a Tomds), 4, PG 91, 1044A: «éALé. kai Oeiog Suvipeng petadédokey év
£aUT@® AVoog MUdV 10 Emtipoy, Yoyfg atpeyiov kai chuatog apbopoiov épyalopévng év tff mepl 10 @Hoel
KOAGV Ti|G YVOUNG TOVTOTNTL, TOIG EPYQ TIUEV TV XApLY 6Tovdalovctvy.

3% Cf. Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1092C: «Gvoldyog 816 Tiic avOpomdntog nictv
émpPoredmv T0iC ovol, kol g &v EAON TG MOAAG GAMA®V KaTth THV @UOV dleoTnkdTa mepl TRV piov TOD
avBpmmov pvoty aAAAoLg cuvvedovTa, Kai yévnTol To Tavta £V Taoty avtdg 0 O®edc» = «através da humanidade
pode vir a residir em todos os seres de uma maneira apropriada para cada um, de modo que os muitos, embora
separados uns dos outros na natureza, possam ser reunidos em uma unidade ao convergirem em torno da unica
natureza humana. Quando isso acontecer, Deus sera todas as coisas em tudo».

39 Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 42, PG 91, 1348D: «ola cuvamtovtog mepi ué Tod Osob 6V T
700 givai pov Adyov kai TOv 10D €D eivar, kai TV yevoudvnv map’ £Hod TOOT®V £VOmolodDVTOC TOUHV Kod
Sibotooty, kai 51é ToVTmV TPAS TOV TOD GEl elval AdYoV GOPAE GUVELOHVOVTOCY.
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ou nao, com a sua natureza determina se esta sera divinizada ou nao. Desculpem-nos nado
conseguir citar Maximo o Confessor sobre isto sendo de um modo extenso:

«Tudo isso se realizara se a alma, como ja disse, usar corretamente as suas proprias faculdades e
se, de acordo com o designio de Deus, atravessar o mundo sensivel através dos principios
espirituais que nele existem, de modo a chegar a Deus com entendimento. Se, porém, fizer um
uso errado ou equivocado dessas faculdades, mergulhando no mundo de maneira contraria ao
que € proprio, € 6bvio que sucumbira as paixdes desonrosas e, na vida futura, serd justamente
expulso da presenca da gloria divinay.*'?

O nosso Pensador, na Obra que estudamos, defende a importancia do bom uso do modo
da realizagdo concreta da operacao natural, isto €, 0 modo (trdpos) através da acdo, para que
assim, e como ainda veremos com mais detalhe noutra sec¢do, possa haver progressos no
amor ¢ nas virtudes «que t€m, sem duvida alguma, a sua esséncia no existente Logos de

311
Deusy.

Tudo isto, segundo a nossa leitura de tal Obra, ocorre com o fim de se proceder a
uma harmonizagao entre o estado da pessoa e o alcance da plenitude das suas potencialidades
que estdo patentes na sua natureza, isto €, fazer o que foi predeterminada por Deus alcangando
a harmonia da pessoa com a sua natureza e nao o conflito desordenado com esta.

Para Maximo o Confessor, as virtudes sdo uma realidade intrinseca da natureza humana,
tendo Deus como principio ndo s6 a nivel da sua origem como, conforme vimos, também da
sua esséncia. Com efeito, a humanidade recebe-as por participacdo como um dom gracioso,
sendo que o Espirito Santo desempenha um papel relevante e indispensavel no que se refere
ao desenvolvimento espiritual do ser humano. Ora vejamos uma citacdo que confirma
justamente isto que acabamos de referir sobre a a¢do do Espirito em sinergia com o livre-
arbitrio humano:

«Originalmente, o homem veio a existéncia a imagem de Deus, seguramente para ser gerado
pelo Espirito de acordo com a sua livre escolha e, posteriormente, para adquirir a semelhanga
pela observancia dos mandamentos divinos, de modo que o mesmo homem, sendo de acordo
com a natureza uma criagdo de Deus, pode ser filho de Deus e Deus pelo Espirito segundo a

312
gracay.
E pelo “ser” (givon) que os seres racionais sio movidos a partir de um principio segundo

as duas natureza, ou seja, o “ser” (givon) é o principio natural do movimento simples das

319 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 21, PG 91, 1252B: «Todto pév €l kahde, d¢ eipntat, yprioatto
TG a0THg SLVALEGSL, Kol KOTA TOV okondv ToD Beod, TOV aichnNToV KOGHOV d14 TV €V aDT® TVELHATIKAV AOY®V
1N yoyn co®d¢ dodevcaca Tpdg Oeov EAON LeTd cuvécems: €l 8¢ KaK®G ypNoaLto, Tapd Tov déovia Adyov OV
mapdvta dabpncaca KOGHOV, 0VK AONAOV TG i TabN dtipiog ékmintovoa, kai g Oelag d6&NG eikdTmG KaTA
T0 HEALOV GmOPLPNCETUL).

31" Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1081C: «Ei yap ovoio Tiic &v ékbotm apetiic 6 €ig

VIapye Adyog 100 Ocod pn dpeBEPAnTony.

312 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 42, PG 91, 1345D: «xat’ eikdva Oeod kat’ apydg yeyevijodat
oV GvBpomov, &l @ Tavtmg yevynoival katd mpoaipecty mvebuatt, Koi tpocAafeiv 10 kab opoimotv d1d Tiig
pHoEmC Thig Bsiog EVIOATiC adTd TPOGYEVOuEVOY, tva 1} 0 adTOC BvOpOTOC TAGGHA HEV TOD KoTd VoY, Yidg 8é
®eod xai Oedc o1 [Tvedpotog katd xaptvy.
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criaturas. Ao “ser” (glvor) pertencem também as faculdades ou capacidades das naturezas bem
como suas respetivas operagdes. Importa referir que enquanto o “ser” (givan) resulta apenas
em Deus como causa criadora, o “ser bem” (g0 givat), caracteristico ja das criaturas racionais
— nomeadamente nds, os seres humanos — e correspondendo a um modo de existéncia que lhe
sao conformes, depende da capacidade de elegerem, pelo livre-arbitrio € em conformidade
com uma inclinagdo da sua natureza mais profunda, o se orientarem virtuosamente a sua
Meta: Deus-Amor.

Neste sentido, Maximo o Confessor entende o “ser bem” (e) &ivar) como um
movimento em dire¢do a Deus. Um esforco empenhado ja num grau superior, € com a
colaboragdo d’Este. Embora com algum receio de estarmos enganados, parece-nos que o “ser
bem” (ed eivat) é como um movimento, com a graga, para Deus. A Este “chegado” estamos
no que nos parece que € o que o nosso Autor denomina, noutro nome para “divinizagao”, de
“ser sempre” (dei eivan), evidentemente que pela graga: «pois como ¢é possivel que as coisas,
que por natureza t€m um principio e que pelo seu movimento t€ém um fim, possuam como
parte inata de si mesmas aquilo que existe eternamente e que nio tem principio nem fim?».>"

De qualquer modo ¢é de se reter que “ser” (givan), “ser bem” (g0 eivar) e “ser sempre”
(el €lvan), enquanto pré-existentes em Deus,”'* dado que «a partir da sua compreensdo exata
dos seres, os santos aprenderam que existem trés modos gerais acessiveis aos seres humanos,
modos pelos quais Deus criou todas as coisas, pois dotou-nos de substancia e existéncia para
que pudéssemos ter o ser, o ser bem e o ser eterno».’"

Podemos dizer, entdo, que enquanto o “ser” (eivar) corresponde ao [6gos da natureza, o
“ser bem” (g0 eivon) corresponde a um trdpos que usa as faculdades desse ldgos para se
orientar para Deus, a recusa do “ser bem” (g0 seivon), possibilitada pelo livre-arbitrio,
corresponde a um mau uso dessas capacidades. J4 o vimos, de passagem, quando falamos da
acdo do Espirito Santo, mas agora importa pontualizar um aspeto que achamos, a principio,
curioso e, depois, importantissimo. Pegando em Gn. 1,26, o nosso Autor diz que, enquanto o
“ser” (eivar) corresponde a imagem de Deus no homem, o “ser bem” (&0 eivau) corresponde a

semelhanca passivel de ser readquirida, com a colaboragdo com a graga, com a pratica das

313 S . ~ ~ ) ~_ 2 , , , r
Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 65, PG 91, 1392B: « ndg ydp t0ic apynv katd oo kai téhog
Katd kivnow Egovoty oldv € Evelvar T6 del Ov kai dpynv Kol TEAOG 0VK EYOV;».
14 S . ~ ) . 5 ~ ~ , ~
314 Cf. Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1084B: «T'ivetar yap &v 1 Oed 16 mpocoyfic,
1OV €V 16 O TPodvTa ToD sivan Adyov U mopopdsipac, kai Kveitot £v @ O KoTd TOV TPodVTa £V 16 O
70D €0 etvol Adyov, d16 TV GpeTdv EvepyodUevog, Kai (i &v 16 Oed KoTd TOV TpodvTa &v ¢ Ocd Tod del sivan
AOYOVY.
1 o . ~ ~ ) P , r e
315 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 10, PG 91, 1116B: «Tpsic yép dvtoc kafoAkovs Tpomovs, GG
avOpOToIC £6TIV EQIKTOV, &K THC mMepl Td via AKpPode KoTovoroeme TadevoivTes, ép° olc ‘O Oedc Td mhvTa
nemoinkev (£¢° ® Te Yap sivar, Koi eb VoL, 0VCIOGOC HUHS VTECTHCUTO).
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virtudes. Neste sentido — e perdoem-nos, novamente, a extensao do texto que iremos citar,
mas ndo vimos como o encurtar —, Maximo o Confessor menciona:

«Visto que Deus, por sua vez, nos fez semelhantes a si mesmo, dando-nos por participagdo
exatas semelhancas de sua bondade, que ele havia almejado antes dos séculos (este objetivo):
que estivéssemos nele, ¢ que ele nos deu o modo - trdpos - capaz de nos conduzir a esta bendita
meta pelo bom uso dos poderes naturais, mas que o homem, por sua vez, havia rejeitado
voluntariamente este modo pelo mau uso dos poderes naturais, era necessario, para 0 homem
ndo voltar a recair na alienagao e separagdo de Deus, introduzir, em vez disso, um modo - trépos
- mais paradoxal e mais propriamente divino do que o primeiro, tanto quanto o que esta acima
da natureza ¢ superior ao que esta de acordo com a natureza. Este é o mistério, como todos nods
acreditamos, da mistica vinda de Deus aos homensy.> ¢

E responsabilidade de cada pessoa fazer a escolha constante de agir do modo que esteja
em conformidade com a natureza ou, mais precisamente, com o ldgos de sua natureza. A
afirmacdo de uma intervencao necessaria e permanente da vontade pessoal do homem, do seu
livre-arbitrio relativamente a ordem da sua natureza definida pelo Criador, a fim de cumprir o
seu destino que culmina na divinizagdo baseada nas virtudes, adquire, deste modo, uma
perspetiva biblica em Maximo o Confessor, ja que a imagem ¢ semelhanga sdo conceitos-
chave. Ora vejamos uma passagem na qual baseamos o que findamos de dizer:

«Se o fim de cada coisa ¢ o seu principio e o seu fim, porque € desde o principio que ele recebeu
0 ser ¢ a participagdo no que ¢ naturalmente bom, ¢ é conformando-se a esse principio através
da inclinacdo da sua vontade e por livre escolha, que ele se apressa para o fim, aderindo
diligentemente ao curso louvavel que o conduz infalivelmente ao seu ponto de origem. Tendo
completado o seu percurso, essa pessoa torna-se Deus, recebendo de Deus o ser Deus, pois a
bela natureza inerente ao facto de ser imagem de Deus, ela escolhe livremente acrescentar a
semelhanga com Deus através das virtudes, num movimento natural de ascensdo através do qual
cresce em conformidade com o seu proprio inicio».*"”

Ja tivemos a oportunidade de aludir tengencialmente ao tema do desamor, mas agora
gostariamos de realgar um aspeto. Nao vivemos dias em que se goste de falar do pecado e das
suas consequéncias, mas o desamor, embora seja parasitdrio no ser humano, deve ser
desmascarado. E isso que faz Maximo o Confessor neste numero 7 da “Ambigua (a Jodo)”

que estamos a seguir de perto, alertando para as consequéncias extremamente negativas de se

31 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1097C-D: « "Edet yép tod pév Ocod éavtd opoiovg
Nudc mowjcavtog (Td Exew Tig adTod dyaddTnToc pedektde dicpiPi] yvopicpota, kai v adtd eivar mpd Tév
aldvoV oKoTNGaVTOG, Kol TOV €l ToDTO T0 MOpPaKApPIoTOV dyovia TEAog, d0vTog Muiv tpoémov Sl Tiig TdV
QUOCIKAV dvvapewy gdypnotiog, T00 8¢ AvOPOTOL £KOVGIME TODTOV TUPMCOUEVOL TOV TPOTOV Tf| TOPUYPNOEL
TOV QLUOIKAY duvauemv) tva uf TopPp® tod Ogod yévntor Eevmbeic 6 GvBpwmog, GAAov avieicoydijvar tod
TPOTEPOV TOPad0ENTEPOV TE Kai Bgompeniotepov, H6ov 10D Kot VOV £0Ti TO VIEP VoY davdtepov. Kai toito
€071 TG TPOG GvOPDOTOVG T0D HVOTIKOTATNG EXONIOC, DG TAVTES TLIOTEVOUEY, TO LUGTIPLOVY.

37 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1084A: «ginep movtog mphypatog apyfi kai téhog 6
& oT® oKomdg Vmapys memicTevTon, THY PEV O¢ EKEBEY llQdC mpoc Td eivon kai O katd pédeév gvoet
ayabov, 16 0 Mg Kot anTHV YVOuUT T& Kol Tpoalpécel TOV EMOVETOV Kal Tpog avtry aniavdg dyovto £avicag
Spopov d16 omovdiic, kad v yivetan Odc, £k 10D ol 6 Osdg etvan Aapfavav, d¢ @ KAt sikéva PUOEL KOAD
Kai Tpoatpéoel TV 01’ apetdv Tpocdeic €opoinoty, b Thg EuEvTOV TPOG THY 1diov apynv dvapacedg e kai
OIKELOTNTOGY.
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agir contra o modo pelo qual se atinge a divinizacdo, a qual a humanidade foi orientada desde
antes do comeco do Mundo. A recusa por parte do homem do plano divino é causa do pecado,
do desamor que pode ser quase extremo, e este constitui uma verdadeira renuncia a
divinizagao:

«Quem renuncia a seu proprio principio, sendo parte de Deus pelo logos da virtude que esta nele
segundo a causa de seu ser, ¢ levado irracionalmente para o “ndo-ser”; (...), pois ndo se move
em dire¢do ao seu proprio principio, nem em dire¢do a causa segundo a qual, para a qual e em
vista da qual foi criado, (...) mas estd num giro instavel, numa perigosa desordem da alma e do
corpo. Ele se faz autor de sua propria perda, por um desvio, para o pior ¢ consentido, do Fim de
que ndo se deve desviar e que ¢é sempre idéntico a Si mesmo.

A fungdo de tudo isto € orientar o livre-arbitrio e a a¢do dos fiéis para com Deus de
forma a estabiliza-los nessa orientagdo e que a sua vontade esteja em conformidade, em todas
as coisas, com a vontade de Deus, permitindo em tudo a realizacdo daquela ultima e cujo

objetivo ultimo ¢, justamente e como vimos a diviniza¢do do homem.

3.4.- ADIVINIZACAO E OS SEUS PRIMEIROS MEIOS

Miaximo o Confessor, sabemos bem, ¢ um pouco disperso na apresentacdo do seu
pensamento, mas cremos que hd quatro primeiros meios para a diviniza¢do: o Batismo, o
cumprir dos mandamentos como matriz da vivéncia das virtudes (relatada na secc¢ao anterior)
e a contemplagdo. Vejamos isto mesmo nesta sec¢do, avancando, depois, para meios mais
salientados pelo nosso Pensador.

Pois bem, recuperando o que vimos acerca da Pessoa do Logos incarnado, Maximo o
Confessor insiste no facto de que cada uma das Suas duas naturezas, humana (carne incluida)
e divina, conserva as suas proprias caracteristicas essenciais e permanece inalterada quanto ao
seu logos. Neste sentido, no numero 42 da “Ambigua (a Jodo)” € vincada que a base da
divinizacdo € a unido, numa estreita perichoresis, de tais duas naturezas que ocorre na
Incarnagdo e ¢ mediada pela alma espiritual humana:

«E se o Logos de Deus Se fez carne, segundo o santo mestre, para salvar a imagem e dar
imortalidade & carne, como pode perder-se o que foi salvo, ou como pode morrer o que foi
imortalizado? Ou, para ser mais preciso, ndo o que se tornou imortal, mas o que foi totalmente
divinizado em virtude da alma racional mediadora entre a divindade e o corpo, que inefavel e
essencialmente recebeu toda a hipodstase de Deus Logos que Se fez carne, que fez e proclamou
esse cCorpo como Seur.*"’

1% Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1084D-1085A: «Octig 8¢ Tiig idiog apéuevog apyiic
poipa toyybveov Oeod o4 Tov v adt® Ti¢ dpetilg dvta Adyov katd TV anodobeicav aitiov mpog t6 pnq dv
napardyng eépetar, (...) pf mpdg TV idiav dpynv t& kai oitiay ka®’ fv koi ¢’ 7 kol &1” fiv yeyévnron kivndeic,
(...), xoi EoTv &v dotdt® meplpopd Kai aratia dewi] Yoyfg 1€ Kol cduoTog, Tig Amlovoig Kol dcadT®g £X0VoNG
aitiog tf] Tpog 10 yeipov (1085) éxovoiw pont] ™V dmotvyiay £0VT0D KOTOTPAEAUEVOCH.

31 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 42, PG 91, 1336A : «Koi ndAv, &l 514 10010 GopKodTaL, KOTA
oV Bedppova TodTov dddokarov, 6 Tod Beod Adyog, tva Kol TV gikdva odon Kai v odpka dbavation, TdG

60



Como sabemos a Concecao de Cristo em Maria, decorrente da Incarnacdo do Logos de
Deus, estd para o nosso Batismo, como o Seu Batismo est4 para a nossa Confirmacao. Assim,
¢ maximamente importante que, neste momento, demos atengdo ao dito pelo nosso Autor
acerca do nosso Batismo. Assim, ele afirma que por este sacramento, da dgua e do fogo,
Cristo da a natureza humana um novo nascimento espiritual que restabelece o que ja vimos: o
poder realizar aquilo para o qual Adao foi chamado:

«Pela Sua bondade e amor pela humanidade e, ao tornar-Se homem de acordo com o nosso
estado decaido, sujeitando-Se voluntariamente a nossa condenacgdo (embora so6 Ele seja livre e
sem pecado) e consentindo num nascimento corporal, no qual estava o poder da nossa
condenacdo, [0 Logos] restaurou misticamente o nascimento no Espirito (...) para o qual Ele
consentiu por causa da minha salvagdo e restauracdo pela graca ou, para dizé-lo mais
precisamente, da minha recriagdo. Desta forma, Deus uniu em mim o principio do meu “ser” e o
principio do “ser-bem”, e fechou a divisdo e a distancia entre eles que eu tinha aberto, e através
deles Ele sabiamente atraiu-me para o principio do “ser eterno”». 2’

O batizado ¢ aquele que recebe o Espirito, para ser sepultado no corpo de Cristo e
recebe nele esta renovagdo da natureza potencialmente aberta a divinizacdo do “ser
eternamente”. Daqui surge, subsequentemente e segundo o nosso melhor parecer, que 0 nosso
livre agir deve ser um conformar-se com o ldgos recriado da nossa natureza, e também
segundo um tropos justo e sabio com as correspondentes virtudes a mostrarem-no num
sentido finito:

«A esséncia em cada virtude € o unico Logos de Deus — e isto dificilmente pode ser posto em
davida, uma vez que a esséncia de todas as virtudes € Nosso Senhor, Jesus Cristo, como esta
escrito: Deus fez d’Ele a nossa sabedoria, a nossa justica, a nossa santidade e a nossa redengao.
E claro que estas coisas sdo ditas sobre Ele num sentido absoluto, pois Ele é a propria
Sabedoria, Justica e Santificagdo, ¢ ndo num sentido limitado, como ¢ o caso dos seres
humanos, como por exemplo na expressao um “homem sabio” ou um “homem justo”»321.

16 cwlOpevov amoAeitat, Koi BviEetat mdAy 16 dbavatilopevov, pdrliov 8¢ Kupidtepov ginelv, Bewbiv dlov d14
péong Tiic voepdc wuyfic Bedtntl pecttevovong Kol chpatt, mapodoav ANV APPNT®G 0VCL®IDG TNV TOD
capkmBévtog vmocTacty Ocod Adyov de&apevov, kal oy avTtd oAU TOMOAUEVOD TE KOl ATOPNVAVTOC, 0VK
£xm GVVIOETVY,

320 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 42, PG 91, 1348C-D: «d¢ dyaddg koi gikavOpomog év 1@ fudv
TOPATTONATL YEVOUEVOG GvBpmmoc, kol cvykotakpivag MUV Eovtdv €kovoimg, O povog E€hevbepog kol
avopdpTnTog, Kol TV €k couaToV yevvnofivar kKatadsEausvoc Yévvnoty, &v [ 10 Kpatog ORpYe THG MUGV
KOTOKPICEWG, TV &V TVEDUATL PVOTIKAG Stmped)caro vévwnow (...) vmép Tig Eufic KaTh xdpw cotpiog Kol
AVaKANOE®DG, T CAPESTEPOV EIMETV cxvomkacscog oia cuvamTovTog mepi £pé Tod Oeod TOV 1€ 0D £ivai pov Adyov
Kai T6v 10D €0 swou Kai TV yevouévny map’ EHod TOVT®V EVOmololvTog TounV Kai d1dotacty, kai did TovTev
TP TOV 10D el Elvar LYoV Gop@S GLVELOHVOVTOCH.

321 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1081C-D: «Ei yap odoia tiig &v £kGoTe® ApeTig O £1g
Vrapyey Adyog 100 Oeod pn apeiBEPAnTat- ovoia yap mhviev TV apetdv adtog oty 6 Khprog nudv Tncodg
Xpotog, ig yéypomtar: Og &yevin Muiv and Oeod coeio, dokaocHVY 1€ Kol ayloprog Kol aroAdTpmaols,
amoAvTmg TodTa SnAadn En' avtod Aeyodueva Exmv, O¢ adTtocoPia Kai dtkatocvn kai ayldtg dv, Kai ovy g £’
MUY TPOGIOPICHEVAOS, 010V OC GOPAC BvOpmOTOC, 1] Sikonoc vOpTocy.
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Um tropos, portanto, que encontra em Cristo o seu arquétipo, sendo que Aquele, além
do mais, d4 os meios para realiza-lo, sendo, como vimos, a propria fonte das virtudes que
cada pessoa deve fazer frutificar em si. E isto, mediante uma sinergia, que na Eucaristia
encontra a sua maxima expressao conforme veremos noutra sec¢ao deste Capitulo.

Depois do sacramento do Batismo, o cumprir dos assim ditos “Mandamentos” — que
Dom Anténio Couto nos disse serem mais “Ensinamentos” —, a subsequente pratica das
virtudes (também para combater os vicios espirituais®>%) e, depois, a contemplacdo, sdo
estadios matriciais para tal mencionada preparagao. Desde logo, entdo, a obediéncia aos
“Mandamentos”, principios morais e bdsicos de uma humanizacdo que, estando
evidentemente em relacdo direta com a obediéncia de Cristo na sua humanidade a Deus e ao
Seu Pai, ao serem cumpridos, manifesta o respeito pela vontade divina:

«Um nome indicativo da graga ¢ quando o homem, que foi obediente a Deus em todas as coisas,
¢ chamado de “Deus” nas Escrituras, como na frase “Eu disse, vos sois deuses”, pois ndo ¢ por
natureza ou condi¢do que ele se tornou ¢ é chamado de "Deus", mas ele se tornou Deus e €
assim chamado gor colocacdo e graca. Pois a graca da divinizagdo ¢ completamente
incondicionada».>**

J& no niimero 48 da nossa Obra, Maximo o Confessor vé na praxis virtuosa € na
contemplagdo natural, ela mesma estratificada como se 1€ perto do texto que iremos citar,
graus ou degraus de gloria em que Deus eleva o homem a divinizagao:

«Pois Jesus, o Logos de Deus, que atravessou os céus e que esta para além de todos os céus,
eleva sempre os que o seguem na sua pratica e contemplacdo, de modo que sdo levados das
coisas inferiores para as superiores, € novamente destas para o que ¢ ainda mais elevado do que
elas, e, para simplificar, o tempo me faltaria para contar as divinas ascensdes ¢ revelagdes dos
santos, em sua transformac¢ao de gloria em gloria, até o momento em que cada um deles recebe
a vivificagdo mais adequada a sua propria ordem.>**

322 Cf. Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 10, PG 91, 1144B: «I16c totyapodv T péAn vekpdooag Té
éni Tiig yijg, Kai dAov Eovtod TG cupkdg Anocfécag TO EPOVNU, Kol TRV mpdg adtiv ot 6lov oyéov
dmoceicpevog, St fig 1 1 @ POV ypemotovuévn map” MUY dydmn pepiletar, koi dpynoauevog mavia td
g copkdg Kai Tod kKOGHOL Yvopiouata, Tic Ogiog Evekev yapitog, dote Kai Aéyewv duvaoBal petd o pakapiov
IMavAov tod dmootdrov, Tic Hudg ympioetl and tig dydnng tod Xpiotod;» = «Todo aquele, pois, que tiver feito
morrer 0s seus membros que estdo na terra, e que tiver extinguido completamente o seu modo de pensar carnal e
varrido totalmente a sua relagdo com a carne - que divide o amor que devemos somente a Deus - e que tiver
rejeitado todas as caracteristicas da carne e do mundo por causa da graga divina, de modo que possa dizer com o
bem-aventurado apéstolo Paulo: Quem nos separara do amor de Cristo?».

323 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 20, PG 91, 1237A: «yaptroc 8¢, Stav Oedc 6 dvOpmmog Toig
Aoyorg dvopdintat, 6 S16 TavTeV VIKoo¢ Osd yevoevog BvOporoc, katd 16, Eyd sina, Ocol £ote, 0bTe KoTh
eUoY obTe KaTd oyéov Exov TO eivol kaAsicBar Oedc, GAMG KoTA OEoV Kol AP YEVOUSVOC TE Kai
ovoualouevog: 1 yop xapig tig Bécewc GoyeTdg £0TL TAVTATAGLY »

3 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 48, PG 91, 1364A: «Asi yap 6 S1eAnivbdg t00¢ 0vpavong
‘Incodg, 6 100 Oeod Adyog, Kai VIEPUVOV TAVIOV TOV 0VPAVAV YEVOUEVOG, TOVG GKoAoLBODVTAS aOTd O1d
npatens kai Oempiag petafipalet te koi peroatiOnoty amd @V NTTOveVY £l TG Kpeittova, Kol amd ToVTOV TAALY
€ni Té £T1 TOVTOV AVATEPQ, Kol anhdg imelv, émlelyel pe 0 xpovog Aéyovra ta¢ Belag TV dyiov avapacelg te
Kol AmoKoAOYELS Kot TV o d6ENG gic 60&av dlhoiwoty, Emc £kaotog TV &v 1 dim tayuatt, appolovcay
S€Eo1to BEMOTVY.
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De facto, a contemplagdo atende-se ao logos do ser humano em particular enquanto
agente da contemplacdo e divide-se em dois grandes campos: a Teoria — ou contemplacdo das
realidades naturais (de que falaremos agora) — e a Teologia — ou contemplacdo das realidades
divinas (de que falaremos depois).

Pois bem, a Teoria, ¢ dita como uma «subida aos céus com Deus o Logos que por seu
bem desceu a Terra»’> atendendo-se aos I6goi da criagio enquanto ligados & Sua economia
geral de, como anteriormente citado, descida sozinho para uma elevagdo connosco que, por
Ele, nos deixamos abragar no amor. Quer dizer, ¢ como encontramos no numero 48 da
“Ambigua (a Jodo)”, os que se assemelham, no amor de uma comunhao nao-eucaristica, ao
Apostolo Jodo,**® que superou o apego, mesmo cognoscitivo, de todos os seres, sejam estes
sensiveis ou inteligiveis, e que, fazendo parte de tudo o que é fragmentério,**’ ficaram para
tras. E isto, a ponto de «o nome de Deus, que antes se encontrava a uma distancia infinita
dele, ele passou a partilhar pela graga, tornando-se e sendo chamado Deus, em lugar de

.. . 2
qualquer outro nome natural ou condicional que tivesse antes da sua mudanga».’*®

3.5.- A DIVINIZACAO E OS SEUS MEIOS MAIS APURADOS

Falamos, atras, da distingdo entre a Teoria e a Teologia. Se ja tratamos da primeira, ¢
chegada a ocasido de, nesta seccdo deste capitulo, tratarmos da segunda — também as vezes
chamada de gnose —, da Eucaristia e, como envelope de todos os meios j& vistos € a vermos
nesta parte deste Capitulo, do amor.

Pois bem, a Teologia enquanto contemplacdo das realidades divinas ou «gnose
verdadeira»,’*’ faz o crente deixar para tras o ser movido pelo desejar conhecer as realidades
criadas, pois ja atingiu o limite desse processo e sO lhe resta comungar da infinita comunhao

330

com Deus.””” Mais: esta contemplacdo faz o sujeito ver-se desprendido da normal atividade

3% Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 60, PG 91, 1385B: «&vvolay avoydijval, koté dAfdeiov odtog
cuvoviABev gig ovpavovg T@ S’ adTdV Emi yijg KoTeLBOVTL Oed Kol Adym».
326 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 48, PG 91, 1364C-D: «katd t6v péyav edayyemotiv Todvvivy.

327 Cf. Méximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 10, PG 91, 1200B : «undéva 6 mapamay tiig olacody mepi Tt
GAl0 TAV OKESUOTAV YVAOGEMS TOTOV £0VTG GLVEMIPEPOUEVOCH = «ndo traz consigo absolutamente nenhum
vestigio de qualquer tipo de conhecimento relativo a coisas dispersas e fragmentadasy.

2 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 20, PG 91, 1240A: «Od 8¢ pddhov dmeipoc amédst Bgiov
OVOUATOG, TOVTOL KATA YGpv PeTéT)E THS KAMNGE®S, Odg avti mavtog GAAOV TPOGOHVTOG OVOLATOC PUGLKOD TE
Kot oxetkod Tf) avorqyel Kol YeEVOUEVOS Kol KOAODUEVOSY.

329 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 20, PG 91, 1160D: «&An0od¢ Ocmpiocy.

30 Cf. Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1077B: «xai tiic ameipov koi Ociag xai
ATEPUMTTTON ATOAOVOTIKADG LAV AVOLOY®G DITOKEEVNG TE LOVNG Kol PETEYOUEVIIG» = «e restar-nos-a apenas o
gozo da participagdo no conhecimento infinito e incompreensivel de Deus, na medida em que cada um o possa
receber».
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intelectiva,331 sendo, portanto, uma a¢do «de uma forma que ultrapassa o intelecto, a razao e o
conhecimento, sem pensamento, sem saber e sem palavras, ela simplesmente se lanca para a
frente para se unir a Deus, sem pensar de forma alguma, ou raciocinar sobre Deus».>>

Note-se, contudo, que Se conhece a Este, ndo na Sua esséncia, mas nas Suas energias
incriadas ou, como afirma o nosso Autor, aquilo que se manifesta ao Seu redor, «indicando,
penso eu, que reunido em Deus estd o conhecimento de tudo o que existe depois de Deus e a
sua volta».**® Eis a diviniza¢io decorrente «um intelecto total ¢ voluntariamente cego para os
seres, em virtude da sua condicdo de transcendéncia».>**

Fundamental para esta realidade €, ndo apenas a Eucaristia como sacramento, mas
como meio vital. Com efeito, no numero 10 da “Ambigua (a Jodo)”, podemos ler que na
Eucaristia o ser humano antes recriado no Batismo, recebe o alimento que devidamente lhe
corresponde. Eis as palavras no nosso Autor: «pois todos os seres vivos sao naturalmente
sustentados pelo tipo de alimento que lhes é proprio. Mas o alimento dessa vida abengoada foi
0 pao que desceu do céu e deu a vida ao mundo, tal como o Logos diz de si proprio nos
Evangelhos (e Ele ndo mente)».”>

Nunca nos deveriamos esquecer disto: se o Batismo restaurou a possibilidade de sermos
feitos participantes pela graca no proprio “ser eterno” de Deus, sendo divinizados
gratuitamente, isso ndo significa que o ser humano nido deva fazer nada. Deve. Deve
configurar-se com as virtudes de Cristo e alimentar-se, nesse arduo caminho pelo pao celeste
que ¢ O proprio Cristo; pelo «alimento espiritual do Cordeiro que foi morto por nos».>*® E

isto, na medida em que Este assume o nosso esforco, de crescimento, € as nossas

incapacidades, de decrescimento. Ou seja: nds devemos esperar, desejar € preparar-nos para

31 Cf. Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 10, PG 91, 1028A: «THv pév aktvopovdg SkAGUmovcoy
100 TPoc®TOV TAVvOAPloV aiyAnv, g macav 0EOOAU®DY ViKdcav évépyelav, TG VEp voiv kai aicOnow kol
ovoiov kol yvdow Ogottoc avtod cvuPorov eivor pootikde éd18ackovion = «foi-lhes ensinado, de forma
oculta, que o brilho totalmente abengoado que brilhava com raios de luz deslumbrantes do rosto do Senhor,
ultrapassando completamente o poder dos seus olhos, era um simbolo da Sua divindade, que transcende o

intelecto, a sensagdo, o ser € o conhecimentoy.

332 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 15, PG 91, 1220B: «ued’ fiv vmép vodv kai Adyov kai yvdowv

AvVONTOG, AYVOOTOG Te Kal Appiotmc katd anAfv tpocBoiny évembncetal 1@ Oed, 0V VOoDGH TAVIATACLY, 0VTE
v 1oV @gdv Aoylopévny.

333 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 10, PG 91, 1156B: «yevopévn cuvévaelElg, 1 Oed v Tdv pet’
avTdV, OC OlpoL, Kai Tepl oDTOV GLVAYOVGH YVHGIVY.

3% Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 20, PG 91, 1241B: «voidg 10ic odot kad Vmepoyiv mépmoy
£KOVOIMG TEMNPOUEVOS.

335 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 10, PG 91, 1128A: «Tpoon 8¢ tfig pakapiog ékeivng {ofic éotv
0 dptoc 0 €k tod ovpavod kataPag kol Lonv d1d0vg 1@ KOGU®, KaODG adTog TEpi £avTod €V TOiG gvayyeAiolg O
GYELING ATEPTVOTO AOYOC).

336 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 48, PG 91, 1364B: «vevpatikiy Ppdowv tod Omep Hudv
oQuY1060£vTog ApvoD».

64



tal incondicional e imerecida divinizacdo mediante o humanizar-nos segundo o modelo de
Jesus: dando-nos em alimento; dando-nos até ao fim nas virtudes.**’

J& falamos do papel das virtudes no papel da divinizacdo segundo no nosso Autor. Mas
agora ¢ de se ressalvar que de todas as virtudes — ou melhor, da unica virtude que se divide
nas demais — Maximo o Confessor d4 um grande relevo — como nao podia ser diferente, seja
face ao que ja vimos, seja ao que ¢ o amor do Deus-Amor — ao amor para a diviniza¢ao da
humanidade. Assim, no numero 20 da “Ambigua (a Jodo)” — que ja citdmos parcialmente
antes — podemos ler que «& um amor perfeito que faz a divinizacio»’ *. Para Maximo o
Confessor, o amor hominiza Deus para o homem e diviniza 0 homem para Deus, sendo que
eles s3o um paradigma um para o outro:

«assim como Deus, por Sua condescendéncia, €, ¢ ¢ chamado de, homem por causa do homem,
e também para que o poder desta disposi¢do reciproca possa ser mostrado aqui, um poder que
diviniza o homem através de seu amor por Deus, e humaniza Deus através de Seu amor pelo
homem. E por esta bela troca, torna Deus homem em razdo da divinizagdo do homem, e o
homem Deus em razao da Encarnagdo de Deus».>’

Acima de tudo, o amor ¢ o caminho da verdade, leva aquele que anda nele para Deus-
Pai, através da purificacdo de todas as paixdes pelas virtudes decorrentes do amor, conforme
j& vimos acima. O amor aparece como sendo o proprio instrumento de passagem do mundo e
das suas realidades; como meio, pois, da ascensdao para Deus e do encontro com Ele, sendo
que o papel essencial do amor €, na nossa opinido, particularmente enfatizado nesta outra
passagem da “Ambigua (a Jodo)” que evoca o nosso movimento em direcdo a Deus e de
ulterior unido com Ele:

«se um ser intelectivo € movido intelectualmente, isto €, de uma maneira apropriada a si mesmo,
entdo ele se tornara necessariamente um intelecto conhecedor. Mas se ele conhece, certamente
ama aquilo que conhece; e se ama, certamente sofre um éxtase em relagdo a isso como um
objeto de amor. Se ele sofre esse éxtase, ele obviamente se impulsiona para frente, e se ele se
impulsiona para frente, ele certamente intensifica e acelera grandemente seu movimento. E se o
seu mc;zfoimento ¢ intensificado desta forma, ndo cessara até estar totalmente presente no amado
todo».

37 Cf., supra, texto que remete para a nota 22.
3% Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 20, PG 91, 1241B: «0éwctv dydmn tesion.

3% Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1084C: « kai t6v Osdv sivon cuykataPdocst Kol
KkaAgioBotl 61" avtdv dvBpwmov, kai Tig aviddouévng éni toute dubécemg deybfjvar tv dvvouty, TV Kai Tov
GvBpomov 1@ Ocd Beodoav d1d 6 EIAGBg0V, Kai TOV Oedv 1d dAvBpmdn® 16 16 PIAavOpwrov avBporilovoay kai
mooboay Kotd TNV KOANY GvTIoTpoeny, tOv pév @gdv dvBpomnov, d1d v 100 avBpdmov Bémotv, tov 8¢
GvBpwmov Oedv, 614 TV T0D Bgod avBpdINGIVY.

30 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1073C-D: «ei 8¢ kwveitat avardymg 0vtd voepdg 10
voePOV, Kai Voel mavtmg: &l 0¢ voel, kai £pd mavtwg Tod vondévrog: €l & épd, kai mhoyel TAVTOG TV TPOG AvTO
MG EpaoToOV EKoTacLY: €l 0& TAoyEL, SNAoVOTL Kai Ensiyetar &l 6¢ Emelyetal, kai Emiteivel TAVIMG 10 GPOSPOV TG
KWNHoemg: €l 8¢ Enmtteivel opodpdg TV Kivnow, ody iotatar péyxpig v yévnror dhov &v 1 £pactd OAm».
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Eis, cremos, a razdo de o nosso Orientador, sempre ter dito nos cursos de Teologia
Patristica e de Historia da Igreja Antiga e tal como ndés mesmos referimos de passagem no
comeco deste Capitulo, que a divinizagdo ¢ uma operagdo do amor que nos amoriza, sendo,

portanto, uma amorizagao.

3.6.- AS CONSEQUENCIAS PRELIMINARES DA DIVINIZACAO COMO ACAO DIVINA

A divinizagdo, acerca de cujas bases faldmos precedentemente, comporta uma série de
consequéncias as quais podemos denominar de preparatorias, sendo que a primeira ¢ a
deposicdo das operagdes, particularmente e quase como num tomar o tudo pela parte, da sua
vontade, a ponto de o nosso Tedlogo afirmar, na continuacao da nossa derradeira citagcao, que
0 sujeito

«ndo cessara enquanto nao estiver totalmente presente no todo amado e totalmente englobado
por ele, recebendo de modo totalmente voluntario, por sua propria escolha, toda a circunscri¢ao
salvadora, de modo a ser totalmente qualificado por todo Aquele que o circunscreve e, estando
totalmente circunscrito, ja ndo podera ser pelo seu querer que Aquele que o circunscreve Se
deixara totalmente conhecer, mas por Aquele que o circunscrevey.

Este ultimo texto € particularmente rico: além de indicar que o crente nao sabe mais e
ndo quer saber mais por si mesmo, mas somente por Deus, ele fala de um envolvimento total
daquele por Deus, fazendo-se passivo e aceitando ser modelado por Deus. E como se, usando
noés as palavras de Paulo presentes na “Carta aos Galatas”, o sujeito também pudesse dizer:
«fui crucificado com Cristo. Assim, j& ndo sou eu quem vive, mas Cristo vive em mim. A vida
que agora vivo no corpo, vivo-a pela fé¢ no filho de Deus» (Gal. 2,20). Mas note-se que o
texto antes citado indica tal-qualmente que se o sujeito ndo mais quer por sua propria vontade,
também refere que ele quer, de modo libérrimo, esse ndo-querer; essa renuncia
voluntariamente kendtica a sua vontade propria.

A cessagdo das operagdes naturais das faculdades humanas segue a cessa¢do do seu
movimento ativo decorrente do ser humano ter encontrado, e ter sido encontrado por, Deus e,
por conseguinte, encontrar-se na Meta, desejada e sonhada por Deus desde toda a eternidade
da sua existéncia — Ele mesmo —:

«o fim do movimento natural do que quer que tenha sido originado é o repouso, que, apds a
passagem para além das coisas finitas, é produzido completamente pelo infinito, pois, na
auséncia de qualquer intervalo espacial ou temporal, todo o movimento do que quer que seja
naturalmente movido cessa, ndo tendo doravante nenhum lugar, nenhum meio pelo qual, e nada

3! Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1073D-1076A «ovy, iotaton péypic &v yéviron Shov &v

@ £paotd OA® Kol Ve’ Aoy TEPUNEDT], EKoVoing OOV KATA TPOAIPESTY THV COTHPLOV TEPLYPAPTV OEXOLEVOV,
v’ 6hov OA® molwOT] Td mEPLYpOpovTL, MG UNd' GAwg Aoudv PovresBar €€ Eavtol avTo Ekeivo dlov yvmpilecOat
dvvacBat t6 meptypa@duevoy, AL €k TOD TEPLYPAPOVTOCH.
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para o qual possa ser movido, uma vez que atingiu o seu objetivo e causa, que ¢ Deus, que ¢ Ele
.. L. . . . .. : 342
proprio o limite do horizonte infinito que limita todo o movimento.

A deposicdo das operacdes naturais e desapropriacdo, o autoconhecimento, a elevacao
unitiva a Deus e o cuidado ¢ movimento por energia divina sdo usados por Maximo o
Confessor quando oferece uma explicagdo da cessagdo concernente a substituicdo da vontade
do mistico pela operag¢do da vontade divina:

«Nao estou a falar da destruicdo do nosso poder de autodeterminag@o, mas sim da afirmagédo da
nossa disposi¢do natural fixa e imutavel, isto €, de uma entrega voluntaria da vontade, de modo
a que, da mesma fonte de onde recebemos o nosso ser, devamos também desejar receber o ser
movido, como uma imagem que ascendeu ao seu arquétipo, correspondendo-lhe
completamente, tal como uma impressao corresponde a sua marca, de modo que, doravante, nao
tenha nem a inclinagdo nem a capacidade de ser levada para outro lugar, ou, para dizé-lo de
modo mais claro e exato, j4 ndo seja capaz de desejar tal coisa, pois tera recebido a energia
divina — ou melhor, ter-se-a tornado Deus pela divinizagdo — experimentando um prazer muito
maior em transcender as coisas que existem e sdo percebidas como naturalmente suas. Isso se da
pela graca do Espirito que o conquistou, mostrando que sé Deus age nele, de modo que em tudo
ha uma unica energia, a de Deus ¢ a dos dignos de Deus, ou melhor, s6 de Deus, que
interpenetra totalmente todos os dignos, de modo condizente com a sua bondade».**

Maximo o Confessor diz que os outros poderes do homem divinizado doravante operam
pela energia divina que neles atua, sendo que eles deixam de operar segundo o seu proprio
funcionamento natural. Isso é particularmente verdadeiro para a vontade — opera¢do querente,
amante mesmo na nossa leitura desta Obra. Deveras, 0 homem renuncia voluntariamente a sua
vontade propria — e até mais exatamente a sua energia, atividade ou operacdo proprias — para
o beneficio da vontade divina. O ser humano €, nesse estado, «como que o ar ¢
completamente permeado pela luz, ou o ferro numa forja ¢ completamente penetrado pelo
fogo, ou qualquer outra coisa deste género».**!

Esta imagem de uma unido intimissima, mas que ndo pode ser uma fusdo, recorda-nos

que no processo da divinizagdo do ser humano passa a haver uma unidade de vontades entre

2 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 15, PG 91, 1217C: «fig 6€ TV YEYEVILEV®V PUGIKTIG YEVEGEMG
Tého¢ 1) oTdsIC £0Tiv, v TOlEl TavTWG PeTd TV SidPacty TV Temepacuévav 1 dmelpia, v 1| S8 10wy sivar
dtbotnua oo wolEltal Kivnolg TV QUOIK®OY KIvoupEvay, 00K £xovco Aowmdv dmot 1€ kai ndg Kol mpdc Ti
Kwnofjvat, mg 1ov 0pilovta Kai avTV TV TACNG OPIOTIKNIY KIVAcE®MG Amelpioy Oedv TéAog Mg aitiov £xovacal.
TIaong obv Yevécede T Kai KIviioeme TV Svimv, dpyr kol Téhog £otiv 6 Ocdc, ¢ & avTod yeysvnuévay kai St
adTOD KIVOLUEVOV, KOl €1 aDTOV TV GTAGIY TONGOUEVMVY.

3 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1076B-C: «ov yap avaipeov 100 obtetovciov
vévesbol enui, ahd 0éotv pdAlov v kotd @OoY mayiav te kai auetdfetov, fyovy EkydpPNoY YVOUKNAY, v’
8Bev UiV Omapyel TO slvor kKai 16 KvsicBon AaPeiv mobrcmuey, O Tiic ikdvoc EvelBovong Tpog 6 apyETumov,
Kol o@payidog diknv EKTLITMOUOTL KOADG NPUOCUEVIC TA APYETOT®, Koi GAA0OL @épecbat unit’ €xovong Aotov
unte dvvapévng, 1| capéotepov gimely kai aAnbéotepov, unte fodrechar duvapévng, ag tiig Oeiog Eneinuuéving
gvepyeiag, poAAov 8¢ Oedg i) Bemoset yeyevnuévng, kai TAEov NJopEVNG Tf| EKOTAGEL TMV QLGIKAOG € VTG Kol
dvtov kai voovuévmv, 814 v Ekviknoacov ooty xaptv tod Ilvevpotog, kai povov &xovoav évpyodvta tov
by Seiacav, Hote elvar piav kai povny d16 méviov dvépyelav, 10d Ocod kai 1BV dEiov Ocod, pditov 8¢
pévov O=od, g dhov dLoig Toig G&iotg dyaBompendg TEPLY®PHCAVTOC).

3 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1076A: «&c dip dU' hov mepotionévoc goti, kai
nopi 6idNpog, 6Log dA® memVPAKTO®UEVOC, T €1 TL GAAO TGV TO0VTOV E0TIVX.
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este e Deus. Porém, isto ndo significa uma mistura de vontades numa vontade Unica, nem,
como ja vimos, o desaparecimento da vontade humana. Trata-se, isso sim — e agora referindo-
se a relagdo entre o sujeito e Deus (sempre pela mediagdo do Logos) —, de uma analogia entre
0 que, especialmente no Horto, ocorreu com a unido entre a vontade humana de Jesus e a Sua
vontade divina. A saber, e como referiu o III Concilio de Constantinopla de 680 ¢ 681, uma
unido qualificada segundo os quatro advérbios negativos usados em Calcedonia para traduzir,
na ocasido, a unido entre a natureza humana e a divina de Jesus: «do mesmo modo,
proclamamos nele, segundo o ensinamento dos santos Padres, duas vontades ou quereres
naturais e duas operagdes naturais, sem divisdo, sem mudangas, sem separacao ou confusao»
(DH 556).

Uma outra consequéncia da divinizagdo €, como pudemos ir vendo tangencialmente em
momentos anteriores, o éxtase. Se o amor divino ¢ o fundamento matricial da divinizacdo que
¢ a amorizagao, nao ¢ de espantar, também face ao visto sobre a deposicao das operacgdes, que
0 sujeito como que se encontre fora de si, ndo pelas suas faculdades, mas pela agdo
divinizadora.>** N3o cremos que seja de grande utilidade para o nosso proposito irmos mais
longe acerca deste efeito da divinizagdo do que Maximo o Confessor nos diz na seguinte
longa passagem:

«O que poderia ser mais desejavel para aqueles que sdo dignos dela do que a divinizagdo?
Porque, por meio dela, Deus se une aos que se tornaram deuses e, por sua bondade, faz suas
todas as coisas. Este estado, que ¢ provocado pela contemplacdo de Deus e pelo gozo da alegria
que se lhe segue, tem sido corretamente descrito como prazer, paixdo ¢ alegria. Chama-se
prazer, na medida em que ¢ a consumacao de todas as aspira¢des naturais (pois este € o sentido
do prazer). Chama-se paixdo, na medida em que ¢ um poder extatico, elevando o recetor passivo
ao estado de agente ativo, como nos exemplos dados acima do ar permeado pela luz e do ferro
impregnado de fogo. Estes exemplos, extraidos da natureza, demonstram de forma persuasiva
que ndo existe um cume superior de transformacgao para os seres criados, para além daquele em
que os seus elementos naturais permanecem inviolados. A alegria é, finalmente, chamada de
alegria porque ndo encontra nada que se lhe oponha, pois dizem que a alegria ndo se lembra de
tristezas anteriores, nem teme a possibilidade de qualquer saciedade futura, da mesma forma
que o prazer teme a consequéncia inevitavel da dor. Assim, toda a Escritura inspirada, bem
como 0s nossos santos padres que dela aprenderam os mistérios divinos, afirmam que a alegria é
0 nome mais apropriado para a verdade que ha de viry. >4

3 Cf Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 20, PG 91, 1237B : «ndc 8¢ «oi &ioctnow éovtod Tov
Beovpevov 1 Béwotg, €l Tolg Opoig Thg PVoEME oV TEPlEiAnmTo, GLUVISETV 0VK £xm» = «ndo consigo perceber
como ¢ que a diviniza¢do pode fazer com que a pessoa divinizada saia de si propria, se é algo que estd dentro dos
limites da sua natureza.

36 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1088C-1089A: «ti yap Oehocng 10l dEiog
gpacumtepov, ko’ fiv 0 Ogdg Beoig yevouévolg Evovuevog O Ty Eowtod moteitor ot ayafdtra; Ao kai
Nnéoviv Kol meioy Kai yapdv KaA®dS @vopacay TV toldmy Kotaotooty, TV i Bela katavonoet kai tf Emopévn
avTij T E0QPOGHVIC AmolodsEL, TiSOVIV LEV, (G TENOG 0DGOV TdV KATh QUGLY Evepyeldv (obTm yap TV Hidoviv
opiCovrar), melow 8¢ Mg Ekotatikny dvvauy, Tpdg 0 oy 0 Thoyov Evayovoay, katd TV drnodobeicov tod
G€pOg TPOG TO MG Kai ToD TVPOG TPOG TOV GldNpov Tapaderylatikny aitiav, kol teifovcav puokdg kai AAnOdg
w @0 TL glvan Tapd todTo TBV Eviev Kepdlotov, T 16 dradic Sedvimg dkolovdel, xophy 8¢ dg undév Exovcoy
avtikeipevov unte TopeAdov pnte pékov. Trv yapav yap eoact uite Aomny énictacHor maperbodoav, pnte tov
€k @OPov kopov €mdéxechor mpocdokmpevov, domep 1 Mdovr. Obev kal g évdelkTiknv mpoonyopiav Tiig
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De qualquer modo, a capacidade de realizar a diviniza¢do ndo estd na natureza humana;
¢, portanto, impossivel para o homem fazé-la por si mesmo. Sim: jd o vimos: ele deve
preparar-se para, € esperar por receber a divinizagdo como um dom. E isto mediante aquilo
que podemos denominar de um processo de, juntamente com Deus, se humanizar a imagem
do Homem. Assim sendo, Maximo o Confessor diz de forma muito clara:

«um nome indicativo da graca ¢ quando o homem, que foi obediente a Deus em todas as coisas,
¢ chamado de “Deus” nas Escrituras, como na frase “Eu disse, vos sois deuses”, pois ndo ¢ por
natureza ou condi¢do que ele se tornou e ¢ chamado de "Deus", mas ele se tornou Deus e ¢é

7

assim chamado por colocacdo e graca. Pois a graga da divinizacdo é completamente
incondicionada, porque nao encontra nenhuma faculdade ou capacidade de qualquer tipo dentro
da natureza que possa recebé-la, pois se o fizesse, ndo seria mais graca, mas a manifesta¢do de
uma atividade natural latente dentro da potencialidade da naturezax.”’

Ou seja: ap6s a circuncisdao do coracdo que permite aquele amor que ¢ a suma de todos
os meios humanos para se capacitar para a divinizagdo, a agdo divinizadora revela-se,
enquanto graca que €, somente como uma a¢ao divina. Uma que — encontrando um terreno
fértil, mas passivo (porquanto necessitado de sementes fecundantes), naquele coracdo, mas
incapaz de ir mais longe do que isso por si mesmo — se manifesta absolutamente acima das
capacidades das opera¢des humanas, sendo, por conseguinte e como ja fomos vendo, um dom
gratuito: uma graca. Eis, afinal, a razdo das energias humanas terem, como expusemos, que
ser suspendidas e o ser humano ser passivo — pois sdo incapazes de o conduzirem a sua Meta
— € 0 éxtase ocorrer — 0 sujeito sair de si e ser totalmente embebido pelo amor do Deus-Amor

que a ele Se da de modo absoluto.

3.7.- OS EFEITOS PLENOS DA DIVINIZACAO

Sabemos que, embora o nosso Autor ndo o refira de um modo tdo sucinto nesta Obra
que estamos a considerar, que “a divinizagdo ¢ tornar-se pela graca o que Deus € pela
natureza”: Amor. Embora ndo seja dito de modo tdo sucinto como noés fizemos no que
colocamos imediatamente acima em aspas curvilineas, no numero 10 da “Ambigua (a Jodo)”,
podemos ler algo de muito semelhante e que, sgundo o nosso parecer, vai no enfilamento do

por nds indicado: «tendo adquirido a semelhanca divina (na medida do possivel), ele

peldovong ainbeiag vmapyovoav TV xapdv Ekdpwoay maviayod of 1€ Bednvevotol Aoyol kai ol €€ avT@v Ta
0la copiofévtec puotpla Iatépeg MUAVY.

7 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 20, PG 91, 1237A-B: «yaprtog 8¢, étav Oedc 6 Gvbpwnog toig
Aoyorg dvopdinrat, 6 S16 TavTeY VIKoog Oed yevopevog BvOporoc, katd 16, Eyd sina, Ocol £ote, 0bTe KOTd
pUow obte KaTd oYéov Exov TO eivol kaAsicBar Oedc, GAMG KoTA OEoy Kol AP YEVOUSVOC TE Kai
ovoualduevog: 1 yop xapig tiig Bécemg Goyetdc €0t mavtdmoaoty, 00K £x0vco TV 0lavodV SEKTIKNV £AVTTG &V i
@voeL dvvapy, Emel 00K £TL xapig E0Tiv, GALG TG KATO TV EUVGIKNY SVVAULY EVEPYEING PAVEPMCICH.
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[Melquisedeque, como modelo do homem divinizado] tornou-se pela graga o que o Doador da
graga [Deus] € por natureza».”*®

Além do mais, ¢ todo o ser humano que ¢ divinizado, e ndo apenas uma das dimensodes
do mesmo, nomeadamente a mais elevada — o espirito. Na verdade, Maximo o Confessor
especifica que o homem ¢ inteiramente deificado em tudo o que ¢, ao mesmo tempo que
permanece inteiramente humano enquanto criatura: ou seja: a sua natureza humana torna-se
amorizada, mas sem deixar de ser humana, passando, isso sim, a participar de tal modo da
natureza divina, que tudo o que realiza, realiza-o desde, no e para o amor, pois a vida que

Deus oferecera

«ndo consiste na respiracao do ar, ou no fluxo de sangue do figado, mas no facto de que Deus
serd inteiramente participado por seres humanos inteiros, de modo que Ele sera para a alma,
como se V€, o que a alma € para o corpo, e através da alma Ele estard igualmente presente no
corpo (de um modo que Ele conhece), de modo que a alma recebera a imutabilidade e o corpo a
imortalidade. O homem permanecera totalmente homem na alma e no corpo, devido a sua
natureza, mas tornar-se-a totalmente Deus na alma e no corpo [e no espirito], devido a graca e
ao esplendor da gloéria bem-aventurada de Deus, que lhe é totalmente apropriada, e para além da
qual nada mais espléndido ou sublime pode ser imaginado».3

O numero 31 da “Ambigua (a Jodo)” diz isto de modo mais condensado, permitindo-
nos fazer, depois, uma reflexdo mais dilatada: «também nds, gragas a Ele [o Logos
incarnado], chegaremos ao mundo de cima e tornar-nos-emos deuses segundo Ele, através do
mistério da graga, sem sofrermos qualquer alteragio na nossa natureza»’°. Ou seja: o ser
humano ndo recebe a esséncia divina numa troca por substituicdo da sua natureza, mas vé esta
a ser esta transformada pelo Amor que Deus ¢, sendo a natureza humana afetada sem que as
suas propriedades sejam alteradas. Por outras palavras ainda: o logos da natureza humana ¢
transfigurado sem deixar de ser o que era, passando o frdpos a poder ser diferente — como
aconteceu, por exemplo, com a glorificagdo da natureza humana de Jesus.

Isto que estivemos a ver acerca do que ¢ a divinizac¢do, ndo deve ser entendido como
uma rutura no processo espiritual. Como ja vimos, é um facto que, enquanto o “ser bem” (g9
glval) passa por ser uma sinergia divino-humana, o “ser eternamente” ou “ser sempre” (dei

givar) — e tal como o primordial “ser” (givoi) — é uma operagio divina, mas ndo deixa de estar

¥ Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 10, PG 91, 1137D: «totodtog &Eet Snhadn koté THY xapv MG
8PICTOV YEVOEVOG, 01 anTog O S0P THG XEPLTOG KATd THV 0VGIY VTAPY®V TIGTEVETAL.

3 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1088C: « {jv odk énp elomvedpevog, ovd” ofpotog
oyetol 10D fmatog AmoPPEOVTEG GLVIGTMGLY, AAAG Oedg BAog OAo1g pETEXOUEVOG, Kol YuyT|g TPOTOV TPOC o
TH Woxdi, kol 14 péong Wwouydic mpdc odpa Yvouevoc, (¢ oidev adToc, v’ 1M pév dtpeyiav 8éEnton, 16 88
aBavaciov, koi 6log GvOpwmoc Bewd Tij T00 évavOpwnnooviog Ogod yapitt Beovpyoduevog, 6Aog pév
avOpmog LEVEOV Katd yoyny Kol odua o1d TV evotv, Kai dA0g yevouevog @edc katd yoynv kkal cdpa did TV
yépwv kol Ty Eunpénovoav adT@® S1oAov Beiav Tiig pakapiog d6ENG Aapmpotnta, ped’ fiv odk €ott TL Emvoticon
AoUTpOTEPOV T DYNAOTEPOVY.

350 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 20, PG 91, 1280D: «obt® kai nueig katd 10 dxdrovbov dvm o’
adTov yevnooueba, kai Ogol kat' adtdv 1@ Tii¢ Yap1Tog puoTnpi®, undév 6 Tapanay AALO10DVTES THG PUCEMSY.

70



na continuacao de tal “ser bem” potenciado pelas condigdes iniciais e mais apuradas para a
divinizacdo. Quer dizer: os dons decorrentes dessas condi¢des sdo reais, mas apenas
potenciais, precisando evoluir para que, por exemplo, a adogao filial se torne ativa e prepare o
ser humano para a divinizagao.

Eis porque Méaximo o Confessor diz que a divinizagdo se mostrard presente em ato,
transformando-nos a todos proporcionalmente, conforme cada um seja capaz de recebé-la,
numa restauracao plena da semelhanca divina: os seres humanos recebem a graca para que,
com «toda a for¢a de todo o seu amor, se apeguem intimamente a Deus através do
conhecimento e, crescendo na semelhanca de Deus, se divinizem».*>! E isto, depois de ter
demonstrado ter capacidade para tal ao receber a semelhanca — ainda ndo plenificada — pela
pratica das virtudes decorrentes do amor, de forma que «tal pessoa torna-se Deus, recebendo
de Deus o ser de Deus, pois a bela natureza inerente ao facto de ser imagem de Deus, escolhe
livremente acrescentar a semelhan¢a com Deus através das virtudes, num movimento natural
de ascensdo através do qual cresce em conformidade com o seu proprio principio».***

Mas ainda podemos dizer mais na linha do apontado anterioriormente, pois 0 nosso
Autor, usando a nogdo de “por¢do” que — admitimos que ndo conseguimos destringar
plenamente no seu sentido (exceto que aponta para uma comunhdo orientada para a
participacdo) — achou oportuno apresenta-lo, logo a seguir, como uma clarificagio:

«Nesta vida ele ja se tornou uno consigo mesmo ¢ inamovivel, devido ao seu estado de suprema
impassibilidade, e na era vindoura, através da divinizagdo que lhe sera dada, ele amara e se
apegara afetivamente aos referidos /6goi que preexistem em Deus, ou melhor, ele amara e se
apegara afetivamente ao proprio Deus, em quem os [dgoi das coisas belas estdo firmemente
fixados. Ele é uma “por¢do de Deus”, entdo, na medida em que existe, pois deve sua existéncia
ao logos do ser que esta em Deus; e ele € uma “por¢ao de Deus” na medida em que € bom, pois
deve sua bondade ao logos do bem estar que esta em Deus; e ele € uma “por¢do de Deus” na
medida em que ¢ Deus, devido ao logos de seu ser eterno que esta em Deus».>>

Ou seja: a divinizagdo e a plenificacdo da semelhanga, ocorrera quando «os dignos
receberdo a prometida e Ultima bem-aventuranga da divinizagdo, e, reunidos a Deus por

adequagdo segundo a semelhanca, todo movimento neles em relagdo a tudo atingird seu limite

31 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1092B: «katd pév tyv &peowv koi thv £& 6Ang
duvapemg OMKNV dyannv anpi Oeod yvooTIKAG Exopévny, Kol 6 kaf™ opoiocty Tpociafodoay Bewbijvary.

352 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1084A: «xaf’ &v yiverar @gdg, ék 100 Ogod 10 Ocdg
sivar AapPavov, ¢ @ Kat' sikéva euost KoAd kol Tpooipécsst THY U Gpetdv mpocheic dEopoinaoty, S Tiic
£ueHToL TPHG TV 1diay ApyNv AvaPacedg T€ Kol 0ikeOTNTOC).

333 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1084B-C: « Evtedfev pév idn kotd v dnadeotémny
EEv TanTOV £0VTH Kai akivnTog dv, &v 8¢ 1@ péAlovTt aidvi kata v dobncouévny Bématv 1o¢ gipnuévoug kai
&v 1 Oed TPOHVTAC AdYou, HiAlov 8& 1oV Ocdv, év @ ol AdYoL TV KOADY TETHYOCLV, AYOmNTIKDE GTEPYOV Kai
donalopevoc: kai &ott poipa @sod, Mg dv, S8 1oV &v 16 Ocd Tod elvon adTod Adyov, Kai d¢ dyabds, dié oV &v
¢ O 10D Gl elvon avTod Adyov, kol d¢ Oedc, S18 TOV &v Td Oed ToD dsi slvan ovToD Adyovy.

71



imediato e repousard na permanéncia que ha no proprio Deus».””® E isto transcende, em
muito, o que caracterizava o que o homem havia adquirido através da pratica das virtudes —
seja como meio de purificagdo das paixdes, seja como meio de configuracdo com a fonte
eterna dessas mesmas virtudes. Pois bem, esta bem-aventuranca tem a sua fonte na energia
divina presente e operando no homem, e que torna os dignos participantes da vida, dos bens e
da propria bem-aventuranca eterna e infinita de Deus.

Falou-se ja em duas ocasides dos “dignos” — no sentido de serem os que estdo
preparados —, todavia, o nosso Autor atesta que a graga ¢ dada a todos — pois Deus ndo faz
acecdo de pessoas — mas o que ¢ recebido depende de quem ¢ o recebedor, segundo a analogia
da justica que neles ha em qualidade e em quantidade. Dito isto, tal realidade ndo implica uma
igualdade escatologica. Pelo contrario: Maximo o Confessor afirma que a divinizagdo ird
culminar numa certa desigualdade dos seres, consequéncia do exercicio do seu prévio livre-
arbitrio o que acaba por decidir o seu destino espiritual: segundo a qualidade de seu
movimento voluntario e orientagdo em relacdo ao logos de seu ser:

«em suma, eles movem-se de acordo com a posse ou privacdo do potencial que té€m
naturalmente para participar Naquele que € por natureza absolutamente imparticipavel, e que se
oferece total e simplesmente a todos - dignos e indignos - pela graca através da Sua infinita
bondade, e que dota cada um com a permanéncia do ser eterno, correspondendo ao modo como
cada um se dispoe e é. E para aqueles que participam ou ndo participam proporcionalmente
n’Aquele que, no sentido mais verdadeiro, ¢ e € bom, e € para sempre, ha uma intensificagio e
um aumento do castigo para aqueles que ndo podem participar, e do gozo para aqueles que
podem participar».

Observe-se ainda, que, de algum modo, a diviniza¢dao passa, do ser humano criado em
Cristo Jesus, para todas as demais criaturas — algo que toca numa “ecologia” muito em moda
nos nossos dias. Vimos, no comego deste trabalho, que Adao, o primeiro homem (ja moldado
a imagem do Homem) tinha uma tarefa mediadora no cumprimento da divinizagdo de toda a
Criagdo. Ao pecar, esse primeiro homem nao realizou tal encargo, ¢ que foi o Logos
incarnado, Jesus Cristo, quem o realizou, abragando toda a Criagdo, vencendo a morte e

356

recapitulando todas as coisas em Si mesmo para as reunir a Deus.””” Mas repare-se que o

% Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 46, PG 91, 1357B: «hapovtav tdv 4&iov Ty émmyysAuévny Tiig
Bedoemg Eoydny poakapldtra < kol cuvayBEvTmv Tpog Tov Oeov 1) kah’ OLoiwcY EMTNOEOTNTL TACG HVTOIG
TG mepl mavta Kivnoemg méPag Kol otdov Aafovong duecov v &v adtd @ Oe@d povipdmra >». O que esta
dentro dos sinais de menor ( <) e maior ( > ) esta omitido do grego, mas nao na tradugdo latina, da PG, tendo
sido por nos transcrito da versao bilingue, grego-inglés, que estamos a usar para ler esta obra.

3% Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 42, PG 91, 1329A-B: «kaf’ v éott kiviow Aaufavovra, Kai
SLUVTON®G eimelv katd v &SV 1] TV OTEPNOV THG OOTAV KOTA QUOY HEDEKTIKTG dLVAUE®S TOD TOVIEADG
apedéktov Kot UGy VILAPYOVTOG, Kol Taoty ATA®DG £avTov a&iolg te kai ava&iolg dhov Kotd yapv St dmeipov
ayafoTnTa Topéyovioc, kai v tod del sivon xobdg Ekactog Ve’ Eovtod Swatédertol te kol Eott Sopoviv
gumomjoovtoc. Oi¢ 1 Tod kvpicg Evtog kol €0 dvrog kai del dvrog avaroyoc uébséic i apedetia, Tipmpiog TV
UETAOYEIV U1 SuVapEVOVY, Kol AmoAadoemg TV HETAOYETV SuvouEveV, Emitoois é0Tt Kai EmadEncioy.

%6 Cf. Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1076A: «koi 10916 £otiv iomg 1y dmotoyf fiv 6
0glog Amoctorog onot @ Iatpi tov Yidv dmotdocewy, 100 évovsing dexopévoug t0 vmotdcoeshat, ned’ fv, 6

72



Logos, ao restaurar no homem a capacidade de realizar o plano divino, permite que este, ao
ser divinizado passe a ser com Ele, o mediador entre Deus e as demais criaturas:

«O objetivo € que “o que Deus € para a alma, a alma se torne para o corpo”, e que o Criador de
tudo possa ser provado como sendo Um, e através da humanidade possa vir a residir em todos
os seres de uma forma apropriada a cada um, de modo a que os muitos, embora separados uns
dos outros na natureza, possam ser atraidos para uma unidade a medida que convergem em
torno da Uinica natureza humana. Quando isso acontecer, Deus serd todo em todos, englobando
todas as coisas e fazendo-as subsistir em Si mesmo, pois 0s seres NAo mais Possuirdo
movimento independente ou deixardo de participar da presenca de Deus, e € com respeito a essa
participacdo que somos ¢ somos chamados de Deuses, filhos de Deus, corpo € membros de
Deus, e, segue-se, “por¢des de Deus”, e outras coisas semelhantes, na ascensao progressiva do
plano divino até ao seu fim altimo».™’

Apesar disto, € como vimos, no que concerne ao ser humano, nao podermos considerar
a priori que todos os homens venham, no final, a ser deificados — algo que, de certo modo
pode ser sinal de que o designio eterno de Deus podera vir a ser frustrado. Mas a cada um dos
que deixarem essa graca passar de “poténcia” a “ato” igualmente pela kénose de que ja
falamos, esse, numa inversao dessa kénose em théosis, «obtém, como uma espécie de prémio
para a sua ascensao a Deus, o Deus absolutamente tnico, que € o objetivo do movimento das
coisas que s3o movidas, e a estabilidade firme e imdvel das coisas que sdo levadas até Ele, ¢ o
limite (ele proprio ilimitado e infinito) de todas as defini¢des, ordens e leis, quer da mente, do

intelecto ou da natureza».>>®

goyotog &xOpdc katapysitar 0 Bavatog» = «alids, talvez seja esta a sujei¢do de que fala Sdo Paulo quando
descreve o Filho a sujeitar ao Pai aqueles que livremente aceitam sujeitar-se a Ele, ap6s o que, ou melhor, por
causa do que, o ultimo inimigo, a morte, sera destruido».

37 Maximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 7, PG 91, 1092C: «iv’ 6mep éoti Ocdg Yoy, 10010 Yoy odpatt
yévran, kai €1 6moderyOf Tdv Shov Anovpyds, avaldyog Sib Tig avopomontoc ticty EmPotedmwy 1ol 0VGt,
kai gig &v EAON T4 moALG GAMA®V KkaTh TV @Yol dteotnkdta mepi ™V piav 100 avBpdIov oY GAANAOIG
ovvvebovta, Koi yévntal Ta Tavia &v Tdow avtdg 0 Ogdc, TavTo Tapolafdv Kol EVOTooTHGS £0VT@H, O14 TOD
undév £t tdv dviov kektiiobot Ty kivnow, kai g avtod duolpov mapovaiag, kb’ fv kai Oeol kai tékva Kai
odpo kol péEAn koi poipa ®god kai té towdtd €opev kai Aeyoueba tf] mpog 10 téhog avapopd tod Beiov
GKOTOO».

38 Méaximo o Confessor, Ambigua (a Jodo), 41, PG 91, 1308B: «olov &madiov adTOV pOVATOTOV
KTNoauevog tov Ogdv, mg TEM0G TTig TV KIVOLUEVOVY KIVIoe®S, Kol otdoly Baoudv te kai akivntov tdv én’
adTOV Qepopévay, koi movtog dpov kai Bgopod kai vopov, Aoyov te kai vol, kal @boemg Opov Kol TEPOG
adplotodv 1€ Kai Gmepov dvioy.
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CONCLUSAO

Depois da realiza¢ao deste Trabalho sobre a divinizagdo na obra “Ambigua’ da autoria
de Méximo o Confessor, estd na hora de apresentarmos uma breve conclusio que nao
queremos que seja uma repeticao do que ja foi apresentado anteriormente.

Assim, comecgariamos por dizer que a divinizagao ¢ o processo no qual, com sinergia
entre a graca (sempre preveniente) € o esforco humano — na sua preparagao —, e, depois, pela
graca de Deus — na sua consumagdo —, o ser humano em Cristo, ¢ n’Este o restante da
Criagdo, atinge a concretizacdo do seu proposito e carater existencial; isto ¢, ser Deus (sem
deixar de ser um ser humano) e, assim, a sua perfeita imagem e semelhanga. Isto nos leva a
interrogar: quem ¢ Deus? Em 1Jo. 4,8, é-nos dito que «Deus ¢ Amor» — embora ndo se possa
dizer que o “amor ¢ Deus”, pois 0 nome predicativo do sujeito ndo pode ser convertido em
sujeito e ha expressoes de “amor” que ndo sdo Deus (ainda que, de acordo com o que
aprendemos com o nosso Orientador nas aulas que com ele tivemos, seja possivel dizer que,
em Deus, 0 Amor ¢ esse mesmo Deus).

Pois bem, na Biblia 0 nome nao se refere a um mero vocabulo que ¢ empregado para
identificar algo, mas refere-se, mais concretamente, a sua esséncia. Ou seja, quando dizemos
que «Deus ¢ Amor» ndo estamos a dizer apenas que Deus nos ama ou ¢ amoroso na sua a¢ao
ad extra. Nao. Estamos mesmo a dizer que Deus ¢ Amor a nivel ontolégico: Deus ¢ Amor,
comunicacdo, total, sem descanso nem reserva. A divindade ndo pertence ao Pai: ele
comunica-a; nem ao Filho, que também a comunica; nem ao Espirito Santo, que ¢ todo
aspiracdo e re-aspiragdo. Deus ¢ Deus porque ndo tem nada. Nao ha nada em Deus que ndo
seja comunicado. E isto que significa “Deus é Amor”.

Em portugués a palavra “amor” abarca muitos significados, o que evidencia a
necessidade de uma maior especificacao e definigdo desse vocabulo quando atribuido a Deus.
Neste sentido € necessario recorrer ao grego, segundo o qual a palavra que ¢ dita a Deus, com
carater ontoldgico, € dydmn (agdpe), que serd depois traduzida para o latim para “caritas” e
tem o significado de amor oblativo, isto ¢, de um amor que leva ao sacrificio amoroso de
quem ama de forma a beneficiar amado. S6 daqui de fala de um Deus que € &pwg (éros) e

oWia (filia).
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Eis algo que contrasta vivamente com a palavra “ego”, a qual, a nivel teologico e
espiritual, acabou por significar, precisamente, o individuo que sacrifica os outros para
beneficio proprio, numa logica, entdo, propriamente egoista. Se assim ¢, o caminho para a
divinizagao consiste em adotarmos o tropos concreto do amor oblativo — o qual nao ¢ sendo o
modo de existir de Cristo Jesus — e renunciarmos voluntariamente, ¢ tanto quanto nos for
possivel em colaboragdo com a graga, ao tropos egoista, que conduz ao ndo-ser decorrente do
pecado e que, consequente, implica uma certa perdi¢do do ser humano. Nao, provavelmente
de tudo o que um sujeito seja, mas, certamente, daquilo que nele ¢ egoismo.

Pensamos que com este Trabalho ficou clara a ligagao entre as verdades fundamentais
da Cristologia, da Antropologia e da Soteriologia — e que pena é ndo havermos tido um curso
sobre as virtudes no nosso curriculum — com a divinizagdo. De facto, na Incarnagdo — ocasiao
menos pontual do que se pensa, pois o Logos incarnou até assumir tudo o que ¢ humano,
incluindo a morte biologica (mas ndo a espiritual) e a ressurrei¢do — o Logos assumiu a
natureza humana necessitada de sanag¢do, ficando com duas naturezas: a divina, que ja Lhe era
propria desde toda a eternidade, e a humana, adquirida da Virgem Maria. Duas naturezas,
pois, unidas a sua Pessoa divina, em que, por razdo de tal unido, a natureza humana readquiriu
a sua esséncia de um modo restaurado, participou ativamente na obra da salvacao — eis algo (o
dioenergismo e¢ o diotelismo) pelo qual Maximo acabou por adquirir o epiteto de “o
Confessor” — e acabou por ser divinizada.

Também cremos, sem pensarmos estar a esticar o que ¢ passivel de ser abarcado pelo
conceito de humildade, que logrdmos mostrar que a divinizagdo, ou amoriza¢do, ¢ um tema
que ndo ¢ apenas fascinante para nds, mas igualmente em si mesmo. Num mundo
descristianizado em que as palavras que usamos para falar do maravilhoso designio, e ulterior
execucdo, do projeto de Deus para o homem — que ndo ¢ sendo este mesmo homem, como
disse muitas vezes, nas suas aulas, o nosso Orientador —, que sofre frequentemente da reducgao
costumeira do mesmo ao “perddo dos pecados”, que ja ndo seduz. Mas a palavra
“diviniza¢do”, ou a sua sinonima de “amorizacdo”, t€ém um significado dotado de um valor
que, pelo menos, faz abrir os ouvidos as pessoas e, se a oportunidade surgir para a
explicarmos, para ndo ser confundida com o que ela ndo ¢ — como, por exemplo, uma (auto-
)apoteose romano-helénica —, comové-las com a grandeza a que estamos chamados a ser:
seres plenamente humanos capazes de recebermos, pela graga, o dom de s6 vivermos desde,
pelo, no, com e para o amor.

Na verdade, julgo que com o presente Trabalho, ficou de forma evidente o qudo
desvalorizada e esquecida tende a estar esta temdtica na reflexdo da teoldgica e, sobretudo e

de um modo que compreendemos perfeitamente — o nao se ter tempo nem conhecimentos para
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a explicar —, na acdo pastoral. Deveras, nesta ultima continua-se quase somente a enfatizar o
perddo dos pecados, deixando de lado, assim, a referéncia a meta mais sumptuosa a que esté
chamado o ser humano. A saber: sermos Deus pela graga ao sermos — em Cristo, por Cristo e
em Cristo — previamente coadjuvantes na tarefa de contribuirmos para a nossa divinizagao
bem como de toda a humanidade e, para além disto, de toda a Criagdo. Desta forma, fica
evidente para todos e cada um de nds que cada um tem uma responsabilidade para consigo, os
demais, a Criagdo e até para com Deus (de modo a o ajudarmos a consumar aqueloutro
designio de amor), naquilo que faz parte da missao dos cristdos no mundo.

Isto, segundo nos, ¢ fundamental, nos tempos contemporaneos em que vivemos
enquanto herdeiros da modernidade — em que se deu, de forma ampla e exacerbada, um
grande énfase a defesa dos direitos e liberdades enquanto realidades subjetivas e meramente
individuais, bem como a uma ilusoria ideia de progresso, baseado nas ciéncias, sem fim — e da
pés-modernidade — em que se vincou o relativismo e o fim das grandes narrativas (como a
Histéria da Salvagdo). Quer a modernidade, ou modernidades, que a pos-modernidade, ou
pés-modernidades, mudaram de tal modo a compreensdo da imutavel realidade, que a antiga
ordem das coisas, constituida segundo os valores e os principios da organizacdo social
provenientes do judaismo, do helenismo, da romanitas e sobretudo do Cristianismo, foram
vistos, sobretudo devido a preconceitos e antipatias, como castradores.

Porém, depois do estudo apresentado sobre a divinizagdo, cremos que ficou claro que a
meta da vida cristd ¢ algo de infinitamente mais magnifico do que a arrogancia da
modernidade e a nebulosidade da pos-modernidade podem ter para oferecer a quem quer que
seja. Na verdade, vimos, por exemplo, que os dez ensinamentos, as oito beatitudes e as
infinitas virtudes cristds — pois sendo, como nos ensinou o nosso Orientador, como que um
leque do amor nas ocasides em que o sujeito delas requer — celebram os direitos (associados
aos deveres do amor), a liberdade (consumada no amor) e o que de mais solido e amplo existe
(dado pelo amor). Nada disto € castrador, antes plenificador, pois permite passarmos do
vivermos no bem para o sermos o bem. E sé-lo eternamente na amorizacdo. Obrigado,
Maximo o Confessor, por, no meio de pugnas teoldgicas e uma vida tdo complicada e sofrida,

nos ter mostrado isto.

No decurso do nosso Estudo, surgiram alguns temas pelos quais sentimos uma certa
vontade de os abordarmos, mas que, seguindo o aviso do nosso Orientador, achamos por bem
ndo inserir naquele. Entre estes, gostariamos de mencionar aqueles que, com mais reniténcia
nossa, pusemos de lado: qual o papel, além do “Tomo a Flaviano”, da “teologia romana” nas

grandes querelas cristologicas; qual a influéncia de Aristoteles no pensamento do nosso
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Autor, pois, como nos ensinou o nosso Orientador, foi o Estagirita, em oposi¢ao a Platao, que
primeiro defendeu que a vontade era uma propriedade da natureza e ndo da pessoa; qual o
motivo de Maximo o Confessor ter sentido a necessidade de falar tanto, e de modo tdo
profundo, na divinizagdo; qual o seu pensamento acerca da perda de grandes partes do
Império Bizantino (tema que também nos fascinou e levou a leituras reiteradas) aquando das
guerras com 0s persas € os arabes; qual a relacdo — que cremos de oposi¢do, mas sem
sabermos bem o motivo — entre o nosso Autor e Origenes de Alexandria. Talvez outras
tematicas tenham surgido, mas estas sdo as que encontramos, aquando da redacdo desta

Conclusdo, nos nossos apontamentos.

De igual modo, e ndo sendo uma realidade que se confunda com a anterior, devemos
dizer que ficamos alertas para alguns assuntos que, a partir do que j& elaboramos, poderiam
ser motivo para uma ulterior reflexdo. Desde logo, cremos que seria muito frutifero fazer um
estudo mais aprofundado de Gregério de Nazianzo e de Dionisio Pseudo-Areopagita no que
ambos falam direta, ou indiretamente, da divinizagdo, pois ¢ a partir dos seus escritos que
surge a “Ambigua” que estudamos; outro tema seria o da relagcdo entre as diversas concegdes
de liberdade que existem (liberdade de restri¢des; liberdade de interferéncias; liberdade como
sinébnimo de “apetece-me”; etc.) e a concegdo de liberdade cristd enquadrada no ambito da
tematica da divinizacdo, avaliando os pros e os contras de cada uma das propostas com o
intuito de apresentarmos, no final, uma proposta que tivesse um fundamento cristdo e que
tivesse em conta os aspetos positivos e pertinentes das outras, mas sem os aspetos contrarios a
verdade cristd; outro assunto que poderia ser abordado, e que também foi muitas vezes falado
pelo nosso Orientador nas aulas, ¢ o facto de ndo ser a Igreja que tem uma missdo mas sim
uma missdo que tem uma Igreja, isto €, a missdo da Igreja antecede a Igreja e esta estrutura
deve-se organizar de forma a melhor cumprir tal missdo enquanto agente divinizador no
mundo; por fim, seria de refletir de que maneira a temética da divinizagao pode dialogar com
o avanco da robotizacdo, da inteligéncia artificial e da biotecnologia, nas quais existem,
subjacentemente, uma certa motivagdo de elevar a condi¢cdo da humanidade a de um super-
homem; isto ¢, um homem anti-fragil que possui o poder de ser, em vida, uma espécie de
semi-deus, mediante a assun¢do de solugdes tecnocientificas para problemas como a morte, as

doengas, o envelhecimento, o sofrimento, a fome e a guerra — e tudo isso, sem Deus.

Ao chegar ao fim desta Conclusdo ¢ nosso dever admitir que, quando nos metemos pelo
seu tema (que de inicio até era para ser o da divinizagdo em geral em Maximo o Confessor),
ndo imagindvamos, nem de perto, nem de longe, as dificuldades que tivemos, melhor ou pior,

que tentar ultrapassar: desde logo, o facto de, ndo tendo nods logrado adiantar muito desta
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Dissertacdo durante a nossa estadia no Porto (com a inerente proximidade da Biblioteca da
UCP), o labor de elaboracao deste estudo ter sido muito complicado a nivel da localizagdo e
obtencdo de fontes, algo em que, em parte e depois de uma nossa pesquisa, foi feita, por
fotocopias que posteriormente nos foram feitas chegar, por amigos, colegas e até pelo nosso
Orientador; segundamente, tive algumas dificuldades na traducdo, para portugués, da obra
“Ambigua” que estudamos a partir de uma sua tradu¢do inglesa, o que, juntamente com a
inscri¢do das citagdes em grego dos textos por nos citados ou aludidos no “corpo de texto”
nos causou uma satura¢do imensa; penultimamente, devemos referir que foi dificil, muito
dificil entrar na elaborada linguagem teoldgica usada por Maximo o Confessor, algo que so
logramos, muitas das vezes, seja, por leituras e releituras do texto em estudo, seja pela ajuda
do nosso Orientador; por fim, tivemos imensa dificuldade em arranjar obras de alguns
assuntos especificos por empréstimo interbibliotecario, pois ainda antes do fim das aulas do
ano-letivo 2022-2023, ja nos diziam que a verba para o efeito ja tinha sido quase toda ela
gasta por docentes e, assim, teriamos que ser nds a financiar esses empréstimos — coisa que,
devido aos factos da nossa vida, se tornou incomportavel, pois ndo quisemos abusar da

benevoléncia daquele, ja tantas vezes por nos referido, nosso Orientador.

Resta-nos, para terminar esta Conclusdo, dizer que esperamos que este trabalho sirva
para alguém, pois ndo foi somente para nods que o realizamos, desde logo porque uma tal
atitude seria linearmente contraria a espiritualidade crista, conforme nos sempre ensinou o

nosso professor de “Teologia Espiritual” — o Professor Doutor Abel Canavarro.
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