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Introducéo

No presente estudo iremos debrucar-nos sobre os tratados internacionais para
combater a dupla tributacdo internacional, sua interpretacdo a luz da Convencao de
Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT) focando-nos sobre a convencdo Modelo da
OCDE, relativa aos impostos sobre o rendimento e sobre o capital, doravante
CMOCDE, sua interpretacdo segundo as recomendagdes da OCDE e sobre os seus
Comentarios analisando a sua natureza vinculativa, eficacia e importancia para a
interpretacdo.

Tal tema, de relevancia inegavel, tem sido objeto de muita discussdo doutrinaria
e muitos foram os autores que sobre ele preleccionaram.

A globalizacdo, a problematica da dupla tributacdo, a agressividade do
planeamento fiscal entre outros vetores deram origem a uma nova abordagem ao estudo
do Direito Fiscal que ndo poderd ser mais concebido sem uma compreensao sobre 0
regime dos tratados de dupla tributacdo. Os vérios tratados celebrados por Portugal sdo
a prova de como se tem acompanhado nas Ultimas décadas esta realidade, e que tém por
sua base a eliminacdo ou a reducdo da dupla tributacdo e ainda 0 combate aos paraisos
fiscais, através da clausula de troca de informacGes entre as respetivas administracfes

fiscais.



1 — A Dupla Tributacdo Internacional
1.1 Causas e evolucao Historica

A Dupla Tributacdo Internacional acontece sempre que dois ou mais Estados
soberanos submetem o mesmo sujeito passivo, durante 0 mesmo periodo de tempo ao
pagamento de impostos semelhantes pelo mesmo facto gerador, o que, apesar de ndo
sancionada expressamente por qualquer principio Geral de Direito Internacional, é
altamente indesejavel face aos seus danosos efeitos & economia e a sociedade em geral®.
Estaremos, portanto, perante o fenémeno juridico de dupla tributacdo juridica
internacional (conceito destinto do da dupla tributacdo econémica internacional uma vez
que, enquanto a dupla tributacdo juridica internacional estd inteiramente ligada ao
mesmo sujeito passivo do imposto, a dupla tributacdo econdmica diz respeito a sujeitos
passivos diferentes), quando um mesmo facto tributério integra a previsdo de duas
normas de incidéncia destintas dando assim lugar a um cumulo de pretensGes
tributarias® e quando as normas em apreco pertencem a ordenamentos Tributarios de
dois ou mais Estados ocorrera, entdo, a chamada Dupla Tributacdo Internacional.®
Todavia, conforme ensinamento de Alberto Xavier, “para que se verifique a dupla
tributacdo, € necessario que ambas as normas em presenca se apliguem no caso
concreto, dando origem ao nascimento de duas pretensdes tributarias.

Ora, como ja se verificou, a existéncia da dupla tributacdo juridica Internacional esta
dependente de dois requisitos: A identidade do facto tributario por um lado, e a
pluralidade das normas pelo outro, encontrando-nos na presenca de dupla tributacdo
juridica internacional quando um mesmo facto tributario integra a previsdo de duas
normas de incidéncia destintas dando assim lugar a um camulo de pretens@es tributarias
e quando as normas em apreco pertencem a ordenamentos Tributarios de dois ou mais

Estados.

! Livia Leite Barbon Gonzaga, A Interpretacdo das Convengdes contra a Dupla Tributag&o
Internacional & Luz da Teoria da Argumentacdo Juridica, Tese de Doutoramento, versao final,
resumo em Portugués.

2 para uma andlise mais detalhada vide Klaus Vogel, Double Taxation Conventions — A
Commentary to the OECD-, UN- and US Model Conventions for the Avoidance of Double
Taxation on Icome and Capital - With Particular Reference to German Treaty Practice, 32 ed.,
Kluwer Law International, London, 1997 (reimpressdo 1999) pp. 9-10.

*Paula Rosado Pereira Principios de Direito Fiscal Internacional, Do Paradigma Classico ao
Direito Fiscal Europeu, Almedina, 2010, p.22



Em relacdo ao primeiro requisito — A identidade do facto tributario- adotamos a
regra dos quatro elementos seguida por parte da doutrina, que faz depender a dupla
tributacdo do preenchimento de quatro elementos: A identidade do sujeito, a identidade
do objecto ou pressuposto, a identidade do periodo de tributacdo e a identidade do
imposto.

Autores como Alberto Xavier e Paula Rosado Pereira defendem que para existir
dupla tributacdo juridica internacional é necessario a incidéncia em mais do que um
Estado, de impostos equiparaveis (aqueles que, no dizer de Paula Rosado Pereira®, sio
impostos vigentes em varios Estados que, embora podendo ter denominagdes destintas,
tenham uma natureza semelhante), relativamente a0 mesmo sujeito passivo, a0 mesmo
facto gerador de imposto, a0 mesmo periodo de tributacdo do rendimento®.

Paula Rosado Pereira aponta diversos tipos de sobreposicdo de elementos de
conexdo como causa da dupla tributacdo juridica internacional: i) Sobreposicéo
fonte/residéncia, uma vez que a maioria dos Estados tributam ndo apenas o0s
rendimentos obtidos no seu proprio territorio mas também aqueles que 0s seus
residentes auferem em territorio estrangeiro, consagrando desta forma o principio da
fonte bem como o principio da residéncia, dando assim origem “dupla tributacéo; ii)
Sobreposicdo residéncia/residéncia, que dara origem também a dupla tributacdo na
medida em que um mesmo sujeito passivo podera ser considerado residente para efeitos
fiscais, em dois ou mais Estados simultaneamente pelo que ambos terdo a pretensao na
sua tributacdo; iii) Sobreposicdo fonte/fonte, que ocorrera, por exemplo quando, em
virtude de diferentes defini¢des de fonte adotadas pelos Estados, estes tratam a mesma
transaccdo, para efeitos fiscais, como tendo tido lugar no seu territdério o que darg,
também, origem a dupla tributacdo; iv) Sobreposicdo nacionalidade/residéncia, que
ocorrera, nomeadamente naqueles Estados como serd exemplo os EUA, que tributam os
seus nacionais ainda que residentes noutro Estado, levando desta a existéncia da dupla
tributacdo pois o Estado da residéncia se arrogard também a tributacdo daquele sujeito
passivo®.

Também Ana Paula Dourado, ensina que a dupla tributagdo de rendimentos e de
capitais resulta directamente na sobreposi¢do de pretensdes tributérias que afirma serem

causadas pela falta de coordenagdo dos varios Estados legitimados a tributar ou seja,

* Paula Rosado Pereira, Op. cit., pp. 24.
® Paula Rosado Pereira, Op. cit., p. 23; Aberto Xavier, Op. cit., pp.33-36.
® Paula Rosado Pereira, Op. cit., pp. 24-25.



pela falta de coordenacdo dos critérios de coordenacéo eleitos para a tal tributacdo das
pessoas e dos bens’. Para esta autora os rendimentos de capitais dos sujeitos passivos
ndo residentes obtidos num determinado Estado serdo, segundo o principio da tributagdo
da fonte, tributados nesse Estado. Todavia, serdo ainda sujeitos a nova tributacdo no
Estado de residéncia do titular desses mesmos rendimentos®.

Aponta, também, como responsavel da existéncia de dupla tributacdo a
disparidade de significados que cada legislacdo interna confere aos mesmos critérios de
conexdo’. Afirma ainda, de acordo com o entendimento de Klaus Vogel, que ao
estabelecerem mecanismos para evitar a dupla tributacdo, as convencdes contra a dupla
tributacdo ndo a eliminam por si s6 uma vez que deverdo ser interpretadas e aplicadas
em cada ordenamento juridico nem sempre se verificando, ou ndo sendo possivel, a
recomendavel interpretacdo autonémica’’.

Aponta, ainda, como responsavel da dupla tributacdo, j& acima referida, a
existéncia de Estados que tributam os rendimentos universais dos seus cidad&os
independentemente do local onde estes residam, dando também como exemplo o caso
dos E.U.A, acrescentando ainda o caso das Filipinas'’. Apresenta ainda, a auséncia de
estruturacdo cientifica do Direito Fiscal, enquanto conjunto de normas vinculadas a
principios valorativos ordenadores, subjectivando- a como a mais importante razéo
para a existéncia de dupla tributacdo."?

Ainda nas palavras de Ana Paula Dourado, a questao da dupla tributacdo coloca-
se no exato momento em que, devido ao surgimento da propriedade sobre os bens
moveis, se torna muito dificil atribuir uma localizacdo permanente ao rendimento,
agravando-se com a crescente evolucdo das relagdes econdmicas entre residentes de
Estados distintos'®.

Foi de facto a livre circulacdo de pessoas, mercadorias e capitais que veio exigir
a adocdo de regras que regulassem esse fendmeno. A Comunidade Internacional veio

entdo a verificar que esta liberalizagéo carecia de urgente regulamentacao.

’ Ana Paula Dourado, Principios de Direito Tributario Internacional, 1998, pp. 22.

8 Ottmar Buhler, 1936, p. 457 e Pierre Lepaulle, 1932, pp. 25 ss. apud, Ana Paula Dourado, Op.
cit., pp. 22.

° Ana Paula Dourado, Op cit. p. 22.

' Klaus Vogel e Co-autores, 1991, pp. 26, 32, apud, Ana Paula Dourado, Op. Cit., p. 23.

! Klaus Vogel e Co-autores, 1991, p.3, apud, Ana Paula Dourado, Op. Cit., p. 26.

2 Klaus Tipke, 1985, pp. 15-16; Paul Kirchhof, 1985, p. 319, apud Ana Paula Dourado, Op.
cit., p. 26.

B Edwin Seligman, 1928, pp.12 e 31; Jon E. Bischel e Robert Feinscreiber, 1997, p.1, apud,
Ana Paula Dourado, Principios de Direito Tributario Internacional, p.27



No entender de Maria Celeste Cardona, in O papel dos acordos de dupla
tributacdo na internacionalizagdo da economia. XXX aniversario do Centro de Estudos
Fiscais, Coloquio: A internacionalizagdo da economia e a fiscalidade, Ministério
Financas- DGCI, Lisboa “Se tivermos presente que um dos factores condicionadores da
decisdo de investir num determinado espaco geografico é o respectivo planeamento
fiscal, compreendemos facilmente que a comunidade internacional procurem encontrar
formas que visem eliminar um dos obstaculos mais significativos a referida
internacionalizacdo da economia: estamos a falar da dupla tributacé@o internacional
(...) E um dos instrumentos privilegiados para a solu¢do da problematica referentes
aos efeitos negativos das duplas tributacGes, é justamente a celebracéo, a nivel das
relacdes bilaterais entre os Estados, de Convengdes para eliminar ou atenuar a dupla
tributacéo sobre o rendimento ou sobre a fortuna.”

Desta forma e face ao supra referido, face a multiplicidade de causas que
originam a dupla tributagdo a comunidade Internacional se exigiu urgente
regulamentacéo.

E ja no Séc. XIX', em 1899, que nasce a primeira Convencdo de Dupla
Tributagdo Internacional celebrada entre o Império Austro-htngaro e a Prissia’®, apesar
de haver registos de acordos bilaterais celebrados dentro da Federagdo Germanica
mesmo antes dessa data'®.Mas sera s6 em 1928 que é publicado o Modelo de Genebra,
elaborado pela Liga das Nacgbes depois de algumas pesquisas com o objectivo de
elaborar um modelo de convencao para evitar a Dupla Tributacéo®’

Foi precisamente em 1928, na reunido da Sociedade das Nacgdes e como
conclusdo dos trabalhos iniciados em 1921 que veio, entdo, a ser publicado o Relatério
em Matéria da Dupla Tributacdo e Evasdo Fiscal onde constavam trés projectos de
modelos de convencbes. E foi a partir desses projectos que nasceram outros: A ja
referida Convencdo Modelo de Genebra, de 1928, a Convencdo Modelo do México em
1943 e Convengdo Modelo de Londres datada de 1946, tendo esta sido o ponto de

** Ana Paula Dourado, Op. cit., p. 16.

> Douglas Yamashita, Evolucdo da Convencdo-Modelo da OCDE e a Influencia das suas na
Interpretacdo dos Tratados para Evitar a Bitributacdo. apud Antonio Carlos Rodrigues do
Amaral, Tratados Internacionais na Ordem Juridica Brasileira. S. Paulo: Aduaneiras, 2005. pp.
103-123.

'® De notar que os tratados contra a Dupla Tributacdo Internacional sdo uma criagdo germanica.
" 'Nao esquecendo, porém, que logo ap6s a 1* Guerra Mundial, e com o crescente das relacdes
comerciais entre Estados e inerente crescimento da preocupacédo de incremento de medidas para
evitar a dupla tributacdo internacional, foram, nesse sentido, firmados alguns tratados
nomeadamente entre a Inglaterra e a Irlanda em 1922 e entre a Alemanha e a Italia em 1925.



partida no entendimento de Rui Duarte Morais referindo ainda que “O comité néo teve
a pretensdo de proceder a alteragdes radicais do ai proposto, apenas procurou
actualizar tal modelo a luz dos tratados concluidos posteriormente entre os Estados, as
necessidades especiais de certos paises menos desenvolvidos que integravam a
organizacao e a situacao de Estados-membros que, reconhecidamente, atuavam como
entrepostos fiscais™*®.

Mas foi com o surgimento da Organizacdo das NacBes Unidas em 1945, apos
extincdo da Sociedade das Nacbes, e da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Economico, OCDE, em 1961 que se reforcou o desenvolvimento de
projetos para eliminar a dupla tributagdo tendo sido publicado em 1963 o primeiro
Projeto de Convencdo de Dupla Tributacdo do rendimento e do patrimoénio e dos
respectivos comentarios, levada a cabo pela OCDE — A primeira versdo do Modelo de
Convencéo da OCDE?®. Nos anos que se seguiram tanto o MCOCDE como 0s seus
comentérios foram continuamente revistos com vista a uma adaptacdo a realidade
Internacional.

Registaram-se ao longo dos varios anos que passaram desde a sua primeira
versdo em 1963, varias alteracdes: em 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2008 e
2010, sendo esta a ultima alteracdo, aprovada em 22 de Julho e que se tém marcado pelo
aprimoramento das solucfes ai consagradas no que respeita a reparticdo do poder

tributario entre os Estados.

1.2 — Objetivos e Funcionamento dos Tratados Contra a Dupla Tributacéo

Os tratados de dupla tributagdo séo acordos escritos que espelham as vontades
dos Estados (e outros sujeitos de Direito Internacional) e que tém como principal
objectivo, como a sua prépria denominacdo indica, a regulagdo juridica das situacoes
tributérias internacionais prevenindo, desta, forma, a existéncia de dupla tributacdo no

seio dessas convencgoes.

'® Rui Duarte Morais, Imputacéo de Lucros de Sociedades ndo Residentes sujeitas a um regime
Fiscal Privilegiado, Universidade Catdlica Editora, 2005, pp. 114

¥ A Convencéo que criou a OCDE, que veio substituir a OECE, Organizacédo Europeia de
Cooperacdo Econdmica, foi assinada em 14 de Dezembro de 1960.

** Paula Rosado Pereira, Op. cit., pp. 32-33.



Apesar de objetivo principal, a prevencdo ou eliminacdo da dupla tributacdo ndo é
objectivo Gnico das convencBes contra a dupla tributacdo. Sdo de facto numerosas as
finalidades pretendidas pelas convenc6es de dupla tributacdo e de entre elas poderemos
apresentar algumas como a distribuicdo das receitas tributarias entre os Estados
contratantes, a promoc¢do e o incremento do investimento estrangeiro, a extingdo dos
obstaculos fiscais as relacBes comerciais, entre outros que de uma forma mais
envergonhada se encontram previstas e acauteladas nas convengdes de dupla tributacao.
N&o obstante ser a prevencao ou eliminacdo da dupla tributacdo o objectivo primordial
das referidas convencdes, releva grande importancia também o fendmeno da fraude e da
evasdo fiscal internacionais, tdo prejudiciais quanto a dupla tributacdo internacional.
S&o de facto preocupacado actual (e desde o Modelo de 1977) e a ter em conta no &mbito
das convengdes internacionais, tendo-se verificado como principais avancos nesta area,
nas ultimas versdes da CMOCDE e dos seus comentarios, esta mesma tematica bem
como o combate ao abuso das convengdes de dupla tributacdo e da troca de informacdes
e assisténcia mUtua entre as diversas administracdes fiscais?'.

Consiste, assim, numa prevencdo de eliminacdo da dupla tributacdo
internacional nas situacGes que se encontram conexas com mais de um Estado, que se
opera através de cedéncias mutuas de soberania fiscal acordadas previamente no ato da
celebragdo dos tratados®.

As convencBes de dupla tributacdo vém delimitar os poderes de tributar dos
Estados contratantes uma vez que as normas que impdem o pagamento dos impostos
sdo normas domeésticas, criadas no &mbito de um determinado Estado ndo podendo estas
fundamentar qualquer obrigacdo de imposto, falamos assim do efeito negativo da
aplicacdo dos tratados.

E de facto esta a orientacdo unanime da doutrina, e como decorre dos
ensinamentos de Alberto Xavier, as convengdes de dupla tributagdo desempenham uma
funcdo negativa como corolario do principio da legalidade ou da tipicidade da
tributacdo, segundo a qual nenhum tributo pode ser exigido sendo com base na Lei.

Desta forma, para que exista uma tributacdo valida ndo basta a existéncia de uma
norma convencional que a permita sendo ainda necessario a existéncia de uma norma

interna que a imponha.

?! Calderdn Carrero, La Doble Imposicion Internacional en Los Convenios de Doble Imposicion
y en la Union Europea, Editorial Aranzadi, Pamplona, 1997, pp. 39-40, apud Paula Rosado
Pereira Op. cit. p. 35.

?? paula Rosado Pereira, Op. cit., pp. 36-37.
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Assim, ainda com base nos ensinamentos de Alberto Xavier, sera necessaria uma
andlise de duas fases, a primeira que consiste na verificacdo da existéncia de uma lei
interna que fundamente a tributacdo, a segunda, na qual se apure se tal pretensdo, com
base naquela lei interna, foi eventualmente limitada pela norma convencional.

Também Paula Rosado Pereira ensina que “As CDT procedem a uma
delimitacéo dos poderes de tributar dos Estados contratantes, no sentido de prevenir ou
eliminar a dupla tributagéo internacional.”*®

Conforme refere ainda aquela autora, as convenc6es de dupla tributacdo revelam
um consenso internacional referente a grandes e importantes principios técnicos de
Direito Fiscal Internacional nos quais se firmam e que séo os principios da residéncia e
da fonte. Cada convencdo estabelece um acordo no qual cada um dos dois Estados
contraentes se atribui o compromisso de evitar a dupla tributacéo internacional optando,
de entre os principios técnicos internacionalmente consagrados, pela forma de
reparticdo da faculdade de tributar e 0 método de eliminacdo da dupla tributacdo que
ambos julguem serem o0s mais vantajosos e convenientes face a cada uma das suas
realidades e seus interesses.

Assim com base nos ensinamentos desta autora, a atribuicdo do poder de tributar
é realizada pelas normas das convencdes, ao Estado da residéncia, ao Estado da Fonte
ou a ambos simultaneamente, encontrando-se estas disposi¢des nos artigos 6° a 22° da
CMOCDE.

Desta forma, ap6s reconhecida a competéncia para tributar, o Estado legitimado
para o efeito, exercera essa competéncia com base nas suas leis internas, a ndo ser que a
prépria convencdo o contrario estipule, podendo, nestes casos, as leis domésticas dos
Estados serem afastadas uma vez incompativeis com o consagrado na convencdo
aplicavel.

Nos casos em que a aplicacdo das regras de distribuicdo da competéncia
tributaria consagradas nas convencOes ndo tenham possibilitado evitar a dupla
tributacdo, que é o que por norma acontece nas situacGes de competéncia cumulativa
entre Estado da fonte e Estado da residéncia, a convengdo prevé os competentes
métodos de eliminacdo da dupla tributacdo. Poderemos encontrar tais métodos nos
artigos 23°-A e 23°-B da CMOCDE.

# Paula Rosado Pereira, Op. cit., p. 36.
11



1.3 — Os principais Modelos de Convencédo Contra a Dupla Tributacao
1.3.1 — O Modelo da OCDE

Nos ensinamentos de Paula Rosado Pereira “o prestigio e a influéncia das
Convencgdes Modelo, principalmente o da OCCDE, tém contribuido para que a
celebracdo de CDT continue a ser encarada, pelos Estados, como uma forma
especialmente eficaz e adequada de regular as situac@es tributarias Internacionais e de
ultrapassar o problema da dupla tributacio internacional.”** De facto, o Modelo de
Convencédo da OCDE e os seus Comentarios, em muito tém contribuido para clarificar e
auxiliar as negociacdes de ConvencOes bilaterais entre Estados Membros da OCDE
originando um importante crescimento das convengdes contra a dupla tributacao.

No entender daquela autora as solugdes encontradas naqueles modelos em muito
tém influenciado os Estados, na elaboracdo das suas convencdes que, na generalidade
dos casos seguem a CMOCDE.

Assim, havendo um grande nimero de Estados a pautar as suas convencgdes bilaterais
pela CMOCDE e pelos seus Comentarios, leva a um maior e melhor entendimento entre
aqueles o que simplifica a sua aplicacdo pois havera uma maior clareza e percecdo dos
conceitos e expressdes existentes nos tratados e inerentemente do regime fiscal
aplicavel.

A OCDE, com a publicacdo do seu Modelo e Comentarios periodicamente actualizados,
visa uma melhor, porque uniforme, solucdo dos conflitos que com alguma frequéncia
surgem nas relacOes entre as varias ordens fiscais, harmonizando os tratados bilaterais
de dupla tributacdo existentes, na base de principios, defini¢fes, regras e métodos
uniformes levando-os a adotar uma interpretacdo comum que s6 terd sucesso se pautada
pelos seus Comentarios.

E ainda de salutar a influéncia do MCOCDE também de outras organizagoes
internacionais no ambito da elaboracdo dos seus proprios modelos de convencao para
eliminar a dupla tributagédo internacional, particularmente o caso da Organizagédo das
Nacbes Unidas que ao elaborar o seu modelo de convengdo para eliminar a dupla

tributacdo teve como base de trabalho a CMOCDE.

** Paula Rosado Pereira, Op. cit., p. 33.
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1.3.2— O Modelo da Organizacao das Nac6es Unidas

Remontando a sua apresentacdo a 1980, este Modelo tem como suporte 0s
mesmos principios, estrutura e texto da CMOCDE, cravando-lhe apenas as alteragoes
necessarias a realidade das negociagdes de ConvencGes contra a dupla tributacdo entre
paises desenvolvidos (aqueles que maioritariamente exportam capital e tecnologia) e
paises em desenvolvimento (0os que, por norma, importam capital e tecnologia),
havendo, por parte daquela organizagdo, o cuidado para a obtencdo de um maior
equilibrio entre os interesses entre aqueles paises optando, nesse sentido pela aplicacéo
do principio de tributacio pelo Estado da Fonte®.

Analisando, todavia, ambos os modelos, a CMOCDE e a CM da ONU
observamos que h& mais semelhancas do que diferencas apesar de que estas ultimas,

apesar de poucas ndo deixam de relevar.

1.3.3-0 U.S. “Model ”

O U.S. “Model”, modelo de convengdo de dupla tributacdo adotado pelos
E.U.A. foi elaborado em 1976 para fazer face as necessidades da América do Norte e
que desde 1997 tem vindo a ser sujeito a sucessivas revisées®.

Este modelo representa um conjunto de recomendac@es que servem de base para
as negociacdes dos tratados de dupla tributacdo celebrados ente os E.U.A. e outros
Estados facilitando assim o entendimento entre aqueles.

Sendo os E.U.A um Pais membro da OCDE teve com influéncia na criacdo do
seu proprio modelo, 0 Modelo da OCDE como sera facil de verificar se atentarmos ao
privilégio de tributacdo no Estado da residéncia. Todavia, havera ainda algumas
diferencas significativas como serd o caso das clausulas especificas de combate ao
treaty shopping e também por utilizar como Gnico método para evitar a dupla tributacéo

0 método de imputac&o.

% Paula Rosado Pereira, Op. cit., pp. 33-34.

?® Douglas Yamashita, Evolucdo da Convencdo Modelo da OCDE e a influéncia das suas
alteracdes na interpretacdo dos tratados para evitar a dupla tributacdo, Anténio Carlos
Rodrigues do Amaral, Tratados Internacionais na Ordem Juridica Brasileira, S. Paulo,
Aduaneiras, 2005. P. 104, apud Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., p. 288-289.

13



1.3.4 — O Modelo do Pacto Andino

Este modelo foi concebido pelos paises da Comunidade Andina em 1971 como
uma alternativa ao Modelo da OCDE.?’

As normas contidas neste modelo espelhavam os interesses dos paises do grupo
composto pela Bolivia, a Colémbia, o Equador, Peru, Chile e a Venezuela uma vez
serem dirigidos a paises em desenvolvimento tendo como principal concretizacdo a
preferéncia pelo principio da fonte em detrimento pelo principio da residéncia. Tal
preferéncia claramente se compreendera face as principais consequéncias tributarias que
dai advém para aqueles Estados.

No entanto, apesar de a época da sua conclusdo, se demostrarem como uma
alternativa ao Modelo da OCDE, este Modelo acabou, na actualidade, por perder
relevancia préatica face a ndo conclusdo de todos os procedimentos previstos para que 0s
acordos adquirissem forca vinculativa. Perde total relevancia com a publicacdo do
Modelo da Organizacdo das NacbGes Unidas que seguia a linha que atendia aos

objectivos e interesses do mal sucedido Modelo do Pacto Andino.?®

2 — A Interpretacdo dos Tratados contra a Dupla Tributacdo

Classificadas como tratados em Direito Internacional Publico, os tratados de
dupla tributacdo seguem os principios daquele e que se encontram explanados na
Convencgdo de Viena sobre o Direito dos Tratados — CVDT. Atentos as palavras de
Rainer Prokisch, conselheiro académico para os assuntos cientificos no Centro de
Investigacdo de Direito Fiscal e Financeiro Estrangeiro e Internacional da Universidade
de Munique, “Os acordos de dupla tributacdo sdo tratados de direito internacional
publico. Como tal, a sua interpretacdo é determinada segundo os principios do direito
internacional publico, estipulado nos Artigos 31 a 33 da Convencéo de Viena sobre o

¥ A comunidade Andina, abreviadamente, CAN, é um bloco econémico sul-americano
constituido pela Bolivia, a Colémbia, o Equador e pelo Peru uma vez que o Chile tera deixado o
referido bloco em 1977 e a Venezuela em 2006. Este bloco foi chamado de Pacto Andino até
1996 tendo o seu ber¢o no acordo de Cartagena.

% Aurora Ribes, Convenios para evitar la doble imposicion internacional: interpretacion,
procedimento amistoso y arbitraje. Madrid: Editorialea de Derecho Reunidas S.A., 2003. pp.
207-208, apud Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., pp. 292-294.
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Direito dos Tratados. As regras ai consignadas sdo igualmente aplicaveis, em
principio, &s convencdes de dupla tributacdo. .

O projecto de Convencéo foi preparado pela Comissdo de Direito Internacional
das Nacdes Unidas (CDI). Foi submetido pela Assembleia Geral a Organizacdo das
Nacdes Unidas a apreciacdo da Conferencia de Viena sobre o Direito dos Tratados e que
veio a celebrar a Convencao. Celebrada, assim, na cidade de Viena na Austria em 1969,
a CVDT apenas entrou em vigor a 27 de Janeiro de 1980 quando atingiu o ndmero
minimo de 35 ratificacBes exigida pelo seu artigo 84°.

A CVDT tém o objectivo de disciplinar a elaboracdo e homogeneizar 0s
processos de, celebracdo, interpretacdo e de aplicagdo dos tratados internacionais. E
adotada pela maioria dos paises mesmo por aqueles que ndo a ratificaram.

Detém especial relevancia no que concerne a interpretacdo de tratados
internacionais, tratando na sua secdo Ill, composta pelos artigos 31°, 32° e 33°

exclusivamente da interpretacdo de tratados internacionais.

2.1 — A Aplicacgéo da Convencao de Viena na Interpretagcdo dos Tratados

de dupla Tributacdo Internacional — artigos 31°, 32° e 33°.

E, de facto, entendimento generalizado na doutrina que a interpretacio das
normas dos tratados contra a dupla tributacdo se paute segundo os critérios dos arts. 31°
a 33°da CVDT.

Autores como Rainer Prokisch, que ja aqui referimos, Vogel, Arespacochaga,
Ribes entre tantos outros, entendem que aos tratados de dupla tributagdo, por serem
tratados com o objectivo particular de evitar ou eliminar a dupla tributacéo, se aplicardo

as normas de interpretacéo de tratados internacionais previstas na CVDT°.

» Rainer Prokich, A Interpretacdo dos Tratados de Dupla Tributacdo, a Consideracdo da
Convencdo Modelo da OCDE e da jurisprudéncia estrangeira na interpretacdo das Convencdes
de Dupla Tributagdo, pp. 21-22, traducdo de Teresa Curvelo, assessora do Centro de Estudos
Fiscais da D.G.C.1.).

% Klaus Vogel, Problemas na Interpretacdo de Acordos de Bitributacdo: Luis Eduardo
Schoueri, Direito Tributario, Homenagem a Alcides Jorge Costa. Sdo Paulo. Quartier Latin,
2003. V. Il, pp.962-964; Joaquin de Arespacochaga, Planificacion Fiscal Internacional:
Convenios doble imposicion, Estructuras fiscales, Tributacion no residentes. Madrid: Marcial
Pons, 1996, pp. 114-115; Aurora Ribes, Convenios para evitar la doble imposicion
internacional: interpretacion, procedimento amistoso y arbitraje, Madrid: Editoriales de
Derecho Reunidas S.A., 2003. pp. 81-82.
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E de facto unanime, o entendimento de que a interpretacio das normas dos
tratados de dupla tributacdo é realizada segundo os critérios previstos nos artigos 31° a
33°da CVDT.

Os procedimentos de interpretacdo previstos nestes da CVDT assentam na
presuncdo de que o texto do tratado internacional espelha a vontade real dos Estados
que o firmam, pelo que é o texto a pedra basilar para a interpretacdo, optando, desta
forma pelo método de interpretacédo literal (procura o sentido do texto normativo, com
base nas regras comuns da linguagem, de forma a poder retirar-se dos sentidos
oferecidos pela linguagem ordinaria os sentidos imediatos das palavras empregues pelo
legislador. E isto em contraposi¢do ao método teleoldgico que procura os fins sociais da
norma, imprimindo-lhe autonomia em relagéo ao tempo que ela foi elaborada.)

No entanto € de realcar ainda que o texto de cada tratado devera ser também
interpretado tendo por base o contexto em que foi subscrito para que, dessa forma, se
possa compreender melhor as expressdes e 0s termos que dele fazem parte e sé assim
compreender 0 exacto proposito das partes que o subscreveram, como mais a frente
poderemos melhor constatar.

Antes de analisarmos mais aprofundadamente cada um dos artigos da convencéo
referentes a interpretacdo dos tratados internacionais, convém ainda realcar, no que
respeita & construcdo usada pela CVDT e, segundo os ensinamentos de Engelen®, esta
subdivide as regras de interpretacdo, primeiramente na regra geral de interpretacdo e em
seguida nos procedimentos suplementares. Todavia, tal subdivisdo, é tdo-somente
acolhida para fins exclusivamente didaticos pois o processo de interpretacdo €, na
realidade, Unico ocorrendo todas as fases de forma simultanea pelo que ndo havera, na
préatica, qualquer reparticio temporal. E no entanto esta metodizacdo indispensavel
melhor compreensdo dos principios e concepcdes da interpretagdo dos tratados

internacionais.

2.1.1- A Regra Geral de Interpretacdo - Artigo 31° da CVDT

No que respeita a este artigo, convem, devido & relevancia na interpretacao,

desenvolver alguns termos para a sua melhor compreensao:

*' Frank Engelen, Interpretation of Tax Treaties under International Law. Amsterdam: IBFD,
2004. V.7, P. 540 (IBFD Doctoral Series) apud, Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., p. 296.
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2.1.1.1 — A “boa-fé”

Constitui um principio de Direito Internacional e que tem uma vasta aplicacédo
do Direito Internacional Tributario especialmente no que concerne a interpretacdo dos
Tratados de Dupla Tributacdo. Téo elevada € a sua importancia e relevancia, que ao
estabelecer a regra geral de interpretacdo, a CVDT resolveu mencionar o principio da
boa-fé como primeiro na ordenacdo dos principios que devem pautar a interpretacao.

Segundo o0s ensinamentos Livia Leite Barbon Gonzaga®’, um dos principais
motivos pelo qual a CVDT coloca em primeiro lugar o principio da boa-fé € porque este
rege a criagdo e aplicacdo de todos os direitos e deveres do Direito Internacional sendo-
Ihe, por esse motivo, atribuida elevada importancia no Direito Internacional. Nas
palavras desta autora, e segundo os ensinamentos de Rubinstein, o principio da boa-fé
na interpretacdo dos tratados de dupla tributacdo estd em muito relacionada com a
manutencdo da seguranca juridica pois segundo a boa-fé, os Estados agirdo de modo
previsivel, devendo adotar condutas relacionadas aos direitos e obrigacdes, tanto deles
préprios, enquanto entidades de Direito Internacional Publico, quanto dos contribuintes,
fundamentados nos acordos de dupla tributagdo, seguindo valores de rectidao, lealdade
e constancia, presentes na comunidade internacional®.

Esta entdo a boa-fé directamente relacionada com os principios da razoabilidade
e da justica, da ética e da lealdade devendo ainda ser aplicado conjuntamente com 0s
principios de Direito Internacional Publico que serdo relativos ao principio “pacta sunt
severanda”, a proteccdo de expectativas de direito, o principio da justica, da
razoabilidade e da honestidade, seguindo valores de rectiddo, lealdade e constancia,
presentes na comunidade internacional.

Ora, no que concerne aos comentarios a CMOCDE na interpretacdo dos tratados
de dupla tributacéo, e tal como mais a frente melhor se demonstrara, devera exigir-se
dos Estados que celebram aqueles tratados tendo por base a CMOCDE, ao abrigo do
principio da boa-fé, a manutengdo da seguranca juridica pois, como ficou acima
afirmado, segundo a boa-fé, os Estados agirdo de modo previsivel, ndo podendo

defraudar as legitimas expectativas dos destinatarios daquelas normas convencionais. E

*? Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., pp 300-302.

* Flavio Rubinstein, Interpretazione ed Applicazione degli Accordi Contro la Doppia
Imposizione: 1l Ruolo della buona Fede Oggetiva: Diritto e Pratica Tributaria Iternazionale.
Padova: CEDAM, 2005, apud Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., p. 301.
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que de facto, apesar de um tratado fiscal ser um contrato entre Estados, para 0s
contribuintes as suas disposicoes funcionam de forma semelhante as leis internas.®*

Um Estado, ao subscrever determinado comentario do Modelo, na medida em que em
relacdo a ele nenhuma observacdo formulou, anuncia publicamente a forma como
futuramente passard a interpretar determinada norma convencional. Agir de forma
contréria violara a protec¢do de confianca dos cidaddos e da comunidade na ordem
juridica e na atuacdo do Estado.

2-1.1.2- O “sentido comum” dos termos de um tratado

internacional

O “sentido comum” ¢é naturalmente o sentido técnico de termos e expressdes. A
linguagem impressa nos tratados de dupla tributacdo é constituida por termos técnicos
do Direito Internacional e que, com o tempo, nomeadamente com a continuada
utilizacdo dos Modelos de Convengdo®, foram-se homogeneizando.

N&o podemos esquecer que a interpretacdo dos tratados de dupla tributacdo se
caraterizam pelo principio da concordancia das decisfes. A interpretacdo é efectuada
segundo o objeto e o fim desses tratados, pelo que se devera ter como ideia motora o
caréter da concordéancia das normas do tratado.*

Assim, segundo os ensinamentos de Rainer Prokisch, “Uma interpretacdo dos
acordo de dupla tributacéo, tendo em atencdo o seu objeto e fim, deve considerar, a par
da sua natureza normativa, 0 seu carater de consenso (...) Se se demonstrar que uma
determinada expressao provém de uma Convencdo-Modelo ou de uma linguagem fiscal
internacional firmada através da jurisprudéncia, o aspeto teleolégico da interpretacdo
da CVDT exige que essa acec¢ao seja atribuida ao conceito do acordo, que corresponde,
entdo, ao sentido comum, nos termos do art. 31°, 1° da CVDT (...) Um entendimento
divergente das partes contratantes deve ser expressamente estabelecido como sentido

2,37

particular, nos termos do art. 31°, 4° da CVDT... Desta feita, entende o autor, e

% Rui Duarte Morais, A Imputac&o de Lucros de Sociedades N&o Residentes Sujeitas a Regime
Fiscal mais Favoravel, p. 115, nota de roda pé 211.

* Rainer Prokisch, “Does it make sense if we speak of na International tax language? ”: Klaus
Vogel, Interpretation of tax Law and Teaties and Transfer Pricing in Japan and Germany. The
Hangue: Kluwer Law International, 1998, p 106 (Series on International Taxation n. 20), apud
Livia Leite Barbon Gonzaga, obra citada, p. 302.

** Rainer Prokisch, Op. cit., pp. 28-29

*” Rainer Prokisch, Op. Cit., pp. 29-30
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muito corretamente, na nossa opinido conforme a frente melhor se demonstrara, que sé
nesta ultima situacéo é que o intérprete estard impedido de remeter para a CMOCDE e
para 0s seus Comentarios.

A. J. Van Den Tempel, escreveu , pouco tempo apo6s a adocdodo Projeto do
Modelo de 1963 que, “that the interpretation by national administrations or by national
judges of provisions in bilateral treaties which have been taken from the OECD draft
will be influenced by the commentary, because it has been assumed that the parties to a
treaty, which follows OECD text, have understood that text according to the meaning
expressed in the commentary, which they have also adopted in the drafting of the
OECD text. Such interpretation will contribute to the development of a body of
international concepts and rules independent from national law.”* Desta forma chegar-
se-a a um corpo de conceitos e expressdes comuns respeitando o carater de consenso da
interpretacdo e a sua homogeneidade, levando a evitar inimeros conflitos originados
pelos diferentes significados inerentes a cada um dos conceitos existentes nos tratados,
interpretando-se aquele conceito ou expressdo, de uma Unica forma e segundo 0s
Comentarios que a estes dirdo respeito.

Todavia, esta expressdo “sentido comum” tem sido tema de algumas criticas

discutindo-se nomeadamente a sua manutengdo na propria convengao.

2.1.1.3- “objeto e fim”

E no paragrafo 1° do artigo 31° da CVDT que ¢ feita explicita mencio a estas
figuras.

Como ¢ referido por Luis Barbosa Rodrigues, ao preleccionar sobre estes dois
conceitos que “em obediéncia a um postulado juridico-linguistico, parece razoavel
deverem conter as normas apenas as palavras necessarias, desempenhando cada uma
delas na frase, funcdo dutil e autonomizada, parece importante dilucida-los
reciprocamente, distinguindo-os em simultaneo da noc¢do de motivo, que com alguma

frequéncia lhes aparece acoplada” dando como exemplo a sua utilizagdo errada

* A. J. Van Den Tempel, Relief from Double Taxation, IBFD, Amsterdam, 1967, p.25, apud
Maria Margarida Cordeiro Mesquita, As Convencgdes Sobre Dupla Tributacdo, Cadernos de
Ciéncia e Técnica Fiscal, N° 179, Centro de Estudos Fiscais, Lisboa 1998, pp. 20-21.
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também pela jurisprudéncia e a esse titulo indicando o caso das “Pescarias entre Reino
Unido e Islandia”.*

Ensina o autor que por “motivo” “devera entende-se o antecedente historico do
ato”; por “objeto”, “um efeito imediato ou direto desse mesmo ato” e por “fim”, “uma
realidade situada no plano do resultado do efeito juridico produzido ainda pelo
motivo”, resumindo que “0 fim serd o objectivo a atingir, tendo por instrumento a
matéria do tratado — o seu objeto ou conteddo - e como causa as circunstancias
objetivas e subjetivas desse conjunto de regras ou estipulaces, isto é, 0 motivo™.

Estipula o paragrafo 1° do artigo 31° da CVDT que os tratados internacionais
devem ser interpretados a luz do seu objeto e fim ndo fazendo, todavia, qualquer
mencao ou esclarecimento quanto aos termos pelo que deverdo estes ser extraidos do
préprio texto do tratado - “a matéria do tratado” — pois sendo este texto a expressao
méaxima da vontade das partes € efectivamente ele o ponto de partida para a
interpretacdo sendo, por esse motivo, ainda, o melhor sitio (apesar de ndo ser o Unico)
para que se possa aferir qual o objeto e qual o fim que cada tratado conjecturou.

Segundo os ensinamentos de Engelen, a CVDT faz uma referéncia expressa
deliberadamente a estes termos com o perfeito propdsito de deixar clara a sua relevancia
para o contexto e ndo com o objectivo de sugerir que as referidas expressdes devessem
ser consideradas autonomamente uma vez que a sua apreciagédo isolada levaria a uma
interpretacdo subjectiva das normas constantes do tratado®.

Segundo Prokisch*, a referéncia a estas expressdes, remete directamente para a
esfera do Direito Fiscal e do direito a ele associado — das Convencoes Fiscais Bilaterais.
Refere que, tanto o objeto como o fim, constituem a meta das especificidades do direito
inerente & dupla tributacdo na interpretacdo do disposto nos tratados.

Os tratados de dupla tributacdo, como ja referimos, visam mdaltiplos fins (apesar
de que evitar a dupla tributacdo seja, de facto, o principal) e, na medida em que se trata
de fins especiais, que por sua vez, encontram expressdo em regras especificas, esse fim

pode orientar, também, a interpretacdo das expressdes e dos conceitos ai utilizados.

% Luis Barbosa rodrigues, A interpretacéo dos tratados Internacionais, Lisboa, 22 edicao
Revista, 2002, pp. 112-113.

* Frank Egelen, Op. cit., pp. 172-173, apud Livia Leite Barbon Gonzaga, op. cit.,p. 307.
*' Rainer Prokisch, Op. cit., p 26.
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2.1.1.4 — O “contexto”

Podera ler-se no primeiro e segundo paragrafos do artigo 31° da CVDT esta
expressao.

Nos termos da propria regra geral de interpretacéo prevista no paragrafo 1° do da
norma em apreco, um tratado deverd ser interpretado a luz do seu contexto
compreendendo o contexto, nos termos do paragrafo 2° da norma supra, para efeitos de
interpretacdo de um tratado, o texto do tratado, o seu preambulo, 0s seus anexos, além
de acordos relativos ao tratado que tiverem sido celebrados entre as partes e qualquer
instrumento por elas estabelecido.

E destacado, assim, o contexto como tendo posicio fundamental para
interpretagdo das normas existentes nos tratados internacionais, apresentando, para o
efeito, um conceito do termo onde inclui o acima referido.

Assim, cada intérprete, ao analisar o texto do tratado recorrerd ao seu contexto
procurando alcangar os seus objectivos e finalidades propostas aquando da sua
celebracéo.

Segundo André Lupi, “0 contexto de uma norma internacional inclui: a) a
interpretacdo sistematica do conjunto do texto em que a norma se insere, somado aos
textos de outros tratados a ele juridicamente ligados (arts. 31.2 e 31.3.a); b) as praticas
relevantes dos Estados concernentes a matéria por ela tratada (art. 31.3.b); ¢) a
evolucdo posterior da norma no seu contexto de aplicacéo por cortes internacionais e
nacionais (art. 31.3.c); d) sua sistematizagdo e interpretacdo pela doutrina
internacionalista (art. 31.3.c).”

Nos ensinamentos de Livia Leite Barbon Gonzaga®?

0 artigo 2°, paragrafo 1°
(@) da Convencdo de Viena, o conceito de tratado € definido como sendo um acordo
internacional concluido por escrito, entre Estados e redigido pelo Direito
Internacional, quer conste de um instrumento Unico, quer de dois ou mais instrumentos
conexos qualquer que seja a denominacéo especifica”.

Do texto do paragrafo em presenca conclui a autora que os termos “acordo” e
“tratado” nao sdo sindbnimos, explicando, para o efeito que enquanto um “tratado”, nos
termos da CVDT, devera ser necessariamente celebrado por escrito, os “acordos” ndo se

encontrardo sujeitos a tal imposi¢do, considerando, desta forma, os tratados mais

abrangentes e mais formais afirmando possivel que um Unico tratado seja resultado de

* Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., p.308.
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diversos acordos escritos ou nao, concluindo assim que poderdo existir acordos escritos,
orais, expressos ou tacitos possuindo todos eles igual validade perante o Direito

Internacional.

2.1.1.5 — Anexos

Os anexos a que se refere o 2° paragrafo do artigo 31° da CVDT incluem quer os
acordos, quer os instrumentos inerentes ao tratado mas impdem trés requisitos para que
se possam considerar como integrantes do contexto do préprio tratado, a saber: a)
devem ser relativos ao tratado, havendo portanto uma conexao entre este e aqueles; b)
deverdo ser coetaneos ao tratado, ou seja deverdo ter sido celebrados quando da
conclusdo do tratado (pois no caso de extemporaneos, ainda que celebrados pelas
mesmas partes serdo sempre considerados como meios suplementares de interpretacao
nos termos e para os efeitos do artigo 32° da CVDT); c¢) devendo haver a consonancia
das partes em ralagdo aos referidos acordos e instrumentos fazerem parte do proprio

tratado.

No entanto, desde o nascimento da CVDT, sdo varias as vozes criticas que se
levantam em reaccao a esta questdo apontando criticas a estes requisitos.

A primeira critica apontada é desde logo o facto de ndo se exigir a forma escrita
para os acordos.

Ora, este paragrafo contempla tanto acordos escritos como acordos verbais na
medida em que muitos sdo o0s acordos que entre as partes sdo estabelecidos e que dizem
respeito ao tratado pelo que estabelecidos oralmente e em fase de negociacdo daquele.
Tais acordos sdo fundamentais ao futuro do proprio tratado pelo que desde logo nédo
poderdo deixar de fazer parte integrante deste.

Outra das criticas prende-se com a ndo exigéncia da forma expressa. De facto
todas as situacOes inerentes ao tratado de que as partes ndo divirjam ficam tacitamente
estipuladas e ndo documentadas por escrito. Entendem entdo os criticos que apesar de se
reconhecer a grande importancia destes acordos para a celebracdo dos tratados, o facto
de ndo se encontrarem documentados sera um grande obstaculo para a producdo de

prova a respeito desses elementos.
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A doutrina actual ndo releva tal dificuldade, ndo a considerando suficiente para

desvirtuar tais elementos considerando-os como partes integrantes do contexto do
proprio tratado uma vez verificado o cumprimentos dos requisitos.*
Apdbs leitura mais atenta a ambas as alineas do paragrafo sobre o qual ora nos
debrucamos deparamo-nos com uma pequena diferenca que é dada pela prépria norma
aos termos utilizados nas respectivas alineas. Na alinea a) refere a norma a palavra
“celebrados” e na alinea b) a palavra “aceite”, para 0 objeto semelhante. Tal
diferenciacdo dos termos utilizados, segundo os ensinamentos de Egelen, prender-se-a
com o facto de na alinea a) os acordos deverem ser assinados entre as partes e, na alinea
b) apenas a aceitacdo das partes, no que respeita aos instrumentos, ser suficiente ndo se
obrigando a assinatura conjunta daquelas uma vez que, ainda referido por aquele autor,
se a CVDT tivesse entendido exigir a aceitacdo expressa da outra parte contratante, no
que respeita aos instrumentos, tal intencdo estaria expressa na propria alinea, como alias
se podera retirar a exemplo do artigo 23° daquele diploma. Assim e nos termos do que
aqui fica explanado quanto a presente questao e, nos termos da alinea b) do paragrafo 2°
do artigo 31° da CVDT, se a outra parte ndo se manifestar em contrario, presumir-se-a a
sua aceitagdo.**

J& o paragrafo 3° introduz outros elementos que ndo fazendo parte do contexto
do tratado, sdo detentores da mesma relevancia no procedimento de interpretagdo ‘“zer-
se-a em consideracdo, simultaneamente com o contexto (...)” (¢ nosso o sublinhado),
ndo se exigindo, igualmente a estes elementos a forma escrita ou a forma expressa.

Tais acordos posteriores e praticas seguidas posteriormente, no que concerne a
interpretacdo, poderdo ser verificados por vérias formas documentais tais como
portarias ministeriais, relatérios de imprensa, declaracdes oficiais do Governo, entre
muitas outras formas.

Ainda no parégrafo terceiro do artigo 31° da CVDT, mas ja na sua alinea c), é
estipulado que se tera, também, em consideracdo, para os fins de interpretacdo e, em
simultaneo com o contexto, toda a norma pertinente de direito internacional aplicavel
as relacOes entre as partes. Para compreender esta norma é necessario termos em conta
que o proprio tratado ndo é interpretado de forma isolada e unitéaria. O tratado esta, no

seu todo, totalmente relacionado com todas as normas de direito internacional.

* Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., pp. 309-310
* Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., pp. 310-311.
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2.1.2- Meios Complementares de Interpretacdo- Artigo 32° da CVDT

Refere-se o artigo 32° da CVDT a meios complementares de interpretacdo que
sdo subsidiarios a regra geral de interpretacéo prevista pelo artigo 31° daquele diploma,
e gque somente deverdo ser utilizados para confirmacdo do sentido resultante da
aplicacdo do artigo 31° ou, quando as conclusBes obtidas através da aplicacdo deste
artigo levem a um sentido ambiguo ou obscuro ou conduza a resultado manifestamente
absurdo ou incoerente.

Convém no entanto ressalvar o que ficou ja anteriormente referido que o
procedimento de interpretacdo de um tratado ndo é composto por fases sequenciais. E
sempre possivel o recurso a varios metodos de interpretagdo simultaneamente muito
sujeito ao material de que o intérprete dispde.

De facto, e segundo os ensinamentos de Livia Leite Barbon Gonzaga, a funcéo
de sistematizacdo permite ter-se uma percecao de que a regra geral de interpretacdo do
artigo 31° da CVDT contem os elementos vinculantes e auténticos do texto que
permitem “uma interpretacdo autentica e literal a partir da prépria redac¢do das suas
clausulas a luz do contexto” situando-se entdo no artigo 32° daquele diploma, os
elementos de interpretacdo que ndo se encontram expressamente ai previstos nem tédo
pouco poderdo ser aferidos pela analise do contexto. Tais elementos sdo enumerados
pela Convengdo de Viena como “trabalhos preparatorios” e “circunstancias em que foi
concluido o tratado” e que tém por objectivo o facultar de indicios da vontade das
partes. O comentario ao artigo 32°, artigo 27° do projecto da Convencdo de Viena,
indica que por trabalhos preparatdrios e circunstancias em que foi concluido o tratado se
entende os elementos directamente relacionados com o tratado em causa.

Como consiste num meio complementar, os trabalhos preparatérios ndo deverao
ser considerados quando o texto do tratado for por si satisfatorio.

Como exemplos de trabalhos preparatorios teremos as minutas de atas das
reunides, relatério da conferéncia onde ocorreu a celebracdo, as minutas e atas das
reunides etc. Pese embora o facto de ndo se exigir formalmente a publicagédo dos
documentos que incorporam os trabalhos preparatorios, impde-se a sua integral
acessibilidade pelas partes envolvidas.

Hugh Ault, tal como outros autores classificam a CMOCDE como meio
complementar de interpretacdo nos termos deste art. 32° da CVDT. Hugh Ault considera

mesmo que este art. 32° fundamenta o recurso aos Comentarios da CMOCDE. Todavia,
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sdo grandes as duvidas quanto a este entendimento nomeadamente, e como ja
verificamos, pela leitura do art. 32° (art. 27° do projecto da CVDT) que indica que por
trabalhos preparatorios e circunstancias em que foi concluido o tratado se entende os
elementos directamente relacionados com o préprio tratado e ndo aqueles de natureza
geral como a CMOCDE. Por norma, ndo sdo tomados como base os textos originais das
Convencbes-modelo nas negociacgdes do tratado pelo que, por maioria de razéo, os seus
Comentarios também o ndo serdo nem poderiam ser pois tal classificacdo teria a grande
desvantagem de a CMOCDE e os seus Comentarios serem apenas relevantes para a
interpretacdo no caso da interpretacdo obtida nos termos do art. 31°, deixar um sentido
ambiguo ou obscuro ou conduzir a um resultado manifestamente absurdo.*

De facto, como melhor a frente se demonstrard, o texto de um tratado de dupla
tributacdo que segue, sem alteracBes, o texto da disposicdo paralela da CMOCDE,
deverda seguir, na sua interpretacdo e na auséncia de qualquer reserva ou observacdo em
sentido contrario, a CMOCDE e os Comentarios ai expressos® e, a interpretacdo por
parte das administragdes nacionais ou por juizes nacionais do disposto nos tratados
bilaterais que foram tomados a partir do projecto da OCDE, sera naturalmente
influenciada pelos seus Comentario pois, como ja referimos, s6 assim se podera
conseguir a homogeneidade na interpretacdo e s6 desta forma também, sera respeitado o
principio da boa-fé que devera pautar a atuacdo dos Estados, também no que concerne a
interpretacdo dos tratados, tal como consta do paragrafo 1° do art. 31° da CVDT que,
como ja referimos, resolveu mencionar o principio da boa-fé como primeiro na
ordenacdo dos principios que devem pautar a interpretacéo.

Relativamente as circunstancias em que o tratado foi concluido entende-se o
ambiente sociopolitico e todo o contexto historico nos quais se desenvolveram o0s
trabalhos preparatorios e todas as negociacBes que deram origem a celebracdo do
tratado. Também aqui podem ser considerados outros tratados internacionais celebrados

com terceiros paises em assuntos relacionados com o tratado em apreco.*’

* Rainer Prokisch, Op. cit., pp. 23-24.
* Maria Margarida Cordeiro Mesquita, Op. cit, pp. 21-22.
* Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., pp. 316-319.
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2.1.3 — A Interpretacdo de Tratados autenticados em duas ou mais linguas
—artigo 33° da CVDT.

Por norma, os tratados internacionais sdo celebrados em duas ou mais linguas,
geralmente os idiomas dos paises das partes contratantes e um terceiro idioma, o
chamado idioma diplomatico que por norma, € o inglés. Ja nos tratados multilaterais é
norma a existéncia das versdes dos paises envolvidos.

Para regular todas estas situacdes, a CVDT consagrou este artigo que depois de
analisado faz surgir a duvida relativamente a expressdo ai presente, os “tratados
autenticados”. A duavida prende-se com o facto de a CVDT utilizar a expresséo referida
em vez das Expressdes “tratados assinados” ou “tratados celebrados”, quando se refere
aos idiomas em que sdo redigidos. Deve-se tal situacdo ao facto de todas estas
expressdes constituirem procedimentos distintos que integram o processo de celebragédo
de tratados e com a forca vinculante que é conferida ao texto de cada tratado depois
cada fase da celebracéo.

Assim, nos termos do artigo 10° da CVDT, apenas o texto do tratado que €
autenticado possui forca vinculativa pelo que poderd considerar-se como 0 texto
definitivo do tratado. Desta forma conjugando este artigo com o artigo 33° do mesmo
diploma, concluimos que os textos auténticos sdo os vinculantes e devem prevalecer. Os
textos oficiais, apesar de assinados pelas partes ndo se consideram obrigatérios. J& as
traducOes oficiais, ndo possuem, também qualquer obrigatoriedade servindo apenas de

referéncia para fins de interpretacéo e aplicacdo do tratado.

2.2—- A Interpretacdo dos Tratados contra a dupla Tributacdo segundo as
recomendac¢des da CMOCDE

2.2.1 — A Regra geral de Interpretacdo — Pardgrafo 2° do art. 3° da
CMOCDE

Apesar de no paragrafo segundo do art. 3° da CMOCDE ndo constar
explicitamente a expressao “regra geral”, os seus Comentarios e a doutrina referem que
0 artigo introduz a regra geral de interpretacdo aplicavel as suas clausulas determinando
que em relagdo a aplicagdo da CMOCDE a qualquer Estado contratante, qualquer termo
ndo definido no tratado dever ter o significado que teria, naquela altura, de acordo com

o Direito interno daquele Estado e em relacdo aqueles impostos a que se aplica o
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tratado, devendo o significado deste termo, desta forma encontrado, prevalecer sobre o
significado do mesmo termo previsto noutras leis daquele Estado, salvo se o contexto
do tratado indicar de modo diverso.”® E, no entanto, essencial atentar que esta “regra
geral” de interpretacdo s6 assim Se podera denominar se a referéncia for o préprio
Modelo da OCDE, uma vez que a verdadeira regra geral de interpretacdo dos tratados
internacionais se encontra expressa, como ja ficou aqui mencionado, no artigo 31° da
CVDT.

Sendo norma especial de interpretacdo em relacdo as regras gerais do Direito
Internacional Publico, o paragrafo 2° do art. 3° da CMOCDE devera ser interpretado
tendo por base a CVDT, pelo que serd de concluir que a norma em apreco seja
considerada como uma norma especifica sobre a interpretacdo de tratados, tendo como

destinatarios os tratados contra a dupla tributagdo.*

2.2.2 — A Interpretagdo estética e a interpretacdo dindmica

No que respeita aos tratados contra a dupla tributacdo a duvida entre a
interpretacdo estatica e a interpretacdo dinamica surge na aplicacdo do paragrafo 2° do
art. 3° da CMOCDE ou seja, reside a ddvida em saber qual o direito interno a aplicar, se
o direito vigente a época da celebracdo do tratado ou aquele que vigora na data da sua
aplicacdo.

N&o tem sido uniforme a opcéo ao longo dos anos. Assim, desde 1982 relevava
o entendimento de que seria o direito interno vigente a época da aplicacdo do tratado
dando-se, desta forma, prevaléncia ao método de interpretacdo dindmica.

Todavia, ap6s o julgamento do caso The Queenv. Melford Developments Inc.
(Supreme Court of Canada. R. v. Melford Developments Inc., 1982, 2 S.C.R. 504,
1982-09-28) em 1982, em que se discutia, no Canada, se as despesas bancarias

deveriam ser qualificada como juros de acordo com a legislagcdo vigente na altura da

*® Klaus Vogel, On double taxation conventions: a commentary to the OECD, UN and US model
conventions for the avoidance of double taxation of income and capital with particular
reference to German treaty practice. 3. Ed. Germany: Kluwer Law International, 1997, pp. 206-
208, apud Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. ci.t, pp. 329-330.

* Klaus Vogel e Rainer Prokisch, G. General Report. Interpretation of Double Taxation
Conventions. Cahiers de Droit Fiscal International. 1993 Forence Congress, International
Fiscal Association., vol LXXVIla. P. 146, Luis Eduardo Schoueri, The residence of the
employer in the “183-day clause” (articule 15 Of the OECDs Model Taxation Convention In:
International Tax Review — Intertax. Amsterdam: 1993. P. 23., apud Livia Leite Barbon
Gonzaga, Op. cit, p. 330.
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aplicacdo do tratado em questdo mas que, a época da sua celebragdo ndo existia.
Entendeu a Corte Suprema do Canada que adotar a interpretagdo dindmica traria
modificages no proprio texto do tratado pelo que o0 mesmo deveria ser interpretado de
acordo com a legislacao que vigorava aquando da celebrago.*

Todavia, o argumento do Tribunal Canadiano, ndo obstante ser valido, deparar-
se-ia com inumeras e sérias dificuldades se fosse aplicado para um tratado muito antigo,
em relacdo ao qual ndo fosse facil determinar qual a legislagdo em vigor ao tempo da
celebracdo daquele e muitas seriam também as dificuldades em estabelecer o
significado de termos e expressdes a época da sua celebracéo.

Conforme os ensinamentos de Alberto Xavier, o proprio paragrafo 2°, do art. 3°
da CMOCDE, ndo determina qualquer impedimento a escolha das leis internas
aplicaveis parecendo admitir uma interpretacdo dindmica ou evolutiva, o que estara em
clara sintonia com a teoria geral da interpretacdo das leis. Segundo o mesmo autor, esta
concecdo sera a que melhor harmoniza direito interno e tratados contra a dupla
tributacdo, adaptando-se melhor ao fim e objectivo daqueles. De facto tem sido este o
entendimento da jurisprudéncia Norte-americana e Alemd hoje expressamente
consagrado na CMOCDE®". Dispde-se na prépria CMOCDE que “a convencdo podera
ser aplicada a tributos novos criados ap6s a sua celebragdo” determinando a op¢ao pelo
método de interpretacdo dindmica e ja na Gltima redacdo ao paragrafo 2° do artigo 3°
determina que a legislacdo interna de referéncia sera a vigente aquando da aplicacédo do
tratado.

Deverdo ser no entanto, ressalvadas as situagcdes em que, dependendo do caso
em questdo, seja mais adequada a interpretacdo estatica.

Ora, tal discussdo é também aplicada aos Comentarios da CMOCDE e sua
relevancia na interpretacdo dos tratados contra a dupla tributacdo, quando nos

questionamos> sobre quais 0s que relevam: os existentes ao tempo da celebragdo do

* Philip N. Baker, Double taxation Conventions and International Tax, 22 ed. London
Sweet&Maxwell, 1994. P. E-26; Daniel Vitor Bellan, Interpretacdo dos Tratados
Internacionais em Matéria Tributaria, apud Heleno Taveira Torres, Pluritributacao
Internacional sobre as Rendas de Empresas, 22 Ed., Ver., ampl. e actual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 658; César Garcia Novoa, Interpretacion de los convenios de doble
imposicion Internacional, In Juan Pablo Godoy Fajardo (coord.). Estudios de Derecho
Internacional Tributario- Los convenios de doble imposicion. Bogota: Legis, 2006, pp. 60-61,
apud Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit, pp. 333-334; Alberto Xavier, Op. cit.,, p. 158.

*! Alberto Xavier, Op. cit., pp. 158-159.

*> Tomando a defesa da relevancia e forca vinculativa dos Comentarios da CMOCDE.
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tratado ou, diferentemente, os vigentes na data da interpretacdo daquele, ou seja,
inexistentes a data da sua celebrag&o.

N&o temos davidas que neste caso apenas relevardo os comentarios existentes a
data da celebracdo do tratado, como iremos a frente melhor analisar, contrariando o
entendimento do Comité para os Assuntos Fiscais, que defende que os tratados
bilaterais de dupla tributacdo deverdo ser interpretados de acordo com o espirito dos
Comentarios revistos, salvaguardando, todavia, a situacdo das disposi¢des dos tratados
substancialmente diferentes das disposicdes alteradas. Para este Orgéo, as alteracdes ao
texto do Modelo ou aos seus Comentarios sdo, por norma, aplicaveis na interpretacéo
dos tratados j& existentes antes da sua adocdo, uma vez reflectirem o consenso dos
Estados membros da OCDE.*®

2.2.3- A questdo do reenvio para o direito interno

O paragrafo 2° do art. 3° da CMOCDE estabelece que, salvo quando o contexto
estipular de modo diverso, a interpretacdo de um termo ou expressao terd o significado
que lhe for atribuido pelo direito interno de um Estado contratante. Concluimos, assim
que tanto o contexto quanto o reenvio para o Direito Interno assumem um papel
fundamental para a interpretacéo.>

Apesar da importancia do termo, a CMOCDE ndo nos da o seu conceito de
contexto, pelo que sera necessario o recurso a interpretacdo do termo ao paragrafo 2° do
art. 31° da CVDT. Segundo os ensinamentos de Alberto Xavier, a expressao “contexto”
utilizada nos tratados contra a dupla tributagdo tem um significado mais vasto do que a
mesma expressdo na CVDT uma vez que naqueles tal expressao é constituida pela
intencdo das partes contratantes quando assinam o tratado e bem assim pelo significado
dado aos conceitos pela legislacao de outro Estado, enquanto a expressao “contexto” no
ambito da CVDT abrange apenas o conceito interno. De um modo geral poderemos
afirmar que nos termos da CMOCDE, o “contexto” engloba além do texto do tratado, o

preambulo e os protocolos e demais acordos relativos as convengfes que estejam ja

> Modelo OCDE, Introducdo, paragrafo 33, 34 e 35; Recomendacgio do Conselho, de 23 de
Outubro de 1997, que aconselha as administracdes fiscais dos Estados membros a seguirem os
Comentarios revistos na interpretacdo dos tratados que lhe sejam anteriores, apud, Maria
Margarida Cordeiro Mesquita, Op. cit., pp. 22-23

>* Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit, p. 340.
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concluidas pelas partes aquando da celebracdo do tratado e ainda qualquer instrumento
elaborado pelas partes que tenha conexdo com o objecto do tratado.

Confrontamo-nos entdo com o facto de a nogao do “contexto” na CMOCDE
estar ligada ao direito interno, como, alias, referem os seus proprios Comentarios. De
facto € no direito interno que se encontram o0s motivos que deram origem a existéncia
do tratado permitindo conhecer as intencfes das partes além de que, € ainda no direito
interno que se encontram definidos os significados originariamente atribuidos aos
termos e expressdes utilizados no tratado e onde se encontram também os individuos
que ficardo sujeitos as normas do tratado.*®

Debrucamo-nos agora sobre a questdo do reenvio para o Direito Interno
dos Estados contratantes.
Como ensina Alberto Xavier, a regra introduzida pelo paragrafo 2° do art. 3° da
CMOCDE, como ja ficou supra referido, apenas se refere aos termos e expressdées nao
definidos nos tratados.

Desta limitagcdo serd possivel depreender que o reenvio ao direito interno em
relacdo aos termos e expressdes que estiverem ja definidos no acordo, ndo sera
admissivel, os quais deverdo, nos termos da propria norma, prevalecer sobre 0s que ndo
se encontram expressamente definidos, sendo o recurso ao direito interno excluido, nos
termos do referido pela norma em questdo, quando o contexto impuser interpretacao
diferente.”” Todavia, as opinides dividem-se pois ha autores, como Rothmann que
advogam que a definicdo presente no direito interno é a que prevalecera no caso de

existéncia de davidas®®. Ha ainda autores como Baker e Vogel™

que defendem que a
norma do paragrafo 2°, do art. 3° da CMOCDE constitui uma verdadeira clausula geral
de reenvio ao Direito interno.®

N&o obstante as consideracdes validas apresentadas por todos os autores aqui

mencionados, na verdade, apesar do recurso ao direito interno aumentar a seguranga

> Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit , p. 341.

*® Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit, pp. 341-342.

*” Alberto Xavier, Op. cit., p. 157; no mesmo sentido Manuel Pires, Da dupla tributac&o
Juridica Internacional sobre o Rendimento. Lishoa, Centro de Estudos Fiscais- Ministério das
Finangas, 1984. p. 456; ainda, Heleno Taveira Torres, Pluritributagcdo Internacional sobre as
Rendas de Empresas, 22 ed. Ver., ampl. e actual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
656.

*® Gerd W. Rothmann, Interpretacdo e aplicacdo dos Acordos Internacionais Contra a
bitributacdo, Sdo Paulo: USP, 1978. Tese (doutorado), pp. 163-164, apud Livia Leite Barbon
Gonzaga, Op. cit, p. 342.

> Klaus Vogel, Double Taxation, p. 54, apud Alberto Xavier, Op. cit., p. 157.

* Phillip Baker, Double taxation Conventions. London. Sweet&Maxwell, 2002, p. E-20.
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juridica pela reducéo dos significados que podem ser atribuidos aos termos e expressoes
de um tratado contra a dupla tributacdo, o facto é que esta seguranca juridica
desaparecia uma vez que os significados poderao ser diferentes nos direitos internos de
cada um dos Estados contratantes sendo impossivel concilia-los.®*

Nas palavras de Alberto Xavier®, as quais aderimos, resulta claro que o
paréagrafo 2° do art. 3° da CMOCDE néo tem o alcance de uma clausula geral de reenvio
para o direito interno, como regra subsidiaria de interpretacdo e aplicacdo do tratado,
estabelecendo, antes, o circulo excepcional de hipoteses restritivas em que o direito
fiscal interno podera ser utilizado para definir expressdes ndo definidas no tratado.

Chegados a esta conclusdo, cumpre agora saber a qual direito interno se devera
recorrer, a0 Estado da fonte, ao Estado da residéncia ou a ambos dependendo da
situacdo em analise.

Autores como Giuliani, defendem que é o direito interno do Estado da Fonte
aquele que deveria facultar a definicdo dos termos ndo expressamente definidos no
tratado, nos termos do paragrafo 2° do art. 3° da CMOCDE.® Autores como Vogel,
Engelen, Pdtgens e Heleno Torres, defendem o “reenvio” a ambos os Estados, tanto o
da Fonte quanto o da residéncia, na medida do caso concreto, defendendo a prevaléncia
do Estado contratante para o qual a clausula convencional atribui aquela competéncia de
tributar. Assim, como ensina Heleno Torres, aplicar-se-ia, no caso dos rendimentos
imobiliarios, o “reenvio” ao Estado da Fonte e, no caso de dividendos e juros, o
“reenvio” ao Estado da residéncia do benificiario destes.®*

Parece-nos ser esta Ultima a mais correta pelo que a ela nos juntamos.

Apo0s a analise supra, resta-nos abordar a questdo de saber qual o Direito material que
particularmente devera facultar o significado do termo nédo definido no tratado.

Também no que respeita a este tema a doutrina ndo tem sido unanime.

®! Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., p. 343.

*Alberto Xavier, Op. cit. pp. 154-157.

* Frederico Maria Giuliani, La Interpretazione delle convenzioni internazionali contro le
doppie imposizioni sui redditi: Victor Uckmar (coord.) Corso di Diritto Tributario
Internacional. 22 ed., Padova: CEDAM, 2000. pp.132-133, apud Livia Leite Barbon Gonzaga,
Op. cit, p. 335.

* Heleno Taveira Torres, Pluritributacdo Internacional sobre as Rendas de Empresas, 22, ed.
Ver., ampl. e actual. S. Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 657, apud. Livia Leite Barbon
Gonzaga, Op. cit, p. 336.
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Autores como Vogel e Prokisch®®, advogam que é apenas a Lei interna que
especificamente disciplina o imposto objecto do tratado, que deverd conceder o
significado daqueles termos ndo definidos naquele fazendo, desta forma uma
interpretacdo literal e muito restritiva ao paragrafo 2° do art. 3° da CMOCDE
Contrariamente a estes Autores, encontramos Baker, Garcia Novoa, Livia Leite Barbon
Gonzaga e Alberto Xavier, que defendem que a norma em apreco admite recurso a
normas internas daquele Estado, referentes a outro imposto que ndo aquele que deu
origem a celebracéo do tratado, e mesmo a outras normas de Direito Civil desse Estado.
Nas palavras de Alberto Xavier, “Envolvendo o paragrafo 2° do artigo 3° uma remissao
subsidiaria para o direito fiscal interno, duas questbes se podem colocar. Uma
primeira, respeita saber, se essa remisséo abrange as demais convencdes contra a
dupla tributacéo assinadas por esse Estado e que fazem igualmente parte da sua ordem
juridica. A resposta afirmativa afigura-se-nos mais correta, sempre, porém, com a
ressalva de o contexto poder apontar num sentido diferente”®.

H4, ainda autores como Avery Jones que defendem, tal como os autores
imediatamente anteriores, 0 recurso as normas de Direito interno daquele Estado,
incluindo aqui também as normas ndo Tributarias, mas também, desde que devidamente
expresso no préprio tratado, 0 recurso a outros tratados de dupla tributacdo, celebrados
por esse mesmo Estado, alegando para tal, que esses tratados sdo parte integrante do
Direito interno desse Estado.®’

Entende a Autora Livia Leite Barbon Gonzaga que o recurso aos Parallel
Treaties, tal como defende Avery Jones, € perfeitamente admissivel na medida em que
fazem parte integrante do Direito interno do Estado contratante, e ainda que néo o
integrassem, sempre seria possivel considerar os outros tratados celebrados por aquele
Estado, como meios suplementares de interpretacdo, ao abrigo do art. 32° da CVDT,
uma vez reflectirem a praxis daquele Estado no que concerne ao objectivo de evitar a

dupla tributacdo. E tal facto legitimaria sempre o recurso aqueles. Além de que, tal tese

® Klaus Vogel e Rainer Prokisch, Grneral Report, Interpretation of Double Taxation
Conventions , cahiers de Droit Fiscal Internacional, 1993, Florance Congress, International
Fiscal Association, vol. LXXVIlla, p. 79; Klaus Vogel, Double Taxation Conventions: a
commentary to the OECD. UN and US model conventions for the avoidance oj double taxation
of income and capital with particular reference to German treaty practice. 32. Ed. Germany:
Kluwer Law International, 1997, p. 210, apud Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit, p. 336.

* Alberto Xavier, Op.cit., p. 158

® John F. Avery Jones, The Interpretation of Tax Treaties with Particular Reference to Article 3
(2) of the OECD Model — 1. In British Tax Review n. 1, 1984. pp. 24-25, 53-54, apud Livia
Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., p. 338.
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encontra fundamento tanto na CVDT como nos préprios Comentarios a CMOCDE.
Tese a qual nos associamos, também, por nos parecer a que melhor leitura faz da norma
do paragrafo 2° do art. 3° da CMOCDE.®®

2.3 - Os Comentéarios da CMOCDE.

Como jé foi atréas referido, as normas dos tratados contra a dupla tributacdo sao
normas de Direito Internacional publico pelo que € nessa qualidade que deverdo ser
interpretadas.

De facto, poucas sdo as especificidades de que se reveste o tema da interpretacéo
dos tratados de dupla tributacdo internacional. Desde hd muito tempo que a tomada em
consideracdo da CMOCDE e respectivos Comentarios na interpretacdo dos acordos
contra a dupla tributagdo ndo é refutada.®

A CMOCDE é acompanhada de extensos Comentarios (para cada um dos seus
artigos). O seu conteudo tem por base a experiencia adquirida nas negociacdes e
aplicacdo dos tratados de dupla tributacdo, nas modificacfes entretanto introduzidas nos
sistemas fiscais nacionais dos Estados Membros e no desenvolvimento internacional de
novas tendéncias de investimento.”

A CMOCDE e os tratados tributérios bilaterais em si baseados contém, como
vimos, regras claras e consensuais para a tributacdo do rendimento e do capital, da
mesma forma evitando a dupla tributacdo daqueles, entre paises. Todavia, face as
permanentes alteragdes econdmicas e tributarias, os artigos deste Modelo e os seus
Comentarios encontram-se em constante revisdo sendo periodicamente actualizados.

E ao Comité de Assuntos Fiscais da OCDE a quem compete essa funcdo de
trabalhar continuamente para rever a CMOCDE e os seus Comentarios de modo a
acompanhar as condicGes econémicas em constante mudanca. Este Comité decidiu
adotar um modelo de convencédo actualizado periodicamente e abrir a sua revisdo as
contribuicbes de paises ndo membros e organizacfes internacionais. Ocorreu a ultima

revisdo em Julho de 2010 aprovada em 22 de Julho de 2010, a versdo de 2010,

% Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., pp. 338-340.

* Rainer Prokisch, Op. cit., pp.22-23; Alberto Xavier, Op. cit., pp.149-150.

® Tiago Cassiano Neves, A revisdo de 2008 da Convencdo Modelo OCDE e seus comentarios:
notas numa perspectiva portuguesa, Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal, Ano Ill, n° 7,
2010, p. 211
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consequéncia do trabalho daquele Orgdo para melhorar este tdo importante e
imprescindivel instrumento da OCDE na area da tributacéo internacional.

Assim, a par do protagonismo da CMOCDE, na negociagédo dos tratados contra a
dupla tributacéo, deve atentar-se ao papel, ndo menos importante dos seus Comentarios,
na interpretacdo e aplicacao dos tratados em vigor.

Apesar de ndo se contestar na doutrina a relevancia daqueles para a
interpretacdo, existindo, pelo contrario, unanimidade no reconhecimento da importancia
destes, redigidos e aprovados por peritos dos varios paises membros, na realidade, ndo
tem sido unanime o entendimento quanto a questdo da sua natureza, grau de
obrigatoriedade e for¢a vinculativa.

Esta questdo encontra respostas muito diferentes nos varios Estados-membros,
quer nas suas administragdes fiscais, quer mesmo na doutrina e na propria
jurisprudéncia. Os Comentarios tém, de facto, sido classificados pelas mais diversas
formas, desde recomendacdes do Conselho de um dever de interpretacdo dos tratados
que incorporem as linhas do Modelo da OCDE de acordo com 0s seus Comentérios,
meio suplementar de interpretacdo, ou como instrumento relacionado com o tratado ou
parte do “contexto” na medida em que ndo tenham sido formuladas quaisquer reservas
ou observacdes.”

Autores como Klaus Vogel e Rainer Prokisch tém o entendimento de que a
aplicacdo da CMOCDE, e de outros quaisquer modelos, pressupde de imediato o
propdsito das partes contratantes, que celebram um tratado contra a dupla tributacdo, de
utilizarem os Comentarios ai constantes durante o processo de interpretacéo,
considerando desta forma, que tanto o Modelo como 0s seus comentarios, deveriam
constar como integrantes do contexto do préprio tratado.

Afirma, ainda, Prokisch que, no momento da elaboracédo do texto do tratado, as
partes poderdo optar por uma de duas alternativas. No caso de utilizarem o texto da
CMOCDE, recorrem a expressdes e a contextos que adquiriram um sentido particular
que decorre dos proprios Comentarios. Assim, entende que na medida em que existe
uma linguagem fiscal internacional as partes contratantes recorrem a um maior ou

menor consenso internacional que molda a ace¢do comum nos termos do Art. 31,

* Maria Margarida Cordeiro Mesquita, Op. cit., p. 21.

7 Klaus Vogel, Rainer Prokisch, General Report, Interpretation of Double Taxation
Conventions. Cahiers de Droit Fiscal International, 1993, Florence Congress, International
Fiscal Association, vol. LXXVIIla. pp. 64-65
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paragrafo primeiro da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados.” A outra
alternativa prender-se-a com a vontade das partes em se afastarem da CMOCDE Unica
situacdo em que o intérprete estd impedido de remeter para a aquela e para 0s seus
comentarios. *

Ja quanto a Vogel, apesar de toda a convicgdo evidenciada em 1993 nos termos
que acima se expBem relativamente & obrigatoriedade e & forca vinculante dos
comentarios, certo & que veio paulatinamente a alterar o seu entendimento
considerando, ja numa fase posterior, que s6 com grande prudéncia e mediante algumas
reservas seria viavel continuar a utilizar os comentarios da CMOCDE durante a
interpretacdo dos tratados de dupla tributagdo.”

H4 ainda autores como Egelen” que defendem que o conceito “contexto”
definido pelo paragrafo 1° do Art. 31° da CVDT, s6 compreendera os instrumentos
legais nos quais se incluem os acordos e demais instrumentos do Direito Internacional,
providos de integral forca vinculante para as partes contratantes. Desta forma
entendendo que, por ndo possuirem forca vinculante, os comentarios nao poderiam
integrar o “contexto” nos termos definidos pela CVDT.

Ha também autores como Hugh Ault’” que defendem que a CMOCDE poderé
ser um meio complementar de interpretacdo, nos termos do artigo 32° da CVDT.
Conforme j& referimos, este autor considera que tantos a CMOCDE como 0 recurso aos
seus Comentarios sdo efectivamente considerados e inerentemente aplicaveis como
meios complementares de interpretacdo, apesar de que seria também de aceitar que 0s
respectivos Comentarios fossem tomados em consideracdo para confirmar um sentido
especial nos termos do paragrafo quarto do artigo 31° da CVDT.

Todavia, como ja referimos também, o comentéario ao artigo 32° da CVDT, mais
propriamente o artigo 27° do projecto da CVDT, entende por trabalhos preparatérios e

por circunstancias em que foi concluido o tratado, os elementos directamente

7 Rainer Prokisch, Op.cit., pp. 29-30.

’* Rainer Prokisch, Op. cit, pp. 29-30.

> Klaus Vogel, Double Taxation Conventions: A commentary to the OECD, UN and US Model
Conventions for the avoidance of double taxation of income and capital with particular
reference to German treaty practice. 3% ed. Germany: Kluwer Law International, 1997, pp 43-
47; Frank Engelen, Interpratation of Tax Treaties under International Law. Amsterdam: IBFD,
2004. V7, PP. 444-445 (IBFD Doctoral Series), apud Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., pp.
322-326

’® Frank Engelen, Interpretation of Tax Treaties under International Law. Amsterdam: IBFD,
2004. V7, p. 459, (IBFD Doctoral Series), apud Livia Leite Barbon Gonzaga, Op. cit., pp.322-
323.

”” Rainer Prokisch, Op. cit., p. 24.
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relacionados com o proprio tratado e ndo aqueles de natureza geral como sera o caso da
CMOCDE"

Alberto Xavier, ndo obstante concordar que os comentarios da CMOCDE,
porque preparados e elaborados consensualmente por peritos designados pelos
governos dos Estados membros, constituem uma séria referéncia interpretativa, entende
que os mesmos ndo se poderdo considerar ‘“acordos multilaterais entre as
Administracdes dos varios paises”.”®

Reconhece este autor a qualidade técnica dos Comentarios, todavia considera
desmesurada a importancia que entende estar a ser-lhes atribuida pelo préprio comité de
Assuntos Fiscais.

Segundo este autor ndo se podera atribuir aos Comentérios o significado de
contexto para os efeitos do art.?. 31° da CVDT face ao caréater genérico e paradigmatico
e portanto ndo vinculante do proprio objecto daqueles, que ndo é um tratado nem téo
pouco um acordo conexo com este, ao que também se ndo podera considerar como meio
complementar de interpretacdo, como trabalhos preparatérios nos termos do art. 32°
daquele diploma. Concluindo, desta forma que, a nenhuma das partes contratantes num
tratado de dupla tributacdo é permitido alegar violacdo ilicita deste, face ao Direito
Internacional Publico, com base na ndo adocdo, pela outra parte, da interpretacdo dos
Comentarios® pelo que os referidos Comentérios ndo vinculam nem as administragdes
dos varios paises nem tdo pouco os tribunais.®

De facto, tal como refere Rui Morais, a CMOCDE e, por maioria de razao,
também os seus Comentarios, ndo tém valor juridico por si s, uma vez tratar-se de uma
minuta de tratado que o comité para os assuntos fiscais disponibiliza de molde a facilitar
as negociacOes entre as partes tendo também como objetivo a uniformizacdo dos

tratados ja celebrados®.

’® Comentary to Art. 27 ILC Draft. Ziff, 19 und 20, publicado em Wetzel/Rauschning. Die
Wiener Vertragsrechtskovention. Materialien zur Entstehung der einzelnen Vorschriften, 1978,
apud Rainer Prokisch, Op. Cit., p. 32.

”® Alberto Xavier, Op.cit., p. 152, citando Saldanha Sanches, Os limites do planeamento fiscal,
Coimbra, 2006, p. 404.

% Alberto Xavier, Op. cit., pp. 152-154.

8 Alberto Xavier, Op. Cit.,, pp. 152-154

8 Rui Duarte Morais, Intervencdo no Coléquio: Direito Fiscal Portugués em Contexto de
Globalizacdo- A Jurisprudéncia Tributaria e os desafios do Direito Internacional Europeu-
Convengdes para evitar a Dupla Tributacdo e Direito Comunitdrio na Jurisprudéncia recente
do STA-O valor a atribuir aos comentarios ao MOCDE na interpretagdo de normas
convencionais, Universidade Cat6lica Portuguesa de Lisboa, 3 de Junho de 2011. Promovido
pela Associacdo de Magistrados da Jurisdicdo Administrativa e Fiscal de Portugal.

36



Os respectivos Comentarios da CMOCDE sao aprovados por funcionarios
nomeados pelas administragBes fiscais e ndo, ao contrario do que entende Alberto
Xavier, “por organismos tecnocratas da OCDE,”®® o que implica que no caso de as
administracdes fiscais, que estes representam, ndo concordem com a redaccdo de um
determinado Comentario, podem expressar publicamente essa discordancia através da
formulacdo de uma observacdo deixando ainda referida a interpretagdo que aquela
administragdo dara a tal norma. Desta forma, um determinado Estado, ao subscrever
determinado comentario do Modelo, na medida em que em relacdo a ele nenhuma
observacdo formulou, “anuncia publicamente” a forma como futuramente passara a

interpretar determinada norma convencional.®*

(mas sempre no pressuposto da
coincidéncia entre o texto do Modelo que esta a ser comentado e 0o de um concreto
tratado).

Estara desta forma, a nossa administracao fiscal, (e as administracdes fiscais dos
varios Estados contratantes) vinculada as informacdes que presta, quando, atenta as
circunstancias, tal se imponha, em homenagem ao principio da boa-fé®.

Também Germano Marques da Silva afirma que “0 contetdo de uma deciséo
administrativa deve ser sempre moldado pela boa-fé”.2
Para Rui Morais “este principio reveste natureza constitucional na sua dimensdo de
proteccdo de confianca dos cidad&@os e da comunidade na ordem juridica e na atuacao
do Estado, o que implica um minimo de certeza e seguranca no direito das pessoas e
nas suas expectativas que a estas sdo juridicamente criadas™®’. E reforca a sua tese com
0 argumento de Leite Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge de Sousa,®® “Na verdade o
principio da boa-fé, que tem actualmente consagracéo no artigo 266° da CRP, exige
que se tenha de levar em conta, na atuac¢do da administracao fiscal, a confianca que as
informacdes prestadas tenham suscitado nos contribuintes a quem foram prestadas
(artigo 6°-A do CPA). Nos casos em que tenha sido prestada uma informacéo pela

administracao tributaria, o respeito que ela pode gerar no contribuinte reclama uma

8 Alberto Xavier, Op. cit.,, p. 153

# Rui Duarte Morais, Intervencdo no Coldquio: Direito Fiscal Portugués em Contexto de
Globalizacado...

® Rui Duarte Morais, Intervencdo no Coldquio: Direito Fiscal Portugués em Contexto de
Globalizacado...

% Germano Marques da Silva, Direito Penal Tributario, p. 178.

¥ Rui Duarte Morais, Intervencdo no Coléquio: Direito Fiscal Portugués em Contexto de
Globalizagao...

% Leite Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge de Sousa, Lei Geral Tributaria, 2003, p. 342.
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atuacdo em sintonia com a informacédo prestada, pelo menos quando néo tiver sido
comunicado ao contribuinte que ndo tem natureza vinculativa, a informagéo prestada.
Por isso ndo se podera limitar a vinculagcdo da administracdo as informac6es prestadas
nos casos da denominada informacdo vinculativa, devendo ela ser reconhecida em
todos o0s casos em que a informacéo prestada seja, objectivamente, susceptivel de gerar
no contribuinte a confianca em que a administracdo tributaria proceda em harmonia
com o informado”®°,

Assim, a forma como a administracdo fiscal de um determinado Estado passara a
interpretar determinada norma convencional, (quer pela sua simples subscricdo ou pela
formulacdo de uma observacdo a forma de interpretacdo da norma pela OCDE, isto &,
do seu comentario) constituira uma “afirmacdo solene feita no contexto de uma
organizacéao internacional, de que Portugal € membro, que se destina a ser publicada e
a ser utilizada pelos possiveis interessados %

E de tal forma assim é, que esta afirmacdo solene causara nos sujeitos passivos

dos Estados Contratantes uma legitima confianca da posicdo das respectivas
administracdes e da forma como irdo atuar relativamente a uma determinada situacédo
que tém como certo, que as suas atuacdes ndo poderdo ser outras sendo aquela que esta
de acordo com o anunciado publicamente (subscri¢cdo ou formulagdo de uma observagéo
relativamente & forma como o comentério interpreta aquela norma convencional).
Assim ndo podera ser outra a opinido que ndo aquela que considera que, subscrevendo a
administracdo fiscal, os comentarios da OCDE, ndo formulando em relacdo aos
mesmos, quaisquer observagOes, estes terdo necessariamente eficacia vinculativa para
essa administragéo fiscal.

Também Gustavo Lopes Courinha® afirma que “os comentarios funcionam
como um elemento interpretativo Gtil na descoberta do sentido que dimana das normas
convencionais propostas no Modelo, e séo, ainda, um forum de afirmacado daquela que
é a politica fiscal internacional de cada Estado-Membro desta organizacédo face ao
normativo e a interpretacd@o ali proposto” (¢ nosso o sublinhado). Assim, ndo restardo

duvidas que, um determinado Estado, subscrevendo um determinado comentario ou, em

¥ Rui Morais entende que, apesar do texto supra ser anterior a adicdo a LGT do artigo 68°-A, o
argumento acima expresso valera tanto para as informac6es prestadas a nivel individual, quanto
para as prestadas a generalidade dos interessados.

* Rui Duarte Morais, Intervencdo no Coldquio: Direito Fiscal Portugués em Contexto de
Globalizacado...

* Gustavo Lopes Courinha, Da Tributacdo do Software nas Convencdes de Dupla Tributagdo
celebradas por Portugal, Revista de Fiscalidade, n° 37, pp. 27-64.
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relacdo a ele formulando uma observacéo, afirma ser esta a sua forma de interpretacao
defraudando a legitima confianga do sujeito passivo, quando atua de modo contrério em
ofensa ao mais basico principio da boa-fé.

Também na nossa melhor jurisprudéncia, no que respeita ao entendimento da
natureza e valor juridico dos Comentarios da CMOCDE, os Comentarios ao Modelo da
OCDE sao entendidos como “um mero elemento de valia em interpretacdo e aplicacao
das Convengoes (...) e mera doutrina que ndo é vinculativa nem para as administragoes
fiscais nem para os tribunais”, **seguindo a doutrina defendida por Alberto Xavier.

N&o poderiamos estar mais em desacordo com o prescrito no douto Ac. tanto
quando discordamos com a doutrina por ele seguida em relacdo a questdo em apreco,
pese embora a sua decisdo em relacdo a concreta questdo sub judice, ser por nds
considerada imaculada.

Como refere Maria Margarida Mesquita, relativamente ao papel do Modelo da
OCDE e dos seus Comentérios, periodicamente alterados, como meio de interpretacdo
dos tratados de dupla tributacdo entre Estados membros da OCDE, devera fazer-se a
distingdo de duas situacdes. A primeira em que o texto da disposi¢do do tratado segue
fielmente o texto da disposicéo paralela do Modelo, caso em que devera seguir, na sua
interpretacdo, desde que ausentes quaisquer reservas ou observagdes que estipulem em
sentido contrario, a CMOCDE e naturalmente os seus Comentarios. A segunda, em que
0 texto da disposicdo do tratado ndo é semelhante a letra da disposicdo paralela do
Modelo sugerindo o seu contexto uma interpretacdo diferente, caso em que tanto a
CMOCDE como os seus Comentarios, poderdo nio ser considerados na interpretacéo.*®

Nas palavras de Tiago Cassiano Neves “é inegavel que os Comentarios a
Convencado Modelo tém vindo a assumir uma importante funcéo interpretativa das CDT
concluidas por Portugal, funcdo ja por diversas vezes reconhecida em tribunais
nacionais”.

Desta forma, ndo podera ser outro o entendimento que ndo aquele que considere
que, apesar de ndo vincularem directamente os Tribunais, por ndo estarem em causa
normas juridicas, os comentarios da CMOCDE, vinculardo aqueles, apesar de
indiretamente, na medida em que um dos objectivos a prosseguir por estes é também o

de garantir que as relacdes juridico-tributarias se pautem pelos principios de boa-fe, o

% Ac. do STA de 2 de Fevereiro de 2011 (relativo ao processo n° 621/09) e que teve como
relatora a Sr? Conselheira Dulce Neto.
% Maria Margarida Cordeiro Mesquita, Op. cit., pp.21-22.
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qual poderd mesmo prevalecer sobre o principio da legalidade. De facto, nenhum
tribunal podera validar uma interpretacdo da norma convencional, feita pela
Administracdo Fiscal, que, no concreto, resulte mais desfavoravel para o interessado do
que aquela que ficou expressa no respectivo comentario, ou na observacdo a este
formulada, ainda que considere ser essa interpretacdo a mais correta.”

Debrucemo-nos agora sobre a questdo de saber qual a versdo do Modelo da
OCDE e dos seus Comentarios, serdo tidos em consideracdo aquando da interpretagdo
de um tratado uma vez que, como ficou ja atras referido, a aplicacdo do novo texto e dos
novos Comentarios na interpretacdo dos tratados que lhes sejam anteriores ndo retne
CONsenso.

Como ficou ja referido, o Comité para os Assuntos Fiscais, ao examinar esta
questdo em 1977 chegou a conclusdo que os tratados existentes, celebrados com base no
projecto de 1963, deveriam ser interpretados de acordo com o espirito dos Comentarios
revistos ainda que incluindo um texto diferente do texto de 1977. Continua, ainda hoje,
este Comité a defender tal posicdo com a qual nos encontramos em total desacordo face
as consequéncias dai resultantes. De facto, as autoridades fiscais, ao incorporarem nos
seus tratados o texto de uma disposicdo do Modelo, aceitam-na implicitamente nos
termos em que serd interpretada pelos Comentarios entdo existentes pelo que atraves de
uma alteracdo dos Comentérios poder-se-4 conseguir o apenas possivel através da
alteracdo da propria Convencdo Modelo e das respectivas Convencgoes Bilaterais.

Nas palavras de Tiago Cassiano Neves “quaisquer alteracbes aos comentarios
devem ser interpretados com prudéncia tendo assente o principio da sua aplicacao
limitada a CDT que lhe sejam anteriores, evitando, assim, que se possa, atraves de uma
alteracdo dos Comentarios atingir aquilo que seria apenas possivel através da
alteracdo da prépria Convencao Modelo e das respectivas Convencdes Bilaterais.”®”.

De facto, esta questdo de interpretacdo no tempo dos tratados de dupla tributacéo
é recorrente principalmente quando sao feitas alteragdes significativas ou estruturais aos
proprios Comentérios da OCDE.”%

Assim, entendemos que a posi¢cdo do Comité que traduz uma interpretacdo
actualista ou dindmica ndo serd a mais correta. De acordo com 0s ensinamentos de

Gustavo Courinha, “Uma convencdo baseada no modelo da OCDE, deve ser

* Rui Duarte Morais Intervencdo no Coldquio: Direito Fiscal Portugués em Contexto de
Globalizacado...

% Tiago Cassiano Neves, Op. cit., p. 214.

% Tiago Cassiano Neves, Op. cit., p. 214.
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interpretada apenas a_luz dos comentdrios vigentes a data da sua celebracdo por

serem estes que as partes contratantes, supostamente, tiveram presentes ao celebrarem

um tal acordo”®’

(é nosso o sublinhado). Esta afirmacgdo € também sustentada por Rui
Morais.

De facto, a pratica internacional ndo tem sido uniforme divergindo entre uma
interpretacdo dindmica (em que os Comentarios, independentemente da sua adogao
relevam directamente na interpretacdo das CDT) e uma interpretacdo estatica (que
assenta no principio geral de que os Comentarios aplicaveis deverdo essencialmente
ser aqueles que os negociadores de uma determinada CDT utilizam no momento da

concluséo da CDT).%

Conclusao

Com base em todo o acima exposto, e tendo em conta a crescente pratica
internacional de utilizacdo destes Comentarios como instrumentos de interpretacdo do
tratados de dupla tributacdo e na resolucdo de conflitos, consideramos razoavel e
mesmo até exigivel classificar os Comentarios & CMOCDE®, ndo s6 como um
elemento de valia na interpretacdo dos tratados de dupla tributacdo celebrados a luz
deste Modelo, como também e principalmente, vinculantes para os Estados que 0s
celebram, na medida em que ndo forem formuladas, em relacdo a eles, quaisquer
observacOes a sua forma de interpretacdo daquela norma convencional. Assim, se 0
texto da disposicdo do tratado segue fielmente o texto da disposicdo paralela do
Modelo, devera seguir, na sua interpretacdo, desde que ausentes quaisquer reservas ou
observacdes que estipulem em sentido contrario, a CMOCDE e naturalmente os seus
Comentarios.

Tendo como base o principio da boa-fé, entendemos ainda que, além do
argumento acima, a Administracdo Fiscal estad directamente vinculada as informacdes
que presta, pois a afirmacéo solene feita no contexto de uma organizacdo internacional,
de que Portugal é membro, que se destina a ser publicada e a ser utilizada pelos
possiveis interessados, causando nestes uma legitima confianca da posicdo das

respectivas administracOes e da forma como irdo atuar relativamente a uma determinada

*” Gustavo Lopes Courinha, Op. cit., pp.27 -64.
* Tiago Cassiano Neves, Op. cit., p. 214.
% Em vigor a data da celebraco do tratado.
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situacdo prevista numa norma convencional. Desta forma, se a administracéo fiscal ndo
formular quaisquer observacdes quanto a forma de interpretacdo dada pelos comentéarios
da CMOCDE estard também desta forma, obviamente, em respeito do principio da boa-
fé, e, em respeito ainda a proteccdo de expetativas de direito, do principio da justica, da
razoabilidade e da honestidade, seguindo valores de rectiddo, lealdade e constancia,
presentes na comunidade internacional, vinculada aqueles.

Também os Tribunais ficardo vinculados (apesar de que de forma indirecta, por
ndo estarem em causa normas juridicas) aos comentarios da CMOCDE, na medida em
que um dos objectivos a prosseguir por estes é também o de garantir que as relacdes
juridico-tributérias se pautem pelos principios de boa-fé.

A interpretacdo por parte das administracdes nacionais ou por juizes nacionais
do disposto nos tratados bilaterais que foram tomados a partir do projecto da OCDE,
ndo podera deixar de ser vinculada pelos seus Comentarios, pois s6 assim se conseguira
a homogeneidade na interpretagdo e s6 desta forma também serd respeitado o principio
da boa-fé que devera pautar a atuacdo dos Estados no que concerne a interpretacdo dos
tratados, tal como consta do paragrafo 1° do art. 31° da CVDT.

Somente com base neste entendimento se podera chegar a um corpo de conceitos
e expressdes comuns respeitando o cardter de consenso da interpretacdo e a sua
homogeneidade, levando a evitar indmeros conflitos originados pelos diferentes
significados inerentes a cada um dos conceitos existentes nos tratados, interpretando-se
aquele conceito ou expressdo, de uma unica forma, segundo os Comentarios que a
estes dirdo respeito.

Convém, no entanto relembrar que os Comentarios, uma vez relevarem
directamente na interpretacdo dos tratados de dupla tributacdo, levara a exigéncia da
interpretacdo de um tratado de dupla tributacdo baseado na CMOCDE, apenas a luz dos
Comentarios vigentes a data da sua celebracdo por serem estes que as partes
contratantes tiveram presentes ao celebrarem um tal tratado e ndo quaisquer outros

publicados posteriormente a sua celebracao.
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