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Resumo

A familia é a estrutura base de toda a organizacdo social, proporcionado o
melhor ambiente para o desenvolvimento equilibrado das criancas. E com base nesta
premissa que o Projecto Familia actua junto de familias em crise, visando a promocao
das suas competéncias e o desenvolvimento de relacionamentos familiares saudaveis,
evitando que muitas criangas e jovens vivam em instituicdes.

Este estudo pretende avaliar a eficacia do Projecto Familia, bem como perceber
que razdes estdo na base dos casos em que essa eficacia se revela pouco satisfatoria.

Para tal, utilizamos uma nova metodologia de avaliagdo da implementagéo de
projectos e programas proposta por Mendes (2006), fundada na Teoria da Agéncia, que
consiste , numa primeira fase, em identificar os desvios de implementacéo,
considerando como um dado os objectivos do Projecto Familia. Numa segunda etapa
esses desvios sdo explicados com base em restricGes de viabilidade, de racionalidade
individual e de compatibilidade de incentivos. Para esta anélise s&o considerados os trés
principais grupos de intervenientes no projecto: a equipa, as entidades sinalizadoras e as
familias intervencionadas.

ApoGs a recolha de dados realizada através da analise documental, entrevistas
semi-estruturadas e aplicacdo de questionarios, foram analisados 80 casos de familias
acompanhadas pelo Projecto Familia no ano de 2010, com o recurso a métodos
quantitativos e qualitativos. A criacdo e o céalculo de um indice de Eficacia do projecto
permitiram-nos concluir que em quase 70% dos casos analisados o indice de eficacia do
projecto é superior a 40%. O baixo valor desse indice apurado nos restantes casos foi
explicado pelo facto das restricdes de compatibilidade de incentivos ndo terem sido
satisfeitas, com as familias intervencionadas a terem comportamentos nao consistentes
com o0s objectivos do projecto.

Como qualquer estudo de investigacdo, também esta analise apresenta
limitacBes, como a impossibilidade de obter a participacdo das familias envolvidas no

projecto bem como desenvolver a analise por um periodo de tempo mais alargado.

Palavras-chave: Criangas e Jovens em Risco; Projecto Familia; Anélise de
Implementagdo; Eficacia



Abstract

Family is the building block of social organization, providing the best
environment for the balanced development of children. Based on this assumption,
Projecto Familia works with families in crisis, aiming to promote their skills and the
development of healthy family relationships, thus avoiding the institutionalization of
children and the youth.

The purpose of this study is to evaluate the effectiveness of Projecto Familia,
and assess the reasons underlying the cases where effectiveness is not satisfactory.

The study follows a new methodology for implementation analysis of projects
and programs proposed by Mendes (2006), based on Agency Theory. The first step of
this methodology is the assessment of the implementation gaps of the project taking its
objectives as given. The second step is the explanation of these gaps by looking at
viability constraints, individual rationality and incentive compatibility factors. Three
main groups involved in the project were taken into consideration: the team, referring
entities and enrolled families.

After the collection of data, carried out by document analysis, semi-structured
interviews and questionnaires, 80 cases of families accompanied by Projecto Familia in
2010 were analyzed, with the use of quantitative and qualitative methods. The creation
and calculation of an Effectiveness Index of the project showed that in almost 70% of
the cases the effectiveness rate of the project is over 40%. The low value of this index
determined in the remaining cases occurs due to the fact that incentive compatibility
constraints were not met by the families enrolled, their behavior being poorly consistent
with the goals of the project.

As with any research, there are shortcomings is this analysis such as the
impossibility of getting the participation of the families involved in the project and
developing this analysis for a longer period of time.

Keywords: Children and Youth at risk; Projecto Familia; Implementation Analysis;

Effectiveness.
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1. INTRODUCAO

Enquanto célula base da estrutura social, a familia constitui o lugar privilegiado
para o pleno crescimento e para o desenvolvimento integral de qualquer crianga. Na luta
pela preservacdo da célula familiar e com base no modelo norte-americano Families
First — Homebuilders, o Projecto Familia, desenvolvido pelo Movimento de Defesa da
Vida (MDV), é pioneiro em Portugal na area da intervencdo intensiva em familias com
criangas em risco, evitando que muitas criangas e jovens vivam em instituicdes.

Pretendemos desenvolver um estudo exploratério com o objectivo de avaliar até
que ponto é que o Projecto Familia € eficaz na preservacdo da familia através da
promocdo de competéncias e de relacionamentos dos varios elementos dos agregados
familiares em que intervem, bem como apurar as razdes que explicam 0s casos em que
essa eficacia ndo é tdo satisfatoria.

A pertinéncia desta investigacdo prende-se essencialmente pelo facto desta
metodologia de intervencdo ser Gnica em Portugal, ndo existindo por isso, até ao
momento, qualquer estudo semelhante. Por outro lado, é sabido que o sistema de
proteccdo de criancas e jovens em Portugal apresenta diversas debilidades, a comecar
pela dificuldade de dar resposta a todas as situacGes emergentes. A reconhecida
fragilidade das solucdes a jusante das Comissbes de Proteccdo de Criangas e Jovens
(CPCJ), nomeadamente no que respeita ao sistema de acolhimento de menores, chama-
nos & atengdo para a necessidade de encontrar alternativas a institucionalizacéo, como €
o caso do Projecto Familia. Por outro lado, acreditamos que a implementacdo dessas
alternativas sera tanto mais apelativa quanto mais evidente for a sua eficacia, para o que
concorre a avaliacdo dos resultados que Ihes estéo associados.

Neste estudo, é feita inicialmente uma abordagem a realidade das criangas e
jovens em risco em Portugal, acompanhada de um levantamento das respostas sociais
existentes. Seguidamente € apresentado o enquadramento teérico da analise realizada,
destacando teorias que fundamentam a preferéncia por solugdes que promovem a
preservacao familiar, o Projecto Familia e um estudo avaliativo ao Families First
Program, que inspirou a escolha do tema da presente investigagao e no qual se baseou a
nossa analise. A metodologia utilizada para avaliar a implementacdo do Projecto
Familia e o plano metodoldgico seguido sdo também descritos nesta fase.

O ponto seguinte do trabalho descreve o processo de seleccdo da amostra e os
métodos utilizados na recolha e tratamento dos dados.



A etapa subsequente é a Analise de Implementacdo do Projecto Familia segundo
a metodologia proposta por Mendes (2006), na qual se avaliam os resultados do
projecto para o ano de 2010 e considerando uma amostra de 80 agregados familiares.
Depois de apresentados o0s objectivos do projecto e definidos os critérios para a sua
verificacdo, é feita uma avaliacdo do seu cumprimento e apresentado o Indice de
Eficécia do Projecto Familia (IEPF). Posteriormente, sdo analisados os trés tipos de
restricOes para cada grupo de intervenientes no projecto, visando a deteccdo de falhas de
implementacao que possam justificar a baixa eficacia apurada em alguns casos.

Finalmente séo apresentadas as conclusdes finais desta investigacao.



2. O PROBLEMA A ANALISAR. A EFICACIA DAS RESPOSTAS SOCIAIS PARA AS
CRIANCAS E OS JOVENS EM RISCO

2.1 Criancas e jovens em risco: que realidade?

Estamos em crer que, para muitas pessoas da nossa sociedade, a realidade
inerente as criancas e jovens em risco se situa numa dimensdo distante, em que o
inocente desconhecimento afasta a tomada de consciéncia da gravidade de tal realidade.
Consideramos por isso pertinente, numa primeira fase deste estudo, fazer uma pequena
abordagem a esta realidade, numa tentativa de retratar o seu contexto, evidenciando as
probleméticas sobre as quais mais incide o Projecto Familia, principal alvo do nosso
estudo.

Comecamos por clarificar alguns conceitos fundamentais, de forma a eliminar
qualquer incerteza que possa persistir sobre os mesmos. O primeiro, e mais importante,
desses conceitos é o de criancas e jovens em risco. Segundo Delgado (2006, p. 53) “as
criancas e jovens em risco sdo agueles que se encontram em circunstancias que exigem
a adopcdo de medidas preventivas, sob pena de entrarem num processo de inadaptacédo
ou conflito sociais”. Estdo perante a eventualidade de verificacdo de certo facto que lhes
poderd causar dano. Se a vulnerabilidade presente numa situacdo de risco ndo for
superada, podera determinar uma situacdo de perigo no futuro. A Lei de Proteccdo de
Criancas e Jovens em Perigo (LPCJP) refere, no n® 2 do seu art.°3, que se considera que
a crianga ou jovem se encontra em perigo quando esta abandonada ou vive entregue a Si
propria; é alvo de maus tratos fisicos ou psiquicos; € vitima de abusos sexuais; ndo
recebe cuidados ou a afeicdo adequados a sua idade e situacdo pessoal; é obrigada a
actividades ou trabalhos excessivos/inadequados; esta sujeita a comportamentos que
afectem gravemente a sua seguranca/equilibrio emocional; assume comportamentos,
actividades ou consumos que afectem a sua saude, seguranca, formacdo, educacdo ou
desenvolvimento. Entendemos portanto que, uma situacdo de perigo se distingue de
uma situacdo de risco pelo facto da crianca ou jovem ja se encontrar perante um facto
causal que pode vir a determinar um dano aos seus direitos. Numa situacao de risco,
existe apenas uma exposicdo a determinados factores, denominados por factores de
risco, que poderdo originar situagdes de perigo, colocando em causa 0 seu bem-estar e a

Sua seguranca.



Silva (2001) faz referéncia a citacdo da Organizacdo Mundial de Saude (OMS),
que compara factores de risco com as condic¢des de vida de um individuo ou grupo de
individiduos sujeitando-os a uma probabilidade acrescida de desenvolver um processo
morbido ou sofrer os seus efeitos. Existem factores predisponentes que podem causar
situacbes de crise individual ou familiar e que se relacionam com a pessoa, com a
familia ou com a sociedade (Silva, 2001). Exemplos de factores de risco individual
referidos por este mesmo autor passam por: separa¢do mae/filho no pds-parto; perda da
mée antes dos cinco anos, auséncia da mée ou substituto materno, prematuridade com
perda de contacto com a mae; mudancas multiplas de amas, infantarios, escolas;
abandono; maus tratos fisicos ou psiquicos; hospitalizacdo ou internamento em
instituicdo (Silva, 2001). Como exemplos de factores de risco familiar, Silva (2001)
identifica 0os seguintes: progenitor com doenca grave organica/mental; progenitor
alcoolico ou toxicodependente; progenitor preso; separacdo precoce dos pais;
desentendimentos e conflitos conjugais graves; familias monoparentais; familias pouco
diferenciadas, com baixo nivel de estimulacdo e socializacdo; familias numerosas com
problemas econdmicos. Séo estes muitos dos factores de risco a que as criancas e
familias sinalizadas para o Projecto Familia estdo expostas.

De acordo com Delgado (2006), o risco remete-nos para a presenca de maltrato
infantil, seja este de que tipo for e seja qual for o seu agente ou o0 seu ambito. Maltrato
infantil é ainda definido como “toda a ac¢do ou omissdo ndo acidental que implica ou
pde em perigo a seguranca dos menores de 18 anos e a satisfacdo das suas necessidades
fisicas e psicologicas basicas” (Palacios et al, 1998, cit. por Delgado, 2006, p. 55).
Exemplos de situagdes de maus tratos em criangas e jovens sdo as situacOes de
negligéncia'; de maus tratos fisicos; de abuso sexual; de abuso emocional; de
exploragdo no trabalho; de corrupgdo; de sindrome de Munchausen por procuracéo?; de
abandono; de mendicidade; de mau trato e negligéncia intra-uterina (Delgado, 2006).

Pelo exposto, ndo nos restam davidas que o risco é sinal de preocupacao, pelo

seu factor prejudicial para o bem-estar e para o desenvolvimento integral da crianca e

a negligéncia é entendida como o “descuido ou omissdo voluntéria ou involuntéria da satisfacdo das
necessidades fisicas ou psico-afectivas de que depende o desenvolvimento” (Delgado, 2006, p. 56).

% Doenga “em que 0S responsaveis intencionalmente falsificam informacdes ou causam danos a seus
proprios filhos para conseguir compaixao. (...) Por procuragdo significa "por meio de um substituto”". O
responsdvel, e ndo a pessoa doente, é quem estd fingindo ou causando a doenca”
(http://saude.hsw.uol.com.br/munchausen2.htm consultado a 04/08/12).
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imp&e uma resposta educativa. “As consequéncias negativas que acarreta, por si so,
devem associar-se as potenciais consequéncias negativas para o futuro destes menores.
Sdo estas duas ordens de factores, a inseguranca, a infelicidade e a desvinculagéo, no
presente, e a provavel exclusdo ou delinquéncia, no futuro, que obrigam a sociedade, no
seu conjunto, a agir, adoptando as medidas adequadas e oportunas relativamente a
infancia em risco” (Delgado, 2006, p. 53). Tal intervencéo exige, em primeiro lugar, a
compreensdo da origem das situagdes de risco. Por isso, consideramos que,
compreendido o conceito de criancas e jovem em risco, deveriamos indagar sobre a
génese da situacao destes menores. Delgado (2006) refere que ndo existe um factor
unico que explique a proveniéncia das situagdes de risco, mas sim uma multiplicidade
de factores que associam a heranca de um individuo com o meio em que ele se
desenvolve, pois “a heranca que recebe um individuo estabelece as suas possibilidades
méaximas e € 0 meio que faz com que estas cheguem ao seu limite maximo ou se
quedem por metade do caminho” (Delgado, 2006, p. 60). O mesmo autor refere ainda
que “o perigo pode resultar da ac¢do ou da omissdo dos pais, do representante legal, ou
de quem detenha a guarda de facto. Se estas pessoas forem incapazes de actuar de modo
a impedi-lo, o perigo pode ainda resultar da accdo ou omissao de terceiros ou do préprio
menor” (Delgado, 2006, p. 147).

Do nosso ponto de vista, ndo ha ddvida que € o meio familiar o factor que
diferencia uma infancia segura de uma infancia em risco. Quando a integridade fisica e
moral de um menor é posta em causa, por ser alvo de negligéncia ou de maus-tratos por
exemplo, sdo postas também em causa as condi¢gdes béasicas para um normal
desenvolvimento do seu projecto de vida. Por outro lado, consideramos que, quando o
seio familiar promove relacionamentos saudaveis e seguros, quando a familia
proporciona aos seus elementos um ambiente estavel e provido das condicdes essenciais
para 0 bem-estar de todos, pode ser considerado como um “porto seguro” para 0s
menores que o integram, proporcionando-lhes um desenvolvimento integral e
equilibrado. Assim, acreditamos que a familia constitui, ainda, um elemento primordial
para o equilibrio emocional e social dos individuos. A sua dimensdo enquanto espaco de
afectividade, de privacidade, de reflgio é determinante para o equilibrio dos membros
que a integram, para o desenvolvimento de projectos de vida com qualidade e auséncia
de risco. Quando tal dimenséo falha, abrem-se portas para percursos de risco. “E hoje

seguro afirmar-se que a auséncia da familia ou pertenca a uma familia desequilibrada
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sdo factores de alto risco para o desenvolvimento do menor e que potenciam o
aparecimento de condutas desviantes” (Carneiro, 1997, p. 558).

Portanto, contextos familiares problematicos potenciam, muitas vezes, a
existéncia de factores de risco a que muitas criangas e jovens estdo expostos. Se por um
lado esta exposicéo as coloca em risco, por outro, priva-as do exemplo e do suporte que
supostamente a familia deveria representar no seu percurso de vida. A este propdsito
refira-se Tiermo (1998, cit por Delgado, 2006, p. 67) que afirma que “a familia cabe
transmitir o conjunto de regras e valores de uma sociedade as criancas e jovens, de
modo a que estes adquiram competéncias para o desempenho de papéis sociais e para
aceitarem a responsabilidade social. A estruturacdo da personalidade do menor
relaciona-se com a aprendizagem de normas, com a sua interioriza¢do e construcao de
mecanismos que permitam exercer o auto-controlo das suas condutas. Para que tal
suceda, é fundamental que os pais tenham uma atitude dialogante, mas coerente e firme,
que transmita a crianca pontos de referéncia que, progressivamente ela interiorizara
como suas”. As vivéncias familiares constituem as principais referéncias dos menores,
sdo o0 seu exemplo, para o presente e para o futuro.

Cada familia transmite aos seus sucessores aquilo que é o resultado de uma
interacgdo social, com base em determinados pardmetros, mais ou menos conformes
com as normas vigentes, e que as criancas tendem a assimilar e adoptar como modelos.
N&o é idéntico crescer num ambiente de estabilidade familiar ou ndo a ter, aprender nela
o valor da cooperacdo ou da concorréncia, do respeito pela lei ou da sua violagdo”
(Palacios & Rodrigo, 1998, cit por Delgado, 2006).

De acordo com Gonzélez e Morales (1996, cit. por Delgado, 2006, p. 68), “se
uma crianga vive no meio da hostilidade, aprende a ser hostil”. A tendéncia é para que,
quando se constituirem adultos, as criancas e jovens que sofrem de negligéncia, maus
tratos ou abandono, repitam com os seus filhos os comportamentos e atitudes
apreendidos na sua infancia, perpetuando as perturbagdes transgeracionais, “numa
cadeia solidamente estabelecida em que o amor parece mais fragil que o esquecimento
ou o perdao” (Stecht, 1998, cit. por Delgado, 2006, p. 61).

Concluimos, portanto, que o crescimento em familia influencia inevitavelmente
todos 0s membros que a integram, pela dinamica que cada agregado familiar constroi
como seu. Achamos curiosa a comparacao que Cyrulnik (2001, cit. por Delgado, 2006,

p. 67) faz entre a familia e o teatro. Segundo o autor, “cada lar encena a sua peca e a
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representacdo de cada membro da familia interactua com a dos restantes, originando um
determinado estilo familiar”.

Estas referéncias tedricas s6 vém fundamentar a nossa crenca de que, de facto, a
familia constitui 0 melhor ambiente para o desenvolvimento integral de qualquer ser
humano. E também nesta premissa que acredita o Projecto Familia, defendendo que,
com apoio especializado, é possivel melhorar as competéncias e os relacionamentos
familiares, mitigando os factores de risco existentes no seio familiar e proporcionando
um ambiente favoravel a manutencdo ou integracdo dos menores na sua familia, em
detrimento do seu encaminhamento para instituicdes de acolhimento ou para outro tipo

de resposta alternativa.
2.2 Criangas e jovens em risco em Portugal: que respostas?

Em Portugal, a actuacdo nesta area de intervencdo tem ido ao encontro das
teorias apresentadas no ponto anterior. Tem-se assistido a uma preocupacdo premente
com a promogéo da integracdo de criangas e jovens em risco no seu seio familiar.

Em 1991, criaram-se as Comissdes de Proteccdo de Menores, que sé&o
instituicbes oficiais, ndo judiciarias, com autonomia funcional, que promovem o0s
direitos da crianca e do jovem e previnem ou pdem termo a situacdes que possam por
em risco a sua seguranca, saude, formacdo, educacdo ou desenvolvimento integral.
Compostas por representantes de varias instituicdes, estas comissdes tém como
principal finalidade privilegiar o meio familiar como meio ideal de formacdo e
encaminhar, quando tal se revele indispensavel, a proteccdo dos menores por via
administrativa. “As Comissdes de Protec¢do de Menores sdo, por exceléncia, os
servicos de prevencdo a nivel comunitario, intervindo simultaneamente nas varias
vertentes da situacdo de risco e evitando o risco suplementar do desenraizamento do seu
habitat” (Direccdo-Geral da Accdo Social — Nucleo de Documentacdo Técnica e
Divulgacéo, 1996, p. 19).

O trabalho que estas comissdes desenvolvem retrata bem a dimensdo desta
realidade. Refira-se a titulo de exemplo que, no ano de 2010, as CPCJ acompanharam

68.300 processos, o que corresponde ao volume processual global desse ano (CNCPCJ,

% Estes processos abrangiam 68.421 criangas e jovens, ou seja mais 121 do que o nimero de
processos acompanhados, o que é explicado pelo facto de a lei permitir que um processo de promogao e
proteccdo possa abranger mais do que uma crianga ou jovem (Cfr. art.° 80° da Lei de Proteccdo de
Criangas e Jovens em Perigo) (CNCPCJ, 2011).
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2011). Desses processos, 34.753 transitaram de anos anteriores e 28.103 foram
instaurados. O nimero de processos instaurados diminuiu pelo terceiro ano consecutivo.
Do total, 35.501 foram arquivados (CNCPCJ, 2011).

Em 2010 manteve-se a tendéncia de crescimento do volume processual global,
mas, ao contrario dos outros anos, aumentou também a taxa de crescimento anual, uma
vez que foram acompanhados mais 1.404 processos do que em 2009 e nesse ano tinham
sido acompanhados mais 237 processos do que em 2008 (CNCPCJ, 2011).

Em 2010, do total dos 68.300 processos acompanhados, foram caracterizadas
59.104 situacdes de perigo, que levaram a intervencdo das comissées (CNCPCJ, 2011).

Mas mais importante do que perceber a dimensdo quantitativa desta realidade é
compreender que probleméticas estdo subjacentes a estes processos. Verificou-se que
aquelas situacdes de perigo incidiam, maioritariamente, em cinco problematicas:
negligéncia em 38,2% dos casos; a exposicao a modelos de comportamento desviante
em 17,5%; o abandono escolar em 13,3%, os maus tratos psicolégicos / abuso
emocional em 13,0% e os maus tratos fisicos em 7,1% das situacBes referenciadas.
“Registando valores percentuais menos representativos do total das situacdes de perigo
seguem-se, por ordem decrescente: pratica de facto qualificado como crime 3,0%; o
abandono 2,1%; o abuso sexual 1,9 % e o uso de estupefacientes 1%” (CNCPCJ, 2011,
p. 89). Com um significado inferior a 1% do total de casos, foram ainda detectadas as
seguintes problematicas: ingestdo de bebidas alcodlicas em 0,8% das situacdes;
problemas de satde em 0,7% dos casos; mendicidade em 0,5 %, exercicio abusivo de
autoridade em 0,3% do total, tal como a exploracdo do trabalho infantil em 0,3% do
total. A corrupcdo de menores, a pornografia infantil e a prostituicdo infantil,
representavam cada uma cerca de 0,1% do total (CNCPCJ, 2011). Estes dados
permitem-nos obter uma caracterizacdo sumaria dos processos que as comissdes
acompanham. Contudo, a nossa preocupacdo centra-se na andalise das respostas
existentes para estes casos. Para tal, ndo poderiamos deixar de fazer alusdo a Lei de
Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo (LPCJP). O seu art.4° define os principios
que deverdo orientar a intervencdo, com base nos quais as comissdes e o tribunal
decidem sobre aquelas situagOes, aplicando uma das medidas de protecgéo
contempladas no art. 34° da LPCJP, podendo estas ser de dois tipos: medidas a executar
em meio natural de vida e medidas de colocagdo. O primeiro tipo contempla quatro
medidas distintas: apoio junto dos pais, apoio junto de outro familiar, confianca a

pessoa idonea ou apoio para autonomia de vida. As medidas de colocagdo possiveis sdo
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o acolhimento familiar e o acolhimento em instituicdo. Digamos que estes sdo 0S
destinos possiveis das criancas e jovens com processos instaurados nas CPCJ. O
cumprimento destas medidas é concretizado através do recurso as respostas sociais
existentes, nomeadamente as oferecidas pelo Instituto de Seguranca Social (ISS), que
visam a proteccdo e promocdo do desenvolvimento pessoal e social dos menores em
segurancga (ISS, 1.P., 2009). Sao vérias essas respostas, mas destacaremos apenas as que
sdo relevantes para o presente estudo, considerando desde j& duas orientacfes distintas:
o acolhimento das criancas e jovens por um lado e o apoio junto da familia de origem
por outro.

As respostas que promovem o acolhimento das criangas e jovens em situagéo de
perigo vdo ao encontro das medidas de promocdo e proteccdo de colocagéo,
distinguindo-se entre o Acolhimento Familiar e o Acolhimento Institucional (Centro de
Acolhimento Temporario e o Lar de Infancia e Juventude). Relativamente a primeira
destas respostas, esta “consiste na atribui¢ao da confianga da crian¢a ou do jovem a uma
familia ou a uma pessoa singular, habilitadas para o efeito, tecnicamente enquadradas,
decorrente da aplicacdo da medida de promocéo e protec¢do, visando a sua integracdo
em meio familiar** (Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social, 2006, p. A 3.3).
Esta é uma solugdo intermédia entre o apoio junto de familiares e a institucionalizagédo
que, perante a impossibilidade dos menores permanecerem junto da sua familia de
origem, nos parece benéfica no sentido em que lhes proporciona a criacdo de lacos
afectivos e o conforto de uma familia. No entanto, parece existir alguma polémica
relativamente a esta resposta, pois ndo ha certezas quanto as motivacdes destas familias
e quanto a duracdo dessas motivacdes (Coelho & Neto, s/d). O autor refere ainda que
algumas destas familias estdo mesmo motivadas para a “adopgao” da crianga com a qual
estabelecem um vinculo e que as sucessivas rupturas de lacos afectivos vivenciadas por
estas criangas podem ser muito prejudiciais ao seu desenvolvimento (Coelho e Neto,
s/d). Sabemos, no entanto, que esta é uma resposta que tem vindo a assumir um papel
importante por exemplo em Espanha, e que poderd, de facto, constituir uma boa
alternativa ao acolhimento institucional. De qualquer maneira esta é uma questdo que

deixaremos para uma futura investigacao.

* Chamamos a atengdo para a alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n° 11/2008, de 17 de Janeiro, que
define as familias de acolhimento como “pessoas ou familias que ndo tenham qualquer relagdo de
parentesco com a crianga ou o jovem e ndo sejam candidatos a adopgao”.
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O Centro de Acolhimento Temporario e o Lar de Infancia e Juventude s&o
respostas sociais desenvolvidas em equipamento. A primeira destina-se ao acolhimento
urgente e temporario de criancas e jovens em perigo, de duracdo inferior a seis meses, e
a segunda destina-se a mesma situacdo, mas de duragdo superior a 6 meses. Ambas as
respostas se baseiam na aplicacdo de medida de promocéo e proteccdo (Ministério da
Solidariedade e da Seguranca Social, 2010).

Referimos finalmente o Centro de Apoio Familiar e Aconselhamento Parental
(CAFAP), que consiste na prestacdo de um servico, visando o estudo e a prevencdo de
situacbes de risco social, bem como 0 apoio a criangas e jovens em perigo e suas
familias. Este apoio é prestado na comunidade onde estas familias se inserem e e feito
por equipas multidisciplinares (Ministério da Solidariedade e da Seguranca Social,
2010). De acordo com o Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social (2006), os
objectivos do CAFAP passam por: promover o estudo e a avaliacdo de familias em risco
psicossocial; prevenir situacdes de perigo; evitar rupturas que possam levar a
institucionalizacdo; assegurar a satisfacdo das necessidades fisicas, cognitivas,
emocionais e sociais das criancas e jovens; reforcar as competéncias pessoais dos
intervenientes no sistema familiar das criancas e jovens através de uma abordagem
integrada dos recursos da comunidade; promover a mediacdo entre a familia e o0s
servigos envolvidos para facilitar a comunicagdo, potenciar contactos e promover a
solucdo de eventuais dificuldades; contribuir para a autonomia das familias. Sdo estes 0s
propdsitos do Projecto Familia, ou ndo teria sido possivel a realizacdo de um acordo de
cooperacdo para a resposta social de CAFAP com o Instituto da Seguranga Social, em
vigor desde 2006, para a sua execugdo em Lisboa.

As finalidades do CAFAP, mais concretamente do Projecto Familia, respondem
as necessidades da aplicacdo da medida de promoc¢do e proteccdo que prevé a
intervencdo em meio natural de vida, nomeadamente o0 apoio junto dos pais.

Vejamos alguns dados relativos a situacdo de criancas e jovens acolhidos em
Portugal. Segundo o relatdrio de caracterizacdo anual da situacdo de acolhimento das
criancas e jovens de 2011, neste ano encontravam-se efectivamente em acolhimento
8.938 criancas e jovens, 0 que representa um decréscimo de cerca de 2,2% face aos

acolhimentos registados em 2010 (ISS, 2012). As respostas de acolhimento aqui
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consideradas englobam as familias de acolhimento e as instituicbes de acolhimento®.
Refira-se que, do total de criancas e jovens em situacdo de acolhimento em 2011, 2.112
iniciaram o acolhimento nesse mesmo ano, 0 que representa um aumento de entradas de
8,6% no sistema de acolhimento, relativamente a 2010. Por outro lado, 2.634 criancas e
jovens sairam do sistema de acolhimento em 2011, o que representa um decréscimo de
saidas de 8,8% face a 2010. Destas, 31,7% cessaram acolhimento no mesmo ano em
que iniciaram, o que revela uma relativa melhoria relativamente ao ano de 200, em que
esse valor percentual foi de 20,7%.

Mais se adianta que, o numero de entradas no sistema de acolhimento foi, em
2011, inferior ao nimero de saidas, num diferencial percentual de 19,9%.

O mesmo relatério apresenta ainda uma andlise comparada da situagdo das
criancas e jovens em acolhimento dos anos de 2006 e 2011, relatando uma continuidade
na descida do numero de criangas e jovens em acolhimento na ordem dos 27% entre
2006 e 2011 (ISS, 2012). Analisando os segmentos etarios das criancas e jovens
acolhidos, verifica-se que existe uma tendéncia no sentido de, ao longo dos anos, a
populacdo acolhida ser cada vez mais velha e se concentrar na fase correspondente a
adolescéncia, ou seja, entre 0s 12 e 0s 17 anos (ISS, 2012).

A semelhanga dos anos anteriores, também em 2011 se detectaram
caracteristicas particulares associadas as criancas e jovens acolhidos, tais como
problemas de comportamento, toxicodependéncia, problemas de salde mental,
debilidade mental, deficiéncia mental e deficiéncia fisica (ISS, 2012). Salienta-se que
sdo 18,1% das criangas e jovens acolhidos as que apresentavam problemas de
comportamento, sobretudo visiveis na faixa etaria dos 15-17 anos. O agravamento
destes problemas com a idade, podera dever-se ao facto de, em anos anteriores de
acolhimento, ndo se ter desenvolvido um trabalho adequado e especifico no sentido de
contrariar esse agravamento (1SS, 2012).

Do total de criancas e jovens em acolhimento em 2011, 27,7% tiveram, no ano
anterior, experiéncias de acolhimento em outros locais (ISS, 2012). Na alinea f) do seu
art. 58°, a LPCJP define que a crianca so deveré ser transferida de instituicdo quando tal
corresponder ao seu superior interesse. Contudo, em 2011 verificaram-se transferéncias

entre respostas de acolhimento com bastante frequéncia, o que pode representar “uma

° (Centros de Acolhimento Temporario, Lares de Infancia e Juventude, Unidades de Emergéncia,
Casas de Acolhimento de Emergéncia, Apartamentos de Autonomizagdo, Centros de apoio a Vida, Lares
Residenciais, Comunidade Terapéutica, Comunidade de Insercdo e Lares de Apoio).
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forma de perigo, uma vez que implica (mais uma) quebra de vinculacGes estruturantes
da crianca.” (1SS, 2012, p.33).

As causas apontadas para a institucionalizagdo remetem-nos para as
problematicas a que acima fizemos alusdo. Num estudo realizado pela Confederacéo
Nacional das Instituicbes de Solidariedade, no qual participaram 47% das 98
instituicbes associadas e aderentes ao Plano DOM - Desafios, Oportunidades e
Mudancas® (tendo desenvolvido iniciativas de acolhimento de criancas e jovens em 112
equipamentos), foram identificadas por estas algumas das causas da institucionalizagédo
(Confederacdo Nacional das Instituicdes de Solidariedade, 2010). A negligéncia e o
abandono, acompanhados por maus-tratos (fisicos, emocionais e sexuais) infringidos as
criangas e jovens, associados a problemas de alcoolismo, toxicodependéncia e
prostituicdo foram problematicas referidas como causas determinantes para a
institucionalizacdo e apontados pela totalidade das Instituicdes (Confederacdo Nacional
das Instituicbes de Solidariedade, 2010). 67% das instituicdes que participaram no
estudo identificaram situagOes de comportamentos disruptivos, abandono e absentismo
escolar como causas do acolhimento institucional, assim como a desestruturacdo
familiar e a incapacidade parental (até em familias de acolhimento) que foram referidas
por 41% daquelas instituicdes. As caréncias economicas e habitacionais foram
apontadas por 13% das instituicdes. QuestBes de foro mental foram também
mencionadas (Confederacdo Nacional das Instituicdes de Solidariedade, 2010).

Estes dados levam-nos a reflectir sobre a necessidade do acolhimento
institucional. De facto, ndo sendo possivel ou aconselhavel a integracdo de um menor
no seu seio familiar, o acolhimento institucional assume um papel fundamental como
resposta alternativa. No entanto, salientamos a importancia que assume a proximidade
entre a instituicdo e as familias dos menores acolhidos. 93% das instituicGes que
participaram no estudo referido anteriormente, afirmaram que “a proximidade com a
familia das criancas/jovens acolhidos é muito importante para o sucesso dos seus
projectos de vida quando este passa pela reunificacdo familiar” (Confederacdo Nacional
das Instituicdes de Solidariedade, 2010, p. 6).

® Plano de intervencio integrada com o objectivo principal de implementar “medidas de qualificagio da
rede de lares de infancia e juventude, incentivadoras de uma melhoria continua da promocao de direitos e
proteccdo das criancas e jovens acolhidas, no sentido da sua educacdo para a cidadania e
desinstitucionalizagdo, em tempo Util” (Despacho n.° 8393/2007).
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N&o poderiamos deixar de referir a dificuldade evidente do nosso sistema de
proteccdo de criangas e jovens em risco em dar resposta a todas as situacOes de risco.
Apesar da sua evolucdo nos ultimos anos, sdo ainda muitas as dificuldades. Apesar da
articulacdo interinstitucional que se tem desenvolvido entre os Servicos de Apoio junto
dos Tribunais de Menores, os Centros de Observacdo e Accdo Social e as Comissdes de
Proteccdo de Menores, a insuficiéncia da resposta sectorial, face ao elevado nimero de
criangas em risco, leva a que muitos destes casos venham a originar o internamento em
estabelecimentos de reeducacdo corrompendo 0s seus objectivos e metodologias
pedagdgicas (Direccdo-Geral da Accdo Social — Nucleo de Documentacdo Técnica e
Divulgacdo, 1996). “A realidade descrita parece indicar a necessidade de desenvolver
accdes que a nivel nacional, regional e local, visem a prevencao do risco e a actuacdo
adequada e imediata, junto dos casos identificados pelos servigos competentes”
(Direccdo-Geral da Accdo Social - Nacleo de Documentacdo Técnica e Divulgacdo,
1996, p. 18).

E neste contexto que o Projecto Familia parece assumir-se como uma resposta
digna de atencdo, por consistir numa intervencdo de actuacdo imediata, intensiva e
individualizada, concorrendo para a prevencdo do risco em situacoes referenciadas pelas
CPCJ, lares, tribunais, entre outras entidades.

Enquanto defensor do meio natural de vida como o melhor ambiente ao
crescimento e desenvolvimento das criancas, o Projecto Familia serd& uma resposta
eficaz na preservacdo da unidade familiar? E serd o meio natural de vida o melhor para

estes menores?

No préximo ponto, com base em algumas referéncias teoricas, tentaremos provar
que o meio natural de vida é o melhor ambiente para o integral desenvolvimento de um

individuo.

19



3. ENQUADRAMENTO TEORICO

3.1 O seio familiar como ambiente de elei¢éo ao desenvolvimento

As nossas convicgdes e experiéncias pessoais sempre nos levaram a crer que a
familia a que cada individuo pertence €, a partida, a melhor base estrutural para o seu
pleno crescimento e desenvolvimento. E o seu porto seguro. Acreditamos que, tratando-
se de uma familia funcional e provida das condi¢Bes necessarias a seguranca e bem-
estar de todos 0s seus membros, 0 seu seio € 0 ambiente de eleicdo ao desenvolvimento
dos menores que a integram. Aliadas a nossa experiéncia empirica obtida pelo contacto
directo com o Projecto Familia, foram estas premissas que motivaram a elaboracdo do
presente estudo. Mas serd, de facto, a familia, o melhor ambiente ao crescimento e
desenvolvimento dos menores? Terd o contexto em que crescemos influenciado de tal
forma a nossa visdo, sem que questionassemos os fundamentos do Projecto Familia?
Apesar de nos parecerem absurdas estas questfes, sentimos necessidade de fundamentar
aquelas que aparentemente sdo as convicgbes de base do projecto cuja eficacia
tentaremos provar, sob pena de serem considerados dispensaveis os esforcos de tal
prova.

Comecamos por explorar o conceito de familia. De uma forma que
consideramos primaria, Levi-Strauss (1956, cit. por Carneito, 1997, p. 556) define
familia como a “unido mais ou menos duradoura e socialmente aprovada de um homem
e uma mulher e de seus filhos”. Num primeiro pensamento definiriamos familia como
uma unido, por vezes imposta e idealmente fortalecida pelos seus membros, que, pela
riqueza dos seus lagos afectivos, devera assumir um lugar prioritario na vida de cada
individuo, a0 mesmo tempo que o encara também como uma prioridade. Esta devera ser
uma dinamica rica em sentimentos e liga¢cdes, em que o todo excede a soma das partes.
Revemo-nos na perspectiva de Gameiro (1994, p. 45) que define familia como “uma
rede complexa de relagdes e emocgOes na qual se passam sentimentos e comportamentos
que ndo sao possiveis de ser pensados com os instrumentos criados pelo estudo dos
individuos isolados. (...) A simples descri¢gdo dos elementos de uma familia ndo serve
para transmitir a riqueza e a complexidade relacional desta estrutura”. Mas a nogéo
apresentada por Carneiro (1997, p. 556) vem, no nosso entender, completar aquela
definicéo, por afirmar que “...é dentro das relagdes familiares, tal como s&o socialmente

definidas e regulamentadas, que os proprios acontecimentos de vida individual que mais
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parecem pertencer a natureza, recebem o seu significado e através deste sdo entregues a
experiéncia individual: o nascer e o morrer, o crescer, o envelhecer, a sexualidade, a
procriagdo”. O mesmo autor refere ainda que é no seio familiar que se desenvolve a
divisdo do trabalho, dos espacos, das competéncias e dos valores, que se prepara as
criancas e 0s jovens para a vida em sociedade, baseada na amizade e na entreajuda, que
se definem horizontes e limites. “Trata-Se de um grupo primario, espontaneo, surge
como o ndcleo de toda a organizacgdo social, a mais simples, a primeira, a mais universal
de todas as formas de associacdes. Encontra-se sob uma forma ou outra no interior dos
sistemas mais complexos. E em definitivo a célula base da estrutura social” (Carneiro,
1997, p. 557).

Sdo estas nogBes de familia que sustentam a premissa de que € o seio familiar o
melhor meio para uma crianca nascer, crescer e se desenvolver. Acreditamos que “o
desenvolvimento integral de um ser humano implica a criacdo de lacos afectivos, de
modo a construir a estrutura afectivo-emocional indispensavel para o bom
relacionamento interpessoal. A sua inexisténcia ou deficit coloca a crianga numa
situacdo de risco, fruto do mau trato emocional. Na verdade, a responsabilidade parental
ndo se esgota, na prestacdo de alimentos, de vestuario ou no pagamento dos custos da
educacdo” (Gallardo, 1994, cit. por Delgado, 2006, p. 59).

Refira-se neste ponto a Teoria da Vinculacdo de Bowlby, na qual se baseia a
metodologia utilizada pelo Projecto Familia. Segundo esta teoria, as criancas
demonstram uma predisposicao instintiva para manter a proximidade com a mée ou
com o seu substituto (Coelho & Neto, s/d, p. 5). Fazem-no pela sua propria seguranca e
proteccdo. Esta interaccdo € a base para o desenvolvimento de sistemas
representacionais, considerados essenciais para a definicdo da sua personalidade. O
autor formulou ainda a hipotese “de que a privagdo precoce de cuidados maternos (a
perda da figura a quem a crianca se vinculou) seria determinante no desenvolvimento,
podendo levar a atrasos de desenvolvimento, depressdo ou perturbacdo no
funcionamento futuro da personalidade (relacdes interpessoais e adaptacdo social). Estas
consequéncias dependeriam da intensidade, frequéncia e duracdo da separagdo, sendo o
periodo mais vulneravel a partir dos 6 meses de idade” (Coelho & Neto, s/d, p. 5).
Bowlby baseou-se também em estudos de Spitz, que afirma que, apds os 6 meses de
idade, uma crianca podera sofrer de angustia, depressdo, apatia e alheamento na
sequéncia da perda da mae ou outra figura de vinculagdo. O prolongamento desta

situacdo pode ter graves repercussdes no seu desenvolvimento. Coelho & Neto (s/d)
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fazem alusdo a Jodo dos Santos que afirma que «a mée € a primeira especialista da
crianga» e 0s técnicos apenas se podem limitar a ajudar a continuar esse processo
educativo, quando, por qualquer razdo, existem falhas ou perturbacdes. Salienta ainda
que os primeiros anos da vida de uma crianca sdo a base de suporte para a construgéo e
evolucdo da sua personalidade, para o que concorre o suporte afectivo proporcionado
por uma familia.

Pelo exposto, julgamos ndo restarem davidas de que “a familia ¢ um lugar
privilegiado para a educacdo e o desenvolvimento, € intermediaria entre a crianca e 0
mundo” (Silva, 2001, p. 60).

S&o estas teorias e constatacOes que provavelmente tém vindo a impulsionar o
aparecimento de cada vez mais programas de apoio a familia, como é o caso do Projecto
Familia. Este tipo de programas visam a capacitacao e co-responsabilizacdo das pessoas
no sentido da promocdo e do aumento das capacidades individuais e familiares que
contribuem para o funcionamento familiar (Dunst & Trivitte, 1994, cit. por Pimentel,
2005).

Pimentel (2005) refere Dunst e Trivette (1994 a) e Dunst, Johanson, Trivette e
Hamby, 1991) para enunciar os principios fundamentais destes programas, que passam
por promover um sentido de comunidade; mobilizar recursos e apoios, através da
construcdo de sistemas e redes de apoio formais e informais; partilhar responsabilidades
e favorecer a colaboracdo entre familias e profissionais; proteger a integridade familiar
respeitando as crencas e valores da familia; fortalecer o funcionamento familiar; adoptar
praticas “proactivas”, através de um modelo de promocdo de competéncias e de
prestagdo de servigos “a medida do consumidor”. O Projecto Familia baseia-se nestes
principios e vai ao encontro do que Rapaport (cit por Pimentel, 2005, p. 66) define
como pressupostos basicos de actuacdo a ter em conta por parte de quem presta ajuda:

e “todos os individuos tém competéncias ou pelo menos podem vir a adquiri-las, o
que implica que quem presta ajuda deve assumir uma atitude “proactiva” perante
quem procura ajuda;

e 0 facto de ndo exibirem essas competéncias se deve a estrutura social onde estéo
inseridos que impossibilitou a sua actualizacdo, o que implica que quem presta
ajuda deve actuar no sentido da capacitacdo e promoc¢édo de competéncias;

e a aprendizagem de novas competéncias € facilitada quando é feita no contexto

de vida em que é aquele que procura ajuda que controla a situacao, o que implica
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que quem presta ajuda deve actuar no sentido de co-responsabilizacdo para que

quem procura ajuda atribua a si proprio a mudanca de comportamento operada.

Estes principios vdo ao encontro da filosofia de actuacéo a que Dunst (1982, cit
por Pimentel, 2005) e Dunst e Trivette (1988, cit por Pimentel, 2005) chamam de
“Fortalecimento Proactivo através da Parceria”. “Nesta abordagem enfatiza-se a
identificacdo das forcas e recursos da crianca e da familia (proactiva), a capacitacao e o
fortalecimento de competéncias dos pais para que estes desempenhem melhor o seu
papel (empowerment), usando uma relacdo de parceria entre pais e profissionais
(paternership)” (Delgado, 2006, p. 66). Estes autores remetem-nos para uma abordagem
centrada na familia. Este tipo de abordagem foi definido por Allen e Petr (1996, cit. por
Pimentel, 2005) como uma prestacdo de servigos que encara a familia como unidade e
foco de atencéo e que organiza a assisténcia (a familia) de forma colaborativa de acordo
com os desejos, recursos e necessidades individuais de cada familia.

Como se vird mais a frente, é precisamente este tipo de abordagem que o
Projecto Familia defende, sustentando a sua intervencdo naqueles principios. Com esta
exposicdo pretendemos demonstrar que, de facto, a linha de actuacdo do Projecto
Familia vai ao encontro de teorias ja defendidas por vérios autores. Além do mais, a
perspectiva que estd na base dessa mesma linha de actuacdo parece-nos constituir a
tendéncia nesta area de intervencdo. Os dados estatisticos que obtivemos mostram-nos
que as medidas a executar em meio natural de vida, nomeadamente aquelas que
promovem a prevaléncia dos menores na familia de origem, tém sido a prioridade na
tomada de decisdes relativa aos casos de criangas e jovens em situacdo de risco. Em
2009, na maioria das medidas aplicadas optou-se pelo meio natural de vida,
nomeadamente pelo apoio junto dos pais (CNPCJR, 2009). O mesmo se veio a verificar
no ano de 2010, em que 90,6% das medidas aplicadas pelas CPCJ corresponderam a
medidas que mantinham a crianca ou jovem em meio natural de vida, em oposicdo as
medidas de colocagdo que representavam 9,4% do total (CNPCJR, 2011). Nesse ano, a
medida mais aplicada foi o apoio junto dos pais, seguindo-se, por ordem decrescente, 0
apoio junto de outros familiares, o acolhimento institucional, confianga a pessoa idonea
e com igual percentagem o acolhimento familiar e o0 apoio para a autonomia de vida
(CNPCJR, 2011).

Analisando a evolucdo dos dados desde 2006 até 2010, e salientando os mais

relevantes para o nosso estudo, verificamos que a medida de apoio junto dos pais
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apresenta valores muito proximos ao longo dos anos, apesar de, em 2010, se ter
verificado um decréscimo na aplicacdo desta medida. A medida de apoio junto de outros
familiares tem vindo a crescer. Por outro lado, o acolhimento institucional é uma
medida cuja aplicacdo tem vindo a decrescer desde 2006, registando em 2010 o seu
valor mais baixo. (CNPCJR, 2011).

“A institucionalizagdo € reconhecidamente o Gltimo recurso utilizado pelas
comissdes e apenas se verifica em situagcbes graves de comprovada incompeténcia
parental” (Torres, 2008, p. 77). No entanto, ndo esquecamos que, muitas vezes, € nas
instituicOes que estas criancas desamparadas recebem, pela primeira vez, carinho,
atencdo, convivéncia e bondade (Delgado, 2006). E aqui que, além de verem satisfeitas
as suas necessidades basicas, aprendem a importancia do esfor¢o, a nogdo de
recompensa e de valor, a reflectir sobre as suas atitudes e o que delas advém (Delgado,
2006). O acolhimento institucional é, de facto, uma resposta necessaria e adequada para
determinados casos de criancas e jovens em risco.

Contudo, tem sido alvo de vérias criticas. Delgado (2006) faz alusdo a algumas
delas, comecando por referir que a institucionalizacdo acarreta rupturas com o meio em
que a crianga esta inserida, levando-a para espacos “artificiais”. Outros autores, como
Gonzélez (1996, cit por Delgado, 2006) e Bullock (1999, cit por Delgado, 2006),
reconhecem como caracteristicas negativas da institucionalizagdo as seguintes:
“aprendizagem de condutas desviadas ou ilegais, elevada taxa de rotacdo de pessoal,
incapacidade de resposta, falta de pessoal especializado, caréncia de recursos ao nivel
das instalacOes, rotina e massificacdo, "lei do mais forte", despersonalizacao, relagdes
afectivas inadequadas e atmosfera desumanizada, regulamentacao rigida, pouca abertura
ao meio, discriminacdo e desagregacdo familiar e "sindroma institucional”.

Neste contexto, marcou-nos uma citacdo do mesmo autor, que alids nos fez
reviver pensamentos do passado, decorrentes do confronto com a aparente felicidade de
menores institucionalizados, a saber: “Por muito que se trabalhe para aperfeigoar a
qualidade das institui¢cbes, convém recordar que nelas nenhuma crianca é inteiramente
feliz, independentemente da estabilidade que lhe poderdo proporcionar. Por detras dos
sorrisos, das exclamacdes de alegria, das actividades, guardam-se os traumas, 0s medos,
a ferida do abandono, as saudades dos pais reais ou imaginarios, o desejo de se viver na
familia que se perdeu ou nunca se teve.” (Delgado, 2006, p. 84).

Estd comprovado que o acolhimento institucional de criancas e adolescentes

produz efeitos negativos para o seu desenvolvimento. Esses efeitos sentem-se no seu
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dia-a-dia na instituicdo e reflectem-se, a longo prazo, no seu futuro, afectando o seu
percurso de vida. So todos estes fundamentos que nos fazem defender a opgédo por
respostas alternativas, nomeadamente que promovam o apoio junto de familiares, indo
ao encontro da sugestao de Delgado, que propde “medidas de apoio educativo e de
suporte a familia, ou a colocacdo na familia alargada, visando responsabilizar a
comunidade pelos seus membros, bem como a manutencdo dos lagos de parentesco, no
pressuposto de que a solugdo dentro do contexto familiar € sempre preferivel” (Delgado,
2006, p. 81). Também Coelho (s/d, p. 6) aparenta ser defensor deste tipo de resposta.
Refere que “Se calhar, em vez de utilizarmos demasiado facilmente o termo «familia
incapaz» deveriamos ter meios para avaliar e identificar quais os possiveis factores que
contribuem para essa «incapacidade», devendo ser esses 0s alvos da nossa intervengéo
multidisciplinar”.

Num estudo de diagndstico e avaliacdo das CPCJ, desenvolvido pelo Centro de
Investigagdo e Estudos de Sociologia - Instituto Superior de Ciéncia do Trabalho e da
Empresa, Torres refere ainda a caréncia de uma solucdo intermédia que permita o
acolhimento institucional e, simultaneamente, o apoio junto dos pais, uma vez que
“existem familias que apenas precisam de algum tempo para se reorganizarem e
fazerem face a dificuldades com que pontualmente se deparam” (Torres, 2008, p. 77). E
precisamente neste sentido que o Projecto Familia apoia familias cujos menores se
encontram institucionalizados, numa tentativa de promover o seu regresso a casa, bem
como a sua seguranca e bem-estar no meio familiar, com a estabilidade que eles sentem
falta. Julgamos a intervencdo nestes casos fundamental, pois, como afirma Delgado
(2006, p. 94) “o regresso da crianga depende de uma mudanga de atitude que as familias
ndo conseguem normalmente alcancar sozinhas, porque carecem nomeadamente de
conhecimentos elementares que nao tiveram oportunidade de aprender”.

Esta revisdo literaria permite-nos concluir que varios autores defendem que €
junto da sua familia que as criancas e 0s jovens encontram as melhores condi¢des para o
seu pleno crescimento e desenvolvimento e que € nesse sentido que se tem direccionado
a aplicacdo de medidas de promocgdo e proteccdo de criangas e jovens em risco em
Portugal.

Contudo, a aplicacdo das medidas por parte das CPCJ é por vezes condicionada por
alguns factores, tanto internos como externos. Na fase de implementacdo de medidas, as
CPCJ deparam-se com dificuldades relacionadas, por exemplo, com o elevado volume

processual associado & escassez de recursos técnicos. Esta limitagdo inviabiliza a
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adequada discussdo dos casos e 0 cumprimento dos prazos previstos na lei para a
implementacdo das medidas. As comissOes acabam, muitas vezes, por prestar um
acompanhamento deficitario as familias, ou por deixa-lo para segundo plano, sobretudo
em situacdes aparentemente menos graves (Torres, 2008). Outra das dificuldades
sentidas pelas comissGes nesta fase do processo prende-se com a
insuficiéncia/inexisténcia de respostas sociais e uma fraca implicagdo nos acordos de
promocdo e proteccdo por parte das entidades representadas na comisséo, especialmente
qguando a medida aplicada ¢ “apoio junto dos pais”, “junto de outro familiar” ou
“confianca a pessoa idonea”.

A falta de recursos das proprias CPCJ, por um lado, e a insuficiéncia de
respostas que promovam este acompanhamento mais directo as familias por outro,
fazem com que, muitas vezes, as CPCJ facam esse acompanhamento por telefone e no
limite do prazo para a revisdo das medidas, limitando a verificacdo do cumprimento dos
acordos e da efectiva mudanca de comportamentos.

Estes constrangimentos impossibilitam a proximidade e qualidade do
acompanhamento que este tipo de resposta exige, remetendo para a crescente
necessidade de capacitar as comissfes para dar resposta a estas situac@es, reforcando a
importancia do acompanhamento no sucesso das intervengdes, em contraposi¢cdo ao
distanciamento dos tribunais (Torres, 2008).

Mas as medidas de prevaléncia na familia acarretam outros problemas para as
CPCJ, dos quais destacamos a angustia dos técnicos que ndo tém possibilidade de vigiar
a familia 24h por dia, a reincidéncia dos casos e a falta de medidas intermédias entre o
apoio junto dos pais e a institucionalizacao (Torres, 2008).

Estas consideracdes sdo mais uma vez a prova de que o Projecto Familia
constitui uma resposta pertinente e muito necessaria, ndo sO por prestar um apoio
directo as familias que tém menores em risco, mas também pelo proprio
acompanhamento proximo e personalizado que proporciona. A leitura do proximo
ponto, responsavel pela exposicdo dos objectivos e metodologia do Projecto Familia,
possibilitard uma melhor compreensao da sua pertinéncia perante as referéncias tedricas

acima evocadas.
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3.2 O Projecto Familia: um projecto baseado no modelo norte-americano de

preservacdo da familia - Families First Program

O Projecto Familia é pioneiro em Portugal na area da intervengdo intensiva junto
de familias com criancas em risco, actuando precisamente em familias cujos menores
estejam em situacdo de risco, ou se encontrem institucionalizados e se preveja 0 seu
regresso a casa. Desenvolvido desde 1996 pelo MDV — Movimento de defesa da Vida,
uma Instituicdo Particular de Solidariedade Social (IPSS) fundada em 1977, este
projecto utiliza uma metodologia de intervencdo inspirada no modelo norte-americano
Homebuilders, implementado desde 1974 em Seattle, Washington, pelo Institute for
Family Development e pelo Michigan Department of Social Services (MDSS)’, desde
1988.

A crescente preocupacdo publica com o aumento de criangas institucionalizadas
e de casos de abuso de criangas, negligéncia e delinquéncia, levou a Assembleia
Legislativa de Michigan a destinar 5 milhdes de ddlares a criacdo de uma resposta
alternativa aos tradicionais servigos de proteccdo (University Associates, 1995). Tendo
por base um modelo de preservacdo da familia, o Michigan Department of Social
Services implementou o Families First Program, que se destina a apoiar familias em
que o abuso, a negligéncia ou a delinquéncia ocorrem, oferecendo uma alternativa a
respostas como a institucionalizacdo ou as familias de acolhimento (University
Associates, 1995). O programa visa a prestacdo de servi¢os a familias com uma ou mais
criancas em situacdo de risco iminente de serem institucionalizadas, tendo-se definido
“iminente” como a possibilidade da institucionalizacdo ocorrer dentro das 72 horas a
partir da sinalizacdo, sem intervencdo. Para tal, o programa proporciona a prestacao
intensiva, e de curto prazo, de um conjunto de servicos as familias, no seu ambiente
natural, que promove a estabilidade familiar (University Associates, 1995).

Pelo seu reconhecimento enquanto servico social pioneiro no que toca a
preservacdo da célula familiar, este programa constituiu a base estrutural de varios
projectos desenvolvidos em todos os estados americanos, bem como em um niumero
crescente de paises como o Canada, Australia, Nova Zelandia, Dinamarca, Alemanha,
Franca, Inglaterra, Holanda, Luxemburgo e Portugal (Mira Delgado & Vale, 2005). O
MDYV teve o0 seu primeiro contacto com este projecto em 1995, ano em que aquelas que

vieram a ser as supervisoras do projecto em Portugal frequentaram a formacé&o inicial, o

” Actualmente denominado Michigan Department of Human Services.
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que se ficou a dever ao Michigan Department of Social Services. Desde 1996 até a
actualidade, o MDV tem vindo a desenvolver este projecto com o nome de Projecto
Familia (Mira Delgado & Vale, 2005), encontrando-se ja implementado em Lisboa,
desde o inicio, e no Porto e em Settbal desde 2011. Tem vindo a manter uma estreita
articulacdo quer com o Michigan Department of Human Services, quer com o Institute
for Family Development, em Seattle. Desde 2006, o projecto é financiado, em parte,
pelo Instituto da Seguranca Social, I.P. (ISS,I.P.), mediante acordo de cooperacao
atipico para a resposta social de CAFAP.

A semelhanca do projecto americano, o principal objectivo do Projecto Familia é
preservar a familia e evitar a institucionalizacdo dos menores, através do apoio
intensivo, imediato e individualizado a estas familias mais fragilizadas. E portanto um
projecto que procura apoiar criangas em risco, intervindo junto das suas familias, em
momentos de crise, ajudando-as a mudar comportamentos que possam levar ao
afastamento das criancas. Estes objectivos sdo conseguidos essencialmente através da
promocdo das competéncias dos varios elementos da familia, bem como do
relacionamento entre eles.

A filosofia da intervencdo do Projecto Familia baseia-se num conjunto de
premissas, a primeira das quais € precisamente o facto de todas as criancas terem o
direito de viver junto da sua familia. Estando garantidas a seguranca fisica e emocional
da crianga, pretende-se manté-la no seu seio familiar durante o maior periodo de tempo
possivel, pois deve ser esta a proporcionar a crianga a continuidade, a estabilidade e o
afecto de que ela precisa. Deve no entanto entender-se a seguranca da criangca como o
factor prioritario. “Quando se toma a decisdo de intervir junto de uma familia em
situagdo de crise, a seguranga da crianga deve constituir a preocupagdo central” (Mira
Delgado & Vale, 2005, p. 8).

Todas as familias podem alterar situacbes e comportamentos, todas elas tém
potencialidades e todas as pessoas tém vontade de mudar. Estas sdo também premissas
fundamentais neste projecto. Qualquer familia € capaz de resolver os seus problemas
qguando tem hipotese de adquirir ou desenvolver as suas competéncias (Mira Delgado &
Vale, 2005). Por isso, ao longo da intervencdo o foco centra-se no aumento das
competéncias dos varios elementos da familia, apostando-se na aprendizagem de
aptiddes, na identificacdo e activacdo das potencialidades ou pontos fortes dentro da
familia e na facilitagdo de tarefas. Estas técnicas incluem os conceitos de aprendizagem

activa, social e de autodeterminagdo, visando o aumento das competéncias pessoais, a
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diminuicdo de factores de risco e a promocao do aumento e da optimizacdo dos factores
protectores. Assim se pretende alcancar o objectivo ultimo do projecto que é garantir a
seguranga das criancas e jovens cujas familias sdo alvo da intervencdo. Esta
metodologia baseia-se no modelo da competéncia, que permite fazer uma analise da
familia e de cada elemento do agregado familiar, visando apurar o que perturba o
equilibrio entre as tarefas de desenvolvimento e as aptiddes especificas, bem como
perceber de que forma é que esse equilibrio pode ser restabelecido (Mira Delgado &
Vale, 2005). Segundo a teoria da aprendizagem, a aprendizagem de aptidGes pode
contribuir para esse restabelecimento.

O momento em que se realiza a intervencdo é de extrema importancia. O
Projecto Familia pretende actuar em familias em crise, pois as oportunidades de
mudanga s3o maiores num momento de crise. “Quando hd uma crise na familia, os
habitos e comportamentos adoptados ja ndo sdo suficientes para resolver os problemas
de forma adequada. Uma crise implica habitualmente que, num ou mais membros da
familia, exista a vontade premente de mudar a situacdo. A situacao de crise proporciona
sO por si a motivacdo necessaria para agir” (Mira Delgado & Vale, 2005, p. 8).

Outro principio fundamental na intervencdo do Projecto Familia é o respeito
pelas regras e pelos valores de cada familia, competindo a cada familia “escolher a sua
forma de vida desde que a seguranga dos seus menores ndo seja posta em causa” (Mira
Delgado & Vale, 2005, p. 8).

E com base nestes fundamentos que o Projecto Familia desenvolve uma
intervencdo intensiva em casa da familia e nos espacos da comunidade em que esta se
insere. “Pelo facto de intervir no ambiente proprio da familia, o assistente familiar
apercebe-se melhor do seu funcionamento, bem como dos factores de risco e de
proteccao existentes no meio envolvente. Para os membros da familia, isso significa que
pisam terrenos conhecidos, que aprendem a aplicar novas técnicas no seu quotidiano e
no seu contexto habitual e ndo em circunstancias excepcionais” (Mira Delgado & Vale,
2005, p 9).

O primeiro contacto com a familia deve ser realizado no prazo de vinte e quatro
horas a partir da recepcdo da sinalizagdo, para que a intervengdo seja realizada no
momento de crise, no qual a familia esta motivada para alterar comportamentos e
receptiva a presenca do assistente familiar. Esta é uma caracteristica do modelo norte-

americano, que em Portugal ndo tem sido possivel cumprir pela falta de recursos.
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A intervencdo decorre durante um periodo de quatro a seis semanas, no qual o
assistente familiar dedica muito tempo a familia, motivo pelo qual ele nunca acompanha
mais do que duas familias simultaneamente. A intervengdo tem, por isso, um caracter
intensivo, dada a disponibilidade dos assistentes familiares 7 dias por semana, 24 horas
por dia. Esta permanente disponibilidade transmite seguranca a familia e aumenta a
vontade de experimentar novos comportamentos. O assistente familiar actua como
catalisador da mudanca, ajudando os elementos da familia a ultrapassar dificuldades,
aumentando a sua autonomia e facilitando a sua adaptacdo as varias tarefas de
desenvolvimento dos seus elementos. A intervengdo centra-se nos problemas e nos
objectivos revelados pela familia, para que esta se sinta motivada a mudar ao ver os seus
problemas transformados em objectivos imediatos da intervencdo. Refira-se ainda que o
apoio do assistente familiar pode também ser de natureza material, possibilitando, por
exemplo, a aquisicdo de bens basicos no que respeita a seguranca e bem-estar das
criangas.

Apobs a intervencdo intensiva, durante o periodo de um ano, pelo menos,
realizam-se mais quatro visitas do assistente familiar, que correspondem aos quatro
follow up previstos apos o final da intervencdo intensiva, que se realizardo passado um
més, trés, seis e doze meses.

Com o objectivo de auxiliar e supervisionar o trabalho desenvolvido pelos
assistentes familiares, bem como de acompanhar e responder as dificuldades por eles
sentidas, a supervisora do projecto reline-se todas as semanas com 0s técnicos na
denominada reunido de supervisdo, na qual a presenca de todos é obrigatéria. Esta
reunido pretende apoiar os assistentes familiares na definicdo de objectivos das suas
intervencdes e na avaliacdo do cumprimento desses mesmos objectivos. E também um
espaco de partilha de experiéncias entre os assistentes familiares, em que cada técnico
descreve a sua semana de acompanhamento, salientando actividades e tarefas realizadas
com a familia, comportamentos identificados nos elementos que a constituem e
dificuldades sentidas, bem como caracteristicas das relacBes existentes no seio da
familia e no relacionamento com o préprio técnico. Segundo a actual supervisora do
projecto, Graca Mira Delgado, a reunido de supervisdo € um dos segredos do bom

funcionamento do projecto (Fonseca, 2009).
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3.3 A avaliacdo do Families First Program de Michigan: um estudo da University
Associates (UA)

O Families First Program de Michigan, pela sua dimensdo, custo, natureza
inovadora e significado social, exigia uma avaliagéo cientifica, o que levou o Michigan
Social Services Department a contratar um estudo com a University Associates em
1989. Esta avaliacdo teve inicio nos anos 90, comegando por um conjunto de operacdes
durante 6 meses, periodo que se veio a revelar curto, tendo levado a um segundo estudo
que avaliasse os resultados de longo prazo, nomeadamente em relacéo as intervencdes
consideradas no primeiro estudo. Avaliaram-se os resultados durante 30 meses apos a
intervencao.

Este estudo tinha uma dupla vertente. Por um lado, pretendia apurar a eficacia do
programa através dos resultados dos casos, processos e efeitos sistémicos. Por outro,
visava a comparacao a nivel de custos e resultados entre o Families Fist Program e a
institucionalizacdo de criancas. Para isso, analisaram-se dois grupos distintos: um grupo
de beneficiarios do Families First Program e outro grupo alvo de institucionalizagdo. A
analise foi feita tendo em conta o estado de cada grupo antes e depois do tratamento e
através dos follow up, decorridos 3, 6, 12, 18, 24 e 30 meses ap0s a saida do programa,
fornecendo informacéo sobre os resultados da colocacéo.

Os resultados da avaliacdo demonstraram que 0s servigcos prestados pelo
Families First Program eram focados na familia e prestados no seio familiar.
Analisando os planos de intervencdo de 286 familias, verificou-se que os objectivos
mais frequentemente estabelecidos com as familias se centravam em &reas como
competéncias parentais (47%), abuso de substancias (32%), casa/recolocacdo (24%),
necessidades especificas (23%) e fontes de rendimento (21%) (University Associates,
2005). Os assistentes familiares prestavam apoio a estas familias maioritariamente
durante o periodo tradicional de trabalho, apesar da sua disponibilidade 24 horas por
dia, sete dias por semana. O facto de haver disponibilidade total dos servigos parece ter
sido mais importante do que a sua real utilizacdo (University Associates, 2005).

Este estudo contou com a participagdo dos trés principais grupos de
intervenientes no programa: a equipa de colaboradores do programa, os técnicos
sinalizadores do MDSS e as familias beneficiarias. Com o objectivo de obter
informacao sobre a satisfacdo destes intervenientes, foram aplicados questionarios de

satisfacdo a cada um deles.
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A equipa do Families First Program aplicou-se um questionario, confidencial e
anonimo, que visava perceber praticas e opinides dos técnicos relativamente ao
programa, contendo questdes de respostas de multipla escolha, escalas de avaliagdo e
perguntas abertas. As questfes relacionavam-se com a sua formacéo; o horario em que,
na pratica, decorria 0 seu trabalho; a % de tempo que despendiam com as familias; o
tipo de trabalho que desenvolviam; a sua satisfacdo face as condigdes de trabalho, entre
outros aspectos. As respostas obtidas neste inquérito revelaram que estes técnicos
acreditavam na eficacia do programa. Globalmente, a equipa avaliou o Families First
Program como eficaz na satisfacdo das necessidades das familias, atribuindo em média
avaliacdes de “eficaz” e “extremamente eficaz” (University Associates, 2005).

Também aos técnicos sinalizadores foi aplicado um questionario de satisfacéo,
considerando-se que a sua satisfacdo relativamente ao programa seria uma importante
medida de eficacia. A sua satisfacdo com os servicos que uma familia recebe e com o0s
resultados nas criangas determina a sua vontade em recorrer ao programa no futuro
(University Associates, 2005). Este questionario continha trés itens quantitativos, que
questionavam os inquiridos sobre se os objectivos das familias eram atingidos, se 0s
assistentes familiares partilhavam informacdo sempre que necessario e se pretendiam
recorrer ao Families First Program no futuro. 27% dos trabalhadores sinalizadores
afirmaram sentir que os objectivos das familias eram totalmente atingidos e 59%
sentiram que os objectivos eram atingidos em larga escala. Relativamente a partilha de
informacdo por parte dos trabalhadores do Families First Program, 70% dos
trabalhadores sinalizadores reportaram que eles partilhavam totalmente informagéo com
eles sempre que necessario e 27% sentiram que a informacéo foi largamente partilhada.
Refira-se que relativamente a estes dois itens o estudo ndo refere as opinides da
totalidade de inquiridos, pelo que apenas podemos depreender que as suas respostas se
diferenciavam destas, reflectindo opinides menos positivas. Finalmente, 100% de todos
os trabalhadores sinalizadores disseram que usariam o Families First Program no
futuro.

O questionario continha ainda duas perguntas abertas, uma solicitando a
identificacdo de resultados positivos do programa e outra pedindo sugestdes de
mudanga. Dos aspectos referidos como resultados positivos destacamos 0s seguintes: a
aprendizagem, por parte dos pais, de meétodos adequados de disciplina; a maior
consciencializagdo dos pais em relacdo as suas expectativas parentais e boas técnicas de

gestdo na educacéo dos seus filhos; a reducdo de discussdes familiares, brigas e abusos;
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a reducdo esmagadora das necessidades das familias; a promocdo de situagdes
familiares estaveis e o Families First Program como um excelente servico de protecgéo,
que cumpre objectivos.

Exemplos de respostas formuladas a questdo que pedia sugestdes de mudancas
reflectiam o desejo de estender o periodo do servico prestado pelo Families First
Program; de receber o relatério final de intervencdo mais rapidamente e de obter um
maior contacto dos trabalhadores do Families First Program durante o tempo da
intervencdo e especialmente antes de encerrar 0 caso no programa. Houve também
quem referisse que ndo havia nada a mudar, que os trabalhadores fizeram um excelente

trabalho (University Associates, 2005).

Finalmente, as familias apoiadas pelo programa foi também aplicado um
questionario de satisfacdo familiar, que pretendia obter informacfes relativamente a
varios aspectos. As respostas a este inquérito espelham a satisfacdo geral com o
programa, como é possivel verificarmos pela analise dos resultados que seguidamente
apresentamos:

e 87% dos inquiridos reportaram que todas as suas criangas estavam a viver em
casa na altura do inquérito, 8% ndo tinham criangas a viver em casa, e 5%
tinham algumas criangas em casa;

e 91% das familias sentiram que a situacdo corrente (relativamente ao local onde
vivem) das suas criangas era a melhor para a familia e 94% sentiram que era
melhor para as criangas;

e exemplos frequentes do apoio que os trabalhadores davam as familias eram
“lidar com problemas familiares e comunicacdo”, “obter objectivos tangiveis”,
“gestdo das criangas e disciplina”e “procurar ou arrumar/consertar a casa”.

e 92% das familias sentiram que ndo havia nada que o trabalhador pudesse ter
feito de forma diferente, 98% disseram que foi Util que o trabalhador tivesse ido
a sua casa, e 97% reportaram que as visitas foram agendadas em alturas
convenientes;

e 98% das familias concordou que os trabalhadores do Families First Program
escutavam e compreendiam a sua situacdo e 94% disse que eles ndo se sentiram
preocupados nem stressados;

e 82% reportaram mudancas de comportamento nas interacgOes familiares como

um resultado da intervencdo do Families First Program;
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o 92% deram a classificagdo maxima da escala de “muito satisfeitos” as suas
interacgdes com o trabalhador, e adicionalmente 6% estavam “um pouco
satisfeitos”;

e 98% recomendariam o Families First Program a outra familia em situacdo

similar.

Perante estes resultados, ndo € demais concluir que as familias beneficiarias do

Families First Program se encontravam globalmente satisfeitas com o programa.

A eficécia do Families First Program foi apurada atraves da avaliacdo, tanto do
processo da intervencdo como dos resultados obtidos. Apuraram-se os resultados
obtidos no momento da cessacdo do servi¢o, comparando-se um grupo de criangas
beneficiarias do Families First Program e um grupo de criancas institucionalizagdo.
Esta comparacéo foi feita através do emparelhamento de uma crianca do Families First
Program com uma crianga institucionalizada, tendo por base cinco variaveis (condado
de residéncia, tipo de sinalizacdo, anterior envolvimento com os Servicos de Proteccao,
data em que a crianca saiu dos servicos e idade da crianca). Posteriormente, a
informacao foi recolhida e comparada para 186 pares de criancas, em seis momentos de
follow-up: 3, 6, 12, 18, 24 e 30 meses depois do término dos respectivos servicos,
Families First Program e institucionalizacdo. Salientamos apenas alguns resultados: o
grupo de criancas apoiadas pelo Families First Program evidenciam uma taxa de
colocagdo fora de casa consistentemente mais baixa nos momentos de follow-up
considerados; aos 12 meses ap6s a intervencao intensiva, verificava-se que 23,6% das
criancas do Families First Program (53 criancas) foram colocadas num estabelecimento
fora de casa, comparadas com 35,1% (79 criancas) para a institucionalizacdo; no final
dos 30 meses de comparagdo, 31,1% das criancas do Families First Program (70
criancas) foram colocadas em estabelecimentos fora de casa, comparando com 42,7%

(96 criancas) dos Servicos de proteccéo.

Outra componente deste estudo prendia-se com a avaliacdo do Families First
Program a nivel de custos e a sua comparagdo com 0s custos da institucionalizacdo de
menores. Para tal, foi necessario proceder a uma analise a dois niveis: o contrato de
agéncia, considerando as despesas por familia e por cada crianca apoiada em cada

intervencdo do Families First Program, e a crianga considerada individualmente,
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permitindo o célculo do custo exacto baseado na historia de colocacdo de cada crianca.
A base de andlise da comparacdo dos dois servicos, Families First Program e
institucionalizacgdo foi reduzida ao custo de cada servico por criangas em risco, de forma
a possibilitar a comparabilidade dos custos. Com base no historial completo de
colocagdes, nos custos de providéncia dos servigos e nos custos pés-tratamento,
concluiu-se que o custo de acompanhar uma crianga pelo Families First Program era
significativamente mais baixo do que o custo dos servicos de colocacéo.

Em resumo, os resultados desta avaliagdo do Families First Program
demonstraram que, de facto, este € um modelo de prestacdo de servicos bem definido,
altamente eficaz, tanto na proteccdo de criangas como na preservacdo das familias. Esta
eficacia provém do aumento das competéncias das familias enquanto protegem a

seguranca das suas criancas.

Este estudo veio demonstrar que o Families First Program ndo sé é eficaz no
combate ao grave problema social de que muitas crian¢as em risco sao alvo, como
também poupa ao estado de Michigan milhdes de délares ao reduzir a necessidade dos

Servicos dos cuidados de proteccao.

3.4 Metodologia de Anélise de Implementacdo de Mendes (2006)

O estudo americano que acima apresentamos foi uma das motivacGes que nos
levou a decisdo de realizar um estudo avaliativo do Projecto Familia, no sentido de o
analisar, compreender e aprender com o trabalho que esta a ser implementado.

A teoria subjacente ao tipo de anélise que desenvolvemos é a Teoria de Agéncia,
base da metodologia de analise de implementacdo de programas e projectos proposta
por Mendes (2006). Nesta metodologia os programas ou projectos sdo analisados nos
seus proprios termos, ou seja, considerando como um dado o0s objectivos que se
propGem atingir e os instrumentos definidos para esse efeito. Assim sendo, numa
primeira etapa identificam-se os desvios de implementacdo (falhas ou sucessos)
comparando os resultados da implementacdo com os objectivos inicialmente definidos.
Numa segunda etapa investigam-se explicacdes para esses desvios considerando a
relacdo entre a entidade responsavel pelo programa ou projecto e o seu publico alvo
como sendo uma relagdo de agéncia onde a primeira ¢ o “principal” e o publico alvo

corresponde aos agentes. Deste modo, os desvios de implementacdo podem ser
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explicados pelo facto de um ou varios dos trés tipos de restricGes a que 0s agentes estdo
sujeitos nessa relagdo terem sido violadas: restricdes de viabilidade, restricbes de
racionalidade individual e restrigdes de compatibilidade de incentivos.

O primeiro tipo de restricdes prende-se com limitacGes de viabilidade das fases
de implementacdo do projecto em alguns dominios, como por exemplo a
disponibilidade de recursos materiais, humanos, informacionais, financeiros,
tecnoldgicos, bem como de restricbes normativas, como é o caso de normas sociais
formais e informais (Mendes, 2006). Mais concretamente, um programa ou projecto
pode ndo ter cumprido os seus objectivos porque ndo foram disponibilizados os recursos
materiais, humanos, financeiros ou outros necessarios para esse cumprimento.

Mesmo quando todos 0s recursos necessarios ao cumprimento dos objectivos
inicialmente definidos sdo colocados a disposi¢do dos ‘“‘agentes”, um programa ou
projecto pode falhar por razbes que tém que ver com restrices de racionalidade
individual. Havendo liberdade de decisdo dos agentes para aderirem ou nao ao
programa ou projecto, estes so tenderdo a fazé-lo se o seu bem estar melhorar com essa
participacdo do que ficando fora. Por isso, mesmo que as restricdes de viabilidade sejam
cumpridas, ou seja, mesmo que tenham sido disponibilizados 0s recursos necessarios ao
cumprimento dos objectivos do programa ou projecto, este pode falhar se a utilizagéo
desses recursos pelos seus potenciais beneficiarios piorarem o seu bem estar, ou, pelo
menos, eles percepcionarem a participacdo no programa ou projecto desta forma.

Finalmente, mesmo admitindo que um programa ou projecto foi delineado e
posto em préatica de maneira a que os dois tipos de restricdes atras referidos tenham sido
satisfeitas, a sua implementacdo pode falhar no cumprimento dos objectivos que
estavam definidos. Isto pode acontecer porque beneficiarios do programa ou projecto
utilizaram, com vantagem para eles, 0s recursos que este Ihes disponibilizou, mas ndo o
fizeram de modo consistente com os objectivos definidos para o programa ou projecto.
Isto pode acontecer se houve informacdo assimétrica e dificuldade da entidade
responsavel pelo programa ou projecto em obviar aos comportamentos oportunistas que
esta situacdo pode permitir. Mais concretamente, a entidade responsavel pelo projecto
pode ndo ter possibilidades de monitorizar de forma perfeita 0 modo como os
beneficiarios do programa ou projecto utilizam 0s recursos que este coloca a sua
disposigdo. Assim sendo, esses beneficiarios podem utilizar esses recursos de uma
forma que ndo é compativel com os objectivos do programa ou projecto, ndo podendo a

entidade responsavel fazer grande coisa para obviar a esta situacao.
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A Metodologia de Analise de Implementacdo de Mendes (2006) esteve na base
da anélise do 1° programa florestal co-financiado pela Unido Europeia (UE) em
Portugal (Mendes, 2006), o Programa de Accdo Florestal (PAF). Realizado de 1986 a
1997, este programa consistia fundamentalmente na concessdo de arborizacdo e
reflorestacdo e foi parte do Programa Especifico de Desenvolvimento da Agricultura
Portuguesa (PEDAP).

O objectivo geral do PAF era promover um maior e melhor uso intensivo dos
povoamentos florestais através dos seguintes tipos de accdes: a) arborizacdo; b)
melhoria dos povoamentos existentes; c) reflorestacdo de florestas queimadas; d)
suporte para as florestas de uso multiplo. Para estas ac¢es foram fixadas metas iniciais,
que pelo optimismo em que assentavam, foram rapidamente revistas para baixo. O
documento preparatério do PAF mencionava os critérios considerados para alcancar o
montante de terra prépria para arborizacao (terra propria ndo cultivada para florestacao;
terra para agricultura marginal; florestas degradadas; disponibilidade de forca de
trabalho rural; procura de madeira pelas industrias florestais).

Neste programa ¢ visivel o fenomeno da “dependéncia do trajecto”, pois esta
orientacdo para a arborizacdo remonta a meados do séc. XIX, altura em se iniciou o
sonho de fazer de Portugal um “pais florestal”. Esta perspectiva foi reforcada pela
emergéncia do trabalho em madeira e das indUstrias de celulose e papel, essencialmente
desde a década de 60. Outro exemplo de efeito de dependéncia de trajectoria, e que
contribuiu para o optimismo das metas estabelecidas, foi o facto de ter havido uma
pequena participacdo na formulacdo do programa por parte dos intervenientes de relevo.
Assim, a equipa de preparacdo ndo estava muito ciente de algumas viabilidades
relevantes, racionalidade individual e restricdes de compatibilidade de incentivos. Foi
assim durante os tempos da ditadura, e permaneceu da mesma forma até, pelo menos, o

PAF ser preparado e até mais tarde.

O primeiro programa principal visando a arborizacdo e reflorestacdo em terras
privadas apenas apareceu na primeira metade da década de 80, co-financiado pelo
Banco Mundial. O PAF veio substituir o que seria a segunda fase do Banco Mundial.
Foi feita uma comparagédo entre as metas iniciais e os resultados finais deste programa
do Banco Mundial, tendo-se verificado que os servicos florestais ficaram longe de
encontrar as suas metas. Este cenario, que antecedeu o PAF, explica porque é que a

Politica Florestal passou a ser regulada por incentivos. Analisando as restricdes de
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racionalidade individual, percebeu-se que as modificacbes ao nivel dos incentivos
fornecidos aos proprietarios privados para participarem nos programas Ihes trouxeram
uma situagéo individualmente racional, nomeadamente pelo tipo de regime contratual
definido entre a maior parte dos contratantes florestais e para proprietarios florestais
para quem eles trabalham. Apesar de nunca ter havido nenhum sistema de incentivos a
florestas privadas como este, estes incentivos vieram-se a revelar insuficientes para
atrair mais proprietarios florestais, nomeadamente pelos custos de transaccao
envolvidos nas candidaturas.

Na implementacdo do PAF verificaram-se varias falhas ao nivel das restrigdes de
compatibilidade de incentivos. Uma delas relacionou-se com a compatibilidade entre
incentivos financeiros para proprietarios florestais e capacitagdo, mais precisamente,
organizacdo colectiva de proprietarios florestais privados para a provisao de servicos de
extensdo e outros inputs do desenvolvimento florestal. Esta falha fez com que os
proprietarios de pequenas participacdes fossem excluidos do programa, mesmo que
estivem dispostos a candidatar-se, pois ndo estavam aptos a encontrar servigos de
silvicultores profissionais para fazer o trabalho técnico necessario de preparacdo das
aplicacdes. Por outro lado, os proprietarios de pequenas participacdes entraram no
programa em locais onde as firmas privadas de silvicultores eram activas na promogao
de projectos agrupados, o que era elegivel para as altas taxas de subsidia¢do. Contudo, a
intencdo de promover a consolidacdo da terra e a gestdo agrupada eficaz, traduziu-se
antes numa gestdo individual de cada proprietario florestal do grupo. Mendes (2006)
afirma que esta situacdo de projectos agrupados adulterados é um exemplo de falha que
vai ao encontro de uma restricdo de compatibilidade de incentivos: os proprietarios
privados empurrados pelos contratantes florestais para participarem no programa, e
ambos ganharam com isso, mas 0s incentivos ndo foram usados de forma totalmente
consistente com 0s objectivos do programa. Outra falha verificada foi a falta de
assisténcia técnica aos proprietarios florestais, ao nivel da manutencdo das florestas
novas ou melhoradas, originando, em muitos casos, o abandono ou a gestao deficiente.

Para as falhas verificadas ao nivel das restricbes de compatibilidade de
incentivos, como o problema de moral hazard, contribuiram problemas organizacionais
dentro das agéncias publicas responsaveis pela implementacao.

Uma vez que o suporte a silvicultura privada ndo era uma prioridade para os
servigos florestais durante muito tempo, a sua estrutura ndo estava preparada para uma

rdpida mudanca na postura de regulamentacdo dos incentivos. Para complicar isto ainda
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mais, esta agéncia manteve a sua natureza centralizada, o que é outro exemplo de
fendmeno de dependéncia da trajectdria. A situacdo piorou quando o Instituto de
Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e das Pescas (IFADAP)
ganhou os direitos de revisdo, aprovacao e monitorizacdo dos candidatos aos subsidios,
mas estava menos preparado para essas tarefas do que os servigos florestais, o que
originou ainda mais problemas de organizacdo e coordenagdo e, consequentemente
atrasos entre a revisdo e a aprovacdo dos candidatos e no pagamento dos respectivos
subsidios. Na sequéncia destes problemas, os proprietarios florestais sentiram-se
desmotivados para continuar ou para aderir ao programa; 0s contratantes florestais
foram expostos a um grande stress financeiro, pois estavam muito dependentes do
recebimento dos subsidios por parte dos proprietarios florestais para pagamento dos
Seus servicos.

Também ao nivel da compatibilidade entre incentivos financeiros e pesquisa
localizada se verificaram falhas de implementacdo, uma das quais foi a baixa taxa de
sobrevivéncia de muitas plantacdes feitas de acordo com as orientagcbes do programa a
um nivel macro, mas ndo adaptadas ao nivel local. Isto aconteceu porque as metas,
definidas por regibes e por espécies, consideravam as variaces das condi¢es naturais
ao nivel local.

Ao nivel da compatibilidade entre incentivos financeiros e o fornecimento de
plantas na floresta, verificou-se também uma falha de implementacdo. A maioria dos
viveiros florestais existentes no inicio da implementacdo do programa era da
propriedade dos servigos florestais, que ndo tinham capacidade para baixa qualidade.
Outro exemplo de falha que vai ao encontro de restricdo de racionalidade individual foi
o facto de os incentivos financeiros do PAF serem apenas para investimento. Muitos
dos proprietarios privados que beneficiaram destes subsidios ndo colocaram o plano de
gestdo no contrato que realizaram para receber os subsidios e sacrificavam a
manutencdo das florestas, pois para a maioria desses proprietarios a manutencdo das
florestas tinha um custo demasiado elevado. Este problema vai também de encontro a
restricdo de compatibilidade de incentivos, pois os proprietarios florestais ndo se
comportavam de acordo com o programa.

Apesar destas falhas de implementagdo, também houve sucessos na
implementacdo deste programa, que veio dedicar uma maior atencdo a silvicultura

privada, nomeadamente através da regulamentagéo de incentivos.
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Este foi apenas um caso que nos serviu de exemplo na aplicacdo da Metodologia
de Andlise de Implementacdo de Mendes (2006) como metodologia para avaliar
programas, tendo-nos orientado na avalia¢do do Projecto Familia.

3.5 Descricdo do plano de investigacao e estratégia metodologica

Sendo o Projecto Familia um projecto pioneiro e Unico em Portugal na area da
intervencdo intensiva junto de familias com criangas em risco, desenvolvido
exclusivamente pelo MDV e cuja implementacdo é relativamente recente, ndo se
conhecem estudos sobre a sua eficacia. Por esse motivo nos propomos a desenvolver
um estudo exploratorio, que nos permita, numa primeira fase, reconhecer a sua
realidade avaliando os seus resultados e, posteriormente, levantar hipoteses de
entendimento desses mesmos resultados.

Assim, o presente estudo tem dois objectivos gerais. O primeiro consiste em
avaliar até que ponto é que o Projecto Familia, visando a promoc¢édo de competéncias e
de relacionamentos dos varios elementos dos agregados familiares onde intervem, é
eficaz na preservacgéo da unidade familiar. O segundo objectivo geral do estudo que nos
propomos desenvolver passa por perceber quais as razdes que estdo na base dos casos
em que o grau de eficicia do Projecto Familia apresenta niveis pouco satisfatorios.

Visando estes objectivos gerais, definimos como objectivos especificos da nossa
investigacao os seguintes:

a) verificar até que ponto é que o Projecto Familia atinge os objectivos a que

se propde, com base nos critérios que estdo na sua origem;

b) perceber o grau de cumprimento de cada um desses critérios e 0 seu impacto

na eficécia do projecto;

c) compreender a dimensdo dos casos em que o0 Projecto Familia apresenta

uma eficacia considerada baixa;

d) Apurar a existéncia de condicionalismos externos e de limitaces ao nivel

da disponibilidade de recursos, que tenham um impacto negativo na eficacia do

Projecto Familia;

e) Verificar se o Projecto Familia oferece aos seus intervenientes incentivos

suficientes para que estes colaborem com o projecto e perceber o impacto deste

factor na eficacia do projecto;
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f) Averiguar se os incentivos fornecidos pelo Projecto Familia aos seus
intervenientes os fazem comportar de acordo com os objectivos do projecto e
perceber o impacto deste factor na eficacia do projecto;

g) Concluir sobre as razdes que levam o Projecto Familia a apresentar um grau

de eficécia baixo, nos casos em que isso se verifica.

A prossecucdo destes objectivos levou-nos a formulacdo de vérias questdes de
investigacao e ao levantamento de hipoteses causais para o seu entendimento. Apesar da
compreensdo dessas questdes se encontrar de certa forma dependente da sua
contextualizacdo, presente no capitulo 5 desta dissertacdo, enunciamos em seguida todas

as questdes de investigacdo analisadas neste estudo e respectivas hipdteses causais.

Questdo de investigacdo N° 1: Ha associacdo entre o tempo de espera e a
existéncia de situacdo de crise na familia?
Ho: N&o hé associacdo entre o tempo de espera e a existéncia de situacéo de crise
na familia.
Hi: Ha associacdo entre o tempo de espera e a existéncia de situacdo de crise na

familia.

Questao de investigacdo N° 2: H& associacdo entre 0 tempo de espera para
iniciar a intervencdo e o indice de Eficacia do Projecto Familia (IEPF)?

Ho: Ndo ha associacdo entre o tempo de espera para iniciar a intervencao e o
IEPF.

H;: Ha associacdo entre o tempo de espera para iniciar a intervencéo e o IEPF.

Questdo de investigacdo N° 3: Ha associacdo entre o estado de acompanhamento
e o IEPF?
Ho: Néo héa associacdo entre o0 estado de acompanhamento e o IEPF.

H;: H& associagéo entre o estado de acompanhamento e o IEPF.

Questdo de investigacdo N° 4: H& associagdo entre o Assistente Familiar e o
IEPF?
Ho: N&o h& associacdo entre o assistente familiar e o IEPF.

H;: Ha associacdo entre o assistente familiar e o IEPF.
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Questdo de investigacdo N° 5: H& associacdo entre 0 que 0s assistentes
familiares referiram ser a intencéo da entidade sinalizadora e o IEPF?

Ho: N&o ha associacdo entre o que os assistentes familiares referiram ser a
intengdo da entidade sinalizadora e o IEPF.

H;: H& associacdo entre o que os assistentes familiares referiram ser a intencdo

da entidade sinalizadora e o IEPF.

Questdo de investigacdo N° 6: H& associacdo entre 0 que 0s assistentes
familiares referiram ser a intencdo da entidade sinalizadora e o tipo de entidade
sinalizadora?

Ho: Nao ha associacdo entre o que os assistentes familiares referiram ser a
intencdo da entidade sinalizadora e o tipo de entidade sinalizadora.

Hi: Ha associacdo entre o que os assistentes familiares referiram ser a intencéo

da entidade sinalizadora e o tipo de entidade sinalizadora.

Questdo de investigacdo N° 7: Ha associacdo entre o tipo de entidade
sinalizadora e o IEPF?

Ho: N&o hé associacédo entre o tipo de entidade sinalizadora e o IEPF.

H;: H& associacdo entre o tipo de entidade sinalizadora e o IEPF.

Questdo de investigacdo N° 8: H& associacdo entre a existéncia de crise na
familia e o IEPF?
Ho: Nao hé associacdo entre a existéncia de crise na familia e o IEPF.

H;: Ha associacdo entre a existéncia de crise na familia e o IEPF.

Questdo de investigacdo N° 9: H& associacdo entre a disponibilidade da familia
para estar com o assistente familiar e o IEPF?

Ho: Néo ha associacdo entre a disponibilidade da familia para estar com o

assistente familiar e o IEPF.

H;: Ha associacdo entre a disponibilidade da familia para estar com o assistente

familiar e o IEPF.

Questdo de investigacdo N° 10: Ha associacgdo entre a colaboracgdo da familia nas

tarefas propostas e o IEPF?
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Ho: Nao hé associacdo entre a colaboracdo da familia nas tarefas propostas e o
IEPF.

H,: H& associagdo entre a colaboracdo da familia nas tarefas propostas e o IEPF.

Questdo de investigacdo N° 11: H& associacdo entre o cumprimento dos
objectivos estabelecidos para a familia verificado no final da intervengdo intensiva,
segundo a avaliacéo do assistente familiar, e o IEPF?

Ho: N&o ha associacdo entre o cumprimento dos objectivos estabelecidos para a

familia verificado no final da intervencdo intensiva, segundo a avaliagdo do

assistente familiar, e o IEPF.

H;: H& associacdo entre o cumprimento dos objectivos estabelecidos para a

familia verificado no final da intervencdo intensiva, segundo a avaliacdo do

assistente familiar, e o IEPF.

Consideramos que estas sdo as questdes de investigacdo que decorrem da teoria
que pretendemos defender. No capitulo 5 descrevemos detalhadamente o proposito da

sua inclusdo neste estudo, bem como as variaveis a elas associadas e resultados obtidos.

Tendo em vista 0s objectivos gerais e especificos do estudo que pretendiamos
desenvolver, utilizdmos, como atras foi referido, uma nova metodologia de avaliacéo de
projectos e programas proposta por Mendes (2006) fundada na Teoria da Agéncia. Com
base nesta metodologia, avalidmos a implementacdo do Projecto Familia para que,
através da verificacdo do cumprimento dos objectivos do projecto e consequente
apuramento das razdes que possam estar na base das falhas de implementagéo
verificadas, se pudesse concluir acerca da sua eficacia.

A adequacdo desta metodologia ao estudo do Projecto Familia justifica-se pelo
facto de este ser um projecto pioneiro e Unico em Portugal, implementado no pais em
1996, sem contudo ter sido alvo de qualquer investigacao relativamente a sua eficacia.
O seu crescimento e a sua expansao para varias zonas do pais legitimam a necessidade
de anélise & sua implementacdo que possa comprovar os resultados do projecto, bem
como identificar e explicar as falhas da sua implementagdo, caso existam. Assim, esta
nova metodologia de avaliagdo que Mendes propde revelou-se a indicada para o estudo
do Projecto Familia em Portugal, por proporcionar uma analise completa da sua
execugdo, contemplando o0s interesses e comportamentos dos seus diversos
intervenientes. Este aspecto teve uma importancia preponderante na opcdo da
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metodologia escolhida, por possibilitar a realizacdo de um certo paralelismo entre o
presente estudo e a avaliagdo do Families First Program de Michigan realizada pela
University Associates. Essa analogia centra-se essencialmente na importancia que é
atribuida aos intervenientes do projecto, considerando-se para o efeito os mesmos trés
grupos de intervenientes: a equipa do projecto, as entidades sinalizadoras e as familias
intervencionadas.

Seguindo os passos da Metodologia de Anélise de Implementacdo de Mendes
(2006), foram inicialmente identificados os objectivos do Projecto Familia e definidos
os critérios de base a sua verificacdo. Seguidamente, realizdmos a andlise ao nivel de
cada um desses critérios e apurdmos o seu nivel de cumprimento individual para a
amostra considerada. Com esta analise ambicionavamos compreender o comportamento
do projecto nas familias acompanhadas e apurar a sua eficacia.

Finalmente, esta metodologia de anélise teve como objectivo Gltimo detectar e
explicar as falhas de implementacdo do Projecto Familia. Para isso analisamos as
restricdes de implementacdo para cada grupo de intervenientes no projecto, de forma a

perceber as razdes dos casos de menor eficacia.

Para esta andlise utilizamos uma combinacdo de métodos quantitativos e
qualitativos. Os primeiros consistiram em formular e testar hipoteses explicativas de
fendmenos observados, considerando uma determinada amostra e utilizando os dados
rigorosamente recolhidos, através de uma analise estatistica (Carmo & Ferreira, 1998),
descritiva numa primeira fase e posteriormente inferencial. Estes métodos permitiram-
nos encontrar relacdes entre as variaveis, de modo a concluirmos que factores inerentes
ao Projecto Familia tém um impacto negativo na eficacia do projecto. Conjugamos estes
métodos com métodos qualitativos, nomeadamente na analise da documentacdo
recolhida, como os dossiers das familias acompanhadas pelo projecto, na transcricdo das
entrevistas realizadas e sua interpretacdo, bem como nas ilacBes provenientes do

contacto directo a que estamos sujeitos pela nossa integracdao no projecto em estudo.
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4. ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

4.1 Seleccdo da amostra

O processo de seleccdo da amostra do presente estudo teve por base critérios de
escolha intencional, originando uma amostra ndo probabilistica. Optamos por uma
amostragem de conveniéncia, tendo seleccionado os sujeitos da amostra com base,
essencialmente, nos dados que tinhamos disponiveis para o estudo. Descrevemos em
seguida o processo de seleccdo dos elementos pertencentes a amostra deste estudo, de
forma pormenorizada.

A amostra considerada é constituida pelas familias cuja intervencdo intensiva se
iniciou no decorrer do ano de 2010. O critério subjacente a esta amostragem foi o de
garantir que os casos analisados tivessem a intervengdo do Projecto Familia concluida, o
que implicava que ja tivesse decorrido pelo menos 1 ano apds a intervencao intensiva.
Por esse motivo, o estudo incide nas familias acompanhadas em 2010 e ndo nas familias
sinalizadas nesse ano, pois poderia haver casos sinalizados, por exemplo, em Dezembro
de 2010, com intervencéo iniciada em 2011 e cujo término ocorreria apenas em 2012,
impossibilitando a anélise completa, nomeadamente no que diz respeito as variaveis que
reportam ao momento final da intervencdo ocorrido um ano ap0s a intervencdo
intensiva.

Das 88 familias cuja intervencdo se iniciou em 2010, nem todas foram incluidas
na amostra deste estudo. Duas dessas familias foram excluidas da anélise logo a partida
por terem sido acompanhadas no ambito do estagio decorrente da formacéo inicial de
técnicos do Projecto Familia frequentada por duas formandas. Consideramos que o
facto de ser a primeira e Unica vez que estas duas técnicas desempenhavam a fungédo de
assistente familiar poderia de alguma forma enviesar os resultados, apesar de serem
apenas dois casos. Assim, todos os casos incluidos na amostra foram acompanhados por
assistentes familiares com alguma experiéncia na funcdo. Para além destas duas
familias, excluiram-se ainda da amostra mais seis casos, acompanhados por duas
assistentes familiares, com quem ndo foi possivel estabelecer contacto durante a
investigacdo, o que impossibilitou a recolha de informacdo necessaria a analise.
Portanto, deduzindo estas 8 familias do nimero total de familias acompanhadas em

2010, obtivemos uma amostra de 80 familias (n=80). A partir deste ponto, a referéncia a
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familias acompanhadas em 2010 dira respeito apenas as familias consideradas na
amostra.

Salientamos ainda que, assumindo o ano de 2010 como referéncia, também os
técnicos considerados no estudo foram os que desempenharam uma funcgdo no projecto
durante esse ano. Assim, retirando as duas estagiarias que acompanharam apenas uma
familia e que por isso se excluiram da amostra, 0 numero de assistentes familiares do
Projecto Familia em 2010 ascendeu a 11. Destes 11 técnicos, apenas 5 continuam
actualmente a desempenhar a funcdo de assistentes familiares. Contudo, também os
outros foram incluidos na investigacéo, a excepcao dos 2 cujo contacto ndo foi de todo
possivel estabelecer.

No periodo em andlise, o Projecto Familia contou com 2 supervisoras. No

entanto, apenas uma delas contribuiu para este estudo.

4.2 Processo de recolha e tratamento de dados e instrumentos utilizados

Definido o plano de investigacdo e seleccionada a amostra do estudo,
procedemos a recolha dos dados, comecando pelos dossiers das familias acompanhadas
no ano de 2010. Uma vez que este material se encontra arquivado na sede do MDV, em
Lisboa, e a investigacdo decorreu no Porto, a recolha destes dados foi feita por registo
fotografico, no local, para posterior analise pormenorizada. Dos varios documentos que
compdem os dossiers das familias, foram analisados, para a generalidade dos casos, a
ficha de sinalizacdo (Anexo 1) e o relatdrio final da intervencdo (Anexo Il). Outros
documentos foram sendo consultados no decorrer da investigacdo, como a ficha de
informacdo sobre a familia para tratamento estatistico (Anexo Ill), a ficha de
acompanhamento de supervisdo (Anexo 1V) e os relatérios dos follow up (Anexo V),
nomeadamente para verificar ou completar alguma informacéao constante da ja existente
base de dados do Projecto Familia. Esta base de dados, criada no programa Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS), foi um instrumento fundamental na obtencéo
de dados, disponibilizando informacé&o sobre todos os casos sinalizados em 2010 no que
diz respeito a caracterizacdo das familias, a sinalizacdo e a intervencdo do projecto.
Com base nesta, cridmos uma base de dados, também com recurso ao programa SPSS,
versdo 19.0 para Windows, unicamente com informacao sobre as familias pertencentes
a nossa amostra, e que veio a constituir-se como o principal instrumento da analise de

implementacdo realizada, permitindo testar as hipoteses de investigacdo consideradas
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nessa analise, como se poderd constatar no capitulo 4. Para a criacdo desta base de
dados, acrescentamos & base j& existente as seguintes varidveis, indispensaveis para o
nosso estudo: “sinalizado”, “data de inicio da intervenc¢ao”, “data de fim de
intervengdo”, “tempo de espera”, “intencao da entidade sinalizadora”, “existéncia de
situagdo de crise na familia”, “existéncia de factores de risco para os menores”,
“disponibilidade da familia para o assistente familiar”, “colaborag¢do da familia para as
tarefas”, “melhoria das competéncias apods intervencdo intensiva”, “melhoria dos
relacionamentos apds intervencdo intensiva”’, “cumprimento dos objectivos
estabelecidos para a familia”, “permanéncia na familia apds intervengdo intensiva”,
“consolida¢do dos objectivos apdés um ano”, “permanéncia na familia apés um ano”,
“permanéncia em seguranga apos um ano” e “indice de eficacia do projecto”.
Passaremos a justificacdo da inclusdo destas variaveis na base de dados. A
variavel “sinalizado” foi introduzida pelo facto de a unidade considerada na base de
dados ser o menor e ndo a familia, ou seja, a informacdo apresenta-se sempre em
relacdo aos menores abrangidos nas intervencdes que o Projecto Familia realizou no ano
de 2010, de forma a ser possivel, tanto a sua caracterizacdo (sexo, idade, escolaridade,
etc), como o registo de informacao especifica relativa a cada menor, no inicio e no fim
da intervengéo (por exemplo se se encontra institucionalizado). Por outro lado, nesta
investigacao pretendia-se avaliar a eficacia de cada intervencao realizada pelo projecto,
0 que implica considerar como unidade de analise a familia e ndo o menor, uma vez que
a intervencdo é feita na familia, abrangendo todos os seus menores e desencadeando
mudancas em todo o agregado. Se considerassemos a nossa unidade de analise o menor,
a dimensdo da nossa amostra ascenderia a 194 (n = 194), mas apenas a 80 familias, ou
seja, a 80 intervencdes do projecto. Eram precisamente estas 80 intervengdes que
pretendiamos avaliar, motivo pelo qual introduzimos a variavel “sinalizado” na base de
dados, possibilitando a criacdo de um filtro que permitisse fazer a analise apenas para 0s
menores sinalizados para o projecto, tendo-se considerado apenas um menor sinalizado
em cada familia, de acordo com a informacao constante na ficha de sinalizacdo de cada
caso. As variaveis “data de inicio da intervengdo” e “data de fim da intervengdo”
referem-se a intervencgdo intensiva do Projecto Familia e a sua informac&o foi recolhida
pela consulta dos relatorios finais de intervencdo de cada caso, ou, na falta desse
relatorio, pela consulta de outros documentos constantes no respectivo dossier. Houve
ainda casos pontuais em que sO foi possivel obter essa informagdo, consultando a

supervisora do projecto. A inclusdo destas variaveis teve como finalidade possibilitar o
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calculo da duracdo da intervencdo intensiva do projecto em cada familia, util para a
aplicacdo da Metodologia de Andlise de Implementacdo de Mendes (2006). A “data de
inicio de interven¢ao” foi também uma variavel fundamental para o calculo do tempo de
espera a que cada familia da amostra esteve sujeita no ano em estudo, apurado também
com base na data de sinalizacdo, variavel ja existente na base de dados. Os resultados
deste célculo incluiram-se também na base de dados, na variavel “tempo de espera”.
Todas as outras variaveis introduzidas na base de dados, a excepcdo do indice de
eficacia do projecto, antecipavam-se de extrema importancia para a andlise de
implementacdo ao Projecto Familia. Numa fase inicial, julgamos possivel obter esta
informacg&o apenas pela anélise dos dossiers de cada familia da amostra, nomeadamente
através da leitura dos relatorios finais da intervengdo e dos relatérios dos follow up
realizados pelos assistentes familiares. Contudo, a anélise de 13 casos foi suficiente para
percebermos que os dados recolhidos ndo nos permitiam avaliar 0s aspectos
correspondentes aquelas varidveis, dada a subjectividade da informacédo. Os relatos dos
assistentes familiares, constantes nos relatorios, forneciam de facto informacéo util,
retratando, de forma geral, a intervencédo e 0s seus resultados, mas ndo eram suficientes
para que conseguissemos avaliar objectivamente se houve ou ndo melhorias na familia
relativamente as suas competéncias e relacionamentos, até que ponto a colaboragdo e a
disponibilidade da familia foram suficientes ou ndo, entre outros aspectos cuja avaliacdo
requeriamos. Deste modo, elaboramos um questionario para aplicar aos assistentes
familiares, com o objectivo de recolher a sua avaliacdo relativamente a cada caso por
eles acompanhado no ano de 2010 (anexo VI). Este questionario consistia numa grelha
de preenchimento rapido, contendo perguntas fechadas relativamente aos 12 aspectos
que pretendia avaliar, referentes a varios momentos da intervencdo. Assim, este
instrumento questionou os assistentes familiares relativamente ao que verificaram no
decorrer na intervencéo intensiva do Projecto Familia, no final dessa intervencdo e apés
um ano dessa mesma intervencdo. Para cada item o questiondrio apresentava a
respectiva escala de resposta, tornando as suas respostas objectivas, comparaveis e por
isso de facil analise. Aqueles 12 itens deveriam ser avaliados para cada familia que cada
assistentes familiar acompanhou no ano de 2010, tendo-se elaborado um questionario
para cada um deles, contendo a identificacdo dos respectivos processos e, em anexo, a
identificacdo da familia e dos menores de cada processo, como forma de garantir que 0s
assistentes familiares se recordariam dos casos cuja avaliagdo se pretendia. O

questionario continha ainda um campo de resposta aberta, no qual os técnicos poderiam
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incluir observacdes ou outras informagdes uteis, que completassem a informacdo da
grelha de avaliacdo. As respostas a estes questionarios foram posteriormente registadas
na base de dados criada para o estudo, supra citada, para analise subsequente.
Consideramos fundamental neste ponto chamar a atencdo para o facto de estes
questionarios apenas reflectirem a opinido dos assistentes familiares relativamente a
cada processo, estando tambeém esta informacdo sujeita a um certo grau de
subjectividade. Julgamos, no entanto, que ninguém melhor do que os assistentes
familiares para avaliar a situacdo e os comportamentos das familias acompanhadas e 0s
resultados das intervences. Como forma de validar a informacdo por eles fornecida,
procedemos posteriormente a analise dos documentos constantes em cada dossier das
familias da amostra, nomeadamente dos relatérios finais da intervencao, que, por serem
obrigatoriamente revistos e assinados pela supervisora do projecto e enviados para as
entidades sinalizadoras, constituem uma fonte de informacdo mais fiavel. Para a
totalidade dos casos, apurou-se a veracidade da informacgéo fornecida pelos assistentes
familiares, considerando-se garantida a fiabilidade da informagdo anteriormente
recolhida.

Com o objectivo de recolher informacdo necessaria a segunda fase da
Metodologia de Analise de Implementacdo de Mendes (2006), e que consistia na analise
dos trés tipos de restricdes de implementacdo, realizaram-se também entrevistas aos
assistentes familiares. O guido das entrevistas (anexos VII e VIII) era composto por 2
questdes introdutdrias, relativas ao proprio entrevistado, 5 questdes referentes as
familias beneficiarias do Projecto Familia, 2 perguntas relativas as entidades
sinalizadoras, 2 questdes atinentes ao assistente familiar, 4 relativas a supervisdo do
projecto, uma questdo sobre a eficacia do Projecto Familia e uma ultima questdo
destinada a informagdo completar, pois “¢ importante dar ao participante a oportunidade
de ele fazer alguma pergunta ou comentario” (Stouthamer-Loeber et al, 1995, p. 57).

Estas entrevistas foram realizadas durante 2 dias, presencialmente na sede do
MDV, em Lisboa, tendo sido gravadas e posteriormente transcritas (anexos 1X a XV). O
contacto directo com os assistentes familiares e a criacdo de um espago unicamente
destinado para que eles pudessem dar a sua opinido relativamente ao projecto e aos
varios intervenientes no mesmo, permitiu a obtencdo de uma quantidade maior de
informacdo, bem como da sua qualidade. As expressdes e sentimentos visiveis nas

entrevistas nao teriam sido apurados de outra forma.
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Como referimos anteriormente, foram 9 os assistentes familiares incluidos nesta
investigacdo. Todos eles responderam ao questiondrio, mas apenas 7 foram
entrevistados. Os restantes 2 técnicos ndo tiveram disponibilidade para se deslocar ao
MDYV para a entrevista nos dias propostos e numa segunda tentativa de os entrevistar
eles ja se encontravam fora do pais, um em Inglaterra e outro em Angola, ndo tendo sido
de todo possivel obter a sua colaboracdo nas entrevistas. Os questionarios desses 2
assistentes familiares foram-nos enviados via e-mail.

As entrevistas foram transcritas, na integra, repetindo o discurso dos
entrevistados, com as suas repeticdes, hesitacdes, pausas, eventuais erros de linguagem,
etc. Também o registo da pontuacgdo, ao passar da linguagem oral, registada em audio,
para a linguagem escrita, foi feito de forma rigorosa, com a preocupacdo de nao
distorcer o sentido do discurso.

Depois de transcritas as entrevistas, procedemos a interpretacdo e registo da sua
informacdo. Para tal, foi elaborada uma grelha de andlise para cada entrevista, contendo,
para cada pergunta, a transcricdo parcial da resposta - registo de informacdo - e uma
sintese de contetdo - interpretacdo da resposta (anexo XVI). Numa segunda fase,
elaboramos uma nova grelha que compilasse o contetudo de todas as entrevistas, para
facilitar a sua analise temética e comparativa (anexo XVII). Para a andlise dos
contetidos das entrevistas adoptdmos uma abordagem qualitativa e quantitativa. A
abordagem quantitativa baseia-se na frequéncia de apari¢cdo de certos elementos da
mensagem, enquanto a abordagem ndo quantitativa recorre a outro tipo de indicadores
passiveis de originarem ilacdes diversas.

Também para o0s restantes intervenientes no projecto, considerados na
Metodologia de Anélise de Implementacdo de Mendes (2006), foi necessario recolher e
tratar a informacdo. Assim, realizamos uma entrevista semi-estruturada a supervisora do
projecto (cujo guido consta do anexo XVIII), com o objectivo de apurar se, de facto, o
Projecto Familia funciona, na préatica, de acordo com a sua fundamentacdo teodrica,
oriunda dos E.U.A., respeitando os seus principios orientadores. Pretendiamos também
perceber se os assistentes familiares desempenhavam a sua funcgdo de acordo com a
metodologia do projecto, conforme levaram a crer nas entre linhas das entrevistas
realizadas. Finalmente esta entrevista tinha ainda como finalidade a recolha de alguma
informacao necessaria a analise das restricbes de implementacéo (as questbes 3, 9, 16 e
17 visavam apoiar a analise das restricdes de viabilidade, as questdes 10, 11, 12, 14 e 15

eram suporte para o apuramento das restricbes de racionalidade individual e a questéo
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13 remetia para as restricdes de compatibilidade de incentivos). A semelhanca do guifo
elaborado para as entrevistas aos assistentes familiares, também neste se incluiram uma
questdo sobre a eficAcia Projecto Familia e outra destinada a informaces
complementares. Também esta entrevista foi transcrita na integra e o seu contedo
analisado utilizando a mesma grelha de analise individual elaborada para as entrevistas
aos assistentes (anexo XVI).

Para recolher a opinido das entidades sinalizadoras do projecto relativamente as
questdes em andlise no estudo, elabordmos um questionario (anexo XX), tendo por base
algumas referéncias bibliograficas, que orientaram a tarefa. Este questionario continha 4
grupos de questdes: (1) questbes relativas a entidade sinalizadora, (2) questdes relativas
as familias, (3) questbes relativas aos técnicos do Projecto Familia e (4) questbes
relativas ao Projecto Familia. A primeira questdo tinha como objectivo apurar,
posteriormente, a existéncia de algum padrdo de respostas comum num determinado
tipo de entidade. A segunda questdo apenas pretendia confirmar que a colaboragdo da
entidade havia ocorrido no periodo pretendido. As questbes 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10
tinham a pretensdo de contribuir para a analise das restri¢cGes de racionalidade individual
da Metodologia de Analise de Implementacdo de Mendes (2006) e as questdes 11 e 12
para o estudo das restricGes de compatibilidade de incentivos. Mais uma vez se incluiu
também uma questdo relativa a eficacia do Projecto Familia. O processo de recolha
desta informacdo junto das entidades sinalizadoras iniciou-se com a realizacdo de
telefonemas, nos quais nos apresentamos, explicitamos a nossa intencdo e realizdmos o
pedido de colaboracdo. Apdés o telefonema, o questionéario foi enviado de forma
imediata para o endereco electrénico indicado via telefonica, com as devidas instrucdes
e prazo de envio, a efectivar também electronicamente e com possibilidade de manter o
anonimato. Este processo veio-se a revelar muito dificil ao longo da investigacao,
decorrendo durante aproximadamente trés meses, dada a dificuldade em contactar as
entidades. Mesmo nos casos em que obtivémos sucesso no contacto telefonico, foi
muito dificil conseguir que as entidades sinalizadoras nos enviassem 0s questionarios.
Depois de vérias tentativas de contacto e do reforco dos pedidos de colaboragéo,
telefénicos e via e-mail, das 37 entidades que encaminharam casos para 0 Projecto
Familia no ano de 2010, apenas 13 enviaram 0 questionario cujo preenchimento
solicitamos. Foram estes 0s Unicos questionarios que nos forneceram a informacéo
necessaria a analise. Apesar de reconhecermos a baixa taxa de resposta, julgamos nao

ter ficado comprometida a validade da informacéo recolhida e da andlise feita a este
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nivel, porque se verificou alguma uniformidade nas respostas obtidas, levando-nos a
depreender que as respostas ndo recebidas ndo deveriam diferir muito destas. Além
disso, a Unica entidade sinalizadora referida pela supervisora do projecto como a unica
que possivelmente pudesse fazer uma avaliacdo menos positiva do projecto, foi uma das
entidades que responderam ao questionario. O conhecimento que ja detemos sobre o
funcionamento do projecto leva-nos a crer que as entidades sinalizadoras néo
colaboraram neste pedido, devido ao elevado volume de trabalho que detém e
consequente falta de disponibilidade para o fazerem, e ao facto de saberem que a sua
colaboracéo nesta investigacdo em nada afectaria a relacdo com o Projecto Familia.

A informacdo recolhida nestes questionarios foi registada num mapa elaborado
para o efeito, no Microsoft Excel, onde se inseriu a informagdo obtida em todas as
questdes para posterior analise.

Refira-se ainda que a recolha de dados levada a cabo junto dos trés principais
grupos de intervenientes no projecto, e a inclusdo das mesmas questdes nos
instrumentos utilizados nessas recolhas, visavam também reforcar a veracidade da
informacdo fornecida por cada um deles, contribuindo para apurar a validade da

informacao.
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5. METODOLOGIA DE ANALISE DE IMPLEMENTAGAO DE MENDES (2006) APLICADA
AO PROJECTO FAMILIA

5.1 Caracterizagdo da amostra

5.1.1 Caracterizacdo dos menores abrangidos

As familias acompanhadas durante o ano de 2010 e consideradas na amostra,
abrangiam um total de 194 menores, dos quais 107 eram do sexo masculino e 87 eram
do sexo feminino, representando respectivamente 55,2% e 44,8% do total de menores.

N&o tendo sido possivel apurar a idade de 2 dos menores considerados na
amostra, o calculo da idade media dos menores apenas teve em conta 192 menores. A
idade destes menores variava entre 0s 0 e 0s 17 anos de idade, tendo uma média de 7,69
anos e um desvio-padréo de 5,018.

Dos menores pertencentes a amostra, 47 encontravam-se institucionalizados o
que correspondia a 24,2% dos menores que beneficiaram da intervencdo do Projecto
Familia. Os restantes 147, correspondentes a 75,8% dos menores abrangidos, ndo se
encontravam institucionalizados.

Relativamente & medida tutelar educativa dos menores considerados na amostra,
verificamos que apenas foi possivel obter informacéo referente a 187 menores. Desses,
apenas 2 tinham medida tutelar educativa aplicada, uma identificada como “medidas
institucionais” e a outra referenciada como “outra”.

Dos menores considerados na amostra, 67 (34,5%) ndo tinham medida de
proteccdo aplicada aquando a sinalizagdo. Os restantes 127 (65,5%) tinham medida e

proteccao aplicada, de acordo com a figura 1:
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FIGURA 1
Medidas de protec¢do dos menores acompanhados pelo Projecto Familia em
2010
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5.1.2 Caracterizagdo das familias acompanhadas em 2010

Os 194 menores da amostra sdo oriundos de 80 familias. O agregado familiar
destas familias era composto no minimo por 2 elementos e, no méaximo por 9. Em
média, estes agregados familiares eram compostos por 4,59 elementos (Desvio-padrdo =
1,860).

Consideramos importante analisar a tipologia das familias acompanhadas no ano
em estudo e verificamos que 36,3% do total de familias consideradas na amostra eram
familias nucleares® que viviam em unido de facto e 11,3% eram familias nucleares
casadas. Ou seja, apenas 47,6% das familias acompanhadas pelo projecto em 2010
correspondiam a agregados familiares compostos pelo nucleo familiar, englobando o(s)
menor(es) e ambos 0s progenitores respectivos, verificando-se apenas um nivel de
descendéncia. 32,5% das familias acompanhadas no ano em andlise eram familias
monoparentais, ou seja eram agregados familiares compostos por apenas um dos

progenitores e seu(s) descendente(s).

8 Agregados compostos unicamente pelos progenitores e pelos seus descendentes.
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Do total de familias acompanhadas em 2010, e consideradas na amostra, 11,3%
correspondiam a familias alargadas, isto €, familias em que co-habitam ascendentes,
descendentes e/ou colaterais por consanguinidade ou ndo, para além de progenitor(es)
e/lou filho(s) (Canico et al, 2010). Por ultimo refira-se que 7,5% das familias
correspondiam a familias reconstruidas, que sdo familias em que existe uma nova unido
conjugal, com ou sem descendentes de relagdes anteriores, de um ou dos dois cénjuges
(Canico et al, 2010).

N&o foi possivel obter informacdo relativamente a tipologia de uma das familias
da amostra.
No que diz respeito as condi¢Bes habitacionais, as categorias consideradas nos

processos das familias eram: Apartamento, Barraca, Vivenda e Outro. A analise desta
variavel revelou que 80% daquelas familias viviam em apartamento, 8,8% viviam em
barraca e 6,3% em vivenda. Para 4 das familias (5%) ndo foi possivel obter informacao
relativamente a esta variavel. Verificamos ainda que das 80 familias da amostra, 24
viviam em habitacdo camararia, o que correspondia a 30% do total de familias da
amostra, e 5 familias ndo dispunham, no seu processo, de informacéo relativamente ao
facto da habitacdo ser ou ndo camararia. No que diz respeito a propriedade da casa onde
residiam as familias em anélise, aferimos que a maioria vivia numa casa arrendada
(55%), 16,3% vivia em casa de outrem e apenas 21,3% vivia em casa propria. Para 0s
restantes 7,5% dos casos ndo obtivemos informacéo relativamente a propriedade da
casa.

Pudemos ainda constatar que 86,3% das familias pertencentes a nossa amostra
estavam inscritas no centro de salde e apenas 3,8% ndo estavam. Relativamente a 10%
dos casos ndo obtivemos informacao sobre esta variavel.

Os processos dos casos acompanhados pelo Projecto Familia tém informacéo
sobre os varios elementos dos agregados familiares, compreendendo a caracterizacdo de
trés elementos adultos de cada agregado, no maximo. O adulto identificado na ficha de
sinalizacdo como o representante da familia encontra-se rotulado por adulto 1. O adulto
2 diz respeito ao adulto que mais responsabilidade e/ou proximidade tem sobre o(s)
menor(es), além do adulto 1. Finalmente, o adulto 3 é aquele que mais responsabilidade
e/ou proximidade tem com o(s) menor(es), além dos adultos 1 e 2.

Analisando algumas das caracteristicas dos elementos adultos dos agregados
familiares da amostra, apuramos que em 71,3% dos casos acompanhados em 2010 o
representante da familia era a mae do(s) menor(es), em 17,5% das familias era o pai, em
8,8% dos casos era uma avo, em 1,3% era um avd e em 1,3% dos casos era um tio.

Quanto ao nivel de escolaridade dos representantes das familias consideradas na
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amostra, verificimos que quase metade (47,5%) dos representes das familias
acompanhadas em 2010 tinha um nivel de escolaridade igual ou inferior ao 6° ano e que
73,8% tinham um nivel de escolaridade igual ou inferior ao 9° ano. Refira-se que, para
10% dos casos ndo existe informacdo sobre o nivel de escolaridade do representante da
familia.

Quanto a situacdo profissional, a analise dos dados revelou que 46,3% dos
representantes das familias acompanhadas se encontravam desempregados, 26,3%
estavam empregados e detinham contrato de trabalho, apenas 2,5% se encontravam
efectivos no emprego, 15% tinham uma situacdo profissional precéria, fazendo apenas
uns “biscates”. Os restantes encontravam-se reformados, tinham uma profissao liberal
ou outra situacdo profissional ndo contemplada nesta analise ou simplesmente néo
dispomos de informacéo. No que concerne ao sector de actividade em que trabalhavam,
constatdmos que 29,1% dos representantes das familias trabalhavam em manutencdo e
limpeza, 13,9% em restauracdo e 13,9% nao revelaram nenhuma profissdo em concreto,
incluindo-se na categoria “sem profissdo”. Salienta-Se no entanto o facto de, para 20,3%

dos casos, ndo se ter obtido informacéo relativamente a esta variavel.

5.1.3 Caracterizacdo das sinalizacdes das familias acompanhadas em 2010

Das 80 familias consideradas na amostra, 51 foram sinalizadas com o objectivo
de prevenir a retirada dos menores das suas familias e as restantes 29 visavam a
reunificacdo familiar. Destas 29, 24 correspondiam a menores institucionalizados, cujo
regresso a casa se pretendia e/ou previa e em 4 delas os menores tinham estado
institucionalizados e haviam regressado a casa ha pouco tempo, sendo por isso
pertinente a intervencdo do Projecto Familia. Por altimo, num dos casos de reunificacdo
o(s) menor(es) viviam com a familia alargada, prevendo-se o seu regresso a familia
nuclear.

As fichas de sinalizagdo encaminhadas pelas entidades sinalizadoras para o
Projecto Familia identificam um ou mais motivos que justificam o pedido de
intervencdo do MDV para um determinado caso. Normalmente, para cada caso é
referido mais do que uma problematica, motivo pelo qual a analise destas varidveis
passara por identificar o nimero de casos em que uma dada problematica vem referida
como motivo da sinalizacdo. Uma vez que a ficha de sinalizagdo apenas contempla 6
hipGteses de motivos da sinalizagdo, apesar de incluir uma rubrica para “outros”,
optdmos por considerar nesta analise apenas estes 6 motivos: negligéncia, violéncia

familiar, abuso, violéncia domeéstica, delinquéncia e reunificacdo familiar. Esta restricdo
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prende-se com o facto de haver uma maior tendéncia para estes motivos serem
identificados com maior frequéncia pela sugestdo que é feita, relativamente a motivos
que ndo aparecem na ficha. Assim, consideramos que a validade da analise ficaria
comprometida ao compararmos a frequéncia de todos os motivos apontados pelas
entidades sinalizadoras. Verificamos que, dos motivos apresentados na ficha de
sinalizacdo como hipolteses, o mais assinalado pelas entidades sinalizadoras foi
negligéncia, identificado em 52,6% dos casos.

Segue-se a reunificagdo familiar assinalada em 26,3% das familias sinalizadas, a
violéncia familiar em 8,2% dos casos, a violéncia doméstica em 7,2% e o abuso em
apenas 2,6% das familias.

No entanto, podemos referir que outros motivos apontados pelos técnicos que
sinalizaram as familias neste ano passaram pela caréncia de comportamentos parentais
em 29,9% dos casos, precariedade econémica com uma frequéncia de 23,2% e
problemas associados a escola em 21,1% das familias. Com menor frequéncia,
apareceram também motivos relacionados com deficiente gestdo domeéstica ou
alcoolismo em 9,8% e 11,3% das familias respectivamente, ou ainda desestruturacéo
familiar e toxicodependéncia, com frequéncias de 10,8% e 5,7% respectivamente.
Salientamos novamente que estes Gltimos motivos referidos, pelo facto de ndo estarem
anunciados na ficha de sinalizacdo como hipdteses a serem assinaladas pelas entidades
sinalizadoras, ndo apresentam valores muito fidveis, pois caso estivessem contemplados
na ficha a sua frequéncia poderia atingir valores muito mais elevados. Apesar deste
constrangimento, consideramos pertinente referir a frequéncia com que as entidades
sinalizadoras os referiram como motivos da sinalizacao.

Importa ainda salientar que, na grande maioria dos casos, as familias
acompanhadas revelam vivenciar muitos mais problemas do que aqueles que levaram a
sinalizacdo por parte da entidade sinalizadora, apresentando muitas vezes varias das
problematicas acima referidas.

Como ja foi referido anteriormente, os casos chegam ao Projecto Familia através
do seu encaminhamento por parte de varias entidades ou ainda por pedido da propria
familia que pretende a intervencdo. O tipo de entidades que sinalizaram casos para 0
projecto no ano de 2010 e respectivo peso do nimero de sinaliza¢bes enviadas por essas

mesmas entidades no total de sinalizag0es encontram-se retratados na seguinte figura.
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FIGURA 2
Entidades Sinalizadoras do Projecto Familia em 2010 e respectiva % de

casos sinalizados no total de sinalizac6es
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5.1.4 Caracterizacdo das interven¢des do Projecto Familia realizadas em 2010, no

gue toca a sua duracéo

Nem todas as intervencBes iniciadas pelo Projecto Familia sdo concluidas,
havendo algumas que sdo interrompidas durante a intervengdo intensiva. “A razao deste
encerramento antecipado da intervengdo prende-se muitas vezes com o facto de o
assistente familiar ndo conseguir construir uma relacdo de trabalho com a familia,
defrontando-se com um muro de siléncio. Uma segunda razdo pode ser a incapacidade,
por parte do assistente familiar, de formular objectivos com a familia. Uma terceira
razao € as ameagcas a seguranca de um determinado elemento da familia” (Mira Delgado
& Vale, 2005, p. 153). Outra razdo apontada pelas supervisoras do Projecto Familia
relaciona-se com a propria sinalizacdo dos casos, que nem sempre tem em conta
aspectos importantes do Projecto Familia (Mira Delgado & Vale, 2005). O facto é que
algumas das intervencdes intensivas sdo interrompidas antes do previsto. Por isso,
consideramos pertinente analisar a percentagem de casos da amostra em que essa
intervengdo foi concluida e a percentagem de casos da amostra em que a intervencao
intensiva foi interrompida. Apurou-se que em 80% das familias acompanhadas e
consideradas na amostra a intervencdo intensiva foi concluida. Nos restantes 20% isso

ndo se verificou, tendo sido interrompida, quer por decisdo da familia (5 casos), quer
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por decisdo do assistente familiar (7 casos), quer por decisdo de ambos (3 casos) ou
outro motivo ndo especificado (1 caso).

Nos casos em que a intervencdo intensiva ndo foi concluida, 0 acompanhamento
do Projecto Familia cessou nesse momento, pelo que a recolha de dados referentes a
estas familias ficou desde logo comprometida e sua analise influenciada, aspecto que

sera tido em conta ao longo da analise dos dados.

5.2 Objectivo geral do Projecto Familia e critérios para a sua verificacéao

“O Projecto Familia tem por objectivo assegurar que as criangas permanegam
junto da sua familia durante o maior periodo de tempo possivel, desde que a sua
seguranca fisica e emocional seja garantida” (Mira Delgado & Vale, 2005, p. 7). Assim,
0 projecto visa evitar a institucionalizacdo desnecessaria de criangas e jovens em risco
OU promover 0 Seu regresso a casa, no caso de se encontrarem institucionalizados.
Pretende-se alcancar este objectivo atraves da intervencdo intensiva dos assistentes
familiares que, de modo a reduzir os comportamentos de risco que levam ao
afastamento dos menores de junto das suas familias, desenvolvem o seu trabalho com
base essencialmente em 2 tipos de acgdes:

a) Promocdo das competéncias dos varios elementos da familia;

b) Promocdo do relacionamento entre os elementos da familia.

A justificagdo para considerar estas acgdes como prioridades prende-se com 0
facto de se ter verificado que a falta de competéncias dos varios membros da familia,
bem como o relacionamento deficiente e/ou inadequado ente os elementos da familia,
serem condicionalismos que aparentemente estdo na base dos factores de risco dos
menores em causa. Os motivos apontados pelas entidades sinalizadoras para a
necessidade de intervencdo do Projecto Familia ajudam-nos a perceber o porqué
daqueles 2 tipos de ac¢des serem estratégicos para o alcance dos objectivos pretendidos.
Como jéa referimos, esses motivos passam por negligéncia, caréncia de comportamentos
parentais, conflitos, deficientes competéncias pessoais e sociais, deficiente gestdo
doméstica, desestruturacdo familiar, dificuldade de controlo das emocdes, exposicdo a
comportamentos desviantes, falta de higiene, violéncia doméstica, violéncia familiar,
abuso sexual, entre outros. Estas problematicas raramente estdo presentes de forma
isolada, verificando-se, na maior parte dos casos, uma conjugacao de algumas ou muitas

delas num mesmo ambiente familiar.
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O Projecto Familia defende que, ajudando a familia na promoc¢do das suas
competéncias e do relacionamentos entre os varios elementos da familia, nomeadamente
entre pais e filhos, é possivel resolver, ou pelo menos atenuar, aquelas problematicas,
eliminando ou reduzindo os factores de risco a que 0S menores estdo expostos e
possibilitando a uni&o familiar.

Na metodologia de avaliacdo proposta por Mendes (2006) desde que os critérios
de desempenho sdo dados, a primeira questdo com que nos deparamos na andlise de
implementacéo é clarificar que critérios sdo esses, como é que foram definidos e como é
que estdo relacionados. No caso do Projecto Familia, os critérios utilizados neste estudo
para a verificagdo do cumprimento dos objectivos basearam-se nos critérios que o
préprio projecto utiliza. Esses critérios foram 6, a saber:

1) realizacdo de mudancas por parte da familia, durante a intervencdo intensiva do
Projecto Familia, no sentido da melhoria das suas competéncias;

2) realizacdo de mudancas por parte da familia, durante a intervencao intensiva do
Projecto Familia, no sentido da melhoria dos relacionamentos dos elementos do
agregado familiar;

3) permanéncia/regresso do menor na/a familia, ap6s a intervencdo intensiva do
Projecto Familia;

4) verificacdo, ap6s 1 ano da intervencdo intensiva do Projecto Familia, da
consolidacdo dos objectivos atingidos pela familia aquando essa mesma
intervencao;

5) permanéncia/regresso do menor na/a familia, ap6s 1 ano da intervencao
intensiva,;

6) permanéncia do menor em seguranca, apds 1 ano da intervencao intensiva;

Idealmente, considerar-se-ia o Projecto Familia eficaz num determinado caso, se
0s 6 critérios acima definidos fossem cumpridos no seu conjunto. Portanto, verificando-
se a realizacdo de mudancas na familia no sentido da melhorias das suas competéncias e
relacionamentos, a consolidacdo dos objectivos atingidos durante a intervencdo do
Projecto Familia ap6s um ano, a permanéncia do menor na familia apos a intervencao
intensiva e ap0s um ano desta, bem como a permanéncia dos menores em seguranca
apos esse periodo de tempo, considerar-se-ia que 0s objectivos do projecto teriam sido

cumpridos e, consequentemente, que a intervencgdo do Projecto Familia fora eficaz.
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No entanto, convém referir que, dada a subjectividade da avaliacdo dos 2
primeiros critérios e do 4° critério, definiu-se uma escala de medida com base na qual o

cumprimento destes critérios seria avaliado. A escala utilizada foi a seguinte:

1 2 3 4 5

Nenhuma Pouca Alguma Muita Total

Deste modo, ndo serd possivel afirmar simplesmente que, por exemplo, houve
ou ndo mudancas numa determinada familia ao nivel da promocdo das suas
competéncias, mas sim afirmar se houve nenhuma, pouca, alguma, muita ou total
realizacdo de mudancas nesse sentido. Ou seja, ndo afirmaremos propriamente se um
dado critério foi cumprido, mas sim qual o grau do seu cumprimento para 0s casos da
amostra considerada. Refira-se ainda que aparecerdo casos em que ndo foi possivel
obter informacdo relativamente a um dos critérios, e ainda casos em que a avaliacdo de
determinado critério podera ndo se aplicar, por ndo se ter definido como objectivo a
cumprir o objectivo a que esse critério respeita.

Os restantes 3 critérios ndo oferecem margem para duvidas, sendo a sua analise
mais objectiva, dispensando por isso a utilizacdo de qualquer escala de medida.

Numa primeira fase da anélise dos dados, optdmos por examinar cada um dos
critérios individualmente, de modo a se apurar o grau de cumprimento de cada um

deles. Descrevemos em seguida a analise realizada e os respectivos resultados obtidos.

5.2.1. Critério 1:

Relembramos que o 1° critério prende-se com a realizacdo de mudancas por
parte da familia, durante a intervencdo intensiva do Projecto Familia, no sentido da
melhoria das suas competéncias.

Dos 80 casos da amostra, 6 (7,5%) ndo contemplavam nos objectivos definidos
para a intervencdo uma melhoria ao nivel das competéncias da familia ou ndo foi
possivel obter informacdo relativamente a este item. No que diz respeito aos restantes
74, em que a melhoria das competéncias da familia era de facto um objectivo a cumprir,

os resultados apurados encontram-se retratados no grafico seguinte.
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FIGURA 3
Grau de cumprimento do critério 1: realizacdo de mudancas na familia, durante a

intervencao intensiva, no sentido da melhoria das suas competéncias
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Da analise do grafico verificamos que em apenas 4,1% dos casos a realizacdo
de mudancas nas competéncias da familia foi total, mas em 25,7% as mudancas foram
muitas e em 35,1% foram algumas. Em 19% dos casos realizaram-se poucas mudancas
e em 16,2% das familias ndo se realizaram mudancgas a este nivel. Os resultados
parecem ser bastantes satisfatorios, pois em praticamente 65% dos casos realizou-se
alguma, muita ou total mudanca ao nivel da melhoria das competéncias da familia.

Mesmo nos casos em que as melhorias foram poucas, cerca de 19%, significa

que apesar de poucas, as melhorias das competéncias da familia ocorreram.

5.2.2 Critério 2

Um 2° critério para a verificacdo da eficacia do Projecto Familia prende-se com
a realizacdo de mudancas por parte da familia, durante a intervencdo intensiva do
Projecto Familia, no sentido da melhoria dos relacionamentos dos elementos do
agregado familiar.

Dos 80 casos da amostra, 6 foram excluidos desta analise por ndo se encontrar
prevista, como objectivo a atingir, a melhoria dos relacionamentos dos elementos do
agregado familiar. A analise do grau de cumprimento deste critério para os restantes 74

casos encontra-se retratada na seguinte figura.
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FIGURA 4
Grau de cumprimento do critério 2: realizacdo de mudancas na familia, durante a

intervencao intensiva, no sentido da melhoria dos seus relacionamentos
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Em 63,5% dos casos aqui considerados, realizaram-se algumas, muitas ou
totais mudancas na familia no sentido da melhoria dos seus relacionamentos. Em 23%
dos casos as mudancas a este nivel foram poucas e em 13,5% das familias ndo se

realizaram este tipo de mudangas.

5.2.3. Critério 3

O objectivo primordial do Projecto Familia é evitar a institucionalizacdo dos
menores em risSCO OU Promover O Seu regresso a casa no caso de estarem
institucionalizados. Assim, definiu-se como um critério de avaliacdo da eficacia do
projecto a permanéncia/regresso do menor na/a familia, apds a intervencgdo intensiva, ou
seja, a verificacdo se 0 menor se encontra junto da sua familia no momento em que a
intervencdo intensiva do Projecto Familia termina. Os resultados da analise deste

critério encontram-se representados na seguinte figura.
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FIGURAS
Grau de cumprimento do critério 3: permanéncia/regresso do menor na/a familia

apos a intervencao intensiva
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Verificamos que, dos 74 casos da amostra em que de facto se pretendia manter
0 menor junto da sua familia, esse objectivo estava cumprido no momento em que

terminou a intervencao intensiva para 62,7% dos casos.

5.2.4. Critério4

O 4° critério definido para avaliar o cumprimento dos objectivos do Projecto
Familia é a verificacdo, apds 1 ano da intervencdo intensiva, da consolidacdo dos
objectivos atingidos pela familia aquando essa mesma intervencao. 22,5% dos casos nao
foram considerados na analise deste critério, 13,8% porque as intervencdes intensivas
do projecto ndo foram concluidas e, por isso, 0 acompanhamento cessou nessa altura, e
em 8,8% dos casos porque ndo foi possivel obter informacdo, também devido a
interrupcdo da intervencdo. Nas restantes 62 familias, o acompanhamento foi sendo
realizado ao longo de um ano. O resultado da analise deste critério nessas familias

encontra-se reflectido na seguinte figura.
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FIGURA 6
Grau de cumprimento do critério 4: verificacdo, ap6s 1 ano da intervencao
intensiva, da consolidacdo dos objectivos atingidos pela familia aguando essa

mesma intervencao
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Em 66,1% dos casos em que o acompanhamento do Projecto Familia durou
cerca de um ano, findo este periodo verificou-se alguma, muita ou total consolidacédo
dos objectivos atingidos pela familia aquando a intervencao intensiva. Salienta-se ainda
que, destes casos, a percentagem de familias cuja consolidacdo dos objectivos ao fim de
um ano da intervencao intensiva foi total ascendeu a 9,7%, parcela bastante significativa
qguando comparada com os critérios anteriormente analisados. No entanto, em 22,6%
das familias, o grau de cumprimento deste critério foi pouco e em 11,3% dos casos foi

nenhum.

5.2.5. Critériob

Outro critério definido para a verificagdo do cumprimento dos objectivos do
projecto consiste na permanéncia/regresso do menor na/a familia, apds 1 ano da
intervencdo intensiva. Na andlise deste critério, 0 nimero de casos excluidos é 16 o que
representa exactamente 20% da amostra, menos 2,5% do que no critério anterior.
Analisando-se a base de dados da amostra, verificou-se que estes casos foram todos eles
também excluidos da analise do critério anterior. No entanto, em 2 das familias em que

ndo se conseguiu obter informacdo relativamente a consolidagcdo, apds 1 ano da

intervencdo intensiva, dos objectivos atingidos nessa intervencéo, foi possivel saber se o
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menor permanecia na familia ou ndo, o que justifica a diferenca de 22,5% para 20% de
casos excluidos das analises dos critérios 4 e 5 respectivamente.

Para os casos validos, a analise da permanéncia/regresso na/a familia apos 1
ano da intervencdo intensiva revelou que em 65,6% 0 menor permaneceu junto da sua
familia ou regressou a casa, contra 34,4% em que isso ndo se verificou, como é

retratado na seguinte figura.
FIGURA 7

Grau de cumprimento do critério 5:permanéncia/regresso do menor na/a familia,

apods 1 ano da intervencdo intensiva
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5.2.6. Critério6

Por ultimo, a permanéncia do menor em seguranca, ap6s 1 ano da intervencédo
intensiva foi o 6° critério definido para a verificacdo do cumprimento dos objectivos do
projecto. A andlise deste critério excluiu 20% dos casos da amostra, tal como no critério
anterior e pelo mesmo motivo. No que diz respeito aos 64 casos analisados, em que 0
acompanhamento teve a duracdo de cerca de 1 ano e em que foi possivel obter
informacdo relativamente a seguranca dos menores, 0s técnicos do projecto afirmaram
que em 60,9% das familias os menores permaneciam em seguranca 1 ano apos a
intervencdo intensiva, em 17,2% dos casos 0S menores ndo permaneciam em seguranga

e para 21,9% das familias tinham ddvidas quanto & seguranca dos menores.
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FIGURA 8
Grau de cumprimento do critério 6: permanéncia do menor em seguranca apos 1

ano da intervencao intensiva
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5.2.3 Indice de Eficéacia do Projecto Familia

Depois de analisados os critérios individualmente quanto ao seu grau de
cumprimento, surgiu a necessidade de apurar a percentagem de casos em que de facto se
considera que o projecto foi eficaz, tendo por base esses mesmos critérios.

Sendo aqueles 6 critérios os critérios definidos para a verificacdo do
cumprimento dos objectivos do Projecto Familia e, consequentemente, para o
apuramento da eficacia do projecto nas familias acompanhadas em 2010 e pertencentes
a amostra, consideramos pertinente a criagdo de um indice que reflectisse o
cumprimento dos critérios de forma agregada. Portanto, este indice tinha como
finalidade aglomerar os resultados da analise individual dos critérios de cumprimento de
objectivos num Unico indicador, de modo a se concluir sobre a eficacia do projecto num

dado caso concreto.

Considerando a eficacia como a comparacdo entre o resultado obtido para um
dado indicador e o indice padrdo de aceitacdo (meta), definido para um determinado
processo, definimos o indice de eficécia, neste caso, como sendo a comparacao entre a
soma dos graus de cumprimento obtidos dos varios critérios e a soma dos valores
maximos que seria possivel obter nos graus de cumprimento dos varios critérios, ou

seja:
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IEPFx = _ICCO_x 100
ICCD

Em que:
e |EPFx corresponde ao indice de Efic4cia do Projecto Familia no caso x
e ICCO é o indice de cumprimento dos critérios obtido

e ICCD é o indice de cumprimento dos critérios desejado

O indice de cumprimento dos critérios obtido (ICCO) devera reflectir o resultado
do grau de cumprimento de todos os critérios analisados num determinado caso,

calculando-se através da soma desses mesmos resultados, ou seja:

ICCO=GCC1+ GCC2+ GCC3 + GCC4 + GCCS5 + GCC6

Sendo que GCCy é Grau de cumprimento do critério y.

O indice de cumprimento dos critérios desejado (ICCD) corresponde a soma dos
valores maximos da escala do grau de cumprimento de cada um dos critérios avaliados

para um determinado caso, ou seja:

ICCD = GCC1lmax. +GCC2max. +GCC3max. +GCCAmax. +GCC5max. +GCComax.

Conveém ressalvar aqui alguns pressupostos, bem como explicitar o método de
calculo destes indices:

1. Consideramos que todos os critérios deveriam ter a mesma ponderacdo no
calculo do ICCO e do ICCD e, consequentemente, no IEPF.

2. Para o calculo do ICCD num determinado caso, apenas tivemos em conta 0S
critérios avaliados nesse mesmo caso. Esta questdo coloca-se porque, em alguns
casos nem todos os critérios foram avaliados, por exemplo porque o0 objectivo a
que um dado critério estava associado ndo era um objectivo a atingir nesse caso.
Por esse motivo, a avaliacdo de alguns critérios, em determinados casos, foi
considerada “ndo aplicavel”, pelo que ndo faz sentido inclui-la nesta analise.
Refira-se, a titulo de exemplo, uma familia cuja intervencdo ndo contemplava
nos seus objectivos a melhoria dos relacionamentos dos elementos do agregado

familiar. Neste caso, o critério 2 foi considerado ndo aplicavel pelo técnico que
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o avaliou. Assim, pressupondo que 0s outros cinco critérios foram todos
avaliados, o indice de cumprimento dos critérios desejavel devera corresponder
a soma dos valores maximos das escalas dos critérios 1, 3, 4, 5 e 6. Se
incluissemos aqui também o valor méaximo da escala do critério 2,
considerariamos que, atribuindo um valor zero GCC2, o projecto tinha sido
ineficaz nesse critério, 0 que ndo correspondia a verdade.

3. Os casos em que nenhum critério foi avaliado pelo técnico foram excluidos
desta andlise, pela falta de dados. Mais se adianta que o0 nimero de casos em que
isto se verificou foi quatro e o motivo pelo qual o técnico ndo avaliou nenhum
dos critérios prendeu-se com o facto de ndo se ter chegado a desenvolver
trabalho com a familia. Em trés desses casos a intervencao iniciou-se mas foi
interrompida e no outro caso, apesar de ter havido intervencdo, também o
técnico considerou inadequado avaliar os critérios de cumprimento de
objectivos. Assim, dos 80 casos da amostra, esta analise foi valida para 76
(n=76).

4. Parao calculo do ICCO e do ICCD os valores das escalas inicialmente definidos
tiveram que ser ajustados. Os critérios 1, 2 e 4 foram avaliados através da
utilizacdo de uma escala de medida cujos valores variavam entre 1 e 5. Esta
escala foi aqui alterada, de modo a variar ente 0 e 4, pois caso contrario
estariamos a destorcer os resultados. Vejamos um exemplo relativamente ao
critério 1 que, relembramos, se prende com a realizacdo de mudancgas por parte
da familia, durante a intervencao intensiva do Projecto Familia, no sentido da
melhoria das suas competéncias. Se num determinado caso este critério fosse
avaliado, sendo-lhe atribuido o valor 1 (nenhuma realizacdo de alteraces), e
relembrando que neste critério o ICCD seria o valor 5 (total realizacdo de
mudancas) por ser este 0 valor maximo da escala, o indice de eficicia neste caso

seria de 20%, de acordo com o seguinte:

IEPFx=_1 x 100 =20%
5

Portanto, mesmo néo tendo havido nenhuma alteracéo ao nivel das competéncias
parentais, e tendo o técnico atribuido o valor mais baixo da escala na avaliacdo deste
critério, o grau de eficacia seria de 20%.

Adaptando a escala para um valor minimo de zero e um valor maximo de 4, o

grau de eficacia neste caso seria agora de 0%, o que corresponde a realidade.
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Tendo em conta estas consideragdes, calculamos, para todos 0s casos cuja
avaliacdo dos critérios se realizou para pelo menos um dos 6 critérios, os indices de
cumprimento de critérios obtido e desejado, bem como o indice de eficacia. Os
resultados desta analise encontram-se reflectidos na seguinte figura.

FIGURA 9
Iindice de Eficacia do Projecto Familia apurado nas familias acompanhadas pelo

projecto no ano de 2010
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Os resultados obtidos do calculo do indice de Eficacia do Projecto Familia nos
76 casos acompanhados em 2010 e alvo desta analise, mostram-nos que este indice
varia entre 0s 0% e 0s 100%, existindo 5 casos em que o indice de eficacia é nulo (IEPF
= 0%) e 3 em que o indice de eficécia é total (IEPF = 100%). Em média, o indice de
eficacia do projecto na amostra considerada para esta analise € de 48,2%, sendo que em
quase 70% dos casos o indice de eficacia do projecto é superior a 40%.

Uma vez que o IEPF foi calculado com base nos resultados obtidos na analise
dos critérios definidos para avaliar o cumprimento dos objectivos do projecto, este
indice demonstra se os objectivos do projecto foram ou ndo atingidos para a amostra
considerada. Relembramos que esta era a 1* fase da Metodologia de Analise de
Implementagdo de Mendes (2006), que consistia precisamente em avaliar se 0s
objectivos de um determinado programa foram cumpridos, depois de clarificar quais 0s
critérios de desempenho considerados para avaliar o cumprimento dos objectivos, como

é que esses critérios foram definidos e como é que se relacionam. Portanto, estando 0s
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critérios definidos para a avaliagdo do cumprimento dos objectivos do projecto, tendo
esses critérios sido avaliados e tendo-se apurado o grau de cumprimento dos objectivos
do Projecto Familia, através do indice de eficacia, consideramos completa a 12 fase da

Metodologia de Analise de Implementacdo de Mendes (2006).
5.3 Restrigdes de implementagdo

Segundo Mendes (2006), a 22 tarefa basica desta analise € procurar 0s motivos
pelos quais algumas ou todas as metas do projecto ndo foram atingidas, se for o caso.
Essa falta de cumprimento dos objectivos definidos leva-nos a falhas de implementacao
do projecto, com origem no incumprimento de restrices que poderdo ser de 3 tipos
distintos: restri¢cbes de viabilidade, restricdes de racionalidade individual e restri¢cbes de
compatibilidade de incentivos (Mendes, 2006).

A analise destas restri¢fes, que se seguira, tem assim como finalidade procurar
as razbes que estio na base do baixo Indice de Eficacia do Projecto Familia verificado

em alguns casos.

5.3.1 Restricdes de viabilidade

As restricGes de viabilidade das fases de implementacdo de um determinado
projecto prendem-se com limitacbes em diversos dominios, como sejam 0S recursos
materiais, humanos, tecnoldgicos, o conhecimento relevante, as condi¢des or¢camentais,
as limitacBes normativas e ainda as rela¢des entre instrumentos da politica e entre estes
e os alvos da politica.

Segundo Mendes (2006), a formulacdo da politica e a avaliacdo de restricdes de
viabilidade s&o o que usualmente requer mais atencdo. No caso concreto do Projecto
Familia, as restricdes de viabilidade ndo pareciam a partida de especial interesse,
prevendo-se de maior importancia as restrices de racionalidade individual e as
restricdes de compatibilidade de incentivos, pelo simples facto de se tratar de um
projecto sem grande necessidade de recursos materiais, tecnoldgicos e de conhecimento
especifico. O Projecto Familia € um projecto assente nos recursos humanos e nas
relagbes humanas. Dai se antever de maior consideragdo a motivacdo e o
comportamento dos varios intervenientes neste projecto, avaliados em pormenor na
andlise das restri¢des de racionalidade individual e de compatibilidade de incentivos,
respectivamente. N&o obstante, e com a certeza de que as restricbes de viabilidade

71



condicionam a implementacdo de um projecto, e que por isso requerem, em qualquer

circunstancia, uma avaliacdo, procedemos a sua analise, que seguidamente expomos.

a) Viabilidade de recursos materiais

O trabalho dos assistentes familiares & maioritariamente desenvolvido em casa
das familias e nos espacos da comunidade onde esta se insere, ndo exigindo por isso
instalagbes proprias para o desenvolvimento do trabalho de terreno, que representa a
maior parte do trabalho desenvolvido no projecto. A necessidade existente, a nivel de
espaco, prende-se apenas com uma sala para a realizacdo das reunides semanais de
supervisdo e um open space com secretarias, onde 0s assistentes familiares
desenvolvem o seu trabalho burocrético. As instalacbes do Projecto Familia nédo
constituiram nenhum entrave a sua implementacdo, uma vez que o MDYV ja desenvolvia
a sua actividade em espacos adequados as necessidades do projecto.

A nivel de equipamento, 3 computadores, 1 impressora e 1 telemdvel por
assistente familiar séo suficientes para suprir as caréncias do projecto. As deslocacoes
dos assistentes familiares sdo efectuadas nos seus préprios veiculos pessoais, nao tendo
nenhuma implicacdo para a instituicdo. Assim, as necessidades ao nivel do equipamento
necessario a actividade do projecto nunca constituiram propriamente um obstaculo a sua
implementacdo, uma vez que sdo recursos facilmente obtidos gratuitamente ou de custo
pouco significativo face ao custo global do projecto. O mesmo se verifica em relacéo a
materiais de escritdrio e consumiveis, de uso frequente no decurso da actividade.

Refira-se ainda que, face a natureza de todos estes recursos, eles se encontram
disponiveis facilmente nas localidades onde o projecto decorre, ndo sendo por isso de
dificil acesso e obtencao.

No que toca aos recursos materiais disponibilizados as familias que revelam
necessidades a esse nivel, estes sdo, na sua maioria, cedidos ao MDV como fruto de
parcerias estabelecidas com esse proposito. E o caso dos bens alimentares fornecidos
pelo Banco Alimentar Contra a Fome, ou de outros bens, como por exemplo
electrodomésticos ou mobiliario, que sdo cedidos pela BUS — Bens de Utilidade Social.
Neste Gltimo exemplo, nem sempre 0s bens necessarios se encontram disponiveis para
entrega, 0 que, apesar de acarretar uma necessidade ndo satisfeita de forma imediata,
ndo constitui um impedimento a implementacgéo e ao funcionamento do projecto.

Pelo exposto, consideramos que o Projecto Familia ndo apresenta necessidades a

nivel de recursos materiais que possam comprometer a sua execucao ou a sua eficécia.
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b) Viabilidade de recursos humanos

Os recursos humanos afectos e indispensaveis ao pleno funcionamento do
Projecto Familia sdo as supervisoras e 0s assistentes familiares, que constituem a equipa
do projecto. Em 2010, ano em analise, o projecto contava com a colaboracdo de 2
supervisoras, com formacdo adequada e com competéncia para a funcdo e um grupo de
assistentes familiares, que variou ao longo do ano entre 6 e 9 técnicos. Tendo em conta
0 numero de assistentes familiares, apurou-se que o0 numero de supervisoras era
suficiente para o desempenho das funcBes da supervisdo, tanto a nivel de
acompanhamento dos assistentes familiares e respectivos casos, como a nivel da
coordenacdo geral do projecto e contacto com entidades externas. No que concerne ao
namero de assistentes familiares, a supervisora do projecto afirmou, em entrevista, que
0 nimero de assistentes familiares do Projecto Familia ndo € suficiente para dar resposta
as necessidades do projecto, fazendo alusdo a grande lista de espera de familias para
beneficiarem da intervencdo. Referiu ainda que existem muitas familias que ndo séo
sinalizadas pelo facto das entidades sinalizadoras terem conhecimento de que o Projecto
Familia ndo tem possibilidade de dar resposta, pelo que, caso o nimero de técnicos
disponiveis no projecto fosse maior, mais sinalizaces o projecto receberia. Por ultimo,
a inquirida referiu ainda que existe o desejo de alargar o projecto para outras zonas do
pais, 0 que exigiria um aumento significativo do nimero de técnicos. Pelo exposto,
concluimos que o numero de assistentes familiares aparentemente influencia apenas a
capacidade de resposta do projecto e ndo tanto a eficacia das intervenc@es realizadas.
Esta ilacdo é ainda reforcada pelo facto de cada assistente familiar acompanhar no
maximo 2 familias de cada vez, regra que nunca é quebrada. Perante esta primeira
analise, e relembrando que os recursos humanos sdo 0s principais recursos deste
projecto, consideramos pertinente proceder a uma analise mais rigorosa, de modo a
apurar se, de facto, o nimero de assistentes familiares foi ou ndo suficiente para dar
resposta as necessidades do projecto no ano de 2010. Para tal, definiu-se como variavel
a analisar o tempo médio de espera de uma familia para iniciar a intervencdo do
Projecto Familia, em 2010, considerando-se que o tempo de espera para 0 projecto é
aquele que medeia entre a data de sinalizacdo de um determinado caso e a data de inicio

da intervencdo do projecto nesse mesmo caso.
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Com o recurso ao Microsoft Excel, este célculo foi efectuado para o grupo de 80
familias pertencentes a amostra, tendo-se apurado um tempo médio de espera de 70
dias, o que corresponde sensivelmente a 2 meses e 10 dias.

Este tempo de espera reflecte a insuficiéncia do numero de assistentes familiares
face as solicitagfes que o projecto recebeu no ano de 2010. Refira-se no entanto que,
por vezes, 0 inicio da intervencdo € atrasado por motivos alheios aos recursos do
Projecto Familia. Segundo a supervisora do projecto, estes atrasos também acontecem
porque, por exemplo, no momento em que o assistente familiar contacta a entidade
sinalizadora com o intuito de marcar a primeira reunidao e dar inicio a intervencao, esta
fornecer uma indicacdo no sentido de esse ndo ser 0 momento oportuno para a familia
iniciar a intervencdo. Acontece também a propria entidade sinalizadora confirmar o
interesse em proceder ao inicio da intervencdo, mas demorar muito tempo, as vezes 1
més, a marcar a primeira reunido com o técnico do Projecto Familia para dar inicio a
intervencdo. Um outro factor gerador de atrasos é o facto de surgirem ocasionalmente
sinalizacbes de familias cuja intervencdo € de muita urgéncia e as quais é dada
prioridade na lista de espera, aumentando o tempo de espera das restantes familias. Este
factor apenas justifica a existéncia de casos com tempos de espera muito longos e néo
propriamente o tempo médio de espera apurado no ano, uma vez gque 0S casos aos quais
¢ dada prioridade apresentam um tempo médio de espera muito curto, o que influencia
positivamente o tempo médio de espera calculado para o ano de 2010.

Independentemente destes aspectos, pela analise anteriormente feita a exposicado
da supervisora do projecto, 0 nimero de assistentes familiares ndo tem, aparentemente,
uma influéncia directa no trabalho desenvolvido com cada uma das familias. A
influéncia que o nimero de assistentes familiares tem na eficacia do projecto parece
dizer respeito apenas a capacidade de resposta e, consequentemente, ao tempo médio
que as familias esperam pela intervencdo. Contudo, podemos pensar que este factor tem
influéncia na eficacia da intervencdo, uma vez que 0 momento em que esta se inicia é
fulcral para o seu sucesso, no sentido em que idealmente, no decurso da intervengédo
intensiva, a familia devera estar a passar por um momento de crise, a partida existente
aquando a sinalizacdo. No caso do tempo de espera se prolongar muito, 0 momento em
que a intervencédo se inicia pode ja ndo ser o melhor momento para intervir. Se assim
for, de facto, o ndmero de assistentes familiares poderd estar a influenciar
negativamente a eficacia do projecto. Para apurar esta questdo, consideramos pertinente
analisar se nos casos da nossa amostra existia alguma relagcéo entre o tempo de espera

das familias para a intervencdo e a opinido dos assistentes familiares relativamente ao
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facto da familia se encontrar numa situagdo de crise. Refira-se que esta ultima
informacdo foi recolhida através dos questionarios aplicados aos assistentes familiares
(anexo V1), que os questionava sobre o que tinham verificado durante a intervencao
intensiva relativamente a existéncia de situacdo de crise na familia. Para esta questdo as
hipoteses de resposta eram apenas Sim e N&o.

Uma vez que pretendemos apurar se existe associacdo entre duas variaveis,
optdmos por realizar um teste de associacdo. Considerando que estamos perante uma
variavel intervalar (tempo de espera) e uma variavel nominal dicotémica® (existéncia de
situacdo de crise na familia), o teste de associacdo que utilizaremos sera o Coeficiente

de Correlacdo Ponto-Bisserial.

Questdo de investigacdo N°1: H& associacdo entre o0 tempo de espera e a
existéncia de situacdo de crise na familia?
Ho: N&o ha associacdo entre o tempo de espera e a existéncia de situacdo de crise
na familia.
H;: Ha associagdo entre o tempo de espera e a existéncia de situacdo de crise na

familia.

Os resultados do teste encontram-se reflectidos na seguinte tabela, directamente
importada do SPSS.

Tabela 1. Correlacdo entre o tempo de espera para iniciar a intervencdo e a existéncia de situacéo
de crise na familia.

Correlations

Tempo de Existia uma
espera para situacao de
iniciar a crise na
intervencdo familia?
Tempo de espera para Pearson Correlation 1 -,010
iniciar a intervencéo Sig. (2-tailed) ,932
N 80 79
Existia uma situacao de Pearson Correlation -,010 1
crise na familia? Sig. (2-tailed) 932
N 79 79
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Nem todos os dados dos 80 casos da amostra foram utilizados neste teste, apenas
79.

A correlacdo encontrada € de -,010 com uma probabilidade associada de p =
0,932. Perante este valor de probabilidade, ndo significativo, concluimos que estamos
perante uma auséncia de correlagdo entre as variaveis em causa.

O valor da probabilidade permite-nos reter a hipdtese nula (Ho), pelo que
afirmamos que ndo existe associacdo entre o tempo de espera das familias para iniciar a
intervencéo e a existéncia de situacdo de crise na familia.

Esta anélise apenas nos mostrou que o tempo de espera das familias da amostra
ndo teve influéncia, de forma significativa, na existéncia de situacdo de crise na familia
aquando a intervencao (avaliada pelo assistente familiar), o que ndo significa que o
tempo de espera ndo condicione a eficacia do projecto. Para apurarmos este facto de
forma mais rigorosa, consideramos interessante fazer um teste de associacdo que nos
permita concluir acerca da existéncia de uma associacao entre o tempo de espera para
iniciar a intervencdo e o Indice de Eficacia do Projecto Familia. O teste que utilizaremos
é o Coeficiente de Correlacdo de Sperman, dado estarmos perante uma variavel

intervalar, o tempo de espera, e uma variavel ordinal, o IEFP.

Questao de investigacdo N° 2: H& associacdo entre o tempo de espera para
iniciar a intervenco e o Indice de Eficacia do Projecto Familia (IEPF)?

Ho: Nao ha associacdo entre o tempo de espera para iniciar a intervencao e o

IEPF.
H;: Ha associacdo entre o tempo de espera para iniciar a intervencéo e o IEPF.
Este teste deu origem a uma Unica tabela de dupla entrada que apresentamos em
seguida.
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Tabela 2. Correlagédo entre o tempo de espera para iniciar a intervencao e o IEPF.

Correlations

Tempo de indice de eficacia do
espera para projecto calculado
iniciar a com base nos
intervencdo critérios
Spearman's rho Tempo de espera para Correlation Coefficient 1,000 -,086
iniciar a intervencéo Sig. (2-tailed) 463
N 80 76
indice de eficacia do Correlation Coefficient -,086 1,000
projecto calculado com base  sjg. (2-tailed) 4631 .
nos critérios N 76 76

Apenas dados de 76 dos casos da amostra foram incluidos nesta analise. A
correlacdo encontrada entre o tempo de espera para iniciar a intervencao e o IEPF é de -
,086 com uma probabilidade associada de p = 0,463. Uma vez que este valor de
probabilidade € superior a 0,05, ele € ndo significativo, 0 que nos leva a reter a hipdtese
nula (Ho) e consequentemente a concluir que estamos perante uma auséncia de

correlacdo entre o tempo de espera para iniciar a intervencao e o IEFP.

A realizacdo destes 2 testes veio demonstrar que o facto de ndo haver recursos
humanos suficientes para dar resposta as solicitacdes do projecto ndo tem uma
influéncia significativa na sua eficacia, e consequentemente no cumprimento dos

objectivos tragados para a intervengao.

C) Restri¢Ges tecnoldgicas

Como j& referimos, a actividade desenvolvida no &mbito do Projecto Familia ndo
requer a utilizacdo particular de recursos tecnoldgicos. O trabalho que os assistentes
familiares desenvolvem com as familias baseia-se essencialmente nas relagdes humanas,
ndo requerendo nenhum equipamento especifico.

As Unicas actividades do projecto que exigem alguma tecnologia sdo as
actividades relacionadas com o trabalho burocratico, desenvolvido pela supervisdo e
pelos técnicos, e a formagdo dos assistentes familiares. Para estas actividades sdo
utilizados computadores, impressoras €, no caso da formacéo, um retroprojector.

Estes s@o equipamentos de facil acesso nos dias de hoje, que o MDV tem a sua
disposicdo. Assim, este tipo de restricbes ndo limita o Projecto Familia quanto ao
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cumprimento dos seus objectivos, ndo merecendo por isso uma maior analise da nossa

parte.

d) Disponibilidade de conhecimento relevante

O conhecimento necessario a execucdo e bom funcionamento do Projecto
Familia tem vindo a ser adquirido, por um lado através de formacdo e, por outro, através
da experiéncia.

A formacdo inicial das 2 supervisoras do Projecto Familia desde o inicio até aos
dias de hoje, ficou a dever-se, em 1995, ao Departamento de Servigcos Sociais de
Michigan e a formacdo posterior ao Institute for Family Development, em Seattle (Mira
Delgado & Vale, 2005).

No que diz respeito aos assistentes familiares, 0 projecto exige primeiramente
uma formacdo inicial de 40 horas, com o0 objectivo de dotar os técnicos de
competéncias, tornando-os capazes de intervir de forma intensiva e eficaz em familias
com criangas e jovens em situacdo de risco, no sentido de tornar a familia
intervencionada funcional, segura e acolhedora para todos 0s seus elementos. Esta
formacdo constitui simultaneamente um processo de selec¢cdo de técnicos, baseado na
analise do perfil, das aptiddes e do desempenho dos formandos. Cada técnico que seja
seleccionado para desempenhar a funcéo de assistente familiar frequenta uma formacéo
continua de 60 horas, ao longo do seu primeiro ano de acc¢do no Projecto Familia. Na
pratica, verifica-se que esta formacéo acaba por ser frequentada continuamente, mesmo
apos esse 1° ano, assegurando a actualizacdo e o aperfeicoamento de conhecimentos dos
técnicos. Esta formacdo visa também o reforco das suas competéncias e o
desenvolvimento de novos instrumentos e metodologias por parte dos formandos.

Tanto a formacdo inicial como a formacdo continua sdo ministradas por
profissionais experientes na area e com conhecimentos profundos sobre o Projecto
Familia.

Segundo a supervisora do projecto, “em termos absolutos (...) nds nunca temos
todos os conhecimentos necessarios para as funcdes que desempenhamos, temos sempre
que ir aperfeicoando.” A inquirida referiu ainda que os assistentes familiares séo
licenciados, o que Ihes confere um background de conhecimentos e a formagdo bésica
necessaria, no entanto, o que os diferencia € o perfil, que é realmente exclusivo e que
eles tém. Sdo técnicos totalmente disponiveis e motivados por ir ao encontro dos outros,

com uma dedicacdo inigualavel ao trabalho que desenvolvem.
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Inquiridos sobre as formagdes que frequentaram, 4 dos 7 assistentes familiares
auscultados afirmaram que ndo haviam frequentado nenhuma formacgdo na éarea, a
excepc¢do da formacao proporcionada pelo MDV, e 3 dos técnicos haviam frequentado
outras formacdes, nomeadamente sobre colocagdo de criangas em risco, mediacdo de
conflitos e mediagéo familiar, violéncia e protec¢do de menores.

Pelo exposto podemos afirmar que os técnicos reinem as condicGes basicas
necessarias para possuirem o conhecimento exigido pelo projecto, como as habilitacbes
literarias, a formacdo especifica para a funcdo e o perfil adequado. Adquele
conhecimento vai também sendo adquirido pela experiéncia que os técnicos vao
adquirindo na funcéo que desempenham.

Medir o conhecimento dos técnicos ndo nos pareceu uma tarefa viavel neste
estudo, tendo sido apenas apurada a veracidade das condigdes referidas como bésicas
para o conhecimento disponivel, no que toca aos assistentes familiares, tomando mais
uma vez como exemplo o ano de 2010. Como referido anteriormente, a supervisora do
projecto afirmou que os assistentes familiares sdo licenciados, 0 que comprovamos
posteriormente, tendo-se apurado que 2 dos 9 assistentes familiares pertencentes a nossa
amostra eram psicologos, 1 era psicélogo clinico, 2 eram assistentes sociais, 2 eram
educadores sociais, 1 era soci6logo e outro era técnico de reabilitacdo e insercdo social.
Assim, pudemos verificar que de facto todos os assistentes familiares possuiam o grau
de licenciatura.

A frequéncia da formagc&o inicial de técnicos do Projecto Familia é obrigatdria
para o desempenho da funcdo de assistente familiar, o que se verificou também em
todos os casos. No que diz respeito a formacdo continua, considerou-se pertinente fazer
um levantamento dos temas e nimero de horas das sessGes de formacdo realizadas ao
longo do ano de 2010, bem como verificar a participacdo dos assistentes familiares
nessas mesmas formacdes. Consultando o departamento de formacdo do MDV,
obtivemos a informacdo de que os temas ministrados ao longo do ano no ambito da
formagdo continua, e respectivos meses em que ocorreram, foram os que se apresentam

na seguinte tabela.
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Tabela 3. Temas das sessdes de formagéo continua realizadas pelo MDV durante o ano de 2010 e
respectivo més de ocorréncia.

N° da Sess&o Més Tema

Violéncia Familiar |

Sessdo N° 1 Janeiro

. ) Violéncia familiar 11 — Actuacao da PSP e
Sessao N° 2 Fevereiro implicacdes da nova legislacio
Sessio N° 3 Marco Distarbios do Comportamento Alimentar
Sessdo N° 4 Abril Psicopatologias
Sessio N° 5 Maio Imigracdo - Mitos e factos
Sessio N° 6 Junho Accao de Formacdo para Animadores
Sessdo N° 7 Setembro Psicopatologia - perspectiva psicoldgica

Relativamente a participacdo dos assistentes familiares nas sessdes de formacédo
acima identificadas, o mesmo departamento de formacdo forneceu os dados que

seguidamente apresentamos.

Tabela 4. Namero de horas de formagdo continua frequentado por cada um dos assistentes
familiares do Projecto Familia durante o ano de 2010 e respectiva percentagem do total de horas de
formag&o continua realizado nesse ano.

Sessdo N°1 N°2 N°3 N°4 N°5 N°6 N°7 Total

N° Horas 6 6 6 3 6 6 6 39 %
AF1 0 6 0 3 6 0 0 15 38,5
AF 2 0 6 6 3 6 6 6 33 84,6
AF 3 0 0 0 3 6 3 3 15 38,5
AF 4 0 6 6 0 0 0 3 15 38,5
AF 5 6 6 6 3 6 0 0 27 69,2
AF 6 - - - - - - - 0 0,0
AF7 0 6 6 3 0 6 6 27 69,2
AF 8 0 0 0 0 0 6 6 12 30,8
AF 9 6 6 6 3 6 0 6 33 84,6

Pela analise desta tabela verificamos que, ao longo do ano de 2010, o MDV
promoveu 39 horas de formagéo continua aos assistentes familiares, o que ficou aquém
do nimero de horas de formagdo continua anual que o Projecto Familia define como
sendo o indicado, estipulado em 60 horas.

Relativamente a participacdo dos assistentes familiares nas sessdes de formacéo

continua, verificamos que um dos assistentes familiares ndo frequentou nenhuma das

80



sessOes. Apuramos posteriormente que esse facto se deveu a sua determinante
impossibilidade para frequentar a formacdo nesse ano, condi¢do acordada com a
supervisdo do projecto.

Consideramos esse motivo suficiente para que ndo incluissemos esse assistente
familiar no calculo da média do nimero de horas frequentado por formando. Assim,
excluindo a informacéo sobre esse assistente familiar, verificamos que, em média, 0s
assistentes familiares participaram em 56,7% do total de horas de formacdo continua
realizado em 2010. Considerando que faz parte da sua formacdo enquanto assistente
familiar a frequéncia destas sessdes, e que esta é uma das directrizes do Projecto
Familia, consideramos esta percentagem abaixo do que seria desejado. No entanto, um
dos factores que concorre para este valor € o facto de nem todos os assistentes
familiares terem desempenhado a fungé@o durante todo o ano, fazendo com que o seu
interesse e obrigacdo de frequentar a formacao continua fossem reduzidos em algumas
sessoes.

Salientamos o facto de esta andlise ndo permitir retirar conclusdes acerca da
disponibilidade do conhecimento relevante para o projecto, servindo apenas para validar
a informacéo recolhida e facultar o exemplo do ano de 2010 no que diz respeito aos

temas e duracdo das sessdes de formacdes continuas frequentadas.

e) Restri¢cdes orcamentais

Segundo a supervisora do projecto, ha restricbes orcamentais enormes que
impossibilitam o alargamento do Projecto Familia. Contudo, se considerarmos uma
determinada dimensdo, para a qual exista um financiamento, os objectivos do projecto
nédo ficam comprometidos devido a restricdes orgamentais. Do nosso ponto de vista, isto
acontece porque a maior despesa do projecto prende-se com a despesa com 0 pessoal
afecto ao projecto, nomeadamente com o0s assistentes familiares. Havendo um
determinado financiamento para o projecto, que cubra essa despesa, ndo serdo 0s
restantes gastos que impossibilitam o cumprimento dos objectivos do projecto, e uma
vez que este sé é desenvolvido quando ha financiamento, o MDV apenas tem o
compromisso de cumprir as metas acordadas com a entidade financiadora. Os objectivos
a gque nos referimos aqui sdo aqueles que tém que ver com o numero de familias a
acompanhar num determinado periodo. Se pensarmos nos objectivos do projecto
relacionados com o que se pretende atingir nas intervencdes realizadas junto das

familias, podemos arriscar dizer que estes em nada sdo afectados por restri¢Oes
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orcamentais, uma vez que, a nivel de recursos, existem sempre as condi¢des necessarias
para os atingir, devido precisamente ao facto de ndo haver necessidade de obter recursos
especificos e dispendiosos para a realizacdo do trabalho dos assistentes familiares. Os
recursos humanos sdo de facto o Unico recurso indispensavel para que os objectivos
sejam cumpridos. E exactamente por esse motivo que na entrevista realizada a
supervisora do projecto, esta refere que existem enormes restricdes orcamentais ao seu
alargamento. Na falta de financiamento, é impossivel sustentar os recursos humanos
necessarios a execucdo do projecto. Portanto, este tipo de restricdes ndo condiciona
propriamente o cumprimento dos objectivos a atingir com cada uma das familias
acompanhadas, mas sim o numero global de beneficiarios a atingir. Prova disso € a lista
de espera de familias, existente em qualquer um dos locais onde o projecto é
desenvolvido actualmente (Lisboa, Porto e Setubal). As restricdes orcamentais
condicionam a dimensdo do projecto nos locais onde ele ja estad em curso, bem como a
sua extensdo para outros locais. A supervisora do projecto referiu ainda, na entrevista
realizada para este estudo, que este “é um projecto que facilmente cresceria porque é
muito facil de alargar equipas e multiplicar equipas, mas para isso & preciso meios

financeiros e ndo temos.”

Uma vez que, com o presente estudo, pretendemos apurar as razdes pelas quais
algumas das intervengdes realizadas apresentam um IEPF mais baixo, consideramos
desnecessario aprofundar a analise das restrices orcamentais, dada a sua irrelevancia

para o cumprimento dos objectivos individuais das intervences.

5.3.2. RestrigOes de racionalidade individual

Para que um determinado programa seja eficaz, uma condigdo imprescindivel é a
participacdo dos intervenientes no programa, pelo que este devera oferecer aos
potenciais intervenientes incentivos do seu interesse, sob pena de ndo conquistar a sua
colaboracdo. Caso o programa cumpra esta condicdo, estamos perante um tipo de
limitag&o que aqui denominamos de restri¢do de racionalidade individual.

Portanto, a analise das restricdes de racionalidade individual permitir-nos-a
apurar se uma das razdes do baixo Indice de Eficacia do Projecto Familia, verificado em
alguns casos, se deve ao facto do projecto ndo proporcionar aos Sseus potenciais
intervenientes os incentivos suficientes para que eles colaborem no projecto.

Com base na avaliacdo realizada ao Families First Program, pela University

Associates, para esta analise consideramos pertinente distinguir os mesmos 3 grupos de
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intervenientes no Projecto Familia, devido ao papel distinto assumido por cada um deles
no projecto. Esses grupos sdo a equipa do projecto, as entidades sinalizadoras e as
familias beneficiarias. As restricdes de racionalidade individual serdo analisadas

individualmente para cada um destes grupos de intervenientes.

a)  Equipa do Projecto Familia

A equipa do Projecto Familia é composta pelas supervisoras do projecto e pelos
assistentes familiares, pelo que neste grupo de intervenientes faremos esta distingéo.

No que diz respeito as supervisoras, quase que seria dispensavel fazer esta
analise, uma vez que estas foram as impulsionadoras da implementacdo do Projecto
Familia em Portugal, o que por si s6 é a prova do seu interesse em participar no
projecto. Contudo, ndo quisemos deixar de investigar as razfes que motivam
actualmente a supervisdo para o desempenho da sua funcéo.

Como referimos anteriormente, apenas foi possivel obter informacéo
relativamente a uma das supervisoras, nomeadamente através da realizacdo de uma
entrevista. Por este meio, foi possivel percepcionar que sdo fortes os incentivos da
supervisora, Dr.2 Graca Mira Delgado, para desempenhar a sua funcdo, tendo esta
expressado a paixdo que sente pelo seu trabalho e salientado os relatos dos casos que
ouve e a evolugdo positiva das familias como principais estimulos. Por outro lado, o
acreditar de facto que a familia é o melhor espaco para as criancas crescerem e que é
possivel alterar o funcionamento de muitas familias, de modo a permitir que as criangas
possam ficar em seguranca. Um outro incentivo, mencionado na entrevista, foi o facto
do Projecto Familia utilizar uma metodologia completamente inovadora e que da
resultado, bem como a adesdo das familias, as mudancas que estas sofrem e a grande
taxa de sucesso que se tem verificado.

A outra colaboradora do projecto que, em 2010, se encontrava a desempenhar a
fungéo de supervisora, veio em 2011 a retirar-se da instituigdo, e consequentemente da
supervisdo do projecto, por motivos que desconhecemos. Contudo, o facto de ter
participado no projecto enquanto supervisora, desde o inicio, em 1996, até ao ano de
2011, ou seja, durante cerca de 15 anos, é para nos prova suficiente do seu interesse em
colaborar com o Projecto Familia.

No que concerne aos incentivos dos assistentes familiares para colaborarem com
0 projecto, consideramos util questionar tanto a supervisora como 0S Pproprios

assistentes familiares.
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Segundo a supervisora do Projecto Familia, o tempo méximo que o projecto
permaneceu com uma ou mais vagas de assistente familiar por preencher é desprezivel
de tdo curto que é. A supervisora referiu ainda que, quando existe uma vaga para
assistente familiar ela é rapidamente preenchida e que um dos factores que para isso
contribui é a “realizagdo frequente do curso inicial de técnicos do Projecto Familia, que
possibilita a manutencdo de uma bolsa de técnicos com competéncias para a funcéo, a
qual se pode recorrer em caso de necessidade.” Quando questionada sobre se todos os
formandos do curso inicial de técnicos do Projecto Familia se candidatam a(s) vaga(s)
de assistente familiar, a supervisora respondeu que no inicio sim, mas que actualmente
iSsO j& ndo acontece tanto, pois hoje em dia ha pessoas que frequentam o curso apenas
para enriquecer a sua formacao ou para fazer curriculum. Por outro lado, a medida que o
curso vai avangando, hé pessoas que se apercebem que, para desempenhar a fungéo de
assistente familiar, é preciso um tipo de perfil que ndo é o seu.

A analise conjunta das entrevistas realizadas aos assistentes familiares, permitiu-
nos apurar que existem 3 grandes incentivos para que estes técnicos participem no
projecto. Um desses incentivos é o poder ajudar as familias a melhorar, a recompensa
emocional que sentem e a sensagdo de fazer o bem e marcar a diferenga. Por palavras
diferentes, este tipo de motivacdo foi referido por 5 dos 7 assistentes familiares
entrevistados, assumindo-se assim como o principal incentivo destes técnicos para
participar no projecto. Um outro incentivo, mencionado por 3 dos inquiridos, foi o facto
de o trabalho ser desenvolvido no terreno, directamente com as pessoas e oferecendo a
possibilidade de fazer parte das suas vidas. O terceiro incentivo evidenciado teve que
ver com razdes associadas ao proprio projecto. Um dos assistentes familiares salienta o
fascinio pelo projecto e 0 seu modo de o encarar enquanto um desafio, ao passo que
outro dos assistentes identifica a diversidade do projecto como um grande factor
motivador do seu trabalho, quer pela auséncia de rotina, quer pelo permanente contacto
com novas pessoas e realidades, bem como a mudanca de problematicas enfrentadas, o
que evita a saturacdo associada a rotina e a vivéncia sistematica de uma mesma
situacdo. Outras das motivacgdes identificadas pelos assistentes familiares passaram pelo
gosto por ac¢des humanitarias e por trabalhar estas realidades e o saber que as criancas
ficam melhor quando permanecem em casa.

A diversidade de respostas obtidas nesta questdo, bem como o modo
convincente com que os técnicos as proferiram, ndo nos deixa margem para davidas no

que diz respeito a sua motivacdo em desempenhar a fungéo de assistentes familiares.
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Um dos factores que ndo foi identificado, mas que, do nosso ponto de vista,
merece o seu destaque, é a criacdo de emprego aqui associada. E facil de concluir que as
respostas dos assistentes familiares reflectem o seu gosto pela funcdo que
desempenham, comparativamente a outra funcdo distinta e ndo face a uma situagéo de
desemprego. Contudo, parece-nos relevante referir que, na nossa opinido, um dos
incentivos que os assistentes familiares tém para participarem no projecto € a obtencao
de um emprego, ao qual se associa automaticamente uma remuneracdo pelo trabalho
prestado. A sua ndo - participacdo no projecto origina uma situacdo de desemprego para
estes técnicos, pelo que a sua situacdo fica com toda a certeza melhor se eles
participarem. As motivacoes por eles referidas prendem-se, tal como pretendiamos, com
os incentivos de colaborarem neste projecto em especifico, o que os afastou da questédo
economica. Por outro lado, e como refere a supervisora do projecto, o facto é que estes
técnicos ndo recebem uma remuneracdo elevada, o que os leva também a néo referir o
aspecto econdmico na sua lista de incentivos.

Os assistentes familiares inquiridos encontravam-se a desempenhar ou haviam
desempenhado a funcdo durante pelo menos um ano e meio, 0 que por si s6 nos levou a
concluir a partida que estes técnicos tinham incentivos para colaborar no projecto.
Assim, de modo a apurar a existéncia de fragilidades quanto aos incentivos dos
assistentes familiares, e simultaneamente perceber os seus factores desmotivadores,
incluimos na entrevista que lhes dirigimos a questio “O que ¢ que o/a desmotiva?”.
Mais uma vez optamos por analisar conjuntamente as respostas proferidas pelos
técnicos, o que nos levou a concluir que o seu principal factor de desmotivacdo se
prende com a frustracdo sentida quando os resultados da intervencdo ndo sdo 0s
desejados ou quando as familias ndo colaboram com o projecto como seria de esperar.
Este aspecto foi mencionado por 6 dos 7 assistentes familiares inquiridos. Outro aspecto
identificado como sendo factor de desmotivacdo passou pelo préprio sistema alargado,
nomeadamente no que diz respeito a falta de respostas e ao tempo de resposta. Razdes
associadas as proprias caracteristicas do projecto foram também identificadas,
designadamente o facto de se trabalhar sozinho no terreno ou ainda o facto de néo ter
um sitio fixo de trabalho. Estes aspectos, relacionados com o sistema alargado e com as
caracteristicas do proprio projecto, foram referidos com a mesma frequéncia entre si,
tendo sido mencionados, cada um deles, por 2 assistentes familiares. Houve ainda um
técnico que, nesta questdo, referiu a falta de apoio por parte do MDV e a auséncia de
um espaco de debate sobre os casos, com tempo ilimitado. Finalmente, um dos

assistentes familiares apontou factores monetarios como um factor de desmotivacao.
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Apuramos posteriormente que este mesmo técnico se encontrava numa situagcdo pouco
vulgar na instituicdo, estando contratado para desempenhar a sua funcdo em regime de
meio tempo, devido a dificuldades financeiras do MDV. Esta anélise leva-nos a concluir
que a remuneracdo destes técnicos ndo € aparentemente e por si s6 um factor de
desmotivagdo. O que se revelou ser uma desmotivagdo foi a condicdo em que o
colaborador se encontrava na altura em que a entrevista foi realizada.

Da mesma forma que questionamos os assistentes familiares sobre a sua
desmotivacdo, colocamos também a supervisora do projecto a questdo “O que € que a
desmotiva?”, & qual a sua resposta foi: “as relagdes entre as pessoas. E sempre dificil a
gestdo de uma equipa de trabalho e por vezes surgem dificuldades que ndo tém nada que
ver com o trabalho, ndo tém nada que ver com a qualidade do trabalho nem com a
qualidade das pessoas, mas é dificil. E isso no fundo é o que as vezes cansa um
bocadinho, mas nada que leve a pensar em desistir”. Portanto, também para a Dr.2 Graca
Mira Delgado existem momentos de desmotivacdo, mas € claro na sua resposta que
nada a leva a desistir da sua funcdo e deste projecto.

Por toda a andlise feita ao nivel dos incentivos e factores de desmotivacdo da
equipa do projecto, supervisoras e assistentes familiares, podemos concluir com certeza
que os incentivos proporcionados pelo projecto a estes colaboradores para que eles
participem sdo superiores aos factores de desmotivacéo por eles identificados.

O simples facto de ndo existirem vagas de assistente familiar por preencher € um
indicativo de que existem incentivos a participacdo no projecto enquanto assistente
familiar. Do mesmo modo, a longa permanéncia das supervisoras do projecto
denunciam o mesmo interesse.

Assim se conclui que, para este grupo de intervenientes, as restricbes de
racionalidade individual ndo parecem constituir um factor explicativo dos casos do
Projecto Familia em que se verifica um baixo IEPF. Isso poderia acontecer, por
exemplo, no caso de haver falta de técnicos ou no caso de se verificar uma grande
rotatividade dos técnicos, factores que poderiam ser o reflexo da falta de incentivos
proporcionados aos técnicos para colaborarem no projecto.

b)  Entidades Sinalizadoras do Projecto Familia

Pela experiéncia empirica que detemos pela nossa integracdo na instituicao,

fizemos a nossa propria analise num momento anterior a recolha de dados, tendo
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identificado possiveis razdes que levam as entidades sinalizadoras do projecto a
colaborar com 0 mesmo.

Desta analise prévia, antevimos que, colaborando com o Projecto Familia, a
partida, as entidades sinalizadoras tornam-se mais eficientes, pois o Projecto Familia
constitui uma resposta social complementar para alguns dos seus casos, contribuindo
para a sua resolucdo. Exemplo disto € o caso das CPCJ que, como demonstramos no
enguadramento tedrico, tém um volume de processos anual incomportavel.

Outra vantagem que nos pareceu existir para as entidades sinalizadoras do
Projecto Familia foi a possibilidade de recorrem a uma resposta diferente na area de
intervencdo com criangas em risco, distinta de qualquer intervencdo/apoio que as
familias tenham beneficiado anteriormente e podendo, por isso mesmo, constituir uma
alternativa a resolucdo do caso. Por outro lado, também a possibilidade de proporcionar
as familias que encaminham para o Projecto Familia um acompanhamento intensivo e
individualizado por parte de um assistente familiar, inacessivel de outra forma,
antecipou-se como um beneficio para as entidades. Assim, numa primeira analise,
consideramos como possiveis incentivos proporcionados as entidades sinalizadoras para
participarem no projecto os seguintes: a possibilidade de encaminhamento gratuito de
casos aos quais ndo conseguem dar resposta; a reducdo do tempo de resposta dessas
mesmas entidades, uma vez que encontram no Projecto Familia uma resposta
complementar para 0s seus casos; O recurso a uma resposta diferente, que possa ser
capaz de criar alternativas nas familias, nunca antes exploradas e, consequentemente,
originar o arquivamento do processo; a tentativa de promover uma solucdo para as
criancas e jovens em risco em meio natural de vida.

De forma a apurar a verificacdo dos factores pré-enunciados como incentivos
proporcionados as entidades sinalizadoras do projecto, comegamos por questionar a
equipa do projecto sobre esta questdo, tanto a supervisora como 0S assistentes
familiares, e posteriormente as proprias entidades sinalizadoras, mediante a aplicacdo de
um questionario.

Segundo a supervisora do projecto, ndo tem havido entidades sinalizadoras que
tenham deixado de encaminhar familias para o Projecto Familia, tendo havido apenas
uma que o fez, apds 2 ou 3 intervencdes do projecto em que facto ndo foi possivel a
reunificagdo dos menores, por serem casos muito complicados, de adolescentes. Este
pareceu-nos ser um bom indicativo do grau de satisfacdo das entidades relativamente ao
Projecto Familia, que aponta no sentido de haver incentivos para que elas colaborem no

projecto. A supervisora afirma que o0s incentivos que as entidades tém para
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encaminharem casos para o0 Projecto Familia prendem-se com a falta de possibilidade
que tém de trabalhar as familias, ou porque ndo tém técnicos disponiveis ou
efectivamente porque ndo sabem como ajudar as familias. Esta afirmacéo veio, de certo
modo, a ser confirmada por algumas respostas dos assistentes familiares a mesma
questdo. Um dos assistentes afirmou que as entidades recorrem ao Projecto Familia
devido a auséncia de estratégias para a resolucao dos casos e outro assistente refere que
o Projecto Familia €, para as entidades sinalizadoras, uma resposta alternativa para 0s
casos complicados que ndo conseguem resolver. Por outro lado, outro assistente familiar
afirmou que o incentivo das entidades € “reduzir o volume processual de casos que tém
a seu cargo’.

Mas outros factores foram identificados pelos técnicos. 6 dos 7 assistentes
familiares inquiridos identificaram o proprio projecto, suas caracteristicas, como motivo
das entidades para encaminharem casos, com destaque para a proximidade que existe
entre o técnico e a familia e para o facto de o trabalho ser desenvolvido no terreno,
possibilitando uma percepcao real dos casos. 3 dos assistentes familiares identificam a
falta de respostas alternativas as quais recorrer, como um motivo para as entidades
colaborarem no projecto e 3 dos técnicos inquiridos apontam o facto do Projecto
Familia constituir uma ultima oportunidade ou tentativa diferente de dar resposta aos
casos que as entidades dettm em maos. Um dos técnicos referiu ainda que, através do
Projecto Familia as familias percebem melhor o que se pretende delas, quais as
intencGes dos técnicos que as acompanham e o que esta em causa. Desta forma a relacéo
entre as familias e as entidades sinalizadoras é facilitada, o que constitui também um
beneficio para as entidades que encaminham casos para o projecto.

No questionario que aplicAmos as entidades sinalizadoras do projecto, estas
foram também inquiridas sobre este aspecto. Na analise dos 13 questionarios recebidos,
pudemos verificar que apenas 3 das entidades inquiridas ja ndo encaminhavam familias
para o Projecto Familia e 0 motivo apontado por todas elas foi a inexisténcia de familias
com perfil para o projecto. As restantes entidades afirmaram que ainda encaminhavam
casos para o projecto, 0 que demonstra que existem incentivos para que elas colaboram,
caso contrario ndo o fariam.

Neste questionario, as entidades foram directamente questionadas sobre o0s
incentivos que tinham para sinalizar familias para o Projecto Familia. Das 13 entidades
que responderam ao questionario, uma nao respondeu a esta questdo e as restantes
enumeraram, na sua maioria, mais do que um incentivo. 7 entidades referiram como

incentivos para sinalizar familias caracteristicas da propria intervencao, tais como o

88



trabalho intensivo, o contexto domiciliario, a proximidade com as familias, a
disponibilidade para os horarios das familias e o trabalho personalizado. 6 das entidades
que responderam ao questionario identificaram o tipo de trabalho desenvolvido,
nomeadamente ao nivel do desenvolvimento de competéncias das familias, como um
incentivo para colaborarem no projecto e quatro referiram que um dos incentivos era o
trabalho em rede e as parcerias que se estabeleciam. 2 das 13 entidades mencionaram a
obtencdo de um diagndstico realista da situacdo familiar. Qutros incentivos
identificados foram a continuidade do trabalho realizado pelas entidades sinalizadoras; o
elevado numero de familias carenciadas de apoio; a auséncia de estruturas de primeira
linha da intervencdo que possam dar resposta; a reducdo dos factores de perigo
identificados pelas entidades sinalizadoras; a possibilidade de promover a reunificacéo
familiar; a supervisdo e, finalmente, a resposta eficaz, realista, sistematica e correcta que
é o Projecto Familia.

A analise desta questdo permitiu-nos concluir que as entidades sinalizadoras néo
s6 vieram confirmar alguns dos incentivos apontados pela equipa do projecto, como

acrescentaram uma série de outros incentivos.

Uma outra questdo colocada as entidades sinalizadoras neste questionario era
“Como considera ter ficado a situacdo da entidade apds a colaboracdo com o Projecto
Familia?”. 9 das entidades que responderam ao questionario afirmaram que a sua
situacdo melhorou apds a colaboracdo com o Projecto Familia, uma referiu que a
situacdo ficou muito melhor apds essa mesma colaboracdo, e apenas 3 disseram que a
situacdo se manteve igual. Portanto, nenhuma delas referiu que, apds a colaboragdo com
o0 Projecto Familia, a sua situacdo ficou pior ou muito prior.

Quando inquiridas sobre se pretendiam, no futuro, fazer sinalizacdes para o
Projecto Familia, todas as entidades sinalizadoras que responderam ao questionario
afirmaram que sim.

Também a andlise destas 2 questdes nos levou a depreender que as entidades
sinalizadoras que responderam ao questionario se encontram aparentemente satisfeitas
com o Projecto Familia, e que tém incentivos para colaborar.

Com o objectivo de melhor apurar a avaliagdo que as entidades sinalizadoras
fazem do Projecto Familia e seguindo mais uma vez o exemplo do estudo realizado pela
University Associates, incluimos no questionario aplicado as entidades sinalizadoras, as
2 perguntas de resposta aberta que se seguem:

1) “na opinido da entidade, quais sdo 0s aspectos positivos do Projecto

Familia?”
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2) “o que € que gostaria que mudasse no Projecto Familia?”

Todas as entidades que nos enviaram o questionario preenchido responderam a
12 questdo, identificando, de forma geral, os mesmos aspectos mencionados
anteriormente como incentivos para colaborar no projecto. A esses aspectos
acrescentaram ainda o papel activo das familias no processo de mudanca, a relagdo dos
técnicos do projecto com os técnicos das entidades sinalizadoras, a inser¢do da familia
na comunidade, a procura activa de respostas as necessidades de cada familia e a
resolucdo dos problemas em conjunto com as familias.

A 22 pergunta tinha como objectivo apurar os factores de descontentamento das
entidades sinalizadoras, que pudessem eventualmente constituir motivos para que estas
deixassem de colaborar com o projecto. 4 das entidades ndo responderam a esta questao.
Das restantes 9 entidades, 4 identificaram factores relacionados com a capacidade de
resposta do Projecto Familia, como sendo reduzir o tempo de espera para a intervencao,
aumentar o numero de assistentes familiares, aumentar o nimero de familias apoiadas e
estender o projecto para todos os concelhos do pais. 6 das 9 entidades que responderam
ao questionario referiram que gostavam de ver o tempo de intervencdo aumentado ou 0s
tempos de acompanhamento alterados. 2 entidades apontaram a reducdo do tempo entre
follow up como um desejo. Uma das entidades referiu ainda que gostaria que o envio do
relatério final & entidade sinalizadora fosse mais rapido e que as reunides com as
assistentes familiares fossem mais frequentes. Finalmente, houve ainda uma entidade
qgue manifestou interesse em ver reduzida a rotatividade dos técnicos e outra que
apontou a inadequacdo do modelo do Projecto Familia a familias em que as fragilidades
sdo geracionais. Na nossa opinido, os desejos espelhados nestas respostas ndo parecem
reflectir propriamente um descontentamento relativamente ao projecto, pelo contrério,
alguns dos aspectos mencionados apontam no sentido da realizacdo de melhorias na
resposta dada pelo projecto.

Por toda a analise efectuada, concluimos que as entidades sinalizadoras do
Projecto Familia tém uma diversidade de incentivos para colaborar no projecto e
afirmam expressamente a sua intencdo de colaborar. Assim, consideramos que as
restrices de racionalidade individual deste grupo de intervenientes do Projecto Familia
sdo aparentemente inexistentes, pelo que ndo nos ajudardo a explicar o baixo IEPF

verificado em alguns casos.
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c) Familias beneficiarias da intervencdo do Projecto Familia

A partida, o maior incentivo dado as familias com criancas em risco para que
estas aceitem a intervencdo do Projecto Familia consiste na possibilidade de ndo Ihes
serem retirados 0S menores, caso estejam a Seu cargo ou, no caso de se encontrarem
institucionalizados, a possibilidade de regressarem para casa. Em muitos casos, nao
havendo a intervencdo do Projecto Familia, 0s menores chegam mesmo a ser retirados
da sua familia e institucionalizados.

Este é o objectivo do projecto e o principal incentivo para as familias
participarem, mas existe uma série de apoios que o projecto proporciona as familias que
acompanha, com vista aquele objectivo, e que poderdo aliciar ainda mais a sua
participacdo no projecto: resolugdo de problemas; apoio no recurso a servicos da
comunidade; apoio material; apoio na alimentacdo; encaminhamento para outros
servigos gratuitos (psicologia, apoio a procura de emprego, consulta de planeamento
familiar ou orientacdo conjugal). “Ha muitos casos de familias em que a tUnica
motivagdo para trabalhar com o assistente familiar ¢ conseguir mais uma ‘bengal’ de
caracter monetario” (Mira Delgado & Vale, 2005, p. 28).

Numa primeira analise, consideramos Obvio que a situacdo das familias que
beneficiam do Projecto Familia se torne sem ddvida melhor apds a intervencdo do
projecto, no sentido em que, recebendo o apoio dos assistentes familiares, desenvolvem
as suas competéncias e relacoes familiares, mitigando os factores de risco que levavam
ao afastamento das suas criancas. Na grande maioria dos casos, estas melhorias tém
como consequéncia a permanéncia dos menores junto da familia, realidade que elas
tanto ambicionam.

Ao contrario do que se fez para 0s outros grupos de intervenientes no projecto,
no caso das familias beneficiarias ndo foi possivel obter a sua participacdo neste estudo.
A avaliacdo dos incentivos proporcionados as familias foi realizada através da
informacdo obtida fundamentalmente pelos questionarios aplicados as entidades
sinalizadoras e pelas entrevistas feitas aos assistentes familiares do projecto, que séo
guem melhor conhece as familias.

De modo a apurarmos se, de facto, o projecto oferece incentivos motivadores as
familias, potenciais beneficiarias, para que estas participem no projecto, consideramos
pertinente apurar a existéncia de familias que terdo recusado a intervencao do Projecto
Familia quando esta lhes foi proposta. Esta era uma questdo que apenas as entidades

podiam responder, dado se tratarem de casos nunca sinalizados para o projecto. Assim,
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incluimos no questionario aplicado as entidades sinalizadoras a questao “Desde que a
entidade iniciou a colaboracdo com o Projecto Familia, quantas familias terdo recusado
a intervencao do Projecto Familia quando a entidade a propds pela primeira vez?”. Das
13 entidades que responderam ao questionario, 8 assinalaram como resposta a esta
questdo a op¢do “nenhuma”, 4 entidades responderam “poucas” e apenas uma referiu
“algumas”.

Na opinido de 5 destas entidades, um dos incentivos que as familias tém para
aceitar a intervencdo do Projecto Familia passa pela obtencdo de apoio, nomeadamente
na resolucdo dos seus problemas. Outro tipo de incentivos, referido por 4 das entidades
que responderam ao questionario, tem que ver com as caracteristicas do projecto, como
por exemplo a relacdo de proximidade com os técnicos. 3 entidades mencionaram a
melhoria das competéncias ou 0 apoio na organizacdo pessoal como um incentivo das
familias. 2 entidades referiram que as familias aceitam a intervencdo por considerem-na
como uma oportunidade de mudanca e duas entidades identificam como um incentivo
das familias a possibilidade de obter a permanéncia dos menores junto de si. Outros
incentivos identificados foram o acesso a bens de primeira necessidade e a imposi¢ao
por parte das entidades sinalizadoras. Este Gltimo aspecto veio a ser referido pelos
técnicos do projecto.

Quando questionados sobre os incentivos que as familias tém para aceitarem a
intervencdo do Projecto Familia, todos os assistentes familiares inquiridos referiram que
um dos motivos € o facto de as familias serem obrigadas a aceitar a intervencéo. Outros
incentivos referidos pelos assistentes familiares passaram pelo medo de perder os filhos,
identificado por 2 dos técnicos inquiridos e ainda a necessidade de apoio; a necessidade
de ter companhia devido a soliddo que sentem; o apoio econémico; o desespero e a
vontade de sairem do pior momento da vida delas.

Com o intuito de perceber a opinido das entidades sinalizadoras relativamente ao
facto do projecto ser ou ndo benéfico para as familias intervencionadas, incluimos no
questionario as seguintes questdes:

1. “Relativamente as familias acompanhadas pelo Projecto Familia, como
classifica o grau de cumprimento dos objectivos das familias?”
2. “Como considera ter ficado a situacdo das familias que foram acompanhadas

pelo Projecto Familia, apos a intervencdo deste?”

11 das entidades que responderam ao questionario assinalaram a opcéo
“moderado” na primeira pergunta, uma seleccionou a hipdtese “reduzido” e uma a

op¢ao “muito reduzido”.
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No que concerne a segunda pergunta, 10 das entidades afirmaram que a situacdo
das familias ficou “melhor” ap6s a intervencao do projecto e 3 entidades referiram que a
situacdo das familias ficou “igual”.

Da analise as opinifes das entidades sinalizadoras e dos assistentes familiares
relativamente aos incentivos que o Projecto Familia proporciona as familias potenciais
beneficiarias da intervencdo, inferimos que, aparentemente, muitas destas familias
poderdo ndo ver, a partida, grandes incentivos na intervencdo do projecto. Para o estudo
do nosso caso concreto, convém referir que as familias consideradas na amostra,
incluindo aquelas que pertencem ao grupo de casos com menor IEPF, demonstraram ter
incentivos para colaborarem com o projecto a partir do momento em que aceitaram a
intervengdo do Projecto Familia, mesmo que tenham sido “obrigadas” a tal. Portanto,
ndo é tao relevante avaliar se estas familias tinham ou ndo incentivos, mas sim perceber
se esses incentivos foram suficientes para que a intervencdo continuasse apds o seu
inicio. Para isso, consideramos util apurar o numero de familias cuja intervencao
intensiva se iniciou durante o periodo em andlise, mas foi interrompida por vontade da
familia. Da andlise da base de dados do Projecto Familia, nomeadamente da variavel
“estado de acompanhamento”, verificAmos que em 20% das familias acompanhadas em
2010 e consideradas na amostra, a intervencao intensiva ndo foi concluida, tendo sido
interrompida, quer por decisdo da familia (5 casos), quer por decisdo do assistente
familiar (7 casos), quer por decisdo de ambos (3 casos) ou outro motivo néo
especificado (1 caso). Importa aqui salientar os 5 casos em que foi por decisdo da
familia que se interrompeu a intervenc¢do, o que corresponde a 6,3% dos casos. De facto,
para estas familias, o Projecto Familias ndo ofereceu os incentivos necessarios para que
elas quisessem colaborar no projecto. Um dos assistentes familiares referiu, na sua
entrevista, que em 2 dos seus casos em que a intervencédo foi interrompida por vontade
da familia, a mde do menor queria muito a interven¢do do projecto, mas o companheiro
ndo, o que inviabilizou a intervencdo. De qualquer maneira, o facto é que em 6,3% dos
casos 0 projecto ndao proporcionou incentivos a participagdo permanente das familias no
projecto. Esta percentagem ndo parece ter importancia suficiente que nos permita
concluir que o projecto ndo oferece, na globalidade, incentivos as familias para que elas
aceitem a intervencdo. No entanto, nesses casos, € nos outros em que a intervencao é
interrompida, é possivel que o IEPF seja influenciado pela interrupgéo da intervencéo,
pois uma intervencdo que ndo seja concluida acarretard provavelmente um baixo grau
de cumprimento dos varios critérios definidos para avaliar o cumprimento dos

objectivos do projecto e, consequentemente, um baixo IEPF. Porque se pretendia apurar
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a associagdo entre duas variaveis, utilizdmos um teste de associagdo, para verificar se h
associagao entre o estado de acompanhamento dado & familia e o indice de Eficécia do
Projecto Familia (IEPF). Julgamos conveniente clarificar que a variavel “estado de
acompanhamento” diz respeito ao estado de conclusdo da intervengdo intensiva,
assumindo valores correspondentes a um de Vvarios estados. Na nossa amostra, uma vez
que apenas se incluem familias que foram acompanhadas, o estado de acompanhamento
podera estar classificado como “acompanhada”, “acompanhada sem conclusdo da
intervengao por decisdo da familia”, “acompanhada sem concluséo da intervengéo por
decisdo do assistente familiar”, “acompanhada sem conclusdo da intervencdo por
decisdo de ambos” ou simplesmente “acompanhada sem conclusdao da intervengao”
quando néo é possivel especificar de quem foi a decisdo de interrupgéo.

Partimos da seguinte questdo de investigagdo e respectivas hipoteses:

Questao de investigacdo N° 3: H& associacdo entre o estado de acompanhamento
e o Indice de Eficacia do Projecto Familia (IEPF)?

Ho: N&o hé associacdo entre o estado de acompanhamento e o IEPF.

H,: H& associacdo entre o estado de acompanhamento e o IEPF.

Com o intuito de apurar a relacdo existente entre o estado de acompanhamento
da intervencdo e o IEPF, ou seja, entre uma varidvel nominal e uma variavel ordinal
utilizamos o Teste de Qui-quadrado (x?). Os resultados obtidos neste teste encontram-se

na seguinte tabela.

Tabela 5. Resultados do Teste do Qui-quadrado realizado para medir a associacdo entre o estado de
acompanhamento e o IEPF.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 52,660% 36 ,036
Likelihood Ratio 39,863 36 ,302
Linear-by-Linear 3,176 1 ,075
Association
N of Valid Cases 76

a. 45 cells (90,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,04.

Portanto, para os 76 casos considerados neste teste, o resultado aponta para um p

= 0,036 o que significa que em apenas 3,6% dos casos o resultado obtido no teste sera
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devido ao acaso. Com um nivel de significancia inferior a 0,05 rejeitdimos a hipotese
nula (Hop) e aceitdmos a hipotese alternativa (H;), concluindo que existe associagéo entre
0 estado de acompanhamento da intervencdo e o IEPF. Esta é uma associagédo
estatisticamente significativa.

E conveniente perceber qual a grandeza desta associacio. Para tal analisamos a

tabela de contingéncia dada por este mesmo teste e que apresentamos em seguida.
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Tabela 6. Tabela de contingéncia: associacdo entre o estado de acompanhamento e o IEFP.

Estado do acompanhamento * indice de eficécia do projecto calculado com base nos critérios Crosstabulation

indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios

calculado com base nos critérios

De11%a | De21%a | De31% | De41% | De51%a De61%a | De71%a | De81%a De 91% a
até 10% 20% 30% a 40% a 50% 60% 70% 80% 90% 100% Total
Estado do Acompanhada Count 2 6 5 4 14 10 9 8 2 3 63
acompanhamento % within Estado do acompanhamento 3.2% 9,5% 7,9% 6,3% | 22,2% 15,9% 14,3% 12,7% 3,2% 4,8% 100,0%
% within Indice de eficécia do projecto 33,3% 75,0% 83,3% | 100,0% 93,3% 90,9% 90,0% 88,9% 66,7% 75,0% 82,9%
calculado com base nos critérios
Acompanhada Sem Count 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Conclusdo da Intervencdo o4 within Estado do acompanhamento 0% ,0% 100,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100,0%
% within Indice de eficécia do projecto ,0% ,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,3%
calculado com base nos critérios
Acompanhada Sem Count 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 3
Conclusdo da Intervengdo o4 within Estado do acompanhamento 33,3% ,0% ,0% 0% | 333% 0% 33,3% 0% 0% 0% 100,0%
por Decisdo da Familia % within Indice de eficacia do projecto 16,7% 0% 0% 0% | 6,7% 0%|  10,0% 0% 0% 0% 3,9%
calculado com base nos critérios
Acompanhada Sem Count 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3
Concluséo da Intervencdo o4 within Estado do acompanhamento 0% ,0% ,0% 0% 0% 33,3% ,0% 33,3% 33,3% ,0% 100,0%
por Deciséo de Amboas % within Indice de eficacia do projecto ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 9,1% ,0% 11,1% 33,3% ,0% 3,9%
calculado com base nos critérios
Acompanhada Sem Count 3 2 0 0 0 0 0 0 0 1 6
Conclusdo da Intervencdo o4 within Estado do acompanhamento 50,0% 33,3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 16,7% 100,0%
por Decisdo do Assistente o, \ithin indice de eficacia do projecto 500% |  250% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25,0% 7.9%
Familiar calculado com base nos critérios
Total Count 6 8 6 4 15 11 10 9 3 4 76
% within Estado do acompanhamento 7,9% 10,5% 7,9% 5,3% 19,7% 14,5% 13,2% 11,8% 3,9% 5,3% 100,0%
% within Indice de eficacia do projecto 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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A andlise dos resultados visiveis na tabela anterior permitiu-nos concluir que,
dos 6 casos que apresentaram um IEPF inferior ou igual a 10%, apenas 2 (33,3%) se
referiam a familia cuja intervengdo intensiva se concluiu. Nos restantes 66,7% dos
casos, a intervencdo intensiva foi interrompida, quer por decisdo da familia, do
assistente familiar, de ambos ou por outro motivo. Por outro lado, dos casos que
apresentaram um IEPF superior a 91%, 75% correspondem a intervencdes que foram
concluidas e apenas 25% a casos em que a intervencdo foi interrompida. Estas
observacdes poderiam-nos levar a pensar que o facto de uma intervencao intensiva ser
interrompida antes do final previsivel levaria a um baixo IEPF. No entanto, se
analisarmos o grupo de casos que apresentaram um IEPF igual ou inferior a 40%,
observavel nas quatro primeiras colunas da tabela 6, apuramos um numero total de 24
casos e verificamos posteriormente que desses casos, 17 (70,1%) correspondem a
familias “acompanhadas”, ou seja, com a intervengéo intensiva concluida.

Deste modo, apesar de 53,8% dos casos em qua a intervencédo foi interrompida
antes do final previsivel apresentarem um IEPF inferior a 40%, ndo consideramos 0s
resultados obtidos neste teste suficientemente significativos para que atribuissemos ao
estado de acompanhamento da intervencdo alguma responsabilidade nos resultados
obtidos no IEPF.

5.3.3. Racionalidade individual e Restricdes de compatibilidade de

incentivos

Apurados 0s incentivos proporcionados pelo Projecto Familia aos seus
intervenientes, surge a necessidade de averiguar se esses incentivos provocam
naqueles intervenientes comportamentos compativeis com os objectivos do projecto.
N&o basta que o projecto oferega incentivos capazes de conseguir a participagdo dos
intervenientes pretendidos no projecto, se no decorrer deste esses intervenientes
adoptarem comportamentos contrarios aos pretendidos, comprometendo os objectivos
do projecto. Portanto, para que o projecto seja eficaz € necessario que os incentivos
proporcionados aos intervenientes do projecto sejam compativeis com o0s objectivos do
projecto. Assim, analisamos as restricdes de compatibilidade de incentivos com o
intuito de averiguar se um dos factores que justifica o baixo IEPF, verificado em
alguns casos da amostra, se prende com a adopcao, por parte dos intervenientes, de
comportamentos contrarios aos pretendidos face os objectivos do projecto.
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A andlise das restricdes de compatibilidade de incentivos ndo se pode dissociar
das restricdes de racionalidade individual que anteriormente expusemos, pelo que o
procedimento adoptado nesta anélise seguiu a mesma logica, considerando os mesmos
3 grupos de intervenientes no projecto: equipa técnica, entidades sinalizadoras e

familias beneficiarias.

a) Equipa do Projecto Familia

Mais uma vez fizemos a distin¢cdo entre as supervisoras do projecto e 0s
assistentes familiares, pelo papel desigual que ambos 0s grupos assumem no projecto.
Sendo a supervisdo composta pelas 2 supervisoras responsaveis pela implementagéo
do Projecto Familia em Portugal, ndo faria sentido que estas adoptassem,
intencionalmente, comportamentos que comprometessem 0s objectivos do projecto.
Né&o obstante, consideramos prudente recolher a opinido dos assistentes familiares, das
entidades sinalizadoras e da propria supervisdo, relativamente a alguns
comportamentos desta.

Numa primeira fase comecamos por explicitar que tipo de comportamentos o
projecto prevé por parte da supervisdo. Como o proprio nome indica, as supervisoras
tém a principal funcdo de supervisionar o trabalho que os assistentes familiares véo
desenvolvendo com as familias que acompanham. O desempenho desta funcao requer
gue a supervisdo actue no sentido de:

e promover reunides de supervisdo com caracter semanal,

e constituir-se um apoio importante e acessivel para os assistentes familiares, no
acompanhamento dos seus casos;

e proporcionar a partilha de experiéncias entre o grupo de assistentes familiares;

e garantir a fidelidade ao projecto original,

e manter uma relacdo proxima com as entidades sinalizadoras do projecto.

A supervisdo é responsavel também por outras tarefas, mas considerdmos estas
as que tém maior relevo e que mais influenciam o cumprimento dos objectivos do
projecto, pelo que a analise centrar-se-4 apenas nestas accoes.

As reunifes de supervisdo sdo consideradas pelo projecto de extrema
importancia e cuja realizacdo deverd ser rigorosamente cumprida. A experiéncia

empirica que detemos pela integracdo na instituicdo € suficiente para comprovarmos
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que, de facto, estas reunides ocorrem religiosamente uma vez por semana. No entanto,
este facto veio a ser comprovado pela supervisora entrevistada, que afirmou que a
periodicidade das reunides de supervisdo ¢ sempre semanal, o que ¢ “rigorosamente
cumprido”. A supervisora refere ainda que considera que a supervisdo € importante,
por um lado, por proporcionar a reflexdo conjunta sobre cada caso, fazendo os
assistentes familiares sentirem-se em grupo e, por outro lado, por manterem a
fidelidade ao projecto original. Segundo a supervisora do projecto, sem as reunides de
supervisdo facilmente se cairia na alteracdo, aos poucos, das regras e da metodologia
do projecto. Na entrevista que lhe dirigimos as suas palavras foram: 0 facto de ser 6
semanas, o facto de cada assistente familiar so ter 2 familias, o facto de depois haver
os follow up ao longo de um ano...tudo isto é que caracteriza o projecto, ¢ se nao
houvesse a supervisdo, eu julgo que com muita facilidade se alargavam, se encurtavam
intervencdes, sobretudo a parte intensiva, ha uma grande tentacdo de alargar este prazo
para...6 semanas ¢ muito pouco, 8, 10, 12, e isso alteraria completamente o projecto”.
Com esta afirmacdo, a supervisora do projecto deixa explicita a preocupacdo por
manter a fidelidade ao projecto original.

2 dos 7 assistentes familiares inquiridos afirmaram que a supervisdo ndo era
importante para o seu trabalho. Os restantes 5 afirmaram que a supervisdo era
importante para o seu trabalho e destes, 4 salientaram a importancia da troca de
experiéncias com os colegas. No entanto, um desses 5 assistentes referiu as limitacGes
a nivel de espaco e tempo, relatando que havia lugar para o apoio emocional que 0s
assistentes familiares necessitam. Marcou-nos a resposta de um dos assistentes
familiares inquiridos que afirmou que a supervisdo “é¢ muito importante, ndo sé pela
validacdo do que € o projecto, devido as directrizes excelentes da supervisdo, mas
também pela partilha. (...) E como o regresso a casa, em que se recebe a seguranca e o
conforto que nao existe 1a fora.”

Outro aspecto que consideramos fundamental apurar foi o facto de a supervisao
ser acessivel aos assistentes familiares. O projecto prevé que os assistentes familiares
recorram a supervisdo sempre que necessitem, de modo a obterem sempre apoio no
acompanhamento dos seus casos e em situacbes de emergéncia. A supervisora
considera-se acessivel, o que veio a ser confirmado pelos 7 assistentes familiares
inquiridos. Um dos assistentes referiu que apesar de ser acessivel, ndo considera que a
supervisdo dé as respostas de que ele necessita. Verificamos posteriormente que este é

0 mesmo técnico que afirmou anteriormente que a supervisdo ndo era importante.
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Nesta questdo, outro assistente familiar salientou que a supervisdo era acessivel, mais
pelos colegas do que propriamente pelas supervisoras. Finalmente, outro dos
assistentes familiares inquiridos considera que a acessibilidade da supervisdo também
tem a ver com a procura de cada assistentes familiar por uma resposta melhor e com a
consciéncia profissional e pessoal de cada um. Esta reflexdo leva-nos a pensar que, de
facto, uma vez que os assistentes familiares tém bastante liberdade para actuarem de
acordo com as suas opg¢des, ndo sendo obrigatorio recorrer a supervisdo fora das
reunides de supervisdo, 0 recurso as supervisoras provavelmente depende muito do
feitio, da experiéncia, da seguranca e da consciéncia de cada assistente familiar.

Por altimo, consideramos inicialmente que era conveniente que a supervisdo
mantivesse uma relacdo proxima com as entidades sinalizadoras, tendo-se inquirido
estas entidades sobre esta questdo. Das 13 entidades que responderam ao questionario,
nenhuma classificou o grau de proximidade da relacdo da entidade com a supervisao
do Projecto Familia como “muito elevado”. Apenas uma assinalou a opgédo “elevado”,
7 seleccionaram a resposta “moderado”, 3 entidades referiram ser “reduzido” o grau de
proximidade da relacdo em causa e 2 das entidades classificaram como “muito
reduzido” esse grau de proximidade.

Percebemos posteriormente que, mais importante do que manter um
relacionamento estreito com as entidades sinalizadoras do projecto era proporcionar-
Ihe um espaco de debate, esclarecimento de questdes sobre o projecto e avaliacdo do
trabalho desenvolvido. Esse espaco tem lugar no encontro que anualmente o MDV
promove destinado as entidades sinalizadoras do projecto, e conta todos os anos com a
participacdo de muitas entidades.

Por toda a analise exposta, consideramos que as supervisoras do projecto
desempenham a sua funcdo de acordo com as orientaces do projecto, promovendo as
reunides semanais de supervisdo, apoiando os assistentes familiares, proporcionando a
partilha de experiéncia entre a equipa do projecto, garantindo a fidelidade ao projecto
original e mantendo uma relacdo relativamente préxima com as entidades
sinalizadoras do projecto. N&o parece assentar aqui a explicagédo dos casos de baixo
IEPF, restando-nos avaliar os comportamentos dos assistentes familiares para
completar o despiste quanto a responsabilidade da equipa no baixo IEPF registado em
alguns casos.

Os assistentes familiares assumem um papel de primordial importancia no

Projecto Familia, pois s&o os principais responsaveis pela promocao de mudancas nas
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familias que acompanham, de forma a mitigarem os factores de risco a que 0s menores
estdo expostos. Por esse motivo é tdo importante analisar se 0s seus comportamentos
sdo efectivamente compativeis com os objectivos do projecto. Os comportamentos que
os assistentes familiares devem adoptar no desempenho da sua funcdo deverdo ser
aqueles que séo condicentes com a propria metodologia do Projecto Familia, dos quais
destacamos os mais importantes, que foram o alvo da nossa investigacdo neste ponto,
a saber:
e disponibilidade 24 horas por dia, 7 dias por semana, para acompanhar as
familias que Ihes s&o atribuidas;
¢ intervengdo no contexto natural da familia;
e cardcter intensivo da intervencéo (6 semanas de intervencdo intensiva);
e prioridade direccionada para a seguranca dos menores;
e participacdo assidua nas reunides de supervisao;
e cumprimento das recomendacg6es dadas pela supervisdo do projecto;
e recurso as supervisoras do projecto em caso de necessidade;
e participacdo nas formacGes continuas do projecto, promovidas pelo MDV;
e comunicagdo e relacionamento estreito com as entidades sinalizadoras do
projecto;

e respeito pelos valores e regras das familias.

Também estes itens ndo careciam de muita investigacdo para que
concluissemos gque ndo constituem uma limitacdo ao cumprimento dos objectivos do
projecto, pois, mais uma vez, a experiéncia empirica que detemos permite-nos ter o
conhecimento de que os assistentes familiares, ndo obstante eventuais falhas, seguem a
metodologia do Projecto Familia no desempenho da sua funcéo.

Com o objectivo de comprovar esta nossa conclusdo prévia, recolhemos
informacdo sobre estas questfes junto da supervisora, das entidades sinalizadoras e
dos proprios assistentes familiares.

Em entrevista a supervisora do projecto, que é quem acompanha e avalia mais
de perto o trabalho dos assistentes familiares, esta afirmou que, de uma maneira geral,
os assistentes familiares estdo disponiveis 24 horas por dia, 7 dias por semana para 0
seu trabalho. Acrescentou ainda que, apesar de manterem obviamente a sua vida

privada, coordenam a sua disponibilidade para o trabalho com a vida pessoal, estando
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com as familias que acompanham a todas as horas e em todos os dias em que é
necessario.

Relativamente a questdo de os assistentes familiares desenvolverem o seu
trabalho no contexto natural das familias que acompanham, a supervisora afirmou que,
de facto, o trabalho que os técnicos realizam directamente com as familias é
exclusivamente desenvolvido nas casas e na comunidade em que aquelas se inserem.
Afirmou ainda que “ndo ha nenhum trabalho que os assistentes familiares fagcam com
as familias que ndo seja ou na residéncia das familias ou nos servigos que eles tém que
procurar...”. Quanto ao caracter intensivo da intervencdo, consideramos que um dos
indicadores a considerar seria a duracdo média das intervenc@es intensivas realizadas
nas familias da amostra e outro indicador seria 0 numero de familias que cada
assistente familiar acompanha simultaneamente.

Excluindo os casos da amostra em que a intervencéo foi interrompida, ou seja,
considerando apenas 0s casos da amostra em que a intervencdo intensiva foi concluida,
apurou-se uma duracdo meédia da intervencdo intensiva de cerca de 47 dias, 0 que
corresponde sensivelmente a 6 semanas. Este célculo teve por base as datas de inicio e
de fim da intervencdo, registadas na base de dados do projecto e nos relatérios finais
que os assistentes familiares realizam apds a intervencdo intencdo, a supervisora
aprova e a entidade sinalizadora recebe.

Através da analise cuidada destas datas elaboramos um cronograma (anexo
XXI), que nos mostra as semanas das intervencdes realizadas de cada um dos
assistentes familiares, permitindo-nos concluir sobre o nimero de familias em
acompanhamento por cada um deles simultaneamente. As familias consideradas neste
cronograma sao as familias que comp8em a nossa amostra. Analisando o cronograma
concluimos que, de um modo geral, cada um dos assistentes familiares apenas
acompanhou duas familias de cada vez, cumprindo a metodologia do projecto e
permitindo que a intervencdo tenha caracter intensivo, dada a sua disponibilidade para
tal. Verificam-se por vezes sobreposices de uma semana nas intervencdes de um
mesmo assistente familiar, o que se justifica pelo facto do cronograma ndo contemplar
a discriminagcdo dos dias e omitir as situagcfes em que numa mesma semana um
assistente termina uma intervencdo e inicia outra num dia posterior dessa mesma
semana. Ha ainda casos pontuais em que um mesmo assistente acompanhou 3 familias
em simulténeo, apenas por se prever o final de uma das intervengdes para breve ou se

tratar de um caso urgente.
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Portanto, tanto a duracdo média das intervencdes realizadas, calculada em
cerca de 46 dias, como o facto comprovado de que os assistentes familiares apenas
acompanharam, em 2010, duas familias de cada vez, nos mostram que de facto as
intervencdes realizadas tiveram caracter intensivo. Salienta-se aqui outro factor que
vem reforcar esta afirmacdo. As entidades sinalizadoras, nos questionarios que lhes
foram aplicados no ambito desta investigacao, identificaram como aspectos positivos
do Projecto Familia, entre outros, o carécter intensivo da intervencdo. Por outro lado,
referem ainda no mesmo ponto a flexibilidade de horarios e a disponibilidade dos
assistentes familiares para estarem com as familias que acompanham, bem como o
facto de o trabalho ser desenvolvido em contexto domiciliario. Estes aspectos foram
referidos pelas entidades inquiridas, sem que lhes tenham sido colocadas estas
questdes directamente, o que reforca ainda mais a sua veracidade. Portanto,
consideramos que nao existem duvidas relativamente ao facto de os assistentes
familiares estarem de facto muito disponiveis para o trabalho, desenvolverem-no em
casa das familias e cumprirem o caracter intensivo das intervengdes que realizam.

Outro comportamento que, segundo a metodologia do Projecto Familia, deve
ser adoptado pelos assistentes familiares no trabalho que desenvolvem com as familias
que acompanham € direccionar a sua prioridade para a seguranca dos menores em
causa. A avaliacdo deste comportamento é muito subjectiva, pelo que optamos por
tentar obté-la através da colocacdo de questdes abertas, tanto a supervisora do projecto
cOmo aos proprios assistentes familiares. A pergunta “Qual é que acha ser a prioridade
dos assistentes no trabalho que desenvolvem junto das familias?” a supervisora do
projecto referiu o estabelecimento de relagdo para provocar motivacdo e mudancas,
seguindo-se o “fazer com que as familias tomem consciéncia realmente das suas
necessidades e dificuldades para definirem os seus objectivos”. Esta mesma questdo
foi colocada a cada um dos assistentes familiares nas entrevistas realizadas, referindo-
se a cada um deles em concreto e ndo aos assistentes familiares no geral. Dos 7
técnicos inquiridos, 6 identificaram as criangcas como a sua prioridade no trabalho que
desenvolvem, tendo sido enunciados como prioridades o “bem-estar das criangas”, a
seguranca das criangas”, “proteger as criangas” ou simplesmente “as criangas”. 3
destes técnicos identificaram também o criar relacdo com a familia como um meio
para atingir os fins pretendidos. Este € um comportamento que vai ao encontro das
directrizes do Projecto Familia, que defende que é atraves da relagdo proxima que se

estabelece com as familias que se conseguem gerar as mudancas desejadas.
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Finalmente, o outro assistente familiar identificou como a sua prioridade mostrar as
familias que existem saidas alternativas e responsabiliza-las por isso, 0 que vai ao
encontro da opinido da supervisora do projecto. Pela analise das respostas, é facil
perceber que todos os assistentes adoptam comportamentos semelhantes, baseados na
metodologia tdo prdpria do projecto. Esta questdo levou a dois tipos de interpretaces,
uma direccionada para as finalidades da intervencgédo e outra centrada nos meios para
atingir essas finalidades. Em qualquer dos casos, ndo temos ddvidas de que, neste
ponto, 0s assistentes adoptam comportamentos condicentes com os objectivos do
projecto, visando sempre a seguranca dos menores, objectivo ultimo do projecto.

A participagdo dos assistentes familiares nas reuniGes semanais de supervisao é
obrigatoria. Segundo a supervisora do projecto, “por norma, todos estdo presentes nas
supervisdes”. SO faltam por razbes excepcionais como por exemplo estarem doentes
ou terem uma reunido do projecto a mesma hora.

Inicialmente pressupusemos que outra conduta a ser seguida pelos assistentes
familiares seria o cumprimento das recomendagdes da supervisdo, o que nos fez
sentido pelo papel orientador que a supervisdo assume. No entanto, no decorrer das
entrevistas aos assistentes familiares percebemos que existe liberdade para que estes
actuem da forma que melhor servir as familias, adaptando-se a realidade desta. Como
referiu um dos assistentes familiares, “a supervisdo ndo é nada mais nada menos que
uma postura de opinides de pareceres técnicos sobre um determinado caso”. A
supervisdo emite directrizes, que poderdo ser seguidas ou nao pelos assistentes
familiares, pelo que este aspecto ndo constitui propriamente uma conduta imperativa a
ser adoptada pelos assistentes familiares. Segundo estes técnicos, nem sempre é facil
seguir as recomendacdes da supervisdo, principalmente porque a teoria e a pratica sao
realidades muito diferentes.

Uma outra questdo colocada aos assistentes familiares nas entrevistas
realizadas, foi se recorriam a supervisdo sempre que necessitavam. Dos 7 assistentes
inquiridos, 5 afirmaram que sim, um referiu que ndo e que recorria mais aos colegas e
0 outro disse que nem sempre o fazia por falta de tempo. Dos assistentes que
afirmaram que recorriam a supervisdo, 2 referiram também a importancia de recorrer
aos colegas de equipa. Um dos técnicos completou a sua resposta afirmativa, dizendo
que recorre a supervisora em situacdes mais complicadas e em situagdes em que sente

falta de conhecimento, como por exemplo, no @mbito legal.
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Como ja mencionamos anteriormente, o Projecto Familia prevé que o0s
assistentes familiares frequentem sessGes de formagdo continua durante o seu primeiro
ano da fungdo de assistente familiar, num total de 60 horas. Como verificAmos
aquando a analise das restricdes de viabilidade, nomeadamente no que diz respeito a
analise do conhecimento relevante, os assistentes familiares frequentaram em média
56,7% do total de horas de formagdo continua promovido pelo MDV em 2010. Tendo
em conta que nenhum dos assistentes familiares de 2010 se encontrava no seu
primeiro ano de desempenho da sua funcdo, consideramos que aquela percentagem é
satisfatoria.

No que dia respeito a relagdo que os assistentes familiares estabelecem com as
entidades sinalizadoras, 4 dos assistentes afirmaram que essa relacdo é préxima e 0s
outros 3 referiram que dependia ou do caso. No entanto, mesmo estes 3 técnicos
afirmaram que sempre se consegue ir estabelecendo relacéo.

Também as entidades sinalizadoras foram questionadas sobre este aspecto,
através da colocagdo, no questiondrio que lhes foi aplicado, da pergunta ”Como
classifica o grau de proximidade da relacdo que a entidade mantém/mantinha com os
assistentes familiares do Projecto Familia?”.

Uma das entidades sinalizadoras que respondeu ao questionario assinalou a
opcdo “reduzido” como resposta a esta questdo, seis dessas entidades afirmaram que o
grau de proximidade da relacdo com os assistentes familiares era “moderado” e cinco
entidades assinalaram como “elevado” esse grau de proximidade.

Dadas as repostas obtidas por parte, quer dos assistentes familiares, como das
entidades sinalizadoras, podemos inferir que a relagdo que existe entre estes
intervenientes no projecto ndo parece constituir uma limitacdo ao cumprimento dos
objectivos do projecto.

Segundo a metodologia do Projecto Familia, os assistentes familiares deverdo
respeitar os valores e as regras das familias que acompanham. Este é mais um aspecto
de dificil avaliacdo, pelo que optamos apenas por inquirir 0s proprios assistentes sobre
este item, colocando-lhes a pergunta “Como ¢ ter de respeitar as regras ¢ valores das
familias que acompanha?”. Esta questdo tinha o intuito de perceber se de facto eles o
faziam ou tentavam fazer. Dois dos assistentes inquiridos mostraram facilidade em
conseguir cumprir esta orientacdo do projecto. Um deles afirmou que nao era dificil
respeitar os valores e as regras das familias, devido a relagédo criada com as familias e

ao facto das regras e valores ndo serem muito dispares do senso comum. Acrescentou
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ainda que as diferencas culturais por vezes até ajudam a iniciar a relagdo. O outro
assistente familiar dos referidos, afirmou que respeitar os valores e regras das familias
é quase que um dado inerente a todo 0 seu contexto e que ha respeito pelos objectivos
da familia e consequentemente pelos seus valores. Salientou que ha uma aceitacédo e
respeito mutuos. Os outros 5 técnicos referiram ser dificil ou muito complicado
cumprir esta directriz do projecto, denotando-se no seu discurso o esfor¢o de o
consequir.

Por toda andlise qualitativa que acabamos de expor, concluimos que o0s
assistentes familiares do Projecto Familia, no desempenho da sua funcdo, adoptam
comportamentos condicentes com 0s objectivos do projecto, ainda que alguns desses
comportamentos possam ndo ser rigorosamente seguidos na sua totalidade, a maior
parte das vezes devido a contingéncias que ultrapassam a sua intencdo. Refira-se que
esta andlise foi realizada para a globalidade de assistentes familiares, ou seja, apesar de
termos tido em conta as respostas individuais de cada um dos assistentes para a analise
de cada um dos comportamentos avaliados, ndo avaliamos cada um dos assistentes
individualmente quanto a sua adopc¢do global dos comportamentos considerados
relevantes. Por esse motivo, consideramos pertinente completar esta analise qualitativa
com uma analise do foro quantitativo, através da elaboracdo de um teste de associa¢do
que nos permitisse apurar se existe alguma relagéo entre o assistente familiar e o IEPF.
Este teste tem assim como objectivo apurar se, nos casos em que se verificou um IEPF
mais baixo em relacdo aos restantes casos da amostra, essas familias terdo sido
acompanhadas pelo(s) mesmo(s) assistente(s) familiar(es). Caso isso se verificasse,
talvez pudéssemos atribuir a esse(s) técnico(s) parte da razdo do baixo indice apurado.

Para este teste, redigimos a seguinte questao de investigacao e respectivas hipdteses:

Questdo de investigacdo N° 4: Ha associacdo entre o Assistente Familiar e o
indice de Eficécia do Projecto Familia (IEPF)?
Ho: Nao hé associacdo entre o assistente familiar e o IEPF.

H,: H& associacdo entre o assistente familiar e o IEPF.

As variaveis em causa sao o assistente familiar que € uma variavel nominal e o
IEPF que é uma variavel ordinal. Dada a natureza das variaveis, o teste indicado para
responder & quest&o de investigacdo é o Teste de Qui-quadrado (x%). Apresentamos 0s
resultados do teste na seguinte tabela, directamente importada do SPSS.
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Tabela 7.Resultados do teste do Qui-quadrado: associacdo entre o assistente familiar e o IEFP.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 62,7972 72 772
Likelihood Ratio 73,287 72 ,436
Linear-by-Linear ,642 1 423
Association
N of Valid Cases 76

a. 90 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,04.

Os resultados do teste apontam para um p = 0,772, o que significa que em
77,2% dos casos, 0 resultado obtido no teste sera devido ao acaso. Como p > 0,05
retemos a hipotese nula (Hp) e concluimos que os resultados do teste de associagao ndo
sdo significativos, pelo que ndo ha associacdo entre o assistente familiar atribuido a
determinado caso e o IEPF verificado nesse caso. Portanto, o baixo IEPF que
apuramos em alguns dos casos do projecto ndo se deve ao assistente familiar que os

acompanhou.

b) Entidades Sinalizadoras do Projecto Familia

Os incentivos fornecidos as entidades sinalizadoras fazem-nas encaminhar
casos para o Projecto Familia, caso contrario ndo haveria tantas sinalizaces. Contudo,
convém averiguar se a intencdo que as entidades sinalizadoras tém ao realizar as
sinalizagdes se coaduna com o0s objectivos do projecto. Levantamos esta questéo, pois,
por vezes, o Projecto Familia recebe sinalizagdes por parte das entidades sinalizadoras,
apenas com o objectivo de averiguar situacfes presentes no seio familiar, que essa
mesma entidade, por algum motivo, ainda ndo percepcionou ou compreendeu. Nesse
caso, as entidades sinalizadoras estdo a adoptar comportamentos totalmente
incompativeis com os objectivos do projecto, uma vez que pretendem apenas usufruir
do facto da intervencdo do Projecto Familia decorrer nas proprias casas das familias
acompanhadas, bem como da relagéo directa que os assistentes familiares estabelecem
com as familias, para investigarem os casos. Esta intencdo, contraria aos objectivos do
projecto, ndo € muitas vezes perceptivel na analise da ficha de sinalizacdo, pelo que,

por vezes, iniciam-se intervengdes intensivas cujos objectivos ndo sdo atingidos.
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Partindo deste raciocinio, recolhnemos informacdo, junto dos assistentes familiares,
sobre a intengéo das entidades sinalizadoras ao sinalizar cada um dos casos por si
acompanhados. Julgamos que esta questdo nunca poderia ser colocada directamente as
entidades sinalizadoras, pela falta de fiabilidade associada a esse procedimento.
Assim, uma vez que os assistentes familiares sdo quem melhor conhece cada caso
concreto, bem como os proprios técnicos das entidades sinalizadoras que estao por tras
de cada caso, optdmos por recolher esta informagéo junto dos assistentes familiares,
através do questionario que lhes foi aplicado. Para cada caso que acompanharam no
ano de 2010, os assistentes familiares deveriam indicar se a intencdo da entidade
sinalizadora estava de acordo com 0s objectivos do projecto ou se, pelo contrario,
estava em desacordo com o0s objectivos do projecto, tendo-lhes sido previamente
explicado em que € que consistiam as duas op¢oes de resposta.

A analise dos resultados obtidos nesta questdo demonstrou que, em 2 dos 80
casos da amostra ndo foi possivel obter informacdo relativamente a intencdo da
entidade sinalizadora. No que diz respeito aos restantes 78 casos, verificou-se que em
apenas 8 a intencdo da entidade sinalizadora foi classificada como estando em
desacordo com os objectivos do projecto, ou seja, em apenas 10,3% dos casos para 0s
quais obtivemos informacéo, os assistentes familiares afirmaram que a intengdo da
entidade sinalizadora ndo se coadunava com 0s objectivos do projecto. Apesar de nao
considerarmos esta uma percentagem muito elevada, julgdmos fazer sentido apurar a
existéncia de relacdo entre o que os assistentes familiares referiram ser a intencédo das
entidades sinalizadoras e o IEPF. Para tal, fizemos um teste de associagéo,
exactamente por se pretender medir a associagdo entre duas varidveis, de acordo com a

seguinte questdo de investigacao:

Questdo de investigacdo N° 5: Ha associacdo entre 0 que 0s assistentes
familiares referiram ser a intencéo da entidade sinalizadora e o IEPF?

Ho: Ndo ha associacdo entre o que os assistentes familiares referiram ser a
inten¢do da entidade sinalizadora e o IEPF.

H;: Ha associacdo entre o que os assistentes familiares referiram ser a intencéo

da entidade sinalizadora e o IEPF.

As varidveis em causa sdo a intencdo da entidade sinalizadora, segundo a

opinido dos assistentes familiares, que € uma variavel nominal e o IEPF que é uma
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variavel ordinal. Dada a natureza das variaveis em estudo, o teste indicado para
responder & questio de investigacao é o Teste de Qui-quadrado (x°). Apresentamos em

seguida os resultados obtidos neste teste de associacao.

Tabela 8. Resultados do teste do Qui-quadrado: associacdo entre o que os assistentes familiares
referiram ser a intencao da entidade sinalizadora e o IEPF.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 12,410° 18 ,825
Likelihood Ratio 9,541 18 ,946
Linear-by-Linear 1,112 1 ,292
Association
N of Valid Cases 76

a. 23 cells (76,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,04.

Este teste estatistico resulta num p = 0,825, o que indica que em 82,5% dos
casos, 0 resultado obtido no teste serd devido ao acaso. Sendo o p superior a 0,05
retemos a hipdtese nula (Hp). Os resultados do teste de associacdo ndo sao
significativos, pelo que concluimos que ndo ha associacdo entre o que 0s assistentes
familiares referem ser a intengdo da entidade sinalizadora e o IEPF. Portanto, os
resultados obtidos neste teste levam-nos a concluir que o baixo IEPF apurado em
alguns casos do Projecto Familia ndo se deve ao facto da entidade sinalizadora ter uma
intencdo contraria aos objectivos do Projecto Familia, utilizando como dados a opinido
dos assistentes familiares.

A intencdo das entidades sinalizadoras revelou-se nao influenciar os resultados
obtidos no calculo do IEPF. Contudo, consideramos util averiguar se esta variavel esta
associada ao tipo de entidade que efectua sinalizagdes para o Projecto Familia, através
da realizacdo de um teste de associacdo. Também neste caso o teste utilizado foi o
Teste do Qui-Quadrado (x%), pois pretendiamos medir a relagdo entre duas variaveis
nominais, 0 que os assistentes familiares referem ser a intencdo da entidade
sinalizadora e o tipo de entidade sinalizadora. Segue-se a questdo de investigacdo e

respectivas hipdteses:
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Questdo de investigacdo N° 6: H& associacdo entre 0 que 0s assistentes
familiares referiram ser a intengdo da entidade sinalizadora e o tipo de entidade
sinalizadora?

Ho: Nao ha associacdo entre o que os assistentes familiares referiram ser a
intencdo da entidade sinalizadora e o tipo de entidade sinalizadora.

H,: Ha associacdo entre o que os assistentes familiares referiram ser a intengéo

da entidade sinalizadora e o tipo de entidade sinalizadora.

A seguinte tabela, importada do SPSS, reflecte os resultados deste teste de

associacéo.

Tabela 9. Resultados do teste do Qui-quadrado: associagdo entre o que os assistentes familiares
referiram ser a intencdo da entidade sinalizadora e o tipo de entidade sinalizadora.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 22,3412 9 ,008
Likelihood Ratio 18,477 9 ,030
Linear-by-Linear 2,325 1 ,127
Association
N of Valid Cases 78

a. 15 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,10.

Refira-se em primeiro lugar que, para esta analise o nimero de casos validos
ascendeu a 78, uma vez que para 2 dos 80 casos da amostra ndo foi possivel obter
informacdo relativamente a intencdo da entidade sinalizadora, como alias ja haviamos
referido.

Portanto, para os 78 casos considerados neste teste, o resultado aponta para um
p = 0,008 o que significa que em apenas 0,8% dos casos o resultado obtido no teste
sera devido ao acaso. Ou seja, sendo o nivel de significancia inferior a 0,05 o resultado
do teste permite-nos rejeitar Hy e aceitar Hy, pelo que concluimos que ha associagao
entre o que os assistentes familiares referem ser a intencdo da entidade sinalizadora e o
tipo de entidade sinalizadora.

Pela analise pormenorizada dos resultados, verificAmos que 3 dos casos em que

a intencdo da entidade sinalizadora foi referenciada como sendo em desacordo com 0s
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objectivos do projecto foram casos sinalizados por lares, dois foram sinalizados por
Equipas de Criangas e Jovens da Seguranga Social (ECJ), um pela Santa Casa da
Misericordia, um pelo Tribunal e outro por uma IPSS. Salienta-se aqui o facto de, em
nenhum dos casos sinalizados pelas CPCJ, que € o tipo de entidade que mais sinaliza
casos para o Projecto Familia, a intencdo da entidade ter sido classificada como
estando em desacordo com 0s objectivos do projecto, o que se pode justificar pelo
maior conhecimento que este tipo de entidades detém sobre o projecto.

Realizamos ainda um teste de associacdo para apurar se existe ou ndo relacédo
entre o tipo de entidade sinalizadora e o IEPF, pois, mesmo nao sendo devido a uma
intencdo contréria aos objectivos do projecto, poderdo haver outros motivos que levem
ao baixo IEPF dos casos sinalizados por um determinado tipo de entidade sinalizadora,
0 que requer averiguacao caso este teste resultasse numa associacao entre as variaveis.

Consideraremos entdo a seguinte questdo de investigacdo e respectivas

hipoteses de investigacdo:

Questdo de investigacdo N° 7: Ha associacdo entre o tipo de entidade
sinalizadora e o indice de Eficacia do Projecto Familia (IEPF)?

Ho: N&o hé associacédo entre o tipo de entidade sinalizadora e o IEPF.

H;: H& associacdo entre o tipo de entidade sinalizadora e o IEPF.

Pretendendo-se medir a associacdo entre o tipo de entidade sinalizadora, que é
uma variavel nominal, e o IEPF, que € uma varidvel ordinal, optamos mais uma vez
pela utilizacdo do Teste de Qui-quadrado (x%), cujos resultados seguidamente se

apresentam:
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Tabela 10. Resultados do teste do Qui-quadrado: associagdo entre o tipo de entidade sinalizadora
e 0 Indice de Eficacia do Projecto Familia (IEPF).

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 101,543 81 ,061
Likelihood Ratio 91,519 81 ,199
Linear-by-Linear ,004 1 ,949
Association
N of Valid Cases 76

a. 100 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,04.

O resultado obtido no teste indica-nos que em 6,1% dos casos sera devido ao
acaso (p = 0,061). Retemos a hipdtese nula (Ho) por termos obtido um nivel de
significancia superior a 0,05. Os resultados deste teste de associacdo ndo s&o
significativos, pelo que concluimos que ndo ha associacdo entre ao tipo de entidade
sinalizadora e o IEPF.

Nenhum dos 3 testes de associa¢do acima apresentados nos forneceram dados
que permitissem justificar o baixo IEPF. Apesar da intencdo da entidade sinalizadora,
proferida pelos assistentes familiares, estar associada ao tipo de entidade sinalizadora,
o facto é que o IEPF ndo esta relacionado nem com a intencéo da entidade nem com o
tipo de entidade que sinalizou as familias. No entanto, poderia haver outros aspectos a
considerar nas sinalizagGes recebidas para o projecto.

Na maior parte dos casos, as sinalizacdes enviadas correspondiam a familias
com o perfil adequado ao projecto, coadunando-se com 0s objectivos do mesmo. No
entanto, “as entidades que notificam as familias ndo tém tido sempre em consideracao
dois aspectos fundamentais do Projecto Familia: a exigéncia de uma situacdo de crise
familiar, geradora da motivacdo para a mudanga e a colaboracdo activa de, pelo
menos, um elemento da familia” (Mira Delgado & Vale, 2005, p. 53). Por esse ou por
outros motivos, acontece por vezes 0 Projecto Familia interromper uma intervencao
intensiva antes do tempo previsto, 0 que impossibilita 0 cumprimento dos objectivos
estabelecidos para a familias e origina um baixo IEPF. Este juizo levou-nos a pensar
gue o baixo IEPF, verificado em alguns casos, poderia dever-se ao facto da
intervencdo intensiva ser interrompida antes do previsto. De modo a verificar o

fundamento desta suposicdo, relembramos o teste de associagdo que fizemos
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anteriormente para avaliar a relacdo entre o estado de acompanhamento da intervencao
intensiva e o IEPF. Os resultados deste teste revelaram que de facto estas variaveis
estavam associadas, tendo-se verificado que em 66,7% dos casos em que o IEPF
apresentou um valor igual ou inferior a 10%, a intervencdo intensiva havia sido
interrompida.

Outros factores poderdo estar relacionados com a sinalizagdo dos casos, na
medida em que a seleccdo das familias para este projecto devera ter em conta
determinados aspectos que condicionam o0 sucesso deste tipo de intervencdo. E
exemplo disso o facto de as familias se encontrem em situacdo de crise. “Quando ha
uma crise na familia, os h&bitos e comportamentos adoptados ja ndo sdo suficientes
para resolver os problemas de forma adequada. Uma crise implica habitualmente que,
num ou mais membros da familia, exista a vontade premente de mudar a situacdo. A
situagdo de crise proporciona s6 por si a motivagdo necessaria para agir.” (Mira
Delgado & Vale, 2005, p. 8). Portanto, as entidades sinalizadoras devem ser capazes
de avaliar se as familias se encontram em situagdo de crise, condicdo necessaria para
que a intervencdo do Projecto Familia tenha os efeitos pretendidos. A informacao
relativa a este aspecto foi igualmente recolhida através dos questionarios aplicados aos
assistentes familiares, Unicos intervenientes no projecto capazes de aferir se as familias
acompanhadas se encontravam em situacdo de crise no momento da intervengéo.
Assim, para cada um dos casos que acompanharam no ano de 2010, cada assistente
familiar concluiu sobre a existéncia de situacdo de crise por eles verificada na
intervencdo intensiva, tendo apenas duas opgdes de resposta: “sim” (existéncia de
situagdo de crise) e “ndo” (inexisténcia de situacdo de crise). Numa primeira fase,
consideramos pertinente apurar a % de casos em que as familias ndo se encontravam
em situacdo de crise. Das 80 familias pertencentes a nossa amostra, houve apenas um
caso para o qual o respectivo assistente familiar ndo foi capaz de confirmar a
existéncia de situacdo de crise na familia, por ndo se ter concluido a intervengdo
intensiva e, consequentemente, ndo haver informacdo suficiente para aferir essa
informacdo. Das restantes 79 familias, 16 (20,3%) ndo se encontravam em situacéo de
crise, segundo a opinido dos assistentes familiares. A auséncia de situacdo de crise
nestes casos poderia ser justificada pelo tempo de espera a que estas familias estiveram
sujeitas para iniciar a intervencdo do Projecto Familia. No entanto, verificAmos
anteriormente, aquando a analise das restricdes de viabilidade relacionadas com a

disponibilidade dos recursos humanos do projecto, que ndo existe uma associagao
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entre o tempo de espera e a existéncia de situacdo de crise na familia, para a amostra
considerada neste estudo. Assim, restava-nos apurar se esta varidvel teve uma
influéncia significativa nos resultados obtidos no calculo do IEPF. Para tal, realizamos
um teste de associacdo que nos permitisse aferir se existe relacdo entre a existéncia de
situacdo de crise na familia e o IEPF. Perante a necessidade de apurar a associacao
entre uma varidvel nominal e uma variavel ordinal, a existéncia de situacdo de crise na
familia e o IEPF respectivamente, aplicAmos mais uma vez o Teste de Qui-quadrado

(x), partindo da seguinte quest&o de investigacdo e respectivas hipéteses:

Questdo de investigagdo N° 8: Ha associacdo entre a existéncia de crise na
familia e o indice de Eficacia do Projecto Familia (IEPF)?
Ho: Nao hé associacdo entre a existéncia de crise na familia e o IEPF.

H;: Ha associacdo entre a existéncia de crise na familia e o IEPF.

Os resultados obtidos neste teste encontram-se na seguinte tabela.

Tabela 11. Resultados do teste do Qui-quadrado: associagdo entre a existéncia de crise na familia
e o IEPF.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 13,666° 9 ,135
Likelihood Ratio 13,500 9 ,141
Linear-by-Linear 5,188 1 ,023
Association
N of Valid Cases 76

a. 15 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,55.

Portanto, para os 76 casos considerados neste teste, o resultado apontou para
um p = 0,135 o que significa que em apenas 13,5% dos casos o resultado obtido no
teste serd devido ao acaso. Sendo o nivel de significancia superior a 0,05 rejeitamos a
hipdtese de ndo haver associagéo entre as variaveis, ou seja, rejeitamos Hy e aceitamos
a hipotese alternativa (H;). Concluimos que ha associacéo entre a existéncia de crise
na familia e o IEPF. Sabemos que o teste de Qui-quadrado (XZ) ndo nos fornece

informacao sobre a magnitude e o sentido desta associacdo. No entanto, perante este
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resultado significativo procedemos a analise da tabela de contingéncia resultante do

teste, que apresentamos em seguida.
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Tabela 12.Tabela de contingéncia: associacdo entre a existéncia de crise na familia e o IEPF.

Existia uma situacéo de crise na familia? * indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios Crosstabulation

Count

indice de eficécia do projecto calculado com base nos critérios

De 11% a

De 21% a

De 31% a

Ded4l%a | Deb51%a| De6l%a | De71% | De81% a | De 91% a
até 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% a 80% 90% 100% Total
Existia uma situacao de Nao 0 1 1 0 3 1 2 3 0 3 14
crise na familia? Sim 6 7 5 12 10 8 6 62
Total 6 8 15 11 10 4 76
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A analise da tabela acima apresentada permitiu-nos concluir que nos casos em
que o IEPF apresentava valores mais baixos, as familias encontravam-se em situacéo
de crise. Por exemplo, dos 6 casos em que o IEPF é inferior a 10%, todas as familias
se encontravam em situacao de crise, segundo a opinido do assistente familiar que as
acompanhou. Nos casos em que o IEPF se situa entre os 11% e os 20%, apenas uma
das familias ndo se encontrava em situacdo de crise, o que se verifica também para 0s
casos com IEPF entre os 31% e os 40%.

Portanto, ndo podemos afirmar que o facto de uma familia ndo estar em crise
influenciou negativamente o IEPF, nos casos considerados na nossa amostra, pelo
contrario. Imaginamos que, nos casos em que as familias ndo se encontrava em crise,
talvez as probleméticas ndo fossem tdo evidentes, levando a um menor grau de
dificuldade na satisfacdo dos critérios que estdo na base do IEPF e, consequentemente,
apresentando um valor mais elevado neste indice.

Outro aspecto que € necessario que as entidades tenham em conta ao sinalizar
familias para o Projecto Familia é a disposicao das familias para colaborarem com os
assistentes familiares, nomeadamente através da motivacdo que aparentam ter para
isso. No entanto, atendendo a dificuldade de apurar a responsabilidade que as
entidades sinalizadoras tém nestes comportamentos das familias, e sendo estas as
principais responsaveis por eles, optamos por analisa-los apenas do ponto de vista das
familias, pelo que estes aspectos foram analisados na analise das restricdes de
compatibilidade de incentivos respeitantes as familias beneficiarias do projecto.

Por ultimo, um dos requisitos para que as familias sejam consideradas elegiveis
para beneficiarem do Projecto Familia é a existéncia de factores de risco na familia.
Também este deve ser um aspecto considerado pelas entidades sinalizadoras. Ao
analisar a frequéncia de casos em que os assistentes familiares referiram, no
questionario que Ihes foi aplicado, a existéncia de factores de risco, verificAmos que,
em 74,9% dos 79 casos para 0s quais obtivemos informacéo relativamente a este
aspecto, 0s menores estavam, segundo o assistente familiar, expostos a factores de
risco na sua familia. Apesar de em 25% dos casos, 0s assistentes familiares terem
afirmado que os menores ndo estavam expostos a factores de risco, esta % nao parece
suficiente para concluir que as entidades sinalizadoras ndo souberam sinalizar os
casos. Até porque, em cerca de metade desses casos, 0S menores encontravam-se

institucionalizados, o que diminui a sua exposi¢éo ao risco.
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C) Familias beneficiarias da intervencao do Projecto Familia

Dos incentivos que sdo fornecidos as familias acompanhadas pelo projecto, o
principal prende-se, como ja foi referido anteriormente, com a possibilidade da(s)
sua(s) crianca(s) permanecerem junto delas. Este motivo €, na maior parte dos casos,
suficiente para que as familias aceitem a intervencdo, estando por isso dispostas e
motivadas, a partida, para colaborar com o projecto. No entanto, emerge a necessidade
de avaliar o seu comportamento ao longo da intervencao intensiva e mesmo apés essa
intervencdo. Assim, com o presente estudo, pretendiamos também apurar se estas
familias adoptaram comportamentos condizentes com o0s objectivos do projecto,
nomeadamente no que toca a sua colaboracdo na concretizacdo dos dois tipos de
accOes que concorrem para o alcance dos objectivos (promoc¢édo das competéncias dos
varios elementos da familia e promocdo do relacionamento entre pais e filhos). Os
comportamentos esperados destas familias prendem-se essencialmente com a sua
disponibilidade para estarem com o assistente familiar e com a sua colaboragédo
efectiva nas tarefas propostas pelo assistente familiar. Os comportamentos das familias
deverdo levar ao cumprimento dos objectivos para si estabelecidos durante a
intervencdo, ainda que este dependa de outros factores. Os dois primeiros aspectos séo
fundamentais para que se consigam atingir os objectivos definidos para a intervencao
e, consequentemente, para se obter um bom IEPF. Estas varidveis foram analisadas

individualmente.

Como foi referido no capitulo do enquadramento metodoldgico, a informacao
relativa aqueles 3 comportamentos foi recolhida através do questionario aplicado aos
assistentes familiares. Este questionario pretendia avaliar esses aspectos, entre outros,
incluindo as seguintes questdes: “O que verificou durante a intervencao intensiva a
nivel da disponibilidade da familia para estar com o assistente familiar?”; “O que
verificou durante a intervencdo intensiva a nivel da colaboracdo da familia nas tarefas
propostas?” e “O que verificou no final da intervengdo intensiva a nivel do
cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia?”.

Numa primeira fase considerdmos pertinente apurar a % de casos em que as
familias acompanhadas ndo se mostraram disponiveis para estar com o assistente
familiar. Para tal fizemos uma andlise de frequéncia. Os resultados desta analise

mostraram-nos que num dos 80 casos da amostra o assistente familiar considerou que
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esta questdo ndo se aplicava pela intervencao ter sido interrompida antes de se poder
avaliar este facto. Nos restantes 79 casos, em apenas um, a disponibilidade da familia
para estar com o assistente familiar foi classificada como “nenhuma”. Em 13 familias
0s assistentes classificaram como “pouca” a disponibilidade das familias, o que
corresponde a 16,5%. A disponibilidade das familias foi reconhecida pelos assistentes
familiares como “alguma” em 19 casos e como “muita” em 17. Apuramos uma maior
frequéncia relativa nesta analise para a resposta “total”, verificada em 29 casos, ou
seja, 36,7% dos casos validos nesta questdo. O que nos interessava saber era se, N0s
casos em que as familias demonstraram menor disponibilidade para estar com o
respectivo assistente familiar, se verificou um baixo IEPF. Para isso realizdamos um
teste de associacdo que permitia medir a relacdo entre estas duas variaveis, de acordo

com a seguinte questdo e hipdteses de investigacao:

Questdo de investigacdo N° 9: H& associacdo entre a disponibilidade da familia
para estar com o assistente familiar e o indice de Eficacia do Projecto Familia (IEPF)?

Ho: N&o ha associacdo entre a disponibilidade da familia para estar com o
assistente familiar e o IEPF.
H,: H& associacdo entre a disponibilidade da familia para estar com o assistente

familiar e o IEPF.

Como referimos, a questdo de investigacdo aponta no sentido de um teste de
associacao. As variaveis em causa sdo a disponibilidade da familia para estar com o
assistente familiar que é uma variavel nominal e o IEPF que é uma variavel ordinal.
Dada a natureza das varidveis, o teste indicado para responder a questdo de
investigacdo foi o Teste de Qui-quadrado (5°). Os resultados do teste encontram-se na
seguinte tabela.
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Tabela 13. Resultados do teste do Qui-quadrado: associacdo entre a disponibilidade da familia
para estar com o assistente familiar e o IEPF.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 62,2872 36 ,004
Likelihood Ratio 59,114 36 ,009
Linear-by-Linear 13,859 1 ,000
Association
N of Valid Cases 76

a. 49 cells (98,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,04.

O valor de p, calculado em 0,004, permitiu-nos concluir que em apenas 0,4%
dos casos, o resultado obtido no teste sera devido ao acaso. Sendo este valor inferior a
0,05 rejeitamos a hipdtese nula (Hp), ou seja, rejeitdmos a hip6tese de ndo haver
associacdo entre as variaveis. Os resultados do teste de associacdo sdo significativos,
pelo que concluimos que ha associacdo entre a disponibilidade da familia e o IEPF.
Esta é uma associacdo estatisticamente significativa. Salientamos novamente que o
teste do Qui-quadrado (%) no revela informacdo relativa & magnitude da associag&o,
pelo que procedemos a andlise da tabela de contingéncia fornecida pelo teste,

directamente importada do SPSS e seguidamente apresentada.
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Tabela 14.Tabela de contingéncia: associagdo entre a disponibilidade da familia para estar com o assistente familiar e o IEPF.

Disponibilidade da familia para estar com o assistente familiar * indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios Crosstabulation

indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios

De 11% a | De 21% a | De 31% a | De 41% a | De 51% a | De 61% a | De 71% | De 81% a | De 91% a
até 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% a 80% 90% 100% Total

Disponibilidade da Nenhuma Count 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
familia para estar % within Disponibilidade da familia para estar com o assistentes familiar ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
com o assistentes % within indice de efic4cia do projecto calculado com base nos critérios ,0% ,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,3%
familiar Pouca Count 3 4 0 0 2 0 0 1 0 0 10
% within Disponibilidade da familia para estar com o assistentes familiar 30,0% 40,0% ,0% ,0% 20,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% ,0% | 100,0%

% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios 50,0% 50,0% ,0% ,0% 13,3% ,0% ,0% 11,1% ,0% ,0% 13,2%

Alguma  Count 1 1 4 1 3 2 3 3 0 1 19

% within Disponibilidade da familia para estar com o assistentes familiar 5,3% 5,3% 21,1% 5,3% 15,8% 10,5% 15,8% 15,8% ,0% 5,3% | 100,0%

% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios 16,7% 12,5% 66,7% 25,0% 20,0% 18,2% 30,0% 33,3% ,0% 25,0% 25,0%

Muita Count 2 1 0 0 6 6 2 0 0 0 17

% within Disponibilidade da familia para estar com o assistentes familiar 11,8% 5,9% ,0% ,0% 35,3% 35,3% 11,8% ,0% ,0% ,0% | 100,0%

% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios 33,3% 12,5% ,0% ,0% 40,0% 54,5% 20,0% ,0% ,0% ,0% 22,4%

Total Count 0 2 1 3 4 3 5 5 3 3 29

% within Disponibilidade da familia para estar com o assistentes familiar ,0% 6,9% 3,4% 10,3% 13,8% 10,3% 17,2% 17,2% 10,3% 10,3% | 100,0%

% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios ,0% 25,0% 16,7% 75,0% 26,7% 27,3% 50,0% 55,6% 100,0% 75,0% | 38,2%

Total Count 6 8 6 4 15 11 10 9 3 4 76
% within Disponibilidade da familia para estar com o assistentes familiar 7,9% 10,5% 7,9% 5,3% 19,7% 14,5% 13,2% 11,8% 3,9% 5,3% | 100,0%

% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Da anédlise da tabela anterior, podémos retirar algumas conclusbes, das quais
destacamos as mais evidentes. Em 70% dos casos em que se verificou pouca disponibilidade
da familia para estar com o assistente familiar o IEPF situou-se abaixo dos 20%! Em 70,6%
dos casos em que o assistente familiar identificou a disponibilidade da familia como muita, o
IEPF variou entre 0s 41% e os 60%. Dos casos em que a familia se disponibilizou totalmente
para estar com o assistente familiar, 55% apresentaram um IEPF superior a 61%, sendo que,
destes, 20,6% apresentou um IEPF entre os 81% e 0s 100%. Nesta analise centramos a nossa
atengdo na variavel “disponibilidade da familia para estar com o assistente familiar”. Se
analisarmos as percentagens constantes nas linhas de baixo de cada uma das respostas,
fazemos uma analise centrada no IEFP. Dessa andlise concluimos que em 75% dos casos em
que o IEPF apresentou um valor superior a 91%, a disponibilidade da familia para estar com o
assistente familiar foi classificada por este como “total”. 100% dos casos em que o IEPF se
situou entre 0s 81% e 0s 90%,a disponibilidade da familia também foi total. Mesmo nos casos
em que o IEPF variou entre 61% e 70% ou entre 71% e 80%, em cerca de metade dos casos
contemplados em cada um destes intervalos a disponibilidade das familias foi total. Por outro
lado, em 50% dos casos que apresentaram um IEPF inferior ou igual a 10% os respectivos
assistentes familiares afirmaram que a disponibilidade das familias durante a intervencéo
intensiva foi pouca. Do mesmo modo, 50% dos casos com um IEPF entre 0s 11% e 20%, a
disponibilidade da familia foi referida pelos assistentes familiares como pouca.

Estes factos evidenciam a relacdo existente entre a disponibilidade das familias para
estarem com os assistentes familiares e o IEPF, permitindo-nos concluir que uma das razdes
que esta por tras do baixo IEPF que apuramos em alguns casos, se prende com o facto de as
familias ndo estarem disponiveis sequer para estar com o assistente familiar, inviabilizando o
sucesso da intervencao.

No que toca a colaboracdo das familias nas tarefas propostas, apurdmos, através de
uma analise de frequéncia, que dos 79 casos para 0s quais esta variavel foi avaliada, em 8,9%
dos casos a colaboracdo das familias foi considerada nenhuma, em 20,3% das familias essa
colaboracdo foi referida pelos assistentes como pouca, em 30,4% foi classificada como
“alguma”, em 21,5% foi muita e em 19% das familias a sua colaboracdo nas tarefas foi total.

Analisamos em seguida a existéncia de relacdo entre a colaboracdo das familias nas
tarefas e o IEPF. Para tal, recorremos novamente ao Teste de Qui-quadrado (3°), considerando

as seguintes questao e hipoteses de investigacao:
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Questdo de investigacdo N° 10: H& associacdo entre a colaboracdo da familia nas

tarefas propostas e o indice de Eficacia do Projecto Familia (IEPF)?

Ho: N&o ha associaco entre a colaboracio da familia nas tarefas propostas e o indice
de Eficécia do Projecto Familia (IEPF).

H,: Ha associacio entre a colaboragio da familia nas tarefas propostas e o indice de
Eficacia do Projecto Familia (IEPF).

Perante uma variavel nominal e uma variavel ordinal, optdmos pelo Teste de Qui-

quadrado (x?). Os resultados do teste encontram-se na seguinte tabela.

Tabela 15. Resultados do teste do Qui-quadrado: associacdo entre a colaboracéo da familia nas tarefas
propostas e o IEPF.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 88,9997 36 ,000
Likelihood Ratio 88,997 36 ,000
Linear-by-Linear 25,938 1 ,000
Association
N of Valid Cases 76

a. 50 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,24.

O valor do p = 0,000 significa que em 0% dos casos, 0 resultado obtido no teste sera
devido ao acaso, ou seja, em nenhum dos casos o resultado obtido foi devido ao acaso! Este
valor permite-nos rejeitar a hipotese de ndo haver associacao entre as variaveis consideradas
neste teste, pelo que concluimos que hd uma associacao estatisticamente significativa entre a
colaboracédo da familia nas tarefas propostas pelo assistente familiar e o IEPF.

Dada a existéncia de associacdo entre as variaveis optamos mais uma vez por analisar

a tabela de contingéncia resultante deste teste.
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Tabela 16. Tabela de contingéncia: associacéo entre a colaboracdo da familia nas tarefas propostas e o IEPF.

Colaboracdo da familia nas tarefas propostas pelo assistente familiar * indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios Crosstabulation

indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios

De 11% | De 21% [ De 31% a | De 41% a | De 51% a | De 61% a | De 71% a | De 81% a | De 91%
até 10% | a 20% a 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% a 100% Total
Colaboracdo da Nenhuma Count 4 0 1 0 0 0 0 1 0 0 6
familia nas % within Colaboragéo da familia nas tarefas propostas pelo assistente 66,7% 0% | 16,7% ,0% ,0% ,0% ,0% 16,7% ,0% ,0% | 100,0%
tarefas familiar
propostas pelo % within indice de eficicia do projecto calculado com base nos critérios 66,7% ,0% | 16,7% ,0% ,0% ,0% ,0% 11,1% ,0% ,0% 7,9%
assistente Pouca  Count 2 5 3 0 3 0 0 0 0 1 14
familiar
% within Colaborac¢éo da familia nas tarefas propostas pelo assistente 14,3% 357% | 21,4% ,0% 21,4% ,0% ,0% ,0% ,0% 7,1% | 100,0%
familiar
% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios 33,3% 62,5% | 50,0% ,0% 20,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 25,0% | 18,4%
Alguma Count 0 0 2 3 6 5 4 4 0 0 24
% within Colaboracéo da familia nas tarefas propostas pelo assistente ,0% ,0% 8,3% 12,5% 25,0% 20,8% 16,7% 16,7% ,0% ,0% | 100,0%
familiar
% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios ,0% ,0% 33,3% 75,0% 40,0% 45,5% 40,0% 44,4% ,0% 0% | 31,6%
Muita Count 0 2 0 1 5 5 3 0 1 0 17
% within Colaborac&o da familia nas tarefas propostas pelo assistente ,0% 11,8% ,0% 5,9% 29,4% 29,4% 17,6% ,0% 5,9% ,0% | 100,0%
familiar
% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios ,0% 25,0% ,0% 25,0% 33,3% 45,5% 30,0% ,0% 33,3% ,0% | 22,4%
Total Count 0 1 0 0 1 1 3 4 2 3 15
% within Colaboracéo da familia nas tarefas propostas pelo assistente ,0% 6,7% ,0% ,0% 6,7% 6,7% 20,0% 26,7% 13,3% 20,0% | 100,0%
familiar
% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios ,0% 12,5% ,0% ,0% 6,7% 9,1% 30,0% 44,4% 66,7% 75,0% | 19,7%
Total Count 6 8 6 4 15 11 10 9 3 4 76
% within Colaboracao da familia nas tarefas propostas pelo assistente 7,9% 10,5% 7,9% 5,3% 19,7% 14,5% 13,2% 11,8% 3,9% 5,3% | 100,0%
familiar
% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Comecando por analisar os resultados do ponto de vista da colaboracdo das
familias nas tarefas propostas, verificAmos que em 66,7% dos casos em que Se apurou
nenhuma colaboracdo das familias, o IEPF foi igual ou inferior a 10%. Em 71,4% dos
casos em que a colaboragdo das familias foi referida como “pouca” o IEPF variou entre
0 0% e os 30%, situando-se a maior parte entre 0os 11% e os 20%. Por outro lado, em
cerca de 60% dos casos em que as familias colaboraram muito o IEPF situou-se entre os
41% e 0s 60%. Uma maior evidéncia da associacdo entre as variaveis em causa € o facto
de 80% das familias que colaboraram totalmente nas tarefas propostas terem
apresentado um IEPF superior a 61%, sendo que em 20% do total desses casos, o IEPF
foi superior a 91%.

Portanto, pela analise exposta podemos concluir que € visivel a associacao entre
a disponibilidade e a colaboracdo das familias acompanhadas pelo projecto e o IEPF
apurado. Este resultado vai ao encontro do que esperavamos, dada a importancia destas

variaveis para o alcance dos objectivos das intervencoes.

Um outro aspecto avaliado pelos assistentes familiares no questionario que lhes
foi aplicado foi o cumprimento dos objectivos estabelecidos para as familias, verificado
no final da intervencao intensiva. Esta variadvel ndo é propriamente um comportamento
das familias, mas reflecte de certa forma os dois comportamentos analisados
anteriormente, bem como a quota-parte de responsabilidade que as familias
acompanhadas pelo projecto tém no cumprimento dos objectivos estabelecidos. Apesar
do cumprimento dos objectivos depender de outros factores, a verdade é que as familias
s8o 0s actores principais dessa tarefa.

A avaliacdo desta variavel foi realizada para 75 casos da amostra. Destes, em
12% dos casos os assistentes familiares referiram que ndo se obteve nenhum
cumprimento dos objectivos estabelecidos e em 8% das familias esse cumprimento foi
total. Em 18,7% dos casos houve pouco cumprimento dos objectivos definidos, em 32%
houve algum cumprimento dos objectivos e em 29,3% dos casos verificou-se no final da
intervencdo intensiva “muito” cumprimento dos objectivos. Estes resultados mostram-
nos o panorama geral e, aos nossos olhos, sdo aparentemente satisfatorios. No entanto, o
que nos interessava apurar era se existia relacdo entre o cumprimento dos objectivos
estabelecidos para a familia verificado no final da intervencdo intensiva, segundo a
avaliacdo do assistente familiar, e o IEPF apurado. Avalidmos esta relagdo atraves de

um teste de associac¢do Qui-quadrado (XZ), considerando o seguinte:
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Questdo de investigacdo N° 11: H& associagdo entre o cumprimento dos
objectivos estabelecidos para a familia verificado no final da intervencdo intensiva,
segundo a avaliacdo do assistente familiar, e o indice de Eficacia do Projecto Familia
(IEPF)?

Ho: N&o ha associacdo entre o cumprimento dos objectivos estabelecidos para a
familia verificado no final da intervencdo intensiva, segundo a avaliagdo do
assistente familiar, e o IEPF.

H;: H& associacdo entre o cumprimento dos objectivos estabelecidos para a
familia verificado no final da intervencdo intensiva, segundo a avaliacdo do

assistente familiar, e o IEPF.

A seguinte tabela apresenta alguns dos resultados deste teste.

Tabela 17.Resultados do teste do Qui-quadrado: associa¢do entre o cumprimento dos objectivos
estabelecidos para a familia verificado no final da intervencao intensiva, segundo a avaliacdo do
assistente familiar, e olEPF.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 133,735% 36 ,000
Likelihood Ratio 112,821 36 ,000
Linear-by-Linear 36,182 1 ,000
Association
N of Valid Cases 75

a. 50 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,24.

A semelhanga do que se verificou no teste anterior, o resultado obtido neste teste
indica-nos que em nenhum caso o resultado sera devido ao acaso, 0 que concluimos
pelo valor do p que é exactamente zero. Este valor leva-nos a rejeitar a hipotese nula
(Ho) e a concluir que os resultados do teste séo significativos, existindo associacdo entre
0 cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia verificado no final da
intervencdo intensiva, segundo a avaliagdo do assistente familiar, e o IEPF. A tabela de

contingéncia obtida neste teste encontra-se seguidamente apresentada.

126



Tabela 18. Tabela de contingéncia: associacao entre o cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia verificado no final da intervenc¢do intensiva, segundo a avaliagdo do
assistente familiar, e olEPF.

Cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia, na intervencéo intensiva * indice de eficécia do projecto calculado com base nos critérios Crosstabulation

indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios
De 11% | De 21% | De 31% | De 41% | De 51% | De 61% | De 71% | De 81% | De 91%
até 10% | a20% | a30% | a40% | a50% a 60% a 70% a 80% a90% | a100% | Total
Cumprimento dos Nenhum  Count 5 2 0 0 0 0 0 1 0 1 9
objectivos % within Cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia, na intervengédo 55,6% | 22,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 11,1% ,0% | 11,1% | 100,0%
estabelecidos intensiva
para a familia, na % within indice de efic4cia do projecto calculado com base nos critérios 83,3% | 28,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 11,1% 0% | 25,0% | 12,0%
intervengao Pouco  Count 1 3 4 3 3 0 0 0 0 0 14
intensiva
% within Cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia, na intervencéo 71%| 21,4% 28,6% | 21,4%| 21,4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
intensiva
% within indice de eficAcia do projecto calculado com base nos critérios 16,7% | 42,9% 66,7% | 75,0%| 20,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0% | 18,7%
Algum Count 0 2 2 1 7 8 2 1 1 0 24
% within Cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia, na intervencéo ,0% 8,3% 8,3% 42% | 29,2% 33,3% 8,3% 4,2% 4,2% ,0% | 100,0%
intensiva
% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios ,0% | 28,6% 33,3% | 25,0%| 46,7% 72,7% 20,0% 11,1% 33,3% ,0% | 32,0%
Muito Count 0 0 0 0 5 2 8 7 0 0 22
% within Cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia, na intervencéo ,0% ,0% ,0% 0% | 22,7% 9,1% 36,4% 31,8% ,0% ,0% | 100,0%
intensiva
% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios ,0% ,0% ,0% ,0% | 33,3% 18,2% 80,0% 77,8% ,0% ,0% | 29,3%
Total Count 0 0 0 0 0 1 0 0 2 3 6
% within Cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia, na intervencéo ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 16,7% ,0% ,0% 33,3% | 50,0% | 100,0%
intensiva
% within indice de eficAcia do projecto calculado com base nos critérios ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 66,7% | 75,0% 8,0%
Total Count 6 7 6 4 15 11 10 9 3 4 75
% within Cumprimento dos objectivos estabelecidos para a familia, na intervencéo 8,0% 9,3% 8,0% 53% | 20,0% 14,7% 13,3% 12,0% 4,0% 5,3% | 100,0%
intensiva
% within indice de eficacia do projecto calculado com base nos critérios 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Também neste teste a tabela de contingéncia veio evidenciar a associagao entre
as variaveis. Verificimos que em 55,6% dos casos em que os assistentes familiares
referiram n&o ter verificado nenhum cumprimento dos objectivos definidos no final da
intervencdo intensiva, o IEPF foi igual ou inferior a 10% e em 22,2% daqueles casos 0
IEPF variou entre 11% e 20%. Ou seja, em quase 80% dos casos em que, segundo 0s
assistentes familiares, ndo houve nenhum cumprimento dos objectivos na intervengéo
intensiva, o IEPF foi igual ou inferior a 20%. E possivel também aferir que, nos casos
em que o cumprimento dos objectivos foi classificado como pouco, o IEPF nunca
ultrapassa os 40% os 50%. Por outro lado, o IEFP varia entre 0s 41% e os 80% nas
familias que, segundo os assistentes familiares, cumpriram em muito os objectivos
definidos na intervencdo intensiva e é superior a 81% em 83,3% dos casos em que a
familia cumpriu totalmente os objectivos estabelecidos na fase intensiva da intervencao.

Esta andlise pode também ser feita partindo dos resultados do IEPF. Em 83,3%
dos casos em que o IEPF é igual ou inferior a 10%, o assistente familiar afirmou n&o ter
havido nenhum cumprimento dos objectivos definidos, na intervencdo intensiva. Nas
familias em que apurou um IEPF entre 0s 11% e 0s 20%, o cumprimento dos objectivos
nunca foi referido como sendo muito ou total. Os objectivos estabelecidos foram muito
cumpridos nos 77,8% dos casos em que o IEPF variou entre os 71% e os 80% e foram
totalmente cumpridos em 66,7% das familias que apresentaram um IEPF entre os 81% e
0s 90%. Finalmente, em 75% dos casos em que o IEPF foi superior a 91%, os
assistentes familiares referiram ter havido total cumprimento dos objectivos definidos,
na interveng&o intensiva.

Portanto, quer facamos a andlise partindo dos resultados do IEPF, quer fagamos
a analise do ponto de vista dos resultados obtidos relativamente ao cumprimento dos
objectivos definidos para as familias, a conclusdo é no sentido de haver uma forte
associacao entre estas variaveis.

Os dois primeiros testes de associacdo realizados nesta analise referente as
familias beneficiarias do projecto, mostraram-nos que, de facto, 0s comportamentos
deste grupo de intervenientes tém uma grande influéncia no sucesso das intervengdes. O
projecto parece oferecer incentivos para que as familias aceitem a intervencgéo, contudo,
nem sempre 0s comportamentos das familias vdo ao encontro dos objectivos do
projecto. Verificamos que, € precisamente nos casos em que a disponibilidade das
familias para estar com os assistentes familiares e a colaboracdo das familias nas tarefas

propostas sdo menores que o IEPF é também menor. A par destes resultados,
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verificamos também que é nos casos em que 0s assistentes familiares apuraram néo
haver grande cumprimento dos objectivos definidos para a familia que o IEPF foi

menor.

5.3.1 RestricOes de implementacao: conclusdes

O estudo das restrigdes de implementacdo permitiu-nos concluir que as razdes
que estdo na base do baixo IEPF apurado em alguns dos casos da amostra considerada
nesta analise prendem-se com dois factores: disponibilidade da familia para estar com o
assistente familiar e a colaboracdo da familia nas tarefas propostas durante a intervencao
intensiva. Pelos resultados obtidos nos testes estatisticos realizados, estas duas ultimas
variaveis foram aquelas que apresentaram maior associacdo com o IEPF, evidenciando
0 seu impacto no resultado desse indice. Refira-se que ambas estdo associadas a
restricbes de compatibilidade de incentivos, pelo que podemos afirmar que uma das
limitacbes do projecto se centra nos comportamentos adoptados pelos seus
intervenientes, mais concretamente pelas familias beneficiarias do projecto. Numa fase
inicial, este grupo de intervenientes demonstra ter incentivos para colaborar com o
projecto, aceitando a intervencdo. Contudo, no decorrer desta, adopta muitas vezes
comportamentos que ndo sdo conducentes com o0s objectivos do projecto,

comprometendo 0s objectivos da intervencdo e levando a um baixo IEPF.

5.4 Verificacdo e discussdo dos resultados

A anélise das restricbes de implementacdo permitiu-nos detectar os principais
factores que estdo na base de um baixo IEPF, levando-nos a compreender as limitacfes
do projecto. Como forma de verificar as conclusfes obtidas, analisamos o grupo de
casos da amostra que revelou um IEPF mais baixo. Assim, mereceram maior atencao os
casos que apresentaram um IEPF inferior a 40%, que representam cerca de 30% dos
casos considerados na amostra.

Optamos por criar uma base de dados distinta para estes 23 casos e analisar as
duas variaveis anteriormente apontadas como as responsaveis por afectar negativamente

o IEPF. Os resultados encontram-se reflectidos nas duas figuras que se seguem.

129



FIGURA 10

Disponibilidade da familia para estar com o assistente familiar do Projecto

Familia
4,3%
B Nenhuma
M Pouca
13 0% W Alguma
,U%
M Muita
M Total
30,5%
FIGURA 11

Colaboracdo da familia nas tarefas propostas pelo assistente familiar do
Projecto Familia

4,3%

B Nenhuma
M Pouca
17,4% = Alguma
B Muita

M Total

Numa primeira analise come¢dmos por observar a primeira figura e verificAmos
que a percentagem de familias cuja disponibilidade foi referida pelo assistente familiar

como “nenhuma” ¢ de apenas 4,3% e que o peso das familias com “pouca”
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disponibilidade, segundo a opinido do assistente familiar, é de 30,5%. Estes resultados
ndo parecem & partida muito significativos. No entanto, analisando a figura do ponto de
vista do que deveria ser a disponibilidade das familias, verificamos que apenas 21,7%
das familias se disponibilizaram “totalmente” para estar com o assistente familiar e 13%
dos casos se disponibilizaram “muito”. Mesmo que, a estes casos, agreguemos os 30,5%
de familias que demonstraram alguma disponibilidade para estar com o técnico,
obtemos uma percentagem total de 65,2% de familias que de facto mostraram
disponibilidade para o projecto. Considerando que, a partida, estas familias mostraram
interesse em beneficiar do projecto, todas elas deveriam, pelo menos, estar disponiveis
para tal, o que ndo se verificou. No entanto, este resultado torna-se mais evidente
quando analisamos a segunda figura e verificamos que apenas 4,3% das familias aqui
consideradas colaboraram “totalmente” nas tarefas propostas pelo técnico, 13,1%
colaboraram “muito” e 17,4% demonstraram “alguma” colaboragdo. Ou seja, apenas
34,8% destas familias colaboraram activamente nas tarefas propostas.

Esta observagdo vem de facto confirmar os resultados obtidos através da anélise
das restricdes de implementacdo, pois confirma-se que, nos casos em que o IEPF foi
igual ou inferior a 40%, a disponibilidade e a colaboracdo das familias com o projecto
foram de facto reduzidas.

Esta verificacdo levou-nos a concluir que, de facto, as familias beneficiérias do
projecto nem sempre adoptam comportamentos condizentes com 0s objectivos
pretendidos, pelo que aferimos que o Projecto Familia oferece algumas restricGes a
nivel de compatibilidade dos incentivos proporcionados as familias beneficiarias.
Relembramos que este tipo de restrices esta relacionado com as restricdes de
racionalidade individual e que, no caso deste grupo de intervenientes, ndo ficou claro
que de facto os incentivos proporcionados pelo projecto com vista a sua participacdo
fossem aos seus olhos evidentes. Segundo a maior parte dos assistentes familiares,
muitas destas familias sentem-se “obrigadas” a aceitar a intervengdo do Projecto
Familia perante sugestdo ou imposicdo da entidade sinalizadora. A sua falta de
motivacgdo inicial, bem como o desconhecimento do prdprio projecto sdo factores que,
do nosso ponto de vista, podem condicionar a colaboracdo das familias durante a
intervencdo. Por outro lado, ndo nos esquecamos que estamos perante familias
disfuncionais e multiproblematicas que, pelas suas caracteristicas tdo proprias e
enraizadas, por vezes ndo antevéem o beneficio que poderdo vir a obter ou

simplesmente ndo conseguem concretizar a sua acc¢ao o suficiente para vir a alcancar
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esse beneficio, limitando assim o sucesso de uma intervencao que podia ser a mudanca

do seu rumo.
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6. CONCLUSOES

Esta investigacdo permitiu-nos confirmar e fundamentar algumas convicgdes
que ja detinhamos e veio, por outro lado, contribuir para 0 apuramento e compreensao
das falhas que o Projecto Familia apresenta.

N&o restam duvidas de que a tendéncia da resposta que se pretende dar a
situacdo das criancas e jovens em risco portuguesas é, cada vez mais, no sentido de
promover a preservacdo da unidade familiar. Ndo h4, na nossa sociedade, muitas
respostas que desenvolvam um trabalho individualizado junto das familias que integram
menores em risco e 0 Projecto Familia parece constituir um bom exemplo. Este
projecto, seguindo uma metodologia de intervencdo norte-americana, unica em
Portugal, apresenta beneficios para todos os seus intervenientes, o que foi comprovado
neste estudo de investigacdo pela analise de 80 familias acompanhadas no ano e 2010.

Através da Metodologia de Analise de Implementacdo de Mendes (2006) ficou
provado que, de um modo geral, os objectivos do Projecto Familia foram cumpridos
para a amostra em causa. Verificou-se que, em quase 70% dos casos da amostra o indice
de eficacia do projecto foi superior a 40%. Pela andlise das restricdes de
implementacao, e considerando os trés principais grupos de intervenientes do projecto
(equipa, entidades sinalizadoras e familias beneficiarias), concluimos que as raz6es que
estdo na base do baixo indice de eficacia que se apurou nos restantes 30% dos casos da
amostra se prendem fundamentalmente com a insuficiente disponibilidade e
colaboracdo das familias acompanhadas pelo o projecto, que revelaram nem sempre
adoptar comportamentos conducentes com o pretendido por este tipo de intervengdo. No
entanto, estas constatacfes levam-nos a pensar que, como referiram alguns assistentes
familiares nas entrevistas realizadas, podera existir uma lacuna ao nivel do trabalho de
motivacao e preparacdo destas familias, em momento anterior a intervencao do Projecto
Familia. Aparentemente, este trabalho deveria ser desenvolvido por aquelas que sdo as
entidades sinalizadoras do projecto ou por outras entidades, antes de serem
encaminhadas para o MDV. Contudo, temos consciéncia de que as debilidades do
sistema portugués, mencionadas no enquadramento tedrico deste estudo, e relacionadas
nomeadamente com a escassez de recursos, poderdo ndo permitir que essa tarefa se
cumpra, deixando-a para um projecto que actua intensivamente no seio familiar e em

que os técnicos tém disponibilidade total para as duas Unicas familias que acompanham.
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8. ANEXOS



Anexo |

Exemplar da Ficha de Sinalizacdo do Projecto Familia



SINALIZAGAO
Informacéo sobre a familia

(A preencher pela entidade sinalizadora)

1. Sinalizagao:

Data: / /

Instituigéo:

Técnico responsavel:

Representante da familia:
- Nome

- Morada

- Telefone/telemovel

1.1 Sinalizagao pela CPCJ ou Tribunal de Familia:

Medida de promogao e protecg¢ao do(s) menor(res)

[ sim QUL ..o
[ Nao

Medida tutelar educativa

[ sim QUL L
[ Nao

Outras medidas

[ sim QUL ...
[ Nao

1.2 Tratando-se de uma reunifica¢ao, especificar sucintamente os motivos que levaram a

retirada dos menores:




2.Motivo(s) da Sinalizagao:

] Negligéncia (] Violéncia Familiar
[] Violéncia Doméstica [] Delinquéncia
Outros:

[] Abuso

3.Instituicoes que acompanharam e/ou acompanham a familia

(] cpcd Gestor de proc.°

] Instituigdes/Técnicos responsaveis

4.Descrigdo da Situagao — Problema:

5.Se a intervengao tem caracter de grande urgéncia, mencionar os motivos:




6.

Composicao do Agregado Familiar:

Nome

Parentesco

Idade

Escolaridade

Em casa

Em instituigao

Observagoes




7.Especificar as mudangas que a familia tera de realizar para que as criangas possam permanecer em casa

em condigOes de seguranca:

8.Ja alguma vez a familia foi confrontada com a hipétese ou com a perda efectiva da tutela dos filhos?

[]sIm [ ] NAO

Data:

(O Técnico Responsavel)



Anexo I

Modelo de Relatorio Final de Intervencéo



1.Periodo de Acompanhamento
Data de sinalizagéo:
Inicio de intervengéo:

Fim da Intervencao:

2. Descrigao da situagao familiar

2.1 Genograma

2.2. Habilitagoes Literarias

2.3. Condigoes econoémico-profissionais

2.4. Condigoes Habitacionais

2.5. Rede Social de Apoio

3. Problematicas

3.1. Problemas identificados

4. Potencialidades encontradas na familia

5. Objectivos
5.1. Propostos

RELATORIO FINAL

Familia:

N° de caso:

Menores:

Assistente Familiar:




5.2. Objectivos atingidos

6. Conclusoes

Local, data

(Assistente Familiar)

(A Supervisora)



Anexo |11

Exemplar da Ficha para Tratamento Estatistico



N° de Caso:

AF.

Area geografica:

FICHA DE INFORMAGAO SOBRE A FAMILIA
PARA TRATAMENTO ESTATISTICO

1. Sinalizacédo

1.1 Entidade que sinaliza/datalinicio e termo da intervengao

1.2 _ Medidas de Promogao dos Direitos e de Protec¢ao das Criangas e Jovens

- Acolhimento familiar

- Apoio junto de outro familiar

- Confianga a pessoa idonea

- Apoio para a autonomia de vida

- Apoio junto dos pais

- Acolhimento em institui¢do de curta duragao
- Acolhimento em institui¢@o de longa duragao

- N&o tem

1.3 Medida tutelar educativa

- Medidas na comunidade
- Medidas institucionais
- Medidas de mediac&o e reparagao

- N3o tem

1.4 Perfil da Familia para o Projecto

Com Pefrfil

Sem Perfil




1.5 Acompanhamento

Acompanhada

N&o acompanhada

N&o aceite pelo MDV

N&o aceite pela familia

N&o aceite por ambos

1.6 Motivo (s) da Sinalizagao

Desestruturagdo Familiar

Negligéncia

Caréncia de comp. Parentais

Precariedade econdmica

Def. gestao econdmica

Violéncia Familiar

Violéncia doméstica

Delinquéncia

Outros:

Acompanhada sem conclus&o da
intervencao

Acompanhada sem conclus&o da
intervengao por deciséo da familia

Acompanhada sem conclus&o da
interveng&o por decisdo do
Assistente Familiar

Acompanhada sem conclus&o da
interveng&o por decisdo de ambos

Prob. assoc. a escola

Alcoolismo

Toxicodependéncia

Outros comp. de risco

Prob. de satde mental

Qutros prob. de salde

Prob. ¢/ a Lei/Justica

Subsidiodependéncia

2. Perfil da familia sujeita a intervencao

2.1- Caracterizagdo da pessoa que aceita/ solicita a intervengao

Tipo de Pedido Parentesco
> > =
o o £ 2 o} = «© o o © g <
g 23 2|2 & |2 |2 |2 |8 |3 3
w

2.2. Tipologia da Familia

Monoparental feminina

Monoparental masculina

Nuclear - casada

Nuclear — unido de facto

Alargada

Reconstruida




2.3. Caracterizagao da habitagao

Arrendada

Habita em
Casa de

QOutrem

(ex.
familiares,

amigos)

Casa
Prépria

Situagao Habitacional
Condicdes Habitacionais

Nao
se
sabe

Barraca | Apartamento | Vivenda

40
se
sabe

Habitagdo Camararia

Sim

2.4. Caracterizagao dos Menores

2.4.1. N° de Menores por familia

2.4.1.1. N° de Menores Institucionalizados

Escolaridade
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2.5. Caracterizagao dos Adultos

Estado Civil
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3. Situacgao relativa a Saude

3.1. Inscrita no Centro de Satide?

Sim

Nao

3.2. Médico de Familia atribuido?

Sim

Nao

3.3 Problemas especificos de satde
Pai

Mae

Menores

Qutros

3.3.1. Especialidades em Acompanhamento
Pai

Mae

Menores

Qutros

4. Rede de Apoios

4.1. Informal

4.2. Formal

Publicos

Privados




5. Problematicas detectadas na familia

5.1. Detectadas pelo Assistente Familiar

Prob. assoc. a escola

Desestruturagdo Familiar

Violéncia doméstica

Negligéncia

Delinquéncia

Caréncia de comp. Parentais

Alcoolismo

Toxicodependéncia

Outros comp. de risco

Precariedade econdmica

Prob. de salide mental

Def. gestdo economica

Outros prob. de saude

Violéncia Familiar

Prob. ¢/ a Lei/Justica

Outros:

Subsidiodependéncia

5.2. Detectadas/referidas pela familia

Prob. assoc. a escola

Desestruturagdo Familiar

Violéncia doméstica

Negligéncia

Delinquéncia

Caréncia de comp. Parentais

Alcoolismo

Toxicodependéncia

Outros comp. de risco

Precariedade econémica

Prob. de satde mental

Def. gestéo economica

Outros prob. de saude

Violéncia Familiar

Prob. ¢/ a Lei/Justica

Outros:

Subsidiodependéncia

6. Resultados praticos da intervencdo com a familia

6.1. N°de horas de trabalho com a familia

6.1.1. Face aface h
6.1.2. Contactos telefénicos h
6.1.3. Contactos/reunides comoutrasentidades_ h

6.1.4. N° total de horas de trabalho com a familia h



6.2. Aquisi¢ao de bens

Sim Quais?

Néo

6.3. Treino de Aptidoes

Educativas

Organizagio doméstica

Gestao econdmica

Culinarias

Higiene doméstica

Higiene pessoal

Gestao do stress/ raiva

Resolugao de problemas/ conflitos

6.4. Acompanhamento e orientagdo para outros servigos

Comunicacéo

Acesso aos servigos

Escolares

Interiorizagdo de regras

Tarefas domésticas

Ocupagao de tempos livres

Outras

Quais?

Tipo de Servigo

Local

Apoio psicoldgico

Orientagao conjugal

Apoio escolar

Formagao profissional

Formagao em competéncias parentais/ domésticas

Procura de emprego

Centro de saude

Consultas de especialidade

Apoio alimentar

Apoio juridico-legal

Seguranca social

RSI

Apoio financeiro

Outros

6.5. Houve alteragoes significativas nas condi¢oes de funcionamento da familia?

6.5.1. Mencionadas pela familia

Sim

Nao




Se respondeu Sim:

Muito significativas

Significativas

Pouco significativas

Se respondeu N&o:

Porqué?

6.5.2. Detectadas pelo Assistente Familiar

Sim

Nao

Se respondeu Sim:

Muito significativas

Significativas

Pouco significativas

Se respondeu N&o:

Porqué?

Assinatura do Técnico que representa o MDV
(Lisboa, / / )




Anexo 1V

Exemplar da Ficha de Acompanhamento de Supervisao



Familia:

Projecto,,,

- familia

| unir para construir

N° de caso:

Assistente Familiar:

ACOMPANHAMENTO/ SUPERVISAO

(a entregar ao supervisor no inicio de cada reuniao de superviséo)

Semana: 1?7 27 32 4° 57 6°

Data: de / a / Total de horas de face a face:

Objectivos da semana anterior | Nivel atingido | Objectivos para préxima semana
(de1ab)
Treino de aptidoes
Parentais/educativas o Pessoais O Domeésticas o Académicas o Relacionais o

Sociais o Acessoaservicos o  Cuidados de saude O Outros o

Quais?

. Estratégias utilizadas

. Apoios solicitados pelo assistente familiar a entidades externas

Ficha elaborada em Janeiro de 2010



Anexo V

Modelo de Relatorio de Follow-up



Familia:

N° de caso:

Assistente Familiar:

FOLLOW-UP DO ASSISTENTE FAMILIAR

1°Més [ 3°Més [0 6°Més [ Data: / /

1. 1.1 Os menores sinalizados para preven¢ao da retirada:

Continuam junto da familia [0  Foram institucionalizados [ Data: I

1.2 Os menores retirados ou institucionalizados que regressaram a casa:
Regressaram para junto da familia [ Data: [ | Vém a casa regularmente [

Continuam institucionalizados O
2. Acha que a familia:

» Manteve as mudancas realizadas durante a intervengdo intensiva Sim [0  Nao O

» Introduziu outras Sim O Ndo [

Se respondeu afirmativamente, diga quais:

3.Que dificuldades sentiu a familia na manutengdo dos comportamentos adquiridos apds a

intervengao intensiva:

4. Quanto a rede formal de apoio

» Manteve Sim O Néo O P Alargou Sm O Nio O

Se respondeu afirmativamente, diga como :

5. Acha que a familia tem vantagem numa nova interveng¢ao?

Sm O Nao O Talvez O

Seja qual for a sua opgao, justifique-a:

Ficha elaborada a 13-5-10



Anexo VI

Questionario aplicado aos Assistentes Familiares



INSTRUCOES: Para cada um dos processos identificados na 12 coluna (a esquerda), avalie os 12 aspectos questionados, utilizando a respectiva escala que consta da célula abaixo de cada
um deles. Podera ainda recorrer a seguinte Nomenclatura: NS — N&o Sei ou NA — N&o aplicavel. Relativamente aos itens 9 e 11, se para um mesmo processo a resposta ndo for igual para

todos os menores, devera identificar uma resposta para cada menor, no campo das Observacdes, identificando a referéncia do processo.

Observacgdes/Outras informacdes Uteis:

O que verificou Durante a intervencao intensiva

O que verificou No final da intervencao intensiva

O que verificou Apés um ano da
intervencao intensiva

Processo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Intencdo da | Existéncia | Existéncia | Disponibilidade | Colaboragdo | Melhoria das Melhoria dos Cumprimento Permanéncia Consolidagdo | Permanéncia Permanéncia
entidade de de da familia para da familia competéncias relacionamentos dos objectivos dos menores na | dos objectivos | dos menores dos menores
sinalizadora situacdo factores estar com o AF nas tarefas da familia da familia estabelecidos familia na familia em seguranca
de crise na | de risco propostas para a familia
familia para 0s
menores
A — De acordo 0 - Nao 0 - Nao 1 - Nenhuma 1 - Nenhuma 1 - Nenhuma 1 - Nenhuma 1 - Nenhum 0 - Nao 1 - Nenhuma 0 - Ndo 0 - Nao
com 0s 1-Sim 1-Sim 2 - Pouca 2 - Pouca 2 - Pouca 2 - Pouca 2 - Pouco 1-Sim 2 - Pouca 1-Sim 1-Sim
objectivos do 3 - Alguma 3 - Alguma 3 - Alguma 3 - Alguma 3 - Algum 3 - Alguma 2 — Duvida
projecto 4 - Muita 4 - Muita 4 - Muita 4 - Muita 4 - Muito 4 - Muita
B-Em 5 - Total 5 - Total 5 - Total 5 - Total 5 - Total 5 - Total

desacordo com
os objectivos do
projecto

Data:

/ /




Anexo VII

Guido de entrevista aos assistentes familiares que ainda

desempenham a funcéo



GUIAO DE ENTREVISTA

(Assistentes Familiares do projecto familias que ainda desempenham a funcao)

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

O PROJECO FAMILIA

H& quanto tempo desempenha a fungdo de Assistente Familiar do Projecto
Familia?

Além do curso inicial de técnicos do Projecto Familia e das formacdes continuas
do MDV, frequentou outras formacdes Uteis para o seu trabalho?

Que incentivos € que acha que as familias tém para aceitarem a intervencgdo do
Projecto Familia?

Das intervencdes que realizou em 2010, alguma foi interrompida por vontade da
familia?

Acha que as familias comportaram-se de acordo com o0s objectivos do projecto?
Como é ter de respeitar as regras e valores das familias que acompanha?

O que considera ser a sua prioridade no desempenho da sua funcao junto das
familias?

Que incentivos acha que as entidades sinalizadoras tém para encaminharem
casos para o Projecto Familia?

Considera que a relacdo que mantém com as entidades sinalizadoras do projecto
é proxima?

Quais séo para si 0s principais incentivos que tem para desempenhar a fungéo de
Assistente Familiar?

O que é que o/a desmotiva?

Acha que a supervisdo € um apoio importante para o seu trabalho?

Recorre a supervisdo sempre que necessita?

A supervisdo é acessivel?

Na pratica, é facil seguir as recomendacdes da supervisao?

Considera o Projecto Familia eficaz?

Por ultimo, Tem alguma questdo ou comentario que queira fazer?



Anexo VIII

Guiao de entrevista aos assistentes familiares que ja nao

desempenham a funcao



GUIAO DE ENTREVISTA

(Assistentes Familiares do Projecto Familia que j& ndo desempenham a funcgéo)

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

O PROJECO FAMILIA

Durante quanto tempo desempenhou a funcdo de Assistente Familiar do Projecto
Familia?

Além do curso inicial de técnicos do Projecto Familia e das formacdes continuas
do MDV, frequentou outras formacdes uUteis para a funcdo de Assistente
Familiar?

Que incentivos € que acha que as familias tém para aceitarem a intervencao do
Projecto Familia?

Das intervencdes que realizou em 2010, alguma foi interrompida por vontade da
familia?

Acha que as familias comportaram-se de acordo com o0s objectivos do projecto?
Como é ter de respeitar as regras e valores das familias que acompanha?

O que considera ter sido a sua prioridade no desempenho da sua funcéo junto
das familias?

Que incentivos acha que as entidades sinalizadoras tém para encaminharem
casos para o Projecto Familia?

Considera que a relacdo que mantém com as entidades sinalizadoras do projecto
é préxima?

Quais eram para si 0s principais incentivos para desempenhar a funcdo de
Assistente Familiar?

O que é que a desmotivava?

Acha que a supervisdo era um apoio importante para o seu trabalho?

Recorria a supervisdo sempre que necessitava?

A supervisdo era acessivel?

Na prética, era facil seguir as recomendacdes da supervisdo?

Considera o Projecto Familia eficaz?

Por ultimo, Tem alguma questdo ou comentario que queira fazer?



Anexo IX

Transcricéo integral da entrevista realizada ao Assistente

Familiar N°1



Entrevista ao Assistente Familiar N° 1
Duracédo: 14m17s

E — Durante quanto tempo é que desempenhaste a funcdo de Assistente familiar do
Projecto Familia?

AF1 — Cerca de uma ano, uma e meio, mais ou menos.

E — Portanto, iniciaste lembras-te em que més?

AF1 — Foi logo a seguir ao curso, portanto, sim, no inicio do ano, mais ou menos, Abril,
Maio..

E — De 2008?

AF1 — Nao, de 2009.

E — Exacto. Ok. Além do curso inicial de técnicos do Projecto Familia e das formacoes
continuas do MDV, frequentaste outras formacBes Uteis para a funcdo de assistente
familiar?

AF1 — Néo, ndo. Foi s6 mesmo o curso inicial e as outras formacoes.

E — Ok. Pronto. Pensando agora um bocado nas familias, que incentivos é que tu achas
que as familias tém para aceitarem a intervencao do Projecto Familia? Porque é que elas
aceitam?

AF1- Eu acho que no inicio ficam muito de pé atras e algumas sdo mesmo muito
resistentes, mas depois de perceberem que véo ter ali uma pessoa, pelo menos, ao todo
durante um ano obviamente, e estamos sempre ali, mas durante seis semanas estarmos
quase a fazer parte daquela familia, digamos assim, elas sentem muito acompanhadas e
faz o clique, ndo sei, ha ali qualquer coisa que desperta para que elas realmente queiram
mudar algumas coisa, eu acho que o maior incentivo é ter ali alguém a ajuda-las, porque
muitas vezes elas ndo sabem recorrer a servicos, ndo sabem o que € que hdo-de fazer, e
sentem que ndo tém uma rede de suporte que as possa ajudar e, se calhar, nés somos
assim um empurrdozinho que elas precisavam.

E — Mas, quando lhes é proposto, antes de conhecerem o MDV e o Projecto Familia,
quando lhes € proposto esta intervencao pelas entidades sinalizadoras, porque é que elas
aceitam? Aceitam porque ja acreditam nisso?

AF1 — Néo, ndo. Eu acho que muitas vezes € por serem obrigadas.

E — Isso depende da entidade sinalizadora?

AF1 — Depende, depende muito. Se for uma comissao, estd no acordo entdo sentem-se

como “tenho mesmo que cumprir aquilo sendo vao-me tirar os meus filhos”.



E — Exactamente.
AF1 — E se for o tribunal, pior ainda, no ¢é...ja ¢ ali mesmo o limite.
E — Exacto. E no caso, por exemplo, de outro tipo de instituicBes, escolas, associacdes

ou outras...

AF1 — Nao sei. Muito sinceramente ndo sei muito bem o que as leva a aceitar, néo sei,
se calhar pensam “¢€ mais uma, vamos la ver o que ¢ que da” ou..

E — Como ultima tentativa...

AF1 - Sim, sim.

E — Das intervengdes que realizaste em 2010, portanto, exacto, foi este caso 26,
recordaste se, portanto, isto foi uma intervencao que...

AF1 — Foi uma segunda intervencgéo

E — Ai foi uma segunda intervencéo, e foi até ao fim, ndo foi interrompida?

AF1 — Foi até ao fim, sim.

E — Ok. Pronto. E achas que esta familia se comportou de acordo com o0s objectivos do
projecto?

AF1 — Eu acho que ja havendo uma segunda intervencdo, eles ja conheciam muito bem
0 que é que eram os objectivos e 0 que € se pretendia, mas eu penso que esta familia ndo
foi o melhor exemplo, digamos assim, porque foi uma familia que veio do tribunal, que
era ja a situacdo limite, tinhamos aqui um pai alcodlico, uma méae negligente, pouco
preocupada, ou...ndo sei, ndo sei muito bem, o que € que...eu acho que eles se sentiam
muito obrigados. Parecia para mim, a mim parecia-me que quando eu |4 estava e quando
falava com eles, eles diziam que sim, que percebiam muito bem a até faziam, até
cumpriam as coisas e nds estavamos muito contentes com a evolugdo. Eu acho que eles
acabaram por evoluir e sentir que havia ali algumas necessidades, mas houve muita
coisa que ficou...que ficou aquém das expectativas.

E — claro.

AF1 — Se calhar isto sou eu a dizer, enquanto assistente familiar, que nds também nos
sentimos um bocadinho frustrados as vezes com os resultados, ndo é. Estamos ali a lutar
por uma coisa e as vezes nao € aquilo que a familia quer.

E — Esta segunda intervencao foi sinalizada por quem?

AF1 — Foi a ECJ. Foi, foi. Foi a mesma da primeira.



E — Pronto. E pensando um bocadinho mais na tua experiéncia toda, mesmo para tras,
enquanto assistente familiar, faco-te esta pergunta: como € que é ter de respeitar 0s
valores e as regras das familias que acompanhas?

AF1 — As vezes ndo é facil. Da-nos vontade de chegar ali e “isto nio ¢ nada
assim”...mas acho que também, nés aprendemos isso e, com a experiéncia, a medida
que vamos acompanhando, também nos da essa...esse travdo, digamos assim, nds so6
temos é que respeitar 0s outros, ndo €, também gostamos que nos respeitem a nos,
temos que respeitar culturas, temos que respeitar valores de cada um, e muitas vezes
eles ndo fazem porque ndo tiveram...ndo lhes foram passados esses valores. E eu acho ¢
que nods s temos é que respeitar, obviamente.

E — Claro. O que é que consideras que era tua prioridade no desempenho deste trabalho,
junto das familias?

AF1 — O bem-estar das criancgas, a seguranca, acima de tudo. Era o principal.

E — Era nisso que te focalizavas?

AF1 —Sim.

E — Ok. Agora, Pensando agora um bocadinho nas entidades sinalizadoras, que
incentivos é que tu achas que as entidades tém para encaminharem casos para o0 Projecto
Familia?

AFl — Eu acho que acreditam muito como uma ultima resposta, uma ultima
oportunidade para as familias, e acreditam mesmo neste projecto, as entidades que
encaminham, eu acho que sim.

E — Porqué? Pelo tipo de projecto que é? Pela resposta?

C — Eu acho que sim, eu acho que é pelo tipo de resposta e por saber que &, por
exemplo, uma comissdo ndo consegue estar ao lado das familias, ndo consegue
acompanhar todos os dias, ou uma escola ou um hospital, qualquer entidade que
sinalize...e sentem que n6s somos um suporte daquela familia e podemos estar mais
préximos e ser intermediarios, também.

E — Claro. Exactamente.

AF1 — Eu acho que é mesmo por isso.

E — Como é que tu achas que ¢ a tua relacdo com as entidades, ou como € que era na
altura, a tua relagéo com as entidades sinalizadoras, era proxima?

AF1 — Sim, sim. Dependia também, mas...ndo a entidade em si, mas alguns técnicos,
porque havia comissfes em que, tive varios casos de varios técnicos e tinha uma maior

proximidade com uns do que com outros. Havia técnicos que me davam maior



feedback, havia outros que nem tanto, ndo se preocupavam tanto com isso. Eu acho que
¢ mesmo mais pelos técnicos...

E — Pelos técnicos, ndo tanto pela entidade, mas mais o técnico...

AF1l — Sim, sim. Mas de uma maneira geral era boa e era proxima, portanto,
comunicavamos bastante quando havia qualquer coisa, sim, isso sim.

E — E para ti, enquanto assistente familiar quais eram 0s principais incentivos para
desempenhar a fungéo de assistente familiar?

AF1 — Principais incentivos para desempenhar esta fun¢do...uma boa pergunta. Eu
sempre acreditei...eu desde que comegou este curso e que eu fiz o curso inicial, eu
senti-me fascinada mesmo pelo projecto, porque € uma coisa completamente diferente,
e perguntava-me a mim mesmo “‘sera que isto ¢ mesmo assim?”, eu acho que o projecto
em si é muito...eu encaro como um desafio, e eu acredito que as pessoas merecem uma
segunda oportunidade, se calhar muitas familias ja tiveram a segunda, a terceira, a
quarta, a quinta...enfim, mas eu acho que todas as pessoas podem mudar, se calhar ¢é
uma utopia minha, ndo sei, eu acho que todas as pessoas podem mudar e merecem outra
oportunidade e ha muitos casos em que, ndo é porque ndo gostam dos filhos ou porque
ndo querem o bem-estar deles, é porque ndo sabem como fazer isso ou porque nunca
tiveram e ndo conseguem dar aos filhos e eu acredito e sinto-me, ndo é sentir-me bem,
se calhar sinto-me Ttil...a fazer algo, pelo menos, ndo podemos transformar todas as
familias, mas pelo menos uma, ndo é, e obvio que ndo vamos obrigar ninguém, mas eu
acho que é tdo bom poder...saber que aquela familia vai ficar bem, e que nos estivemos
I& para os apoiar. Eu acho que somos um grande apoio para as familias e para 0 bem-
estar das criancas, acima de tudo.

E — Claro. E o que é que desmotivava?

AF1l — Tanta coisa...era, as familias dizerem-te, imagina, as familias dizerem-te que
tinham muita vontade de mudar e que iam mudar, sei |4, ndo se preocuparem
minimamente em transformarem a vida, ndo é, ou ndo acreditarem, ndo se preocuparem
em mudar a vida para o bem-estar dos filhos, ndo €, ndo fazerem nada para que aquela
situacdo mudasse. E isso frustrava-me imenso, ou marcar com as familias e as familias
desmarcavam. S&o situacdes muito complicadas, eu lembro-me de situacfes em que
marcava para irmos tratar de varias coisas, servigos...Seguranga Social, Centro de
Emprego, etc...e as familias ndo apareciam ou chegavam bastante atrasadas ou, ndo
havia ali um compromisso, no sentido de compromisso verdadeiramente. E havia

situagdes que...e tive uma situacdo de uma retirada que também me frustrou imenso,



porque eu acreditei...la estd, eu acreditei muito naquela familia e no final foi assim uma
desilusao total...mas, pronto, eu tive um caso, hé colegas que t€ém muitos...

E — S0 tiveste um caso de retirada?

AF1 - Sim.

E— Caramba, num ano foi muito bom!

AF1 — Sim, sim, foi.

E - E no meio dessas coisas todas, achas que a supervisao € um apoio importante para o
trabalho das assistentes?

AF1 — Sem ddvida. E 0 nosso momento. E 0 nosso momento ali da semana, em que
podemos desabafar, podemos trocar ideias, podemos pedir ajuda. E um momento s6
para nos.

E — E, recorrias a supervisdo sempre que precisavas?

AF1 — Sim.

E — Tipo, mesmo noutras alturas, sem ser na supervisao?

AF1 — Sim, sim, sim. Eu falava sempre com a supervisora. Muitas vezes entre nos,
assistentes familiares, também. Porque eu acho que é importante e trabalhamos como
um grupo e acho que as ideias de uma, da outra séo todas importantes. Todas temos
algo a dar.

E — Claro. Era acessivel a supervisao e as supervisoras?

AF1 —Sim, sim.

E — Mas, na prética era facil seguir as recomendacdes da supervisao?

AFl1 — N3ao, ndo...na teoria ¢ tudo muito bonito, mas na pratica...em termos de
supervisao qué...?

E - Por exemplo, relativamente a alguns casos, o0s conselhos e as
recomendacdes. .. ’talvez fosse bom fazer isto ou fazer aquilo ou seguir por aqui”...era
facil depois de seguir esses...

AF1 — Nos aceitavamos a sugestdes, e depois faziamos com ela o que entendéssemos,
as vezes, se calhar, pensdvamos melhor, e “ ah ndo, se calhar vou fazer assim...” até
podiamos errar, mas a decisdo final era sempre nossa. Eu acho que ndo era muito facil,
porque...ou entdo tentdvamos e depois aquilo ndo resultava, as vezes nao ¢ muito facil,
porque mexe ali com muita coisa...

E — Pois. Consideras que o Projecto Familia é eficaz?

AF1 — Eu acho que sim. E, é. Eu acho que sim, sempre acreditei no projecto e continuo

a acreditar e eu acho que tem bastante sucesso.



E — Vale a pena?

AF1 — Vale. Sem davida. Nunca vi nada assim. Sei que ha muitos projectos parecidos,
mas ndo funcionam da mesma maneira, de todo...tdo presentes como nos estamos! Néo
ha. Depois € trabalho no terreno, coisa que, que é muito bom. Estas |4 e vés a realidade,
ndo é...e consegues perceber muita coisa. Se calhar as vezes técnicos, chamados
técnicos de gabinete, entre aspas, ndo conseguem perceber, porque acham que a familia
ndo faz porque ndo quer ou porque € ma vontade e as vezes ndo é bem assim..

E — O teu principal ano de projecto foi 2009, néo é?

AF1 — Sim.

E — Pensando assim nesse ano, achas que a maior parte desses casos que acompanhaste
foram de sucesso, nessa altura?

AF1l — Sim, pode-se dizer que sim, sim. Tive entre reunificacGes, prevencao de
retiradas, sim. Pensando s6 naquele caso isolado, ndo €, que me deixou bastante triste,
mas que foi inevitavel, de uma forma geral si.

E - Pronto. N&o sei se tens algum comentario ou alguma informacéo que te lembres, que
gostasses de dizer...alguma coisa diferente ou até alguma pergunta sobre a entrevista ou
sobre o estudo que estou a fazer ou assim...

AF 1-Njo...

E — Ok. Obrigada entéo.



Anexo X

Transcricao integral da entrevista realizada ao Assistente

Familiar N°2



Entrevista ao Assistente Familiar N° 2
Duracdo: 11m30s

E — Ha Quanto tempo é que desempenha a fungdo como Assistente familiar do projecto
Familia?

AF 2 — H& 4 anos.

E - Comecou ha 4 anos mesmo? Comecou quando?

AF 2 — N&o. Primeiro vim fazer a formacdo como assistente familiar do Projecto
Familia. Apds ter feito a formagdo, fiz o acompanhamento de uma familia em
voluntariado e depois entdo é que fiquei como assistente familiar.

E — Foi no més de...?

AF 2 — Junho de 2009.

E — E além desse curso inicial de técnicos do Projecto Familia e das formacdes
continuas do MDV, frequentou outras formacgdes Uteis para a funcdo de assistente
familiar...na arca?

AF 2 — N&o, foi mesmo s6 como técnico do Projecto familia.

E — Pensando um bocadinho nas familias que acompanha, que incentivos é que acha que
as familias tém para aceitarem a intervencdo do Projecto Familia?

AF 2 — Isso depende muito da entidade que nos sinaliza a familia. Normalmente quando
sdo pelas Comissdes, a familia muitas vezes quando aceita é porque se sente quase
obrigada a tal. No entanto, quando...se realmente a familia depois sentir motivacao,
quando comegamos a intervencao, a propria familia vai conseguindo identificar pontos
que quer que seja ajudada para trabalharmos com eles e normalmente até acaba por
resultar. Quando as sinalizacbes sdo por parte do tribunal, normalmente sao
intervencdes mais complicadas, porque a familia ja& vem também com uma postura do
querer fazer as coisas s6 para mostrar e muitas vezes as coisas depois acabam por ndo
resultar. De um modo geral, quando € por parte do tribunal as intervengdes sdo muito
mais complicadas. Mas quando vem por parte de escolas, de comissGes, acaba por ser
mais facil de trabalhar com as familias.

E — Porque é que elas aceitam a intervengdo? Nuns casos elas sentem-se um bocadinho
obrigadas, mas é em todos?

AF 2 — Nao. Ha familias que sentimos mesmo que sentem necessidade de ser
acompanhadas. Até chegamos a ter casos de termos acompanhado e depois a prépria

familia sentir necessidade de ter novo acompanhamento e ser a propria familia a pedir.



E — E que motivos é que acha que elas tém para aceitar? Porque é que elas aceitam?

AF 2 — Muitas verbalizam mesmo ter medo de perder os filhos e aceitam porque...

E — Pois, ¢ a principal razao...

AF 2 — Sim, é a principal razéo.

E — Destas intervencdes que realizou em 2010, alguma foi interrompida por vontade da
familia?

AF 2 — Por vontade da familia...hm...n30, nenhuma delas foi interrompida por vontade
da familia, foram todas praticamente até ao fim, as que foram interrompidas foi mesmo
porque, por questdes, porque a situagcdo que estava em Comissdo passou para tribunal,
porque a familia ndo aceitou, mas tirando isso, todas foram até ao fim.

E — E acha que as familias que acompanhou, essencialmente essas, se comportaram de
acordo com os objectivos do projecto?

AF 2 — Destas que acompanhei nesta altura, a grande maioria sim, havendo aqui um ou
outro caso que foi mais complicado, 14 esta, porque tratavam-se de situacdes do tribunal,
mas na grande maioria acabaram por, a prépria familia, para além dos objectivos que
sdo definidos pela entidade, a propria familia acabou por ir identificando objectivos
também que ela sentia necessidade que fossem trabalhados, e que se sentissem ajudadas
nesses campos.

E — Noutros casos ndo?

AF 2 — Noutros casos néo.

E — Casos do Tribunal...

AF 2 — Sim, nesses foi mais complicado.

E — Mas aqui ndo houve?

AF 2 — Houve um caso de tribunal...sim, houve aqui um caso de tribunal. E esse foi um
pouco mais complicado.

E — Como é que €, no trabalho que desenvolve com a familia, ter que respeitar regras e
valores das familias?

AF 2 — Muitas vezes essa é a parte mais complicada, porque, também, normalmente,
também nos chegam familias cabo-verdianas, angolanas, de outras nacionalidades e
depois € muito complicado a nivel da questdo cultural, e muitas vezes deparamo-nos
com essa dificuldade, porque nds tentamos trabalhar certos valores, certas regras, certas
normas, que para cd, ca sdo normais € no pais deles, eles sdo considerados....ndo fazem
esse tipo de...ndo tém esse tipo de regras, esse tipo de valores, e fica muito complicado

nessas familias trabalhar essas questfes. Eles dizem-nos mesmo muito “No nosso pais



ndo ¢ assim, nds ndo fazemos assim”. E a nivel cultural fica muito complicado trabalhar
certos aspectos.

E — O que é que considera ser a sua prioridade no desempenho da sua fun¢édo junto das
familias?

AF 2 — Essencialmente proteger as criangas. Trabalhar com as familias no sentido que a
propria familia reconhega as necessidades da crianga, as principais necessidades, acima
de tudo trabalhamos a pensar na crianca.

E — Claro. Pensando agora um bocadinho nas entidades sinalizadoras, quais sdo 0s
incentivos que acha que elas tém para encaminharem casos para o Projecto Familia?

AF 2 — No caso das comissdes eu sinto mesmo que é ndo tém mais respostas, ndo sabem
mais como trabalhar com as familias e depois como o trabalho deles é um bocadinho
mais afastado, porque tém muitas familias, ndo conseguem fazer um acompanhamento
tdo proximo. E penso que é por haver essa proximidade nossa, de técnicas assistentes
familiares, que eles acabam por nos pedir essa intervencao e essa ajuda, por haver mais
proximidade do nosso trabalho.

AF 2 — E em relacdo a sua relacdo com as entidades sinalizadoras, acha que € proxima?
E — Depende muito. Depende de caso para caso. Ha comissdes que sdo muito abertas,
temos uma relacdo bastante proxima. H& outras que sdo mais fechadas. Eu sinto que,
quando sdo intervencBes por parte da EATL, equipa de apoio ao tribunal, as vezes é
mais complicado, equipas da Santa Casa, costuma haver menos abertura, € mais
complicado.

AF 2 — Mesmo durante as intervencdes, por exemplo, mesmo a nivel de comunicacao
com as entidades e assim?

E — Sim, as vezes ha muito pouca abertura, se bem que ja vamos conseguindo colmatar
essas situagdes, mas ainda se sente muito. ..

AF 2 — Mas e em relacdo a outras entidades, escolas, associaces..?

E — Dessas é muito mais facil. H4 muito mais abertura, muito mais abertura por parte
das outras.

AF 2 — E agora pensando um bocadinho em si, como assistente familiar, quais sdo ara si
0s principais incentivos para desempenhar esta funcéo?

E — Eu acho que 0 que me motiva mais e 0 que me fez querer seguir como assistente
familiar ap0s ter feito a formacdo, foi o facto de sentir que posso ajudar de alguma

forma estas pessoas e acho que é isso que acima de tudo me motiva € o poder ajudar,



saber que estou ali, que posso ajudar a melhorar algumas coisas naquela familia. Acho
que isso € uma das maiores motivagoes.

AF 2 — E 0 que é que desmotiva? Também deve haver...as vezes

E — Sim, por vezes também temos momentos que desmotivamos. E as vezes estarmos a
trabalhar com a familia e sentirmos que...chegamos mesmo a sentir em alguns casos
que n&o estamos ali a fazer nada, mas depois com o continuar da intervencao e no final,
quando depois fazemos uma avaliacdo do que fizemos com a familia, por vezes é giro
ver que nés desmotivamos, sentimos que ndo fizemos nada e a familia depois é capaz de
apontar coisas positivas, mas muitas vezes € frustrante nés acharmos que estamos ali a
batalhar, a batalhar e ndo se vé resultados e depois no final, ao ouvir por parte da familia
que realmente até sentiram que correu bem, é bom, mas por vezes é complicado.

E - Claro. Pensando agora um bocadinho na supervisdo, acha que &€ um apoio
importante para o seu trabalho como assistente familiar?

AF 2 — Sim, é muito importante, porque em conjunto conseguimos depois discutir os
casos e as vezes temos algumas duvidas se realmente estaremos a seguir o caminho
certo ou 0s passos mais correctos para trabalhar certas questdes e depois em supervisdo
isso ajuda muito, com as outros colegas, ouvir as opinides, a troca, a partilha, é muito
bom.

E — E recorre a supervisdo sempre que necessita?

AF 2 — 1Iss0, as vezes devia recorrer mais, mas também as vezes o tempo ndo nos chega.
As vezes ¢ mesmo s6 o dia especifico é que vimos ca.

E — Mas acha que a supervisao é acessivel?

AF 2 — Sim, acaba por ser acessivel, porque muitas vezes, mesmo quando, fora dos dias
da supervisdo, quando realmente sentimos muita necessidade, também conseguimos
recorrer a colegas mais proximos, ndo digo todos, mas, acho que isso ajuda bastante.

E — E as supervisoras, ndo tanto?

AF 2 — N&o tanto, mais as colegas.

E — Na pratica é facil seguir as recomendac¢es das supervisoras?

AF 2 — Nem sempre é facil. Porque muitas vezes também depende da familia, das
caracteristicas da familia e nem sempre é facil cumprir todos os pontos. Na grande
maioria sim, mas tem muito a ver com as caracteristicas da familia que temos a frente.

E — J& quase para terminar, queria-lhe fazer aqui uma pergunta. Considera que o

Projecto Familia € eficaz?



AF 2 — Na grande maioria dos casos penso que sim. Muitas vezes colocam-nos a
questdo de seis semanas seré realmente o tempo Util para conseguirem resolver tudo e,
ndo é que fique tudo resolvido, mas tudo o que é trabalhado, nos deixando 1a a semente,
depois a familia por ela é capaz de ir construindo o que foi la deixado. Claro que isso, ca
esta, como referi j& anteriormente depende muita da caracteristica de cada familia. H&
familias que realmente demoram mais esse tempo, a dar esse passo, mas no fundo nos
também acabamos por acompanhar a familia durante 0 ano, mesmo que ndo se veja
resultados nas seis semanas, nés depois vamos fazendo varios acompanhamentos e vé-
se na grande maioria que a familia vai crescendo e vai conseguindo consolidar o que foi
trabalhado.

E — Portanto, no fundo, acha que pode dizer que é eficaz?

AF 2 — Sim, eu penso que sim.

E — Pronto, por ultimo vou apenas perguntar se tem alguma questdo, algum comentério
ou alguma informacdo que ache importante partilhar ou alguma pergunta sobre, até
sobre o estudo ou sobre a entrevista ou qualquer coisa..

AF 2 — Nao, penso que néo.

E — Esta tudo esclarecido?

AF 2 — Esté tudo, ndo tenho qualquer duvida.

E — Mito obrigada entéo.

AF 2 — Obrigada.



Anexo XI

Transcricao integral da entrevista realizada ao Assistente

Familiar N°3



Entrevista ao Assistente Familiar N° 3
Duracdo: 33m15s

E - A primeira pergunta que eu queria colocar é: quanto tempo desempenhou a funcao
de Assistente Familiar do Projecto Familia?

AF 3 - Contando com o estagio profissional? Sozinho? E porque, como eu fiz estagio
curricular...

E - Contando com tudo.

AF 3 - Contando com tudo, a volta de dois anos e meio, quase trés.

E - Quando € que saiu?

AF 3 - Sai este ano de 2011 em Agosto e entrei em Setembro de 2009.

E — Além do curso inicial de técnicos do Projecto Familia e das formacdes continuas do
MDV, frequentou outras formagdes Uteis para a funcdo de Assistente Familiar?

AF 3 — Frequentei uma que tinha a ver com colocagéo de criangas em risco. E assim que
me lembre acho que foi a uUnica, porque as outras foram todas no ambito aqui do

Projecto Familia.

E - Que incentivos € que acha que as familias tém para aceitar a intervencao do Projecto
Familia?

AF 3 — A primeira, é porque nés chegamos numa altura em que o maior risco que elas
correm é serem-lhes retiradas as criancas, portanto, elas ja estdo a aceitar tudo porque
sabem que se ndo aceitarem muitas vezes isso incorre logo no processo de retirada.
Outra tem a ver com o facto de que ja estdo tdo habituadas a conhecer pessoas que a
maior parte delas ja ndo quer muito saber quem sao “Estd bem ¢ esta, entdo, pode ser...”
Portanto, ndo ha muito querer e nem ha muito aquela questéo de esta é uma intervencao
muito diferente ou muito igual, elas ja aceitam porque aceitam. Porque também, da
forma como as entidades muitas vezes lhes colocam, ndo é uma questdo de quererem ou
deixarem de querer, ¢ uma questdo de “esta aqui, ¢ para vocé fazer”.

E — Acha que elas se sentem obrigadas?

AF 3 — Sim, muitas vezes. Muitas vezes ndo lhes é explicado se ndo por nds que existe a
possibilidade de elas ndo quererem e que elas ndo sao obrigadas a nada, embora tudo
tenha consequéncias. Nao é a questdo do sim ou do sim, ou do sim ou do ndo. Elas tém
todo...como ¢ que hei-de dizer, ...tém todo o direito de dizer que ndo. Por exemplo, eu

estava aqui a ver uma das minhas familias, que foi a D. Joaquina, que ela disse que nao,



gue ndo lhe fazia sentido. Ter alguém em casa a olhar para ela, enquanto ela estava a
fazer as coisas em casa que ndo lhe fazia qualquer tipo de sentido, portanto que néo
queria. E foi muito complicado de trabalhar com a CPCJ que assim era, que a senhora
tinha todo o direito de dizer “Eu nao quero. Eu ndo me sinto bem, isto ndo me faz
sentido, porque é que hei-de ter uma doutora em minha casa a olhar para mim?”

E — Mas depois avancgou a intervengéo?

AF 3 — N3o...ndo.

E - N&do chegou a comecar?

AF 3 - Fiz duas semanas, mas depois ndo, porque a senhora realmente dizia “Nao
percebo. Nao faz sentido estar aqui, o que € que vocé esta aqui a fazer?”

E - Ha muitos casos desses?

AF 3 - Ha. Ha, a unica coisa ¢ que...a maior parte das familias que eu acompanhei,
sendo todas, a 1* sensagdo foi “O que ¢ que vocé esta aqui a fazer? Porque € que vocé ¢é
diferente? O que € que eu tenho que fazer consigo?” S6 que muitas delas acabou-se por
criar ou um laco a nivel afectivo em que elas percebiam em que nds mais que tudo
poderiamos ser o ouvinte e portanto elas poderiam dizer o que elas quisessem que nos
estdvamos & para as ouvir e noutras a questdo de nos ndo estdvamos ali a obriga-las a
fazer nada, e ao ndo obriga-las a fazer alguma coisa elas percebiam que podiam ser mais
elas do que com os outros técnicos que “tem que ser assim”. E entdo acabavam por
aproveitar a interven¢do. Mas quase todas no inicio diziam “O que ¢ que vocé estd aqui
a fazer?”, de uma forma ou de outra.

E — pois. Das intervengdes que realizou em 2010, alguma foi interrompida por vontade
da familia?

AF 3 — Para além desta da D. Joaquina, houve duas.esta da Otilia ndo ouve intervencao,
mas foi porque os préprios técnicos ja tinham seleccionado outro tipo de intervencao
quando era suposto nds comegarmos e portanto ndo ficou. E a Vanita Barros, porque
passado...€ assim, ouve interven¢do, chegamos as quatro semanas, mas ela propria nao
tinha objectivos, e portanto aquilo ndo estava a fazer sentido. Foi por mdtuo acordo,
portanto ndo foi sé da minha parte disse que ndo fazia sentido, mas também da familia.
Do resto ndo. Do resto houve tudo intervengdo. Nao sei quem € esta senhora...isto ndo
foi uma intervengdo minha..

E — E possivel que haja algum engano, n&o sei.

AF 3 — Eu ndo me lembro desta senhora. Esta eu sei que foi a questdo dos técnicos na

altura ja terem decidido outro tipo de intervencédo. O resto aqui que esta assim. Ah e este



senhor, foi um senhor que foi a tribunal, este literalmente foi-lhe imposto pela juiza que
aceitasse a nossa intervencdo e ele nunca deu o ndmero. Portanto, se contar como
familia que ndo aceitou, muito provavelmente...

E — Portanto, ndo aceitou antes de iniciar..

AF 3 — N&o, ele aceitou, mas ele nunca deu o nimero para que a intervengdo pudesse
comecar, portanto nunca houve sequer uma 12 visita.

E — Claro, portanto, aceitou formalmente, mas na pratica nao...

AF 3 — Exactamente. Portanto, se contar como familias que ndo aceitaram a intervencgéo
eu acho que este senhor poderia contar porque ele nunca facultou o contacto que
permitisse que a intervencao pudesse sequer comecgar.

E— Esse senhor que ¢ o José...

AF 3 - Jose Barros.

E — Exactamente. Ok. Acha que as familias que acompanhou, essencialmente essas em
2010, se comportaram de acordo com os do objectivos do projecto?

AF 3 — Sim. Tirando aquelas que eu referi ha pouco, que foi intervencdes que nédo
resultaram, porque as familias ndo queriam, porque ndo lhes fazia sentido, as outras sim,
sem divida nenhuma, mesmo aquelas que acabaram por ndo correr bem, e existe aqui
algumas, foram sempre se comprometendo com 0s objectivos e comigo e com, com um
bocadinho do...com o espirito do projecto, do “vamos fazer alguma coisa mesmo que
seja 0s seus objectivos e, entdo, 0 que € que vocé faz por isso” e elas fizeram, tentaram
sempre 0 maximo delas que, la est4, ndo que algumas ndo acabassem por correr mal
porque correram, pelo menos trés das que estdo aqui ndo tiveram grandes fins, mas
houve, houve um periodo em que elas se comprometerem com o projecto, com aquilo
que o projecto significava.

E — Tinham essa inten¢do, ndo tinham intengdes contrarias aos objectivos do projecto?
AF 3 — Nao, nao. Tinham, tinham realmente...perceberam, 14 estd, que havia uma
possibilidade de fazer diferente e muitas delas fizeram, inclusivamente quando 0s
servicos da comunidade ndo davam resposta, elas préprias procuravam resposta por
elas, ou na familia alargada ou nos amigos ou...portanto, havia aquela motivagdo de
fazer diferente do que estavam a fazer até ali, portanto, sem ddvida nenhuma, muitas
delas fizeram muito pelos seus objectivos.

E — Pois. E como é que € respeitar as regras e os valores das familias que acompanha?
AF 3 — E dificil. E dificil, porque muitas vezes as regras e os valores deles ndo se

compadecem com 0s nossos. Com 0s nossos, ndo tanto a nivel pessoal, mas com aquilo



que la esta, que é pedido pelas entidades e que é aceite pelo tribunal como sendo o que
leva as criangas a ter um desenvolvimento saudavel e bom para elas préprias. Eu
lembro-me, por exemplo, uma destas familias ndo via sequer que tinha a casa num
estado muito, muito sujo. E portanto, aquilo para eles ndo era um problema. E € muito
complicado quando nds entramos num sitio, vemos tudo completamente imundo e
aquilo ndo é um problema para as pessoas. Porque quando é e eles ndo conseguem
manter, tudo bem, nos conseguimos falar, tentar inventar cinquenta mil estratégias,
agora quando nds entramos, nos até tentamos abordar e depois aquilo ndo € um
problema para eles nés ficamos um bocadinho entre a espada e a parede, que é, ndo
vamos dizer directamente “vocé ndo sabe o que ¢ uma casa limpa” porque isso vai ser
quebrar a ligacdo por completo, a partir do momento em que a gente diz alguém que ele
ndo sabe o que é limpeza, quer dizer, como € que podemos ter uma relacdo com eles?
Por outro lado, sabemos que a partida isso esta a por em causa 0s menores estarem ali,
portanto, mexermos assim entre o limiar e muito, muito complicado. Outra das questfes
¢ dinheiro. Falar de dinheiro com as familias...falar de dinheiro com qualquer pessoa ¢
complicado. Falar de dinheiro com elas € muito mais complicado. Primeiro porque elas
associam muito ao papel das entidades que nos referenciam, 14 esta, do policia, daquela
que diz “vocé ndo pode gastar x em bolachas, porque as bolachas ndo sdo necessarias,
tem que gastar X em carne, ou em peixe ou em arroz ou seja o que for. E depois porque,
para trabalhar isto com eles n6s depois temos que supervisionar e € muito complicado
andar a supervisionar o que é que as pessoas gastam ou deixam de gastar. Foi das coisas
mais dificeis para mim, foi a questdo da limpeza, principalmente quando ndo era
assumido pelas pessoas que era um problema e a do dinheiro. Outro problema que eu
também encontrei, s6 com uma destas familias que esta aqui, era a questdo dos
segredos. Deles me ligarem, cada um, a contar coisas e dizer “vocé ndo pode contar a x
porque...” e eu chegava la a casa e como € que é? Porque, porque um lado esta a
quebrar completamente a relacdo do familiar e a questdo do meu papel 14 que € “vamos
por isto em pratos limpos e ver se nos resolvemos”. S6 que ao fazer isto de uma forma
muito directa, estamos a quebrar a ligacdo com aquele que nos ligou a dizer que as
coisas ndo estavam bem. Portanto, foi das trés questdes mais dificeis, a nivel de valores,
que tive com as familias, e ndo achei nenhuma solucédo facil. Acho que € caso a caso e
tentar muito puxar por eles ali na altura. Depois, uma das questdes também muito
complicadas € as questdes matrimoniais, porque é dificil falar com eles, porque € dificil

as vezes fazé-los ouvir uns aos outros e porque as vezes a gente sai de casa deles e



aquilo continua exactamente igual e a gente volta la na semana a seguir e esta tudo
exactamente igual e nds ficamos “bom, onde ¢ ficou a comunicag¢ao? Onde ¢ que ficou
tudo aquilo que nos falamos aqui?” zero, foi assim das coisas mais complicadas...

E — Mas além disso tudo, apesar disso tudo ha coisas que se tem mesmo de se respeitar,
ndo ¢, mas que deve ser complicado...mesmo de valores e tudo, principios € isso?

AF 3 — Sim. Quando temos por exemplo avos e netos, que os valores dos avés ja nao
tém nada a ver com aquilo que sdo os valores da sociedade agora. Por exemplo, esta D.
Joaquina, uma das coisas que ela ndo aceitava de todo era a questdo do bater. Porque,
ela...bater os netos, sim, dava-lhe e o que é que agente tinha a ver com isso? E porque €
que isso era errado? E que outras formas é que ela tinha de controlar o comportamento
deles? E por mais que a gente tentasse falar com ela e tentasse por aquilo em pequenos
blocos, ela dizia “ eu ndo vou mudar a minha forma de estar. Ja criei 10 filhos, eu tenho
ndo sei quantos netos, portanto, porque é que estes hao-de ser diferentes dos outros
todos? Eu tenho um filho que é professor. Eu tenho um filho que é advogado. Eu tenho
um filho que é ndo sei 0 qué que é ndo sei que mais, portanto, 0 que é que eu estou a
fazer de mal com estes que eu n&o fiz com os meus filhos? E muito complicado.

E - O que é que considera ter sido a sua prioridade no desempenho da sua funcao junto
das familias?

AF 3 — Mostrar-lhe que havia saida. Ou seja, que elas ndo eram incompetentes, que o
que elas passam a vida a ouvir dos outros técnicos, que elas ndo sabem isto, que elas
ndo sabem aquilo, que elas ndao percebem aqueloutro...era muito mostrar-lhes que elas
tinham a vida delas nas méos. Que elas tinham escolhido ter filhos e que isso era uma
responsabilidade, mas 14 esta, como elas escolheram ter filhos elas podiam ter escolhido
milhentas outras coisas, portanto, as portas nao estavam fechadas sé porque sim. E foi
sempre um bocadinho a minha perspectiva, era que havia outras possibilidades, que
havia coisas que se calhar elas ndo tinham tentado, mas que eram possiveis. Por
exemplo, uma das minhas familias ja ndo acreditava que a filha alguma vez fosse sair do
lar, ja ndo acreditava, achava que os técnicos todos estavam contra ela, portanto, de que
é que valia tentar? E foi um bocadinho por ai, foi tentar que ela percebesse que, se
calhar estavam contra ela, porque ela propria também ja ndo acreditava nela, ja ndo
acreditava que houvesse mudancas que ela pudesse fazer e a partir do momento em que
ela acreditasse que era possivel. Que as coisas ndo seriam faceis, mas que sem tentar e
sem lutar por isso, 0 que é que ela estava ali a fazer, ndo é? Foi sempre um bocadinho a

minha perspectiva perante as familias.



E — Agora falando um bocadinho em relagdo as entidades sinalizadoras, que incentivos
é que acha que elas tém para encaminharem casos para o Projecto Familia?

AF 3 — O nos trabalharmos em casa das familias, o facto de elas ja saberem que nds
conseguimos ter uma relacdo muito mais préxima com as familias do que elas, que €
mais facil para ndés tentarmos-lhes mostrar que ndo somos o bicho papédo, e que
portanto, estamos |4 para ajudar. Que muitas vezes as entidades sinalizadoras néo
conseguem passar, porque ao mesmo tempo que dizem que estéo la para ajudar tém toda
uma lista de coisas que a pessoa tem que fazer, e ndo é facil ouvir de ninguém que tens
que fazer isto e que tens que fazer aquilo, e portanto, fica muito dificil elas terem um
laco emocional com as familias com tantas coisas que elas dizem “vocé tem que fazer
isto, vocé tem que ir ali, vocé tem que fazer aqueloutro”, que nds ndo temos, e depois o
facto de que, como nos acabamos por articular muito com eles e com as familias, nés
também ajudamos a que eles percebam melhor as entidades sinalizadoras e eu acho que
isto € uma coisa que as entidades depois também sentem, que ja ndo véo I s6 por irem,
e que eles vao la e ja se conseguem expressar, ja conseguem falar, jA& conseguem
explicar-lhes melhor o que é quase passa do lado de la, sem tanto medo. Eu acho que
esses acabam por ser muito 0s pontos positivos que as entidades vém na nossa

intervencao.

E — E ia também questionar se considerava que a relacdo que voceés, assistentes, mantém
com as entidades sinalizadoras se ¢ proxima...

AF 3 — Sim, é proxima. As vezes ndo corre td0 bem como a gente queria, nem como
eles queiram, porgue eles acabam por achar que nés somos a ponto directa delas, e que
nos vamos fazer aquilo que eles ndo conseguiram fazer. Quando percebem que nao é
bem assim, e 0 primeiro embate normalmente é quando estamos perante a familia e lhe
dizemos ‘“vocé€ quer ou ndo quer esta interven¢do?”. E eles ndo estdo nada a espera,
porque, la esta, eles mandaram muitas vezes para tribunal a dizer que nds vamos intervir
e nds estamos ali a explicar a familia que isto ndo é obrigatorio. Portanto, este primeiro
impasse € assim um bocadinho complicado, mas depois conseguimos muito boas
relacOes, até a nivel de, depois da entidade que nos sinaliza para as outras que trabalha
com a familia, porque muitas vezes eles j& se conhecem e nés ndo e portanto
normalmente é a entidade que sinaliza que nos apresenta a todas as outras, que faz a
ponte das informacdes e houve, pelo menos comigo, houve muito boas relagdes que eu

estabeleci com as entidades sinalizadoras.



E - E para si, quais sdo 0s principais incentivos para desempenhar a funcgdo de assistente
familiar?

AF 3 — E assim, para mim, por um lado, é a questdo do acreditar. Acreditar que as
pessoa chegam a certos pontos, ndo porque queiram, mas porque se vém num abismo e
portanto vém que nada mais existe para além daquilo, daquilo que conhecem. E por
outro lado, porque eu gosto, eu gosto da intervengdo comunitaria, eu gosto de trabalhar
directamente com as pessoas, ndo ser aquele trabalho de gabinete em que n6s vemos
uma parte da vida da pessoa, mas ali em que conseguimos mexer varios cordelinhos, em
que conseguimos orientar a pessoa nos seus sistemas todos, muito mais do que num
gabinete em que s6 ouvimos, somos passivos, nao sei, ndo sei explicar muito bem, mas
era uma das coisas que eu mais gostava no projecto, era o facto de nds irmos ao
encontro das pessoas, de nés podemos dizer “Ok. Isto ndo esta a funcionar bem, vamos
mexer, vamos mudar, vamos por as maos a obra, vamos fazer qualquer coisa para que
isto seja diferente”. Acho que essa sempre foi a minha parte de eu gostar do projecto.

E — E 0 que é que a desmotivava?

AF 3 — As vezes a falta de respostas, a falta de respostas nos sistemas alargados, porque
era horrivel ndés dizermos a pessoa “olhe, va ali” e depois a pessoa ia 14 e batia com a
porta na cara e nos pensavamos “Boa, andamos aqui meses a tentar que vocé fosse fazer
qualquer coisa e quando vocé realmente vai e faz, ndo ha resposta”. Por outro lado, o
gue me irritava mais era ndo ter um sistema de apoio cé dentro. Ndo haver uma questéo
de feedback, de alguém que pensasse comigo, de alguém que me dissesse “tenta por ali”
ou “isto ndo estd a resultar porqué?” ou “isto ndo estd a funcionar, vamos pensar” € s
pensar, ndo ser a supervisao corrida que é, ndo ser os dez minutos que a gente fala, diz o
que quer e ficamo-nos por ali, ndo, ser mesmo um debate, caso a caso, pensar, mesmo
gue ndo fosse todas as semanas a nossa vez de debater seja o que for, que quando fosse,
fosse realmente, ndo fosse s6 o despejar de informacgao, ndo fosse so o dizer “eu fiz isto,
eu fiz aquilo”, porque isso ¢ muito vago, porque ha problemas que nos colocam que néo
é facil. Ndo é facil a gente saber que ndo héa saida, como por exemplo numa familia que
ndo esta aqui, que foi do ano provavelmente de 2011, de uma senhora idosa que eu
tinha, que ela ndo tinha respostas. Ela vivia num sitio isolado, o neto ja tinha uma pré-
delinquéncia assim um bocado grave, mas eu ndo tinha uma resposta para por aquele
mildo numa actividade extra-curricular. A senhora tinha a filha que era esquizofrénica,
tinha o marido com montes de problemas de salde, a senhora tinha problemas de saude,

quer dizer, que resposta é que se da aquilo? Nenhuma. Como é que nos podemos ir ao



encontro de uma familia sabendo, mexemos nds no que mexemos, nNao interessa, porque
aquilo j& ndo tem forma de andar. E eu acho que isso sempre foi uma coisa que faltou
muito aqui, foi backup. Foi aquela questdo do ‘“vamos sentar, vamos analisar, do
principio ao fim” e nao todas as semanas ter a sensagdo de que se estd a falar da familia
pela primeira vez. Isso desmotiva bastante.

E — Apesar disso, acha que a supervisao € um apoio importante para o seu trabalho? Era,
na altura...

AF 3 — Né&o, ndo acho. Eu acho que uma supervisao real seria, muito boa. A supervisdo
que existia néo.

E — Recorria a supervisdo sempre que necessitava?

AF 3 — Sim, recorria. Tentava recorrer. Muitas vezes recorria a colegas, que eu sabia
que tinham passado por casos parecidos ou que sabia que conheciam alguém que podia
dar uma ajuda. As vezes recorria a0 Maia que era a nossa supervisdo emocional,
externa. Muitas vezes recorri a ele, inclusivamente chegamos a discutir numa reunido a
questdo desta velhota, que era uma coisa que me preocupava imenso, principalmente
porque foi numa altura quase em que eu estava a sair e, portanto, era mesmo aquela
sensacdo de impoténcia do “eu ndo vou ficar, ninguém fica, como ¢ que ¢?”, mas, no
inicio tentava recorrer mais a supervisao, depois acho que quando percebi que ndo era
dali que ia tirar as minhas respostas, ndo, nao tanto, mais aos meus colegas, e muitas
vezes até as entidades sinalizadoras. Eu lembro-me que quando tive um caso de uma
familia que esté aqui, mas ja passado muito tempo, que a senhora foi vitima de violéncia
domestica, a quem eu recorri foi umas das entidades sinalizadoras, com quem eu ja me
dava bem, que ndo era a deste caso, mas que eu tinha-me dado bem com a técnica e foi
a ela que eu liguei a perguntar “como é que eu fago isto? Ajuda-me por favor, o que é
que eu fago?” Portanto, eu dizer que ha relagdes com as entidades sinalizadoras que
ficam e que sdo muitas boas até para outras coisas que ndo tém nada a ver com as
familia que seguimos em conjunto.

E — Claro. Mas a supervisdo era acessivel ou ndo?

AF 3 — Acessivel era, as respostas € que nao existiam, o discutir é que nao existiam.
N&o tem a ver com uma questdo de acessibilidade, tinha muitas vezes a ver com uma
questao do “quem ndo esta no terreno nao entende” E isso para mim sempre foi uma das
coisas muito complicadas e depois a questdo da pressa, e a questdo do “temos que fazer
e temos um dia e temos que todos falar tipo crondmetro”, que quer dizer, eu percebo

que se fossemos todos falar a velocidade que se calhar precisavamos, se calhar



demorava muito mais tempo, por isso é que eu digo, se calhar podia ndo ser todas as
semanas 0 mesmo a discutir, mas quando discutissemos, discutissemos em pleno
direito. E depois é assim, eu posso dizer que, das supervisdes que eu melhor tive foi
quando esteve ca a Dr.2 Isabel, a espanhola, porque ela, e nem foi um caso meu, foi um
caso de um outro colega nosso, que realmente discutimos, discutimos o que estava por
trds e aquilo que realmente se poderia analisar dali e o que é que se poderia fazer,
porque n6s somos humanos e portanto temos falhas e muitas vezes cometemos coisas
gue nem sequer percebemos na altura, mas quando estas por tua conta € muito mais
dificil tu te ires apercebendo disso. Ndo era na supervisdo, muitas vezes, que haveria
esse espaco.

E — Pois. Mas quando havia recomendacbes da supervisdo era facil seguir essas
recomendacdes?

AF 3 — N&o. Primeiro porque muitas vezes sdo contraditorias. Por acaso ndo foi em
nenhum caso meu que isto foi tdo visivel, digamos assim, mas houve um caso que eu
me lembro que numa semana era X e noutra semana era z, ora, se numa semana tu dizes
a familia x, tu ndo podes chegar la na semana a seguir e dizer que é z, porque ou
assumes que era x e que estava mal e vais tentando ultrapassar aquilo, ou entéo, se tu
todas as semanas chegas ao pé das pessoas e dizes “olhe, afinal ndo ¢ isto, ¢ aquilo”,
depois ndo é aquilo é o outro, torna-se confuso. Até para ti, quer dizer, tu esta ali a
assumir uma posicdo que € muito complicada, que é, a familia ja acha que tu esta ali
mais ou menos por favor, comeca a confiar em ti, acredita naquilo que tu dizes, vais nas
tuas directrizes e depois tu dizes que ndo € nada daquilo? Entdo como é que é? Qual é a
tua posicdo? Onde é que estd a confianca que tu estabeleceste? Uma coisa € tu
assumires que erraste, assumi muitas vezes com as minhas familias que podia ndo ter a
maior razdo, até que uma das coisas que eu lhes dizia muitas vezes era “quem decide
sao vocés”. Eu digo o que eu acho e o que eu penso em relagdo a isto, veja estas
alternativas, agora, a decisdo é vossa, porque sdo VOCés que vivem aqui, Nndo sou eu.
Agora, é muito complicado tu teres de uma supervisao uma opinido uma semana e na
semana a seguir chegares, contares exactamente a mesma coisa e a opinido ser
completamente 0 oposto. A minha posicao era muitas vezes 0 assumir por conta e risco,
aquilo que achava que era o mais certo, aquilo que...e muitas vezes na supervisdo dizia
gue ndo ia seguir certas directrizes. Até porque la esta, para chegar a semana a seguir e
mentir, que ndo ¢ muito o meu perfil, eu preferia dizer logo “eu ndo concordo, ndo acho

que faga sentido”. Houve outras vezes que fiz, mesmo nao concordando e afirmando



gue ndo concordava, muitas vezes, quando tinha a ver com até, 14 esta, ndo tanto com as
familias, mas com as questfes com as entidades, que segui aquilo que na supervisdo me
disseram, mas sempre salvaguardando que ndo era, ndo era aquilo que eu achava que
devia ter sido feito.

E — Acha que o Projecto Familia é um projecto eficaz?

AF 3 — Acho. Acho que ¢ preciso...ndo serve para todas as familias, ndo serve para
todos os problemas, mas acho, acho que sim, acho que € extremamente eficaz. Quando
é, |4 estd, bem focalizado para as familias que realmente querem mudar, querem fazer
alguma coisa da vida delas, acho que é das melhores ajudas, porque, eu acho que a
maior parte das familias que eu acompanhei, sendo todas, e correndo mesmo o risco de
dizer todas, ndo sabem como interagir com as pessoas, ndo sabem interagir com o
técnico, ndo sabem interagir com a sociedade no geral. E eu acho que isso é das maiores
coisas que nés levamos. Eu tinha uma familia que ndo queria escrever nada. N&o era
que ndo soubesse escrever, mas 0 escrever no papel era todo um problema para ela e
passado um ano e meio, para além dela ja escrever no papel, ela ja conseguia falar com
as pessoas e dizer exactamente aquilo que pensava. Porque a maior parte das familias,
por mais fizesse o0 escarcéu, as vezes, e gritam e fazer toda uma peixeirada, quando é
para falar a sério e quando ¢ para dizer “eu ndo concordo” ndo sdo capazes e, portanto,
dizem que sim a tudo e vao para casa e fazem o que entendem. E explicar-lhes que elas
ndo tém que fazer isso, que elas podem dizer que ndo, desde que se expliquem porque é
que ndo querem fazer determinada coisa, e que isso ndo € errado, acho que é das
maiores coisas que nds lhes podemos dar e portanto eu acho que é super eficaz, mesmo.
E — Vale a pena.

AF 3 — Vale, vale. Tem é que ser, 14 esta, ndo da para todas as familias, que € uma coisa
que, no Projecto Familia aqui e eu ndo conheco 0s outros, ndo conhego nos EUA, ndo
conhego em Londres, portanto...eu até acredito que funcione tudo da mesma maneira, é
a questdo dos numeros. Eu acho que enquanto funcionar por nimeros, por muito que
isto depois tenha implicacbes a nivel econdmico, a nivel da Seguranca Social, a nivel
daquilo que se tem que justificar, ndo vai correr bem, porque as familias ndo sdo um
namero e, principalmente, porque ao estarmos a gastar recursos com familias que nao
tém o minimo objectivos estamos a perder recursos para aquelas que até tinham, para
aquelas que até queriam fazer alguma coisa com isso.

E — Claro.



AF 3 — Eu posso dizer que das familias que tenho aqui em 2010, tenho, uma, duas, trés,
quatro...sim...quatro familias que realmente queriam fazer qualquer coisa. Claro que
outras também dar passos maiores, dar passos menores, mas também conseguiram, mas
se calhar se, quatro em treze familias...doze, porque eu ndo sei quem...acho que esta
ndo é minha, mas, quatro em doze, j& viste 0s recursos que tu gastaste com familias que,
a partida, ndo queriam fazer nada, que as mudancas foram minimas e que podiam estar
ocupadas por outras familias que, tal e qual como estas quatro, queriam realmente ser
diferentes e fazer diferente.

E — Claro.

AF 3 — Eu acho que é ai um bocado que as coisas falham.

E — E o “ai” é onde? Na entidade sinalizadora?

AF 3 — Sim. Na entidade sinalizadora e na triagem que é feita aqui, e no medo de dizer
“nao”. No medo de chegar ao pé da entidade sinalizadora e dizer “isto nao faz sentido”,
quer dizer, tenho aqui uma familia que estd a ser obrigada a aceitar a intervengao...isto
ndo faz sentido, chegar ao pé do tribunal e dizer "ndo somos pau para toda a obra”.
Houve uma entidade em especifico que as técnicas diziam “Se fossemos a procura de
familias com motivacdo, vocés nao tinham trabalho” e nds diziamos “ndo, nods

',,

tinhamos!”. A questdo ¢ essa, ¢ que existem familias que querem mudar, existem
pessoas que ndo querem estar onde estdo, nem fazer como fazem. Agora, se nos
acambarcamos todas, quer dizer, ai sim, essas perdem-se, acabamos por trabalhar com
pessoas que ndo tém o minimo de objectivos, que ndo querem mudar nada e que estdo
super confortaveis na posicdo em que estdo, e nds passamos seis semanas a trabalhar
com elas a motivacdo...isso deixa-nos espago para nada, porque € depois, quando entras
em follow up que recebes chamadas todos os dias a dizer “doutora, eu preciso disto”,
“doutora, eu gostava de falar consigo por causa daquilo”, quer dizer, ndo ¢ justificavel,
porque é muito mais trabalho para nds e porque dificulta imenso a intervencéo daquelas
duas que agora estas a fazer, porque passas a ter quatro, cinco...eu costuma dizer na
brincadeira..

E — Mas depois essas ndo resultam?

AF 3 — As vezes, mas |4 esta, se naquele momento estdo motivadas, se calhar era
naquela altura que devia ter comegado. Eu acho que falta trabalho das entidades, em
falar com as familias e dizer “isto existe, com uma possibilidade se vocé quiser, porque
se voc€ ndo quiser, o que ¢ que estamos aqui a fazer?”. Andamos a gastar recursos,

andamos a gastar dinheiro, andamos a gastar tempo, para nada.



E — Claro.

AF 3 — Eu tive...s0 para tu veres, uma das familias que estd aqui, a senhora ndo queria
nada, absolutamente nada. Ela queria que nés Ihe déssemos a legalizacéo, para ela poder
ter acesso ao Rendimento Social de Insercdo, porque ai sim ela podia cuidar do filho.
Como é que tu trabalhas com alguém, cujo objectivo de vida é estar a receber o
Rendimento Social de Insercdo? Que motivacdo é que esta pessoa tem para fazer
alguma coisa? Nada, porque procurar trabalho é chato, porque tirar um curso é chato,
quer dizer, e nos intervimos com ela, podiamos estar a intervir com outra familia
qualquer, que se calhar tinha mais objectivos, se calhar podiam néo ser 0s nossos, tudo
bem, se calhar até podiam ser coisas completamente arbitrérias, ndo tinha problemas,
mas tinham objectivos de fazer qualquer coisa. O que nos explicAvamos, muitas vezes,
as entidades ¢ “ndo nos interessa que elas tenham os vossos objectivos, isso para nés
ndo é problematico, ou que elas ndo vejam que as coisas estdo mal por isto ou por
aquilo”, agora tem que ter um objectivo qualquer. N6s ndo podemos chegar 14 casa e
estar sentados a olhar para o ar e prontos, estarmos ali por estarmos, € muito

complicado.

E - Por ultimo, tem alguma questdo, algum comentario que queira fazer?

AF 3 — Nao, quer dizer, acho que ndo. Quando fiz a...eu fiz a tese sobre isto também,
sobre o Projecto Familia...

E — Exacto, eu vi.

AF 3 — Muito provavelmente as tuas variaveis ndo tém nada a ver com as varidveis que
eu estudei, agora, a questdo é esta. Eu acho que a questdo central é, o que eu vi na tese €
que, existe uma data de coisas que tu podias estudar e que havia muitas coisas que
corriam bem no Projecto Familia. A partir do momento em que as familias ndo fossem
consideradas um numero, a partir do momento em que as pessoas foram tidas na sua
individualidade. As vezes eu acho que esta questio do quantitativo se sobrep@e tanto ao
qualitativo...que é muito dificil isto andar para a frente, porque nés podemos perceber
que cada familia que recebemos é uma familia diferente, mas se para as nossas chefes,
se para a Seguranca Social, se para o Estado no geral, se quisermos dizer assim,
continuar ser uma questdo de “quantas familias é que acompanhaste?”...0 que é que € o
sucesso? O sucesso € deixares 0 mitido em casa? Ou 0 sucesso é retirares 0 mitdo que
estd a ser maltratado? Até que ponto € que o0 sucesso é tirar, até que ponto é que o

sucesso é ficar? Nao sei, aquilo que eu mais achei durante a tese, e principalmente



durante os tempos que estive aqui foi que 0 sucesso é uma coisa que ndo existe aqui,
porque a partir do momento em as familias entram, ou melhor, que nos entramos pela
porta da casa delas, falta ali muita coisa para ser um sucesso. E muitas vezes criancas
ficam e ndo deviam ficar e muitas vezes criancas sdo retiradas por coisas tdo simples
como os pais ndo tém o ordenado x ou y. Quantas vezes a gente ndo vé técnicos da
Seguranca Social reclamarem com eles porque eles compram as bolachas da marca
X...0 que ¢ que isso me interessa? Eles sdo livres de fazer as escolhas deles, desde que
eles tenham carne e peixe e batatas em cima da mesa. O que é que me interessa se eles
compraram as bolachas x ou y? Desde que a criancas esteja alimentada, o que € que nos
temos a ver com isso? Portanto, eu acho que ha muitas coisas que nos fazemos
diferente, e que é bom. Ao menos aquelas que a gente consegue fazer diferente sdo
menos que a gente ndo consegue fazer...mas acho que ha muito a questao dos numeros,
muito a questdo das familias, quantas familias...eu posso dizer olha, por exemplo, esta,
a Cristina, foi uma familia que eu comecei em Fevereiro de 2010, quando eu acabei em
Agosto de 2011, quando eu me fui embora, eu continuava em contacto com esta familia
quase todas as semanas. Quase todas as semanas eu falava com esta senhora, quase
todas as semanas eu estava com ela. Os técnicos do lar continuavam-me a ligar,
portanto, havia uma coisa que a gente brincava aqui que €, tu todas as semanas tens duas
familias novas, mas tu tens cinquenta mil que deixaste para trds que continuam ali.
Portanto, tu nunca largas uma familia, tu tens é sempre familias novas, porque, 1a esta,
porque é impossivel. E isso é dificil de gerir, é dificil de gerir as novas familias e as
familias antigas.

E — Obrigada!

AF 3 — De nada!
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Entrevista ao Assistente Familiar N° 4
Duracéo da entrevista: 16mQ07s

E — Ha Quanto tempo é que desempenha a fungdo como Assistente familiar do projecto
Familia?

AF 4 — Seis anos.

E — Seis anos. Portanto, iniciou mais ou menos em que més?

AF 4 — Qutubro. Sim entrei em Outubro.

E — Além do curso inicial de técnicos do Projecto familia e das formagdes continuas do
MDV, frequentou outras formacdes Uteis para a funcdo de assistente familiar?

AF 4 — Nao. O que eu tenho e que acho que foi uma ferramenta util, além de toda a
minha formacdo da minha licenciatura de base que é de sociologia, tenho uma
especializacdo em mediacdo de conflitos e mediacdo familiar e acho que me da
ferramentas que ao longo do trabalho com as familias ajuda.

E - Falando agora um bocadinho do trabalho concreto que é desenvolvido com as
familias, que incentivos é que acha que elas tém para aceitarem a intervencdo do
Projecto familia? O que é que as motiva? Porque € que elas aceitam?

AF 4 — O muitas vezes sentirem-se completamente sozinhas e 0 sentiram mesmo que
querem ajuda, ou seja, que estdo envoltas em varios problemas e, como que,
congelassem, e ndo soubessem para onde ir mas querem avancar. Portanto, e sentirem
que alguém vindo de fora pode desbloquear e ajudar.

E — E porqué o Projecto Familia e ndo outros? Porque elas as vezes tém outros
apoios...porque ¢ que o Projecto familia em si, porque é que aceitam? Serdo obrigadas
as vezes, ndo?

AF 4 — Eu acho que depende muito, |4 esta, de como € apresentado o projecto Familia.
Portanto, quando é bem apresentado e elas percebem que vamos estar ali ao lado delas,
elas ai aceitam com uma grande facilidade e vém, |4 esta, como alguém, a assistente
familiar, alguém que as vai, de facto, ajudar. Quando é apresentado como algo que esta
incluido num acordo ou quando ja é a nivel do tribunal em que é obrigatdrio, as vezes,
h& uma maior reticéncia, portanto, € mais um técnico que vai vir, portanto elas muitas
vezes sentem assim, mas depois com o passar das semanas vao-se apercebendo, 14 esta,
da relagdo que criam connosco que de facto que é diferente e muitas vezes em vérias
familias sente-se como que um clique e uma...e depois até mesmo no discurso delas, na

perspectiva, na forma de relagdo, uma diferenca...e isso faz toda a diferenca.



E — Das intervengdes que realizou em 2010, houve alguma que foi interrompida por
vontade da familia?

AF 4 — Por vontade da familia ndo. Houve varias...houve uma em que nem cheguei a
conhecer a familia, portanto, a entidade sinalizadora enviou-nos e quando eu contactei
ndo era possivel intervir porque a senhora entretanto tinha sido presa, portanto, ndo
cheguei sequer a conhecer a familia.

E-A22?

AF 4 — Sim.

E — Exacto.

AF 4 — E houve outras em que eu interrompi porque os menores foram retirados, e por
acaso em 2010 foram varios, credo. Uma, duas, sim...em que houve retirada e portanto
houve retirada e a intervencdo nao chegou até ao fim

E — Que foram a 44?

AF 4 — Nao, 47 que houve retirada e aqui houve retirada...e por acaso foram
sequidinhas. E fruto disso, portanto, a 51 ndo conclui porque passou para outra
assistente familiar porque uma das retiradas era na mesma zona e ai por seguranca
minha, ndo intervim.

E — Nas outras em que a intervencdo continuou, acha que as familias se comportaram de
acordo com os objectivos do projecto? De acordo com o esperado?

AF 4 — Depende. Ouve umas que sim e houve casos que eu estou a ver tipo de
reunifica¢do, em que, 14 estd, agora estando ja nos...tendo finalizado um ano, até houve
varios processos tipo que arquivaram, portanto, e houve reunificagdes plenamente
consideradas com sucesso, houve outras reunificacdes que, 1a esta, nds técnicos quando
intervimos e quando houve a sinalizacdo estavamos a apostar também nisso e a familia,
la estd, ndo correspondeu, portanto, apesar de termos completado um ano de intervencao
algumas destas reunificagdes acabaram por ndo se concretizar e possivelmente o
projecto de vida de algumas destas criancas vai ser outro, nomeadamente algumas tipo,
a adopcdo. E outras ainda que ndo envolveram estes casos de reunificacdo mas eram
aquelas questdes mais de negligéncia em que houve, portanto, melhorias dentro de cada
familia, ndo €, porque la esta, depois cada caso € um caso, e que 0S menores continuam
bem. Portanto, as vezes ndo se consegue logo grandes mudancas e ai n6s tambem
técnicos temos que aqui dosear um bocadinho as nossas expectativas porque depois

cada familia tem o seu timig, mas acredito sempre que fica como uma sementinha do



nosso trabalho 14, nomeadamente das seis semanas intensivas e quando ha pelo menos
uma estabilizagdo, ndo deixa de ser no meu entender também um sucesso.

E — Claro. Como € que é ter de respeitar as regras e os valores das familias que
acompanha?

AF 4 — N&o é dificil, porque fruto da relacdo que se cria e acho que ndo sdo assim
também tdo diferentes ou tdo dispares do chamado senso comum. Ou sendo também
fruto da gente ver tanta coisa ou ouvir tanta coisa acho que também temos uma abertura
muito grande. Para mim o mais dificil é as vezes respeitar os ritmos e com isto eu quero
dizer quando eu entro numa casa e vejo tanta coisa que pode ser feita, tanta coisa para
mudar, e a familia acha que por exemplo esta tudo bem, ou é tudo normal ou quando
nds estamos com aquela ansiedade “Entdo vamos ja fazer isto, ou vamos ali...” e a
familia tipo “Ah...para a semana ou amanha”. Portanto, essa parte custa muita mais
dosear do que os proprios...a questdo dos valores ou assim. Até porque as vezes, 14 esta,
fruto das sinalizagcBes também temos e da questdo de estarmos também num pais cada
vez mais multicultural temos recebido sinalizagdes cada vez...até mesmo paquistaneses,
por exemplo, eu acho que é um desafio também tipo conhecer e se gente for com uma
abertura, até perguntar pela cultura e assim é como se quebrassemos um bocadinho o
gelo e entrdssemos dentro e fossemos também aceites. Depois a grande dificuldade as
vezes € perceber...porque depois podemos cair no rétulo de dizer “é cultural”
qualquer...e isso justificar um comportamento ou uma pratica e ai as vezes temos que
dosear. O que é cultural ndo é desculpavel a tudo. E as vezes nomeadamente a nivel dos
castigos, isso Vé-se muito e as vezes podemos cair no erro de dizer “é cultural...”e ndo é
tanto assim.

E — O que é que considera ser a sua prioridade no desempenho da funcéo de assistente
familiar no trabalho que vai desenvolvendo com as familias no dia-a-dia?

AF 4 — Prioritario logo quando entro é, e quando estou a conhecer uma familia, é a
questdo da empatia. E conseguir, 1& esta, criar relagdo. Depois, e vendo sé da minha
parte, € conseguir estar de facto e ao longo de todo o processo com uma escuta activa
muito muito presente, porque, la esta, as vezes é dificil. E nomeadamente tendo em
conta aquilo que eu falei ha pouco depois dosear o que é meu e as minhas expectativas e
0 que é da familia. Basicamente & muito por ai para depois conseguir, enquanto esse
casos ndo acontece, logicamente penso sempre na familia no geral, mas nos casos
guando j& chegamos a um certo limite ai é pensar mesmo na crianga e as questfes da

seguranca da crianca.



E — Claro. Pronto, pensando agora um bocadinho nas entidades sinalizadoras, que
incentivos € que tu achas que as entidades tém para encaminhar casos para 0 projecto?
Porque é que elas o fazem?

AF 4 — Sendo muito sincera, eu acho que o grande incentivo delas tem a ver com o n°
processual de casos que tém e nos sermos tipo um tubo de escape, de como uma
salvaguarda principalmente quando j& nos conhecem e também h& uma boa relacéo, e
uma relacdo até mesmo de confianca para com o projecto em si. E como uma
salvaguarda, tipo “Eu consigo depositar, entre aspas, estas familias e sei que estdo bem
cuidadas”. Entdo, na medida em que eu tenho um volume processual muito grande, eu
posso gerir melhor os outros. Pronto, muitas vezes...a partida eu acho que é assim o
grande...mas com algumas entidades, nomeadamente quando j& ha um grande
relacionamento consegue-se, de facto, uma grande articulacdo e um trabalho em
conjunto, nomeadamente também, neste ano de 2010 tive processos mesmo que, ao fim
de um ano, conseguiu-se mesmo o arquivamento, muito fruto disso, dessa articulacéo,
nomeadamente a nivel de servicos e assim. Para mim é fundamental, porque depois
deixa-se a rede criada. NO6s podemos sair, mas a estrutura local esta 14 e fica e ndo ha
necessidade de estar com o processo aberto.

E — Pois. Uma outra questdo era exactamente se considera que a relacdo que mantém
com as entidades sinalizadoras se € proxima ou nao.

AF 4 — Com algumas é mais proxima do que com outras. E ai eu sinto uma grande
diferenca, 1a esta, no préprio fluir do trabalho, porque naquelas em que a relagdo €
proxima e que de facto temos, que acompanhamos mais do que uma familia da mesma
entidade e com 0 mesmo técnico, muitas vezes € como se ja ndo houvesse necessidade
de palavras. E entendimentos e a propria apresentacdo da familia super fluida e cria-se
logo ali um ambiente para o trabalho fluir. Quando € uma entidade nova, la esta, ou a
gente ndo conhece, € normal, ainda estamos a criar relagdo e entdo h& aqui mais, tem
mais formalismos, digamos assim. E faz diferenga.

E — Claro. Mas depois ao longo da intervencao vai havendo comunicacao?

AF 4 — Sim, vai havendo comunicagdo, pedidos mesmo tipo de ajuda, “Olha estd-me a
ser dificil, por exemplo, contactar ou encaminhar, tu como és ECJ ¢ mais facil”,
portanto, hd uma forgasinha e as coisas ai resultam.

E — Ok. E pensado agora um bocadinho em si como assistente familiar, quais sdo para si

0s principais incentivos para desempenhar esta funcéo?



AF 4 — Para mim, sobretudo, e foi desde o inicio € o gostar do trabalho tipo no terreno.
N&o me imaginaria num gabinete. E ter a possibilidade, de facto, de estar em varios
bairros e poder fazer parte. Ou seja, e estar dentro de casa das familias e poder, de facto,
fazer parte e ver a evolugéo.

E — E o0 que é que desmotiva?

AF 4 — As vezes 0 que desmotiva ndo tem a ver com a familia em si, tem a ver com o
sistema e com o tempo das respostas. Tem a ver com o facto de nds estarmos...por
exemplo, mesmo no terreno ver uma situacdo de emergéncia, querer actuar e ter que
esperar. Ter que esperar que venha autorizagdo do tribunal, ter que esperar...essa ¢ a
parte que me frustra mais. E isso e é quando fruto de todo o trabalho n6s temos uma
visdo e um projecto de vida para aquela familia e depois o tribunal decidir, por exemplo,
tudo ao contrario. Essa é a parte mais frustrante.

E — Claro.

AF 4 — Em relagdo as familia ndo. E ja tive varias situacdes, quer de uma relacdo muito
préxima a nivel de afectividade, quer mesmo em relacdo a zangas, mas é tudo muito
genuino e é tudo muito ali, e depois as coisas, la esta, passam.

E — Exacto. E no meio dessas coisas todas, a supervisdo é um apoio importante para
trabalho de assistente familiar?

AF 4 — Muito sinceramente para mim ndo. Nem nunca o senti como tal.

E — Recorre a supervisdo sempre que necessita?

AF 4 — N&o. Sempre recorri mais a outros técnicos, nomeadamente no meu caso, a
Carina, que sempre me acompanhou desde o inicio, sempre foi ela 0 meu suporte. A
supervisdo ndo. Sempre consegui, eu fora, por mim mesma, € com recurso...resolver as
situacoes.

E — Mas a supervisao € acessivel?

AF 4 — Muito se calhar fruto do regime da gente vir ca so a terca-feira, portanto, vimos
a terca-feira e € um bocadinho despejar o que foi a semana, eu sempre desde o inicio
disse acho que falta um bocadinho a parte emocional...a parte emocional, a parte dos
sentimentos, 14 esta, as nossas frustragdes, as nossas angustias, até mesmo as ligagdes
que se criam com as familias, porque a fronteira € muito ténue no meio disto tudo. Isso
eu sempre que faltava na superviséo desde o inicio, agora, com o passar do tempo, na
medida em que sdo seis anos, a gente depois cria as nossa proximas defesas e muito

sinceramente agora ndo me faz falta. Se ndo tivesse agora ndo me ia fazer diferenca.



E — Eu ia perguntar, mas ndo sei se ja...ia perguntar se na pratica se ¢ facil seguir as
recomendacdes da supervisao?

AF 4 — E, na medida em que, para mim é como se elas ndo existissem, eu sempre achei,
sempre fiz 0 meu trabalho. Sempre cheguei aqui e digo o que fiz e nunca tive assim
grandes sugestdes, ou “podias ter feito diferente” ou “faz antes isto”.

E — E no inicio também era assim?

AF 4 — Também. E ja tive situacdes em que fiz algo e depois cheguei aqui e disse-0,
porque sempre o digo, e que nao era bem aceite, mas também ndo...sempre assumi as
minhas responsabilidades e se voltasse atras faria 0 mesmo..

E — Ok. Eu por ultimo vou so perguntar se considera o Projecto Familia eficaz.

AF 4 — Considero. Considero eficaz. Considero que € uma mais-valia, pensando, la est4,
numa resposta para as familias, numa resposta diferente. La esta, depois depende de
cada familia, depende de cada caso, mas acredito que era 0 que eu estava a dizer ha
pouco, é uma resposta diferente, e que conseguimos sim, com este modelo de estar
préximo das familias e sobretudo pela relacdo que criamos, conseguimos fazer parte e
gerar mudancas.

E — Claro. Mesmo que as vezes eles ndo fiquem na familia?

AF 4 —Hmm

E — Ou, por exemplo, no caso dos institucionalizados, as vezes ha mudancas que sao
importantes. ..

AF 4 — Claro. Nomeadamente as vezes nesses casos, pensando nas familias, é pensar
que o futuro dessas criangas pode ser diferente.

E — Né&o sei se queres fazer alguma pergunta sobre a entrevista, sobre o estudo ou
alguma observagdo ou comentario extra...

AF 4 — Nao.

E — Esta tudo esclarecido.

AF 4 — Esté tudo, esté tudo.

E — Ok. Obrigada.

AF 4 — De nada.
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Entrevista ao Assistente Familiar N° 5
Duracéo da entrevista: 21m15s

E — Ha Quanto tempo é que desempenha a fungdo como Assistente familiar do projecto
Familia?

AF 5 — H& quase seis anos, desde 2006.

E — Em que més é que comecaste?

AF 5 — Em Setembro.

E — Setembro de 2006

AF5—Hmm.

E — Isso é muita coisa...Além do curso inicial de técnicos do Projecto familia e das
formagdes continuas do MDYV fizeste alguma outra formagao...

AF 5 — Exterior?

E — Exterior...util...

AF 5 — Ao longo deste tempo...algumas ac¢des de formacao, sim.

E — Em que areas?

AF 5 — Violéncia doméstica, houve algumas. Protec¢do de menores também...tudo a
volta dos menores, da protec¢do...algumas coisas que vao surgindo por ai.

E — Falando agora um bocado das familias, que incentivos é que achas que as familias
tém para aceitar a intervencao do Projecto Familia?

AF 5 — E o desespero. E a vontade de sairem do momento pior da vida delas. Porque se
ndo estiverem desesperadas ndo funciona. De resto, normalmente também vém o
Projecto familia como alguma fonte de apoio econémico, o que depois acaba por nado
acontecer, mas € uma expectativa das familias muitas vezes. Ou como companhia,
porque sdo familias completamente isoladas e o problema principal de cada elemento é
soliddo, apesar de viverem juntos e poderem ser muitos, todos se sentem muito
sozinhos. E o problema geral de todas as familias, independentemente do problema
identificado ou sinalizado, é a solid&o.

E — Elas aceitam a intervencgéo de forma voluntéria?

AF 5 — A maior parte das vezes sim, nas minhas familias, pelo menos, sim. N&o
ha...porque eu também trabalho menos com o tribunal. O tribunal é que geralmente tem
esse poder de obrigar, eu como trabalho mais com as escolas e com a comisséo,

geralmente é voluntario, aceitam bem.



E — Das intervengOes que realizaste em 2010, portanto essencialmente estas, houve
alguma que foi interrompida por vontade da familia?

AF 5 — Sim, houve duas... houve trés, houve trés, que foi aqui..a 6/Alm/2010, que foi,
ndo chegou bem a comegar, andamos ali duas semanas a tentar marcar e remarcar, mas
0 padrasto deste jovem ndo estava minimamente aberto a qualquer tipo de intervencéo,
portanto a méae acabou por desistir, mas a mée estava desesperada, isto teria sido uma
intervencdo muito boa, porque o mildo também teve aceitacdo. Eu tive duas ou trés
vezes com ele e havia aceitacdo plena. Era um adolescente de dezasseis anos e estava
mesmo disponivel e a mde também, mas como o chefe da familia ndo estava para ai
virado, ndo houve. Ela acabou por desistir. Eu ndo cheguei a ver o senhor sequer. E
aconteceu exactamente o mesmo com esta, com a sete, 7/AIm/2009, mas aqui 0 menino
era pequenino, portanto, ndo houve propriamente aceitacdo ou ndo, ndo &, era ainda um
bebe, mas a mée queria, e queria mesmo. E ainda estivemos ali um ou duas semanas a
ver se pegava ou ndo, mas esta ndo cheguei mesmo a ir |4 casa, nem nada, e
encontramo-nos fora de casa.

E — Mas o motivo foi 0 mesmo, ou seja, o companheiro...

AF 5 — Foi, o pai ndo facilitou. Depois ela comegou a inventar muitas desculpas...“hoje
ndo pode ser porque estou doente” ou “tenho de ir aqui ou acold”, mas depois acabou
por dizer que ndo, ndo conseguia convencé-lo e que ele achava que as coisas se resolvia
sozinhas, portanto...entdo pronto...mesmo assim ndo estava no mesmo nivel de
desespero aqui desta primeira, esta € que tive mesmo pena, porque era...estava mesmo
tudo a favor. E depois aqui a n° 13, acabamos por fazer as seis semanas, mas a mae
acabou...ndo, fizemos quatro para ai e a made acabou por desistir, mas era mesmo
porque ela ndo...ndo tinha capacidade nem estabilidade emocional, o problema era ela
mesmo, ndo tinha ponta por onde se lhe pegasse, alias, esses miudos deviam ter sido
retirados logo.

E — E das outras que a intervencdo seguiu mais para a frente e isso, tu achas que as
familias se comportam de acordo com 0s objectivos do projecto?

AF 5 — Os objectivos do projecto sdo os objectivos delas, ndo é, portanto, de acordo
com 0s objectivos delas...acho que sim, sim, conseguem, conseguem segui-l0s, agora,
manté-los € que depois € mais dificil, depois das seis semanas, agora, durante as seis
semanas acho que sim, todos estiveram empenhados.

E — Mas tém comportamentos dentro do esperado?



AF 5 — Sim, sim, sim, tém. Tém e conseguem pensar e conseguem reflectir e
conseguem admitir também quando ndo conseguem ir mais longe. Conseguem, acho
que sim.

E — Como € que € respeitar regras e valores das familias que acompanhas?

AF 5 — E muito complicado. E complicado, porque algumas mexem com 0S N0OSSOS
sentimentos também.

E — Exactamente.

AF 5 — E pronto, e ha situacdes em que € mais dificil de lidar, como ali o caso da treze,
que quando a doenga mental estd muito evidente, € muito complicado, principalmente
ver 0s mitdos a ser maltratados, ndo é, e ndo poder impedir, ndo poder salva-los, ndo
poder intervir, porque a mde também ndo conseguia, € que nem era nao querer, era
mesmo nao conseguir...ultrapassa-nos.

E — Pois.

AF 5 — Essas situacfes sdo mesmo as piores, de resto, a nivel de valores culturais
também héa algum choque, também tive alguns problemas desse género aqui na nimero
catorzes, realmente tinham uma cultura muito enraizada, muito rigida, e diferente do
que nos esperamos de facto, mas acho que se da mais a volta ai do que na doenca
mental, a doenga mental ¢ que...ndo0...ndo da.

E — Nao da...

AF 5 — N&o da... muito mais dificil.

E — O que é que tu consideras ser a tua prioridade no desempenho da fung¢do junto das
familias?

AF 5 — A prioridade...

E — A tua, normalmente.

AF 5 — Que as criancas fiquem em seguranca. Quando nds sairmos termos alguma
tranquilidade.

E — Claro.

AF 5 - O que ndo acontece as vezes, de todo. E conseguir criar relacdo, porque sem criar
relacdo também ndo vale a pena.

E — Nao se consegue...

AF 5 — Néo se consegue nada. S&o as minhas duas prioridades. A primeira, se calhar até
€ mesmo conseguir criar relacdo para depois ter a segunda, que é ter minimamente a
tranquilidade, quando sair, que as criangas sobrevivem, pelo menos.

E — Que ficam em seguranca, ndo é?



AF 5 —E, minima , mas sim.

E — Ok. E agora pensando um bocadinho nas entidades sinalizadoras, que incentivos é
que tu achas que as entidades sinalizadoras tém para encaminhar casos para o0 Projecto
Familia?

AF 5 — Normalmente encaminham-nos quando ndo fazem a minima ideia o que é que
h&o-de fazer com elas, com as familias. Porque enquanto tém alguma ideia vao fazendo
sozinhas, vao fazendo as coisas basicas, os encaminhamentos que podem, quando
percebem que os encaminhamentos que fazem ndo sdo suficientes, ai sim, lembram-se
de nds, para remediar. O problema é que lembram-se de nds para 0s casos impossiveis,
para aqueles que ndo ha...

E — Também elas ndo conseguem...

AF 5 — Nem elas, e o problema é que as vezes nem ninguém, ndo é? Mas pronto, € a
Gltima tentativa. E a Gltima tentativa para todos.

E — Mas tem a ver com o tipo de resposta que n6s damos também?

AF 5 — Sim, claro que sim. O estarmos 14 em casa ¢ a grande vantagem. E a vantagem a
todas as outras instituicdes. E que ndo termos o horario das nove s cinco e o estarmos
mesmo 14 em casa, porque ndo € s6 o horéario que conta. E mesmo o estarmos la
infiltrados, como muitas vezes é visto. E muitas entidades acham que isso depois serve
como, como se fossemos os olhos delas, ndo ¢, estar 14 em casa, para...para terem a
informacdo que ndo tém sem nos. Para n6s € um bocadinho complicado, porque ndo é
bem essa a nossa intengéo.

E — Exactamente.

AF 5 — Nao € fazer o relato da vida privada das pessoas para 0s técnicos que estdo ca
fora.

E — E como ¢ que ¢ a relagdo...consideras a relagdo que manténs com as entidades
sinalizadoras proxima?

AF 5 — Depende dos técnicos, as relaces sdo pessoais. Portanto, se nos damos bem
com o técnico, ficamos ali com uma fonte de sinalizacdes e de contactos e de tudo e
mais alguma coisa. Se a relagdo ndo corre muito bem, é estritamente profissional e o
estritamente profissional para o Projecto familia ndo chega.

E — Tem que haver mais...

AF 5 — Tem que haver mais. Portanto, é sempre complicado.

E — Claro, mas depende muitos dos técnicos...

AF 5 — Depende, depende das pessoas, depende da capacidade de...



E — E das instituicdes? Do tipo de instituicdo que encaminha?

AF 5 — Acho que no. E o técnico, é a pessoa em si. Ha pessoas que conseguem criar
relacBes proximas connosco, mesmo que seja com o intuito de ter alguém |4 em casa
para ter informagfes, mas mesmo assim conseguem acolher e perceber que nés nao
somos uns técnicos tradicionais. E ndo somos, ndo podiamos ser, sendo ndo iamos la
para casa.

E — Claro, exactamente. Ok. E agora...para ti, quais sdo os principais incentivos para
desempenhar a fungdo de assistente familiar?

AF 5—Hm...

E — O que é que te motiva?

AF 5 — E a recompensa emocional. De perceber que fizemos a diferenca e de ver que
conseguimos ajudar alguém a ser melhor. Claro que ndo vamos reconstruir familia, ndo
é, isso é uma ilusdo mais ou menos comum, tanto nossa como das entidades
sinalizadoras, ndo é, que pensam que em seis semanas vamos fazer magia e transformar
as familias infelizes em familias normalissimas e¢ adaptadas...isso nao acontece, de
forma alguma. Mas fazemos algumas diferencas e essas diferencas podem justificar as
criancas ficarem em casa ou ndo e ficando ficarem melhor do que estavam. Esse é o
grande incentivo.

E — E 0 que é que desmotiva?

AF 5 — O que desmotiva é quando as familias ndo conseguem e quando saimos a meio,
como aconteceu ali na nimero treze, com a sensacao de que ndo mexemos nada, que
esta tudo exactamente como estava, portanto, € mais ou menor passar pelo inferno e
sair, sabendo que o inferno continua la...¢ uma frustragdo muito grande e, pronto, temos
de aprender a lidar com a frustracdo, mas ndo é nada agradavel mesmo.

E — E no meio disso tudo, achas que a supervisao tem um papel importante? De apoio
no vosso trabalho?

AF 5 — Enquanto grupo tem...¢ um dia por semana em que podemos contar as historias.
Claro que depois ha muitas limitagcfes, tanto a nivel técnico, como a nivel de tempo e
espaco e capacidade para acolher as nossas emogdes, que ndo existe, e que era bom que
existisse, mas na medida em que o0 grupo tambeém esta mais coeso neste momento, ha
mais hipoteses de entre pares, ndo €, entre colegas, haver esse espago de contencdo, mas
mesmo assim é muito insuficiente, muito insuficiente nesse aspecto.

E — Recorres a supervisao sempre que necessitas?

AF 5 — E sempre uma vez por semana.



E — Mas ndo ha outras situacdes em que as vezes € preciso?

AF 5 — N&o. Para isso existem os colegas, sempre foi assim desde o inicio.

E — Mas a supervisao € acessivel?

AF 5 — Acessivel em que sentido?

E — Sabes que podes contar com a superviséo?

AF 5 — Com a supervisdo ou com a supervisora?

E — Tudo, de uma maneira geral...

AF 5 — Sim, o telefone normalmente esta ligado, portanto para emergéncias suponho
que sim.

E — Exacto. Ok. E na pratica, é facil seguir as recomendacbes ou os conselhos da
supervisao?

AF 5 — N&o ha muitos. Portanto ndo ha muito que seguir.

E — Sim, mas mesmo da superviséo, eu digo, mesmo das reunides de supervisao, das
recomendacdes dos colegas, dos colegas se calhar mais, ndo sei...

AF 5 — Sim...quer dizer, eu acho que somos nds que orientamos o nosso trabalho, isto ¢
trabalho individual.

E — E isso podera ter a ver também com a experiéncia que ja tens, ndo?

AF 5 — Eu acho que funciona assim para todos. Francamente ndo me parece que...

E — N&o, eu digo, por exemplo, no inicio, quando iniciaste a funcdo de assistente
familiar. ..

AF 5 — Estdvamos muito sozinhas, completamente sozinhas, ndo havia grupo anterior,
nao havia nada a imitar...

E — Claro, era o inicio de tudo, ndo é...

AF 5 — Tivemos que criar 0 nosso proprio estilo sozinhas, portanto.

E — Claro, pois. E...enfim, ¢ achas que o Projecto Familia é eficaz?

AF 5 — J& achei mais. Ja tive mais fé na eficicia. Se considerarmos a eficacia um
sindonimo de sucesso e se o sucesso for “sim, as familias ficam melhor do que estavam”,
acho que até...até...até é possivel que fiquem melhor do que estavam, agora, nédo
atingem € 0s nossos parametros...de seguranga propriamente ditos.

E — Mas achas que vale a pena?

AF 5 — Acho. Vale sempre a pena, as criangas estdo la na mesma. N&o é? Os problemas
estdo 14 na mesma. Ndo mexemos € o que desejamos, ndo muda o que era ideal.

E — Pois, mas muda alguma coisa?



AF 5 — Mudam alguma coisinha, sim, e sO por isso vale a pena. Ndo vale a pena no
sentido de sairmos com a sensac¢do de “sim, agora sim, estd tudo tranquilo, estd tudo em
seguranga” isso ja nao, isso ja aprendi que nao.

E — Pois, e isso também néo depende dos casos?

AF 5 — Depende, depende dos casos, mas de forma geral a tendéncia € de facto
complicada, mas eu também tenho uma particularidade...€¢ que as minhas familias, a
partir deste ano, comecaram a ser maioritariamente adolescentes.

E — Que ¢ mais complicado...

AF 5 — E os adolescentes sdao muito dificeis de mudar, quer dizer, os adolescentes nao
sdo dificeis de mudar, as familias é que sdo dificeis com os problemas da adolescéncia,
que também ¢ uma parte dificil, as duas coisas juntas...pronto. E a partir de 2010, de
facto...

E — Incluindo 2010?

AF 5 — Incluindo sim. Ok. A maior parte destas familias tém...¢é de adolescentes, o
problema, as criancas sinalizadas sdo adolescentes e é muito dificil haver o sucesso. O
sucesso ¢ muito relativo...

E — Antes ndo tinhas tanto essa sensacao?

AF 5 — N0, com as criancas pequenas é muito mais facil ter o sucesso, muito mais. E
mais orientagdes. Sim, também ha o trabalho de disciplina, mas ¢ uma disciplina...em
criancas pequenas é muito diferente de uma disciplina com adolescentes, nédo &, e nds
apanhamos adolescentes de rua, ndo é adolescentes que estdo em casa sO a ter a crise da
adolescéncia, ndo. Apanhamos meninos de rua mesmo, que tém idades que acham que
j4 ndo...ja ¢ tarde para lhes vir falar em limites, em regras, em autoridade...autoridade
sédo eles, ndo é? A autoridade é a rua. Portanto, nesses casos 0 sucesso é muito relativo,
nesses casos 0 sucesso ¢ amparar os pais, sossegar os ataques de raiva, sossegar...tanto
os adolescentes que também ndo aguentam os pais, nem 0s pais que ndo aguentam 0s
adolescentes, mas ndo € propriamente resolver a questdo...ai o nosso objectivo é
mudado.

E — Se calhar se esta pergunta surgisse antes de 2010, se tu consideras o Projecto
Familia eficaz, se calhar...

AF 5 — Nao, era diferente. Muito mais eficaz, completamente. Muito mais. A populacéo
de Almada é que mudou. A populacdo que eu tinha em Lisboa, porque eu 0s primeiros
anos trabalhei na area de Lisboa, era completamente diferente. O sucesso era muito

maior.



E — Pois.

AF 5 — A partir do momento em que fui para Almada, as sinalizacGes é quase tudo
adolescentes, quase tudo. E o sucesso ai é muito relativo. Muito relativo. E mesmo
sossegar, conseguir que tenham bocadinhos de paz para conseguirem sobreviver todos
juntos.

E — Mesmo assim, vale a pena?

AF 5 — Vale, vale. Vale porque sendo os sentimentos negativos eram maiores e a
soliddo era maior de cada um. Rompendo um bocadinho a soliddo de cada um, dar um
espaco de contengdo minimo, porque os adolescentes aderem ao projecto, tém uma
Optima adesao ao projecto, tém objectivos proprios, conseguem ter este espaco de falar,
de mandar a raiva toda ca para fora. O problema € que ndo controlam os
comportamentos na mesma, 0 Projecto Familia é insuficiente, mas é melhor do que
nada. Por isso é que nestas familias temos que puxar um bocadinho pela rede.

E — Pois.

AF 5 — E a rede € que é mais dificil.

E — Exactamente.

AF 5 — Mas sem a rede o projecto Familia é insuficiente, sem duvida nenhuma, mas é
melhor do que nada.

E — Claro.

AF 5 — E qualquer rede sem o Projecto Familia, nestas familias, também nédo vai muito
longe, ai ndo vai ndo!

E — Pois.

AF 5 — Acompanhar familias com adolescentes em gabinete? N&o serve.

E - Ndo da.

AF 5 — De forma alguma.

E — Claro. Ai o facto de ser em casa tem muita influéncia. E o facto de haver a
disponibilidade total que vocés tém.

AF 5 — Hmm. E uma idade mais ou menos proxima também. Se féssemos dez anos
mais velha se calhar ndo tinha 0 mesmo impacto, conseguirmos chegar mais perto, nao
¢...tratarmo-N0S mais ou menos como pares para conseguir alguma proximidade, senédo
ndo vale a pena.

E — Bem, ndo sei se tens mais alguma questdo...eu ¢ que fiz as questdes todas, ndo
¢...mas se tens alguma questdo ou se queres fazer algum comentdrio ou informacao

adicional relativamente a mais ou menos a estas questoes. ..



AF 5 — Eu acho que também as entidades que nos sinalizam acabam por ficar frustradas,
muitas vezes, com 0 nosso trabalho. Acho que esse é um facto importante. NOs
sentirmos a frustracdo, ndo sé de ndo conseguirmos atingir 0s objectivos da institui¢éo
que nos sinaliza, como depois sentirmos a frustracdo deles perante o nosso esforco.
Porque as vezes eles ndo entendem que é muito complicado estar dentro da casa de
familias que estdo um caos, estdo completamente desfeitas...e depois querem resultados
praticos e as vezes 0s resultados praticos aparecem muito tempo depois das seis
semanas, apesar comecarem a ser trabalhados nas seis semanas. SO que € um inicio, ndo
€? E ndo depende de néds, depende das familias. Eu acho que n6s sentimos muito esse
peso, de ser delegado em nds essa obrigatoriedade da mudanga, como se fosse a nossa
capacidade técnica que estivesse em causa. E acho que isso é um factor importante. Eu,
pelo menos, sinto-me muitas vezes julgada pelas instituicdes, nesse aspecto.

E — Mas, |4 estd, se calhar pior agora exactamente porque tens casos muito mais
complicados...

AF 5 — Muito mais complexos..

E — Se calhar antigamente em Lisboa nao sentias tanto isso...

AF 5 — Mas ja existia, sim, sim. Existe um peso muito grande. “Como vao 14 para casa e
como criam uma relacdo proxima, tem que haver resultados”, como se fosse assim
simples e basico, mas pronto, de facto dantes havia mais resultados, ndo ¢é...agora ¢
mais dificil essa parte pratica, quase estatistica do “conseguiram isto, isto, isto...” aqui é
diferente, ndo é nada assim tdo concreto, sdo questdes mais profundas. Mas pronto.

E — Mas vale a pena, ndo €?

AF 5 — Vale, vale. Isso ndo ponho em causa, vale sempre a pena.

E — Ok. Mais algum comentario?

AF 5 — Nao.

E — N&o? Esta tudo?

AF 5 — Esté tudo.

E — Obrigada entdo.



Anexo XIV

Transcricao integral da entrevista realizada ao Assistente

Familiar N°6



Entrevista ao Assistente Familiar N° 6
Duracéo da entrevista: 26m45s

E - Ha quanto tempo é que desempenha a fungdo de assistente familiar do Projecto
Familia?

AF 6 — Eu comecei, portanto, em 2010. Estou ha cerca de 2 anos agora, vou fazer dois
anos...

E — Em que més é que entrou?

AF 6 — Se ndo estou em erro, comecei em Abril. Em Abril de 2010, mais ou menos
assim, portanto, vou fazer agora...em Abril quase os dois anos. Mais ou menos nessa
altura fiz a formacéo e depois comecei a acompanhar as familias, logo.

E — Além do curso inicial de técnicos do Projecto Familia e das formacdes continuas do
MDV, fez alguma formagcdo (til para este trabalho?

AF 6 — Neste ambito? N4o, sé tinha feito a formacéo anterior, ndo é, de psicologia, mas
mesmo para este tipo de intervencdo ndo fiz mais nada, a ndo ser o projecto aqui...a
formacéo aqui do projecto.

E — Pronto, pensando agora um bocadinho nas familias, que incentivos é que acha que
elas tém para aceitarem a intervencao do Projecto Familia?

AF 6 — A maior parte dos incentivos que eu vejo, é na perspectiva da resolucdo de
problematicas ali muito emergentes. Mas no entanto, verifico que este incentivo é
muitas vezes imposto pelas entidades que sinalizam as familias...entidades do tribunal,
portanto, comissoes...e sinto que na primeira abordagem com as familias, hd ali um
bocado de pressao e que “sim senhor, vem-me ajudar mas tenho um bocado de receio
que tipo de ajuda € que vai ser”...¢ um bocado nesse sentido.

E — Ou seja, quando a entidade sinalizadora propde elas, algumas aceitam porque sao
obrigadas e outras...

AF 6 — E outras simplesmente...a maior parte talvez porque sdo obrigadas, porque séo
medidas, portanto, em que as criancas tém, ndo €, em termos de processo juridicos e sao
mesmo obrigadas, apesar de ser um trabalho, uma aceitacdo voluntéria do projecto, mas
de qualquer forma sentem-se um bocadinho coagidas a esse respeito, ndo é...a outras
familias, talvez uma minoria, em que aceitam porque, pronto, pode ser mesmo uma
mais-valia e aceitam a nossa presenca, em termos de trabalho.

E — Dessas familias que acompanhou em 2010, houve alguma que foi interrompida por

vontade da familia? Alguma intervengéo?



AF 6 — Por vontade da familia ndo. Houve aqui uma...posso dizer o nome? Esta aqui a
Vanda, eles ndo estavam muito motivados, isto era um processo de reunificacdo e a
instituicio onde estava o menor, onde estava a menor, portanto, queria apoiar a
reunificacdo, mas em termos de motivacdo da familia ndo estava mesmo muito
fundamentada, portanto, era a tal coisa, era por imposicdo da instituicdo. Receberam-
nos muito bem, mas no6s fizemos o primeiro diagnostico, verificamos que ndo havia
mesmo motivagdes da familia para esta cooperacdo e achamos por bem, entdo, nao
continuar a intervengao...dizendo também a familia que logo que necessitassem ou que
vissem que era mesmo necessario, portanto nés podiamos voltar a fazer. A situacdo da
crise neste momento, acho que ndo estava...ndo estava mesmo presente, porque 0s
grandes factores de risco que havia aqui nesta familia, que era em relacdo aos irmaos
mais velhos da menor, que estava institucionalizada, portanto, eles tinham tido
problemas com a justica, estavam presos, portanto, essa actuacao de risco tinha saido e
realmente ndo havia esta motivagao...

E — Foi a familia que quis interromper a intervengédo?

AF 6 — Nao, foi...foi quase que em acordo. Portanto, nds chegamos a um ponto, depois
de fazer o diagndstico, verificamos que nao havia condi¢des para trabalho também, ndo
havia motivacdo da familia, portanto, e depois de termos dito que talvez tivéssemos que
interromper a intervengdo a familia também aceitou e...

E — Claro. Ok.

AF 6 — E até a data nunca mais voltaram a contactar.

E — Nos outros casos em que fez as intervencdes, ndo sei havera ai casos de interrupgao
ou de intervencGes que ndo avangcaram, mas de uma maneira geral nesses casos...nestes
casos todos de 2010, acha que as familias se comportaram de acordo com 0s objectivos
do projecto?

AF 6 — Sim, creio que sim. Apesar de haver aqui muitas vezes uma perspectiva da tal
imposicdo, creio que depois de mostrar 0 que é 0 projecto, acho que as pessoas ficam
muito sensibilizadas também a aceitar esta ajuda, porque de facto, muitas vezes até
surge aqui a tal questdo da negligéncia, ndo é, as pessoas muitas vezes também ndo
percebem o que € que é isso da negligéncia e quando nds conseguimos desconstruir
esses preconceitos também associados, e conseguimos também mostrar que ha
possibilidades de uma boa evolugdo, depois depende dos projectos das proprias
familias, eles tém muita necessidade de nos manter |4, ndo é, porque realmente é uma

mais-valia e aceitam muito bem a nossa intervencdo la em casa com eles, a ida aos



diversos servigos, mesmo com reunides com as escolas e tudo mais com os miados...e
até fica as vezes a impressao de que as seis semanas € pouco tempo, porque quando as
pessoas chegam...quando chegamos ao fim da intervencao as pessoas dizem “talvez
fosse importante mantermos mais algum contacto...” pronto, t€ém também muitas vezes
necessidade destes contactos pontuais que muitas vezes surgem e dos follow up, mas
vejo que sim, que foi algo que realmente as pessoas retiveram e quiseram manter e todas
elas, quase rodas elas ainda mantenho contacto, nem que seja s6 por um contacto
pontual ou mesmo um follow up...sim vejo que sim.

E — E como € que é ter que respeitar os valores e as regras das familias que acompanha?
AF 6 — Isso € quase que um dado inerente a todo 0 nosso contexto, ndo é? E acho que é
extremamente importante a aceitacao incondicional de cada um, ndo é? Porque nds nédo
vamos impor nada que ndo seja visto por nds, portanto, nés temos que trabalhar um
objectivo da familia, ndo é, independentemente de haver uma sinalizacdo de uma
entidade externa, mas nos respeitamos muito os objectivos da propria familia e logo ai
também respeitamos os valores deles. As vezes ha determinados valores culturais,
porque trabalhamos com varias culturas e, se calhar, ha coisas que na nossa cultura ndo
fazem tanto sentido, as vezes até a forma como responsabilizam as criancas por
determinados actos, pronto...e tém que ser muito bem analisados, sera negligéncia, sera
maltrato, serd uma questdo mesmo s6 de tradi¢do cultural, portanto, € claro que, da
mesma forma como nés respeitamos também sentimos que ha um respeito pela nossa
propria pessoa também, pelos nossos valores também, h& aqui uma aceitacdo. E tudo
isso é muito bem gerido com a comunicacdo, ndo é? Se houver uma comunicacao
assertiva, bastante directiva em relagdo a estes valores também...tentar...eu pergunto
muitas vezes “Olhe, porque € que faz isso?”, “Porque ¢ que age dessa forma?”, portanto,
acho que é muito bom e de facto acho que € facil aceitar esses valores.

E — O que é que considera ser a sua prioridade no desempenho da fungdo de assistente
familiar, junto das familias?

AF 6 — A minha prioridade é tentar cumprir, ou tentar auxiliar, que seja cumprido um
determinado requisito, um determinado objectivo, que seja mesmo extremamente
importante. E uma questdo bastante relevante, nio é, porque, eu acho que em primeiro
lugar estdo os middos, nédo e, estdo as criancas e de facto, acho que rejo muito as minhas
prioridades perante isso, ndo é, avaliando o risco que podera haver naquela familia em
relacdo as criangas, avaliando toda a circunstancia que esta a volta daquele problema,

digamos assim, consigo estabelecer as minhas prioridades. As vezes ¢ um pouco dificil



também, porque ha imensas coisas que surgem em simultaneo, e depois mesmo de fazer
um bom diagndstico ha coisas que vao aparecendo, mas de qualquer maneira é bom
definir logo no inicio, ndo &, portanto, mas mantendo sempre as criancas como factor
principal e a remocéo dos riscos que possam haver.

E - Pensando agora um bocadinho nas entidades sinalizadoras, que incentivos é que
acha que elas tém para encaminhar casos para o Projecto Familia?

AF 6 — Creio que as vezes é a auséncia de estratégias e de outras instituicoes que
possam fazer o trabalho também, especifico, que € assim, o tribunal pode-nos mandar
apoiar uma reunificagdo, ou entdo o tribunal tem um problema, tem uma crianca
institucionalizada j& ha algum tempo, e quer por essa crian¢a no seio familiar. Eu acho
que ndo ha estruturas estatais que permitam que haja uma boa avaliacdo das condicdes
para a reunificacdo. Porque, repare, n6s temos por exemplo, um tribunal que manda
apoiar a reunificacdo de uma crianca com a familia e quem esta a gerir o processo, por
exemplo, é uma EMAT, um servigo da Seguranca Social responsavel por esses casos.
As técnicas tém imensos processos. Ainda hd pouco tempo estive numa reunido na
EMAT em que a técnica me dizia “olha, tenho duzentos processos em activo € nao sei
para onde ¢ que me devo virar”. E, de facto, ha uma grande necessidade de ter aqui
parceiros e procuram-nos imenso e SO ndo nos procuram mais porque também
conhecem as nossas limitagdes em termos de recursos humanos, porque se ndo mais
familia teriamos.

E — Claro.

AF 6 — E ha um crescente enorme, ndo é pelo facto, ou seja, os problemas sempre
existiram, ndo €, mas ndo é pelo facto de haver mais pedido, ndo, é porque surge uma
necessidade, ha imensas, surge uma instituicdo que realmente esta disposta a trabalhar,
portanto, e ai vao surgir imensos pedidos. E de facto acho que é um bocado por ai
também, é mesmo uma necessidade de ter alguém no terreno com quem possam contar,
com guem consiga articular e consigam ter também uma percepcdo mais real dos casos,
porque hd muitas situacbes em que as vezes sdo descritas nas sinalizagcdes, em que
apoiam processos de reunificagdo, as tecnicas telefonam para casa, tém umas reunides,
portanto, na EMAT neste caso, na Seguranca Social, mas depois ndo ha passagem pelo
domicilio, ndo vém o dia-a-dia da familia, ndo estdo com eles, ndo sabem as
problematicas mesmo reais, porque uma coisa ¢ dizerem “a mae ¢ negligente”, mas

negligente em qué? Nao é? Ou seja, descortinar um bocadinho essa palavra da



negligéncia, o que é que eles tém que alterar para que haja essas condicles, e 0S
técnicos estatais, digamos assim, ndo t€ém essa capacidade...de estar 14 e fazer as coisas.
E — Portanto, também a ver com a resposta que nés...com 0 tipo de resposta que
oferecemos?

AF 6 — Sim, sem duavida, sim. Acho que é uma resposta excelente. Eu ndo conheco
instituicbes que trabalhem assim como nos, pelo menos na margem na Sul ndo existe
mesmo. O estar 14 em casa, 0 vivenciar todas as problematicas juntamente com a
familia, poder ter a percepcdo mesmo real dos casos, acho que nédo existe, ndo &, e o que
acontece é que eles precisam mesmo da nossa parceria para que consigam fazer também
um bom trabalho.

E — Claro. E considera que a relacdo que mantém com as entidades sinalizadoras é
préxima?

AF 6 — Sim, considero que sim. Com a maioria sim. Nunca me senti mal, portanto,
numa ou outra instituicdo, na margem sul, por exemplo, com as entidades. Sempre fui
muito bem recebido, ha sempre disponibilidade para poder articular com os gestores dos
processos, mesmo para visitas domiciliarias em conjunto que muitas vezes nos pedem.
Eu acho que sim, que ha uma boa proximidade, mesmo.

E — Pronto, e pensando agora um bocadinho em si como assistente familiar, quais sdo
para si 0s principais incentivos para desempenhar esta funcéo?

AF 6 — Os meus principais incentivos....isto também ronda aqui a minha
profissionalizacdo, na area da psicologia nunca tinha trabalho na &rea social, mais
comunitaria, pronto. E claro que isto ndo é um trabalho de psicologo, mas de qualquer
forma tenho muito gosto por trabalhar com pessoas, com estas realidades. Estad bem que
€ um projecto que também nos exige bastante...ndo termos um horario fixo, ndo
termos....temos que ter uma disponibilidade de quase de vinte e quatro horas, porque 0s
problemas acontecem quando acontecem, ndo tém uma data marcada, ndo €, e € um
bocado complicado nessa...mas acho que mediante essas complicagdes todas e esses
constrangimentos, acho que é muito bom poder estar com o outro e ajudar também a
desenvolver mais capacidades, ndo €. Eu sempre gostei muito de trabalhar com criangas,
ja tinha trabalhado em pedopsiquiatria e achava também que a consulta so por si era
boa, mas ndo era mais do que aquilo, ndo é? E havia muito trabalho também para fazer
no terreno. E a tal dificuldade de articular com outras pessoas que pudessem fazer. E
aqui posso fazé-lo também, ndo é? Porque aqui é quase como estar a fazer o contrario, é

estar com a familia e poder arranjar alguém que possa depois trabalhar mais 0s casos



individuais. N&o sei, eu acho que gosto, eu sempre gostei muito deste tipo de accoes,
mais humanitarias, mais sociais também, trabalhar o outro. Faz-me sentir bem.

E — Pois. E 0 que € que o desmotiva?

AF 6 — O que me desmotiva? Neste momento sdo os factores mais em termos
monetarios, porque a situacdo estd complicada. Desmotiva-me também muitas vezes
horas que, ndo sdo bem perdidas, mas as vezes alguns encontros que marcamos reuniées
com as familias, quando estamos e depois de repente chego la e ndo estd ninguém,
portanto, isso € um bocado desmotivador. O facto também de estarmos sozinhos,
portanto, na margem sul ndo existe uma rede, ndo é? E muitas vezes necessitamos de ter
alguém proximo com quem falar sobre um caso especifico, com quem poder desabafar
sobre alguma situacdo mais complicada, isso desmotiva-me um pouco. Se bem que
depois também tento de alguma forma contornar isso com alguns factores também
internos e trazer isso para a supervisdo e tentar trabalha-los, mas talvez esse o factor
mais de desmotivagdo, mas pronto.

E — E acha que a supervisao € importante, € um apoio importante no trabalho?

AF 6 — E, sem divida. E muito importante, ndo s6 pela validacdo do que é o projecto,
ndo é, da nossa accao de intervencdo, porque nos dao directrizes excelentes, portanto,
em termos da nossa actuacdo, mas também pela partilha destes momentos menos bons,
ndo é, quase que é O regresso a uma casa em que os dao a seguranca e nos ddo esse
conforto, visto que ndo consigo ter essa seguranca la fora, esse conforto, mas que aqui
sei que posso ter. Portanto, além da parte pratica, fica também a parte emocional, que de
alguma forma aqui € muito importante ter, sim, sem duvida.

E — E recorre a supervisdo sempre gque necessita?

AF 6 — Sim, sempre. Sim. E claro que n6s temos uma supervisdo marcada, ndo é, em
termos de dias, mas é engracado colocar essa questdo porque ha necessidades, as vezes,
de colmatar estas falhas...o tal abandono que eu falo...e sim, telefono para a
supervisora..

E — As vezes situacbes mais complicadas..?

AF 6 — ...sim, mais complicadas, do género, quando se trata mais de situagcdes do
ambito legal, portanto juridico...ndo tenho formagdo nessa area, ndo €, e as vezes
situacOes que indicam uma resposta quase que imediata e para ndo estar a meter alguma
argolada, gosto sempre de também sentir-me mais confortdvel com a minha resposta e
entdo telefono a supervisdo.

E — A supervisdo é acessivel, entdo?



AF 6 — Sim, sim. Eu penso que sim. Isto da acessibilidade também vem muito de dentro
de nds. Nds temos um momento de supervisdo semanal, ninguém me obriga a telefonar
para a supervisora a perguntar se posso fazer isto ou aquilo ou o que € que acha daquilo
ou daqueloutro. Acho que isso também tem a ver connosco., ndo &, procurar. Eu acho
que quando nds tentamos procurar uma melhor resposta estamos a agir muito melhor,
estamos a intervir muito melhor. Isso é uma questdo também da consciéncia
profissional, e também pessoal.

E — E na pratica, € facil seguir as recomendacdes da supervisdo?

AF 6 — Hm...na pratica ¢ assim, ha algumas coisas que talvez ndo sejam t3o...uma
coisa é o projecto escrito, ndo €, pronto, e de alguma forma talvez haja determinadas
situacOes que nos fazemos talvez ndo seja mesmo o adequado ou que esteja escrito no
projecto que é aquilo que devemos fazer, pronto, faz-me lembrar também muitas vezes
0 periodo de intervencdo, nos temos as seis semanas, mas nao fica s6 por ai, ndo é,
porque pode haver situacdes de crise mesmo no final da intervencéo e nos temos que
agir e, portanto, mas de qualquer maneira isso ndo esta previsto no papel, mas esta
previsto depois em termos humanos e acho que hd uma receptividade muito boa em
termos da supervisdo, porque se ha mais alguma coisa que fazer realmente concedem-
nos esse tempo, e sim. E claro que, em termos dos horarios, muitas vezes justificar as
horas de permanéncia com as familias, ¢ um bocado complicado estar a justificar,
porque ¢ muita coisa, muitos telefonemas, ¢ muitas idas, mas de facto, acho que sim...

E — Mas a nivel das orientacdes que sdo dadas pela supervisao...a minha questdo é mais
se no terreno depois é facil implementar essas orientagdes e conselhos a nivel dos casos
concretos...

AF 6 — Sim, porque sdo orientagdes aceites...a supervisdo ndo ¢ nada mais nada menos
gue uma postura de opinides de pareceres técnicos também sobre um determinado caso
e eu posso trazer um pensamento mais errado sobre uma determinada situagéo, que aqui
depois me é aconselhado de outra forma, portanto, e de alguma forma me ajuda a
construir isso. Mas acho que sim, que é facil, porque mesmo todas as indicacGes que eu
possa receber aqui na supervisdo, se eu achar que ndo estdo muito correctas, eu
posso...eu tenho a possibilidade de dizer que ndo concordo e isso € debatido com as
colegas, com a supervisora, e acho que € muito facil depois gerir isso. Também é facil
depois para a intervencao.

E — Considera que o Projecto Familia é eficaz?



AF 6 — Considero que é eficaz em situacBes de crise e que acha motivagdo, em que as
pessoas tenham motivacdo para realmente conseguirem responder as exigéncias. No
entanto, eu acho que ha familias em que...mas ndo sei se tera a ver com o projecto ou
simplesmente com a situacdo em si, ha familias que exigem mais tempo de intervencgéo
e eu acho que a eficacia...eu posso estar seis semanas a diagnosticar um problema ou
tentar motivar uma pessoas, ou a arranjar estratégias para motivar uma pessoa para
conseguir melhorar alguns aspectos, ou conseguir mudar, mas ai também acho que esta
previsto poder fazer uma nova intervencdo, pronto. De facto, eu acho que nédo sdo as
pessoas que se tém que moldar a um projecto, € o projecto que tem de se moldar as
pessoas. E € a tal coisa, pode haver este conflito, 0 que é que est& escrito no projecto,
quais é que sdo as directrizes e qual é que € a situacdo daquela familia especificamente.
Mas acho também que hé abertura para isso, ndo €, acho que tem que se moldar muito, o
projecto tem que adaptar mais as situagfes. E quando se adapta a esse sentido, e ndo
tirando aqui os valores, nem a missdo especifica, ndo é, mas quando se adapta acho que
¢ muito mais eficaz. Portanto, se houver esta permeabilidade e esta hipotese de
conseguir moldar mesmo as necessidades da pesso acho que sim, acho que é bastante
eficaz.

E — Pronto, vou sé perguntar se tens alguma questdo sobre a entrevista ou o estudo ou
alguma coisa, algum comentario ou alguma informacéo que até te podes lembrar e que
aches pertinente, ou assim...ndo sei se queres comentar alguma coisa ou isso...

AF 6 — Nao, ndo tenho assim...mas olha, ainda em relagdo a eficacia, nds muitas vezes
também temos que contar com todas as estruturas montadas a volta da familia, porque
as vezes as mudancas nao quer dizer que tenham que surgir s6 da prépria familia, tem
que ser toda a rede que esta a volta, rede mesmo formal em termos de intervencao e as
vezes ndo ¢ tdo eficaz talvez por causa de algumas situagdes...do sistema que estd a
volta. Eu falo de tribunais por exemplo, as vezes € muito dificil conseguir uma
informacdo a tempo ou uma resposta adequada, talvez fosse muito mais eficaz se houve
mais abertura e ligacdo com o0s servi¢os. Acho que pronto, sinto a necessidade também
de poder estar ainda mais, mais dentro destas institui¢cdes, ou seja, 0 MDV estar ainda
mais dentro, esclarecer muito melhor as institui¢cbes o que é que realmente nds fazemos,
qual é que € 0 nosso objectivo, e da necessidade também de coordenar, muitas vezes
aquilo que tem que ser feito. Olha, houve casos, tenho aqui alguns, em que pediam a
reunificacéo e o tribunal dizia-me “faca a avaliagdo da familia, portanto, no sabado ou

no domingo, escolha um dia”, portanto, um tribunal ndo faz a minima ideia do que € que



€ 0 nosso trabalho. E também n&o faz a minima ideia que uma reunificacdo nao pode ser
preparada num Unico dia, ndo €, porque had muita coisa ali a volta que tem que ser
preparada. Nao ¢ so realmente dizer ao tribunal “Olhe, tem uma casa bonita, esta tudo
arrumadinho, esta tudo em condigdes, o pai ganha muito bem, a mae ganha muito bem”
iSO nem sequer € preciso ir 14, isso basta o tribunal pedir & Seguranca Social e as
Financas o relatério da familia e ele sabe perfeitamente. Uma reunificacdo ¢ muito
exigente, ndo €, e ndo € num dia que eu vou ter a nogdo se as coisas vao correr bem ou
ndo. Eu tive agora um caso..

E — Hehe..

AF 6 — Desculpa estar a partilhar, ndo sei se ¢ relevante...

E — Nao, ndo...

AF 6 - Mas tive agora uma situacdo, em que, nos tinhamos feito j& uma primeira
intervengdo, e portanto, com a tentativa de haver uma reunificagdo, depois dessa
intervengdo, portanto, o tribunal nunca mais disse nada, demorou imenso tempo, e
depois vem com esta histdria “faga entdo apoio, a visitas domicilidrias, j& com a crianga
em casa, um dia por semana, escolha o sabado ou o domingo, juntamente com o lar”.
Entdo o que é que acontecia? Estavam dois técnicos, eu mais o do lar, num sabado, em
casa da familia, a bisbilhotar ou a inspeccionar aquilo que a familia fazia a volta da
crianca, quer dizer, isso é criar ali um método experimental, em que as pessoas tém a
nocdo que realmente estdo a ser avaliadas. A gente até pode falar aqui sobre temas
como, por exemplo, a desejabilidade social...o que € que eu quero que o outro veja em
mim, ndo €? Eu até posso fabricar durante um dia aquilo que o tribunal quer ver, ndo é,
isso ndo é nada, portanto. E claro que, pronto, nés concordamos fazer esta avaliac&o,
mas também assumimos fazer uma nova intervencdo, seis semanas para verificar se
havia condi¢des ou néo.

E — Claro.

AF 6 — Pronto, por nés acho que sim correu muito bem, mas depois em termos das
entidades eu acho que elas ndo percebem ainda muito...apesar de ja trabalharem
connosco ha algum tempo,

E — Mas isso acontece mais com o tribunal ou com outras entidades também?

AF 6 — Acho que é mais com o tribunal. Com o tribunal e a Seguranca Social, a EMAT,
acho que sim. Talvez os tribunais ndo estejam muito motivados também para perceber
bem o intuito de cada projecto, mas de qualquer forma acho que deviam estar muito

mais atentos a essa perspectiva. Que as pessoas sao um conjunto de somatoria, ndo é s



uma coisa em si. Eu gosto muito deste trabalho, mas acho que realmente devia haver
aqui uma melhor coordenagdo com as outras entidades, uma maior envolvéncia, mesmo
em termos de sinaliza¢fes quando nos recebemos aqui, eu acho que devia haver alguém
que articulassem juntamente com estas entidades para poderem verificar se realmente ha
elegibilidade para a familia ser acompanhada se ndo ha, ndo é. Ha situacbes que nos
surgem aqui de risco eminente “faga uma reunificagdo, sabendo que a familia tem
problemas de alcool grave, ha violéncia doméstica com queixas na policia, portanto, um
processo em tribunal, em que ha uma panoplia de...” mesmo com consumos de drogas e
tudo o mais, portanto, pedem-nos para apoiar uma reunificacdo em que a gente chega la
e diz “¢ impossivel”. Ou entdo, como acontece muitas vezes, chegamos 14 e ainda temos
que pedir e retirada das outras criangas que 14 estdo também, nao é. Portanto...

E — Mas ai acha que o problema esta do lado...problema entre aspas, do lado das
entidades sinalizadoras que deveriam escolher melhor as familias ou do lado da
supervisao que também devia escolher, mas também ndo tem conhecimento...

AF 6 — Nao, ndo acho que tem a ver com a nossa supervisao em si, em escolher, tem a
ver mesmo com a possibilidade de alguém de ca poder articular com essas entidades de
forma a perceber quais sdo os factores de elegibilidade para ao bom funcionamento da
intervencao.

E — Pois, para que elas tenham mais informacéo sobre o projecto...

AF 6 — N&o sei, mas faz-me confusdo...como ¢ que eu vou pedir, eu tribunal, vou pedir
a reunificacdo a casa de uma familia onde ha todos estes factores de risco eminentes,
ndo €, quer dizer isso ¢ mesmo...¢ do género “va la o técnico para perceber que ndo ha
condi¢des” ou “va 14 o técnico que ¢ maravilhoso e vai criar ali milagres”...ndo existem
milagres, ndo é? E isso sim, acho que é uma das lacunas, que talvez pudesse ser
trabalhada. Era haver aqui uma maior aproximacdo com estas entidades, porque até ha
disponibilidade, é uma questdo de uma pessoas estar sempre em cima.

E — Claro.

AF 6 — Pronto, acho que € isso.

E — Mais alguma informacao?

AF 6 — N&o. Boa sorte!

E — Vou precisar! Obrigada!



Anexo XV

Transcricao integral da entrevista realizada ao Assistente

Familiar N°7



Entrevista ao Assistente Familiar N° 7
Duracéo da entrevista: 17m37s

E — Ha Quanto tempo é que desempenha a funcdo de Assistente familiar do projecto
Familia?

AF 7 —Hm...tenho de pensar. Trés anos. Sim, fez trés anos.

E — E iniciou quando?

AF 7 — Eu comecei...eu fiz a formacdo em Outubro de 2008 e depois fiquei logo, ndo
houve paragens. Fiquei logo...na altura havia assistentes familiares que tinham saido e
entdo eu fiquei logo no projecto.

E — Exacto. E além desse curso de técnicos do Projecto Familia e das formacGes
continuas do MDV, frequentou alguma formacdo atil para a funcdo de assistente
familiar?

AF 7 — Néo.

E — Pronto. Falando agora um bocadinho da familias, do trabalho que desenvolve como
assistente familiar, que incentivos € que acha que as familias tém para aceitarem a
intervencédo do Projecto Familia?

AF 7 — Eu acho que o principal motivo é mesmo a crise. E estarem mesmo desesperados
e ndo terem como, ndo terem mais a quem recorrer. Porque eu acho que normalmente,
ndo sei se vou...pronto, mas as nossas familias tém excesso de servicos, tém imensas
pessoas a acompanha-las e as vezes quando nds chegamos ja € o ultimo recurso. E as
pessoas sentem-se mesmo tipo “Ou ¢ isto ou vai tudo correr mal”. Eu acho que ¢ um
bocado por ai que as pessoas nos aceitem tdo bem e nos acarinham tanto. Pronto, o facto
de estarmos em casa e de conhecermos uma realidade que os ouros técnicos ndo
conhecem também temos um bocadinho a imagem de pronto “Esta agora como esta
aqui em casa vai perceber mesmo e vai-nos ajudar”. Pronto, passa...eu acho que essa é
a grande motivacao das familias. Pelo menos é aquela coisa que as motiva mais para nos
receber.

E — E para aceitar o projecto quando a entidade sinalizadora propde elas...?

AF 7 — Eu acho que inicialmente ndo € muito bem aceite, até por ser esta questdo do ir a
casa “Agora tenho 14 uma a espiar-me constantemente”. Mas depois quando as pessoas
comegam a perceber realmente o projecto, € bem aceite, porque € uma intervengdo

diferente.



E — Entdo, quando a entidade sinalizadora propGe porque elas dizem “sim”, quando
dizem “sim”™?

AF 7 — Porque sdo obrigadas.

E — Sao obrigadas...

AF 7 — Séo.

E - A maior parte?

AF 7 — A maior parte € obrigada. E por isso € que depois quando noés
intervimos...porque as entidades sinalizadoras tém aquela capacidade do “ou aceita ou
entdo temos que lhe tirar as criangas ou temos que ver outro projecto” e eu acho que
ninguém, mesmo as piores mées ndo querem que os mitdos sejam retirados, até por
uma questdo social. E, e eu acho que, quando eles aceitem € seguramente por
imposicdo. E depois vai-se desmontando essa...pronto, depois ha familias que ndo sdo
mesmo trabalhdveis e quando estamos |4 em casa percebemos que ndo hd o que
trabalhar. Mas a maioria € obrigado.

E — Das familias que acompanhou em 2010, alguma intervencdo foi interrompida por
vontade da familia?

AF 7 — Hm...algumas nem sequer comeg¢aram, isso conta?

E — Nao...se ndo comecaram nao foram interrompidas, ndo ¢, nem sequer...

AF 7 — Sim, mas tipo eu conheci a familia e depois percebeu-se que ndo fazia sentido a
intervencdo.

E — Nao, isso conta.

AF 7 — Conta? Ent&o, olhe, esta a Maria do Céu.

E — Mas foi por vontade da familia?

AF 7 — Sim. Eles diziam que ndo sentiam necessidade de...esta Sofia, desapareceu
simplesmente, tipo nunca mais soube nada dela. Esta Cristina também quando foi
sinalizada, tipo, tinham imensos problemas, mas depois a senhora entre o tempo da
sinalizacdo e a resposta, que foi minimo, foi pouco tempo, a senhora conseguiu arranjar
trabalho e organizar-se e depois quando nos intervimos ela ndo precisou. Depois acho
gue o resto acompanhei tudo. Esta Ana Andreia foi interrompido por nés, mas a familia
tambem ndo estava muito disponivel.

E — E dessas, das outras que acompanhou, acha que essas familias se comportaram de
acordo com os objectivos do projecto?

AF 7 — Sim. H& familias que tém objectivos mais claros do que outras, mas quase...sim,

acho que tudo correu bem, em quase todas correu bem. Sim, correram bem.



E — E, como é ter que respeitar regras e valores das familias que acompanha?

AF 7 — Eu acho que no inicio, quando nds comegamos a fazer parte do Projecto Familia
¢ muito complicado, porque noés vamos naquela do “vamos salvar o mundo” entao,
entramos na familia e vamos salvar tudo. E € muito complicado de tu abstraires-te
da...o que a familia quer, sdo objectivos da familia, porque tu rapidamente mergulhas
numa familia, que ndo € a tua, que tem problemas e depois é tipo aquela motivagdo do
“agora vamos resolver tudo” e ¢ muito complicado tu depois saires e perceberes que
aquilo ndo é a tua familia e tu ndo podes intervir 14, pronto, ndo podes intervir
directamente. E é muito complicado tu gerires essa questdo, mas depois eu acho que
com o treino tu também vais conseguindo levar as familias aos teus objectivos, que, se
calhar que, mergulhado no caos ndo percebem, mas depois tu aos poucos vais dando
pistas e as familias, pelo menos as minhas, quase sempre vdo onde eu quero que
elas...vao identificando os objectivos que eu gostava que elas trabalhassem e facilmente
depois a partir dai consegue-se, pronto, mas, no inicio € mesmo muito complicado,
porque tu tens mesmo o choque do “e agora? Tipo...O que ¢ que eu faco?” tenho
mesmo, ¢ eu sinto mesmo... € ¢ a mesma coisa com as frustracoes. Quando tu sais, tu
sente que estds... ou quando alguma coisa corre mal sentes que também ¢ um
bocadinho culpa tua, porque néo te entregaste de uma forma que as coisas resultassem.
E — Claro. O que é que considera ser a sua prioridade no desempenho da funcéo, junto
das familias?

AF 7 — Eu acho que, pelo menos a minha prioridade é sempre tentar manter uma boa
relacdo com a familia, logo desde o inicio, porque se comecar mal vai acabar mal e ndo
h& como virar. Agora, a minha preocupacdo € sempre manter alguma cordialidade no
inicio, e que depois isso evolua para alguma relacdo. Eu sou um bocadinho chata nessas
coisas, porque eu, eu...como ¢ que eu hei-de explicar...eu ndo permito que as pessoas
esquecam do papel técnico — familia, porque eu acho que é muito importante que haja
essa separacao independentemente de criar relagdo. Mas eu acho que a relagdo, e aquele
clique entre técnico e familia € muito importante para depois a coisa evoluir.

E — E depois no desempenho do trabalho propriamente dito, estando a relacdo criada,
hm...o seu maior foco € onde?

AF 7 — Depende também das familias. Mas eu tento sempre nos middos, porque eu acho
que ¢ sempre aquela...ali o mais fragil, porque...e depois também ¢ engragado porque o
mais fragil é o que te d& mais informac&o. Porque eu acho que os adultos, apesar de as

vezes ndo ser consciente, mastigam muito a informacéo que te ddo e os mitdos néo, séo



muito naturais. Portanto, normalmente essas...o meu foco ¢ sempre nos miudos para
tentar depois...e depois basicamente €, se os miudos estdo bem, as coisas vao correndo
bem..

E — Vao correndo...¢ o principal. Pronto. Pensando agora um bocadinho nas entidades
sinalizadoras, que incentivos é que acha que elas tém para encaminharem casos para o
Projecto Familia?

AF 7 — Hm...incentivos..?

E — Sim, porque é que elas encaminham casos? Qual € a motivacao?

AF 7 — Eu acho que é total desespero. Porque elas tém muitas familias, muitos casos, e
tém pouca resposta e eu acho que muitas das familias...até ha familias que nos sdo
sinalizadas que ndo tém o minimo perfil, portanto, eu acho que é o desespero por ter
tantas pessoas. Felizmente, em Sintra, nds temos dois centros...temos a CPCJ e temos a
ECJ. A CPCJ é uma técnica que nos sinaliza e ela percebeu muito bem o Projecto
Familia e ela sinaliza com...e a ECJ também, como ja ha algum tempo que elas
sinalizam, as sinalizacdes delas ja sdo muito direccionadas para ao Projecto Familia, o
que facilita.

E — Claro.

AF 7 — Mas eu acho mesmo que é mesmo ndo haver outros recursos. E também por o
projecto ter estas caracteristicas diferentes, de ajudar em casa, de estares mais presentes
com as familias, que elas ndo conseguem e entdo pedem assim um bocadinho de
auxilio.

E — Eu tenho aqui uma questdo que ja respondeste um bocadinho, que é “Considera que
as entidades sinalizadoras actuam de acordo com o0s objectivos do projecto?”

AF 7 - Em termos da sinalizacdo?

E — Pois, a sinalizagdo ¢ principal papel delas, ndo &, por isso...

AF 7 — Sim, e mesmo...eu s6 posso responder pela minha experiéncia, em Sintra eu,
ndo sei se por ser a Unica técnica que trabalha em Sintra, eu consegui criar uma relacao
muito proxima das outras técnicas e, por exemplo, ha casos que eu ndo sei...eu agora
tenho um caso em que eu ndo sei como chegar a familia, a sinalizacéo fala de falta de
higiene e eu ndo sinto isso, enquanto estou na familia eu ndo sinto isso. E isso é uma das
questdes da sinalizacdo e eu ndo sei como € que se aborda uma questdo que eu nédo
tenho. Eu perante eles, eles ndo me parecem sujos, pronto. E eu falo, consigo coordenar
com a técnica, por exemplo, consigo marcar reunides e ela consegue ajudar-me...

E — A relagdo é proxima..



AF 7 — E muito préxima e mesmo com a ECJ é a mesma coisa. Eles conseguem...se eu
tenho alguma dificul...fazemos visitas em conjunto, se eu tenho alguma dificuldade
falamos todos com a familia...isso eu consigo, mas eu acho que ¢ por ser a Unica
técnica, porque como em Sintra ndo tem intervindo mais ninguém, tem a ver com a
relagdo que eu tenho criado com as técnicas e elas j& me comecem, o modo de..., e isso
ajuda muito. Eu acho que as familias conseguem perceber que ndés somos...apesar,
depois de esclarecido que ndo temos a ver com a ECJ, ndo temos nada a ver com o
tribunal, ndo temos nada a ver com a comissdo, eles conseguem perceber que nos até
formamos mais ou menos uma equipa e que em parceria ajudamos a familia.

E — Exacto. E para si, quais sdo 0s principais incentivos que tem para desempenhar esta
funcdo? Como assistente.

AF 7 — Nio sei, sei 1a, acho que...Para mim, as caracteristicas do projecto sdo bastante
aliciantes. O facto de néo teres rotina, o facto de estares constantemente a conhecer
pessoas novas, o facto de estares a conhecer...o facto de conheceres realidades novas,
de tempo em tempo mudares de problemas, porque por vezes tu estds afundado de tal
maneira numa familia com tantos problemas e quando acabam as seis semanas,
parecendo que nao tu mudas de problemas e também comecas a pensar de outra forma.
E para mim a motivacdo € um bocadinho por ai, por ser algo diferente, por ser outra
familia, por ser...depois tem coisas mds, como tudo, ndo ¢, mas acho que a grande
motivacao tem a ver com esta diversidade que tu consegues no trabalho.

E — E o0 que é que desmotiva?

AF 7 — O que ¢ que desmotiva...olha, o facto de trabalhares sozinha. As vezes ndo tens
com quem partilhar...porque uma coisa € tu vires a supervisao e expores o que sentes,
outra coisa ¢ estares na altura e dizeres “olha pa ja viste, ndo ...” pronto, o facto de
trabalhares sozinha, o facto de, por exemplo, de tu ndo teres um sitio fixo, de estares por
exemplo durante o dia vais a quinhentos sitios e andas a correr de volta, pronto...as
vezes 0 ndo conseguires que as familias melhorem, ou entdo, quando uma familia corre
super bem e nos follow up tu percebes que ja estd tudo mal outra vez e é muito
complicado tu interiormente conseguires, porque tu mesmo que ndo seja, tu crias
expectativas e estds sempre a espera gque as coisas mudem e é muito complicado tu
perceberes que afinal ndo mudaram e que a tua passagem foi simplesmente mais uma
técnica e que as coisas ndo mudaram.

E — Claro.

AF 7 — 1sso para mim é o mais complicado.



E — E no meio dessas complica¢Bes todas, a supervisdo tem um papel importante?
Ajuda-a no seu trabalho?

AF 7 — Ajuda, mas eu acho que a supervisdo...agora, pronto, com a evolucdo se calhar
ndo tem acontecido tanto isso, mas houve uma altura em que era tudo muito
cronometrado, era tudo muito “temos 15 minutos...” e isso ¢ muito complicado quando
nos vivemos tanta coisa numa semana, € as vezes coisas muito complicadas. A
supervisdo a mim, pessoalmente, € muito gratificante na troca de experiéncias, porque
eu tenho a clara nogdo que as vezes estou no terreno e lembro-me de coisas que, por
exemplo, os meus colegas fizeram e lembro-me “olha eles fizerem isto, vou tentar, ou
eles partilharam isto, vou ver como ¢ que as coisas correm”. E depois também no
incentivo que as supervisoras as colegas ddo, porque ha casos que nds as vezes dizemos
“ndo da” e depois, as vezes com sugestoes deles as coisas vao evoluindo e pronto, isso,
a supervisao ajuda nesses...o problema eu acho que ¢ o facto de ndo estarmos todos no
terreno & mesmo hora, no mesmo sitio, que ndo consegues exprimir tudo realmente o
gue sentes, mas eu acho que também ¢é disso, ndo ha como mudar.

E — E, mas recorres a supervisao sempre que necessitas?

AF 7 — J& recorri mais, mas sim. Sempre que € mesmo muito complicado e estou
sempre perdida, sim, ai recorro e a resposta do lado de ca é sempre muito positiva.

E — E acessivel a supervisao?

AF 7 —E. Isso é.

E — Na pratica é facil seguir as recomendacdes da supervisao?

AF 7 — Nio. Nao, porque as vezes ¢ muito complicado dizeres...aqui é-te sugerido
coisas, que tu até podes concordar na altura, mas depois na hora ndo ha a palavra certa
para tu fazer uma observacgdes, ou ndo sabes como é que has-de...para mim o tema da
higiene é muito complicado de abordar. Porque tu ndo podes chegar ao pé de uma
pessoa e dizer “Olhe, a senhora cheira mal, tome banho”...¢ muito complicado. E
depois, as vezes, aqui na supervisao nos fazemos tipo treinos de “olha, fazemos isto...”
e depois na altura ndo ha como, e ¢ muito complicado as vezes...claro que ajuda e dao-
te direc¢des que tu caminhas, mas assim, as direcgdes assim “faga isso” € muito dificil.
E mesmo muito dificil. ..

E — Pois...no terreno, ndo €?

AF7-E...

E — Bem, estamos quase a terminar, eu queria s6 perguntar se considera o Projecto

Familia eficaz...



AF 7 — Sim. Considero, mas eu acho que...eu considero, mas as vezes o facto de ser
seis semanas, 0 monstro das seis semanas, as vezes, pode trazer alguns...porque, ndo
tem a ver connosco e, tem a ver com 0s outros servigos todos, por exemplo, uma
questdo da embaixada, é impossivel marcar alguma coisa em seis semanas, e depois
passado...esta bem que depois, se a pessoa precisar nés vamos e, mas ja ndo € a mesma
coisa, ja ndo ¢ intensivo, ja ndo ¢ aquela sede que as pessoas t€ém de mudanga “porque
esta vem para aqui e agora vamos mudar tudo” e eu acho que, tempo real c4 fora ndo da
para responder as seis semanas e por isso é que as vezes é assim um bocadinho...mas em
termos de trabalho com as familias, eu acho que é muito eficaz e eu acho que
melhoramos muita coisa nas familias.

E — Pronto. N&o sei se tem alguma questdo, algum comentario, alguma questao sobre a
entrevista, sobre o estudo, ou algum comentario adicional que ache importante fazer.

AF 7 —Nao...

E — Esta tudo esclarecido..

AF 7 — Esta.

E — Muito obrigada entéo.



Anexo XVI

Grelha de analise individual do conteddo das entrevistas

realizadas



Grelha de Analise individual de contetido da entrevista

Entrevistado/a:

N° Pergunta Transcricdo parcial da resposta Resposta — sintese de conteudo

1 | Ha quanto tempo desempenha a funcdo de Assistente Familiar
do Projecto Familia?

2 | Além do curso inicial de técnicos do Projecto Familia e das
formacdes continuas do MDV, frequentou outras formacdes
Uteis para a funcdo de Assistente Familiar?

3 | Que incentivos € que acha que as familias tém para aceitarem a
intervencdo do Projecto Familia?

4 | Das intervencbes que realizou em 2010, alguma foi
interrompida por vontade da familia?

5 | Acha que as familias comportaram-se de acordo com o0s
objectivos do projecto?

6 | Como é ter de respeitar as regras e valores das familias que
acompanha?

7 | O que considera ser a sua prioridade no desempenho da sua
funcdo junto das familias?

8 | Que incentivos acha que as entidades sinalizadoras tém para
encaminharem casos para o Projecto Familia?

9 | Considera que a relagdo que mantém com as entidades
sinalizadoras do projecto é proxima?

10 | Quais sdo para si 0s principais incentivos que tem para
desempenhar a funcdo de Assistente Familiar?

11 | O que é que a desmotiva?

12 | Acha que a supervisdo é um apoio importante para 0 seu
trabalho?

13 | Recorre a supervisdo sempre que necessita?

14 | A supervisdo é acessivel?

15 | Na pratica, é facil seguir as recomendagfes da supervisdo?

16 | Considera o Projecto Familia eficaz?

17 | Por dltimo, tem alguma questdo ou comentdrio que queira

fazer?

Observagoes:




Anexo XVII

Grelha de analise comparativa do conteudo das entrevistas

realizadas aos assistentes familiares do Projecto Familia



Grelha de analise comparativa do contetdo das entrevistas realizadas aos assistentes familiares do Projecto Familia

NO

Pergunta

AF1

AF 2

AF 3

AF 4

AF 5

AF 6

AF 7

Ha quanto tempo desempenha a funcdo de Assistente Familiar do
Projecto Familia?

2 | Além do curso inicial de técnicos do Projecto Familia e das formacdes
continuas do MDV, frequentou outras formacGes Uteis para a funcao
de Assistente Familiar?

3 | Que incentivos é que acha que as familias tém para aceitarem a
intervencéo do Projecto Familia?

4 | Das intervencOes que realizou em 2010, alguma foi interrompida por
vontade da familia?

5 | Acha que as familias comportaram-se de acordo com os objectivos do
projecto?

6 | Como € ter de respeitar as regras e valores das familias que
acompanha?

7 | O que considera ser a sua prioridade no desempenho da sua fungéo
junto das familias?

8 | Que incentivos acha que as entidades sinalizadoras tém para
encaminharem casos para o Projecto Familia?

9 | Considera que a relagdo que mantém com as entidades sinalizadoras
do projecto é proxima?

10 | Quais sdo para si 0s principais incentivos que tem para desempenhar a
funcgdo de Assistente Familiar?

11 | O que é que a desmotiva?

12 | Acha que a supervisdo é um apoio importante para o seu trabalho?

13 | Recorre a supervisao sempre que necessita?

14 | A supervisdo é acessivel?

15 | Na prética, é facil seguir as recomendacdes da supervisao?

16 | Considera o Projecto Familia eficaz?

17 | Por ultimo, tem alguma questdo ou comentério que queira fazer?




Anexo XVIII

Guido da entrevista realizada a supervisora do Projecto

Familia



L oo N

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

GUIAO DE ENTREVISTA
(Supervisora do Projecto Familia)

O PROJECO FAMILIA

O trabalho dos Assistentes familiares é, de facto, maioritariamente desenvolvido em
casa das familias e na sua comunidade?

Considera que, de uma maneira geral, os Assistentes familiares estdao disponiveis 24h
por dia, 7 dias por semana para o seu trabalho?

Considera que os Assistentes Familiares tém o conhecimento necessdrio para
desempenhar a fungao?

Qual é que acha ser a prioridade dos assistentes no trabalho que desenvolvem junto
das familias?

As reunides de supervisdo sao realizadas com que periodicidade?

Os assistentes familiares participam sempre nas reuniées de supervisao?

Acha que a supervisdo é um apoio importante para o projecto?

Considera que a supervisdo é acessivel para os Assistentes familiares?

O n2 de assistentes familiares é suficiente para responder as necessidades do
projecto?

. Todos as pessoas que fazem o Curso Inicial de Técnicos do Projecto Familia

candidatam-se a(s) vaga(s) de assistente familiar?

Qual o tempo maximo que uma vaga de Assistente familiar normalmente fica por
preencher?

Existem assistentes familiares que iniciam a sua funcdo e se demitem nos primeiros
meses de contrato?

Que incentivos é que acha que as entidades sinalizadoras tém para encaminharem
casos para o Projecto Familia?

Existem entidades sinalizadoras que deixam de encaminhar casos para o Projecto?
Porqué?

Para si, quais sdo os principais incentivos para desempenhar a fungdo de supervisora
do projecto?

O quer é que a desmotiva?

Considera que existem restrigdes orgamentais que condicionam o projecto?
E restricGes a nivel de regulamentacdo legal ou a nivel do sistema?

Considera que o Projecto familia é eficaz?



Anexo XIX

Transcricdo integral da entrevista a supervisora do Projecto

Familia



Entrevista a Supervisora do Projecto Familia

Duracéo da entrevista: 21m45s

E — Algumas das perguntas que eu vou...as principais perguntas, as primeiras, sao
relativas aos assistentes familiares e ao trabalho que eles desenvolvem. O trabalho dos
assistentes familiares é, de facto, desenvolvido maioritariamente em casa das familias e
na sua comunidade?

S — E. Quase exclusivamente ou mesmo exclusivamente. No ha nenhum trabalho que
os assistentes familiares fazem com as familias que ndo seja ou na residéncia das
familias ou nos servicos que eles tém que procurar, etc. Todo o trabalho é feito ai, ndo
ha trabalho de gabinete nenhum mesmo.

E — Claro. A ndo ser talvez preenchimento de umas fichas que sdo exigidas para a
supervisao, ou assim...

S — Ah, sim, mas ai ndo é trabalho directo com as familias.

E — Exactamente, pronto. Trabalho burocréatico que tém que fazer...

S — Pois, exactamente, claro.

E — E considera que de uma maneira geral eles estdo realmente disponiveis vinte e
quatro horas por dia e sete dias por semana para o seu trabalho com as familias?

S — Sim, de uma maneira geral, eu acho que sim. Claro que com certeza ndo deixaram
de ter a vida privada. E portanto, essa disponibilidade tem que ser coordenada com a sua
vida pessoal, mas na realidade eles estdo com as familias a todas as horas, a todos 0s
dias em que é necessario, etc.

E — Vao gerindo e conseguem...

S — Vao gerindo, exactamente.

E — E em relacdo aos conhecimentos que eles tém para desempenhar a funcdo. Eles
terdo os conhecimentos relevantes necessarios para o desempenho da funcdo de
assistente familiar?

S — Vamos la ver, em valores absolutos, eu acho que nds nunca temos todos 0s
conhecimentos necessarios para as fun¢es que desempenhamos, temos sempre que ir
aperfeicoando. Agora, 0s basicos eu diria que sim. Quer dizer sdo pessoas que, pronto,
sdo licenciadas, portanto, ttm um background intelectual, de conhecimentos, etc,
desenvolvido, tiveram a formacdo basica, no entanto, no seu perfil, que eu acho que os
diferencia, porque nisto, qualquer pessoa, qualquer técnico, seja em que situagédo for,

terd este tipo de formacdo, o que eu acho que os diferencia é efectivamente o seu perfil.



E um perfil que tem em atencéo esta disponibilidade e esta motivacao por ir ao encontro
dos outros, isso é que eu acho que é realmente exclusivo e isso acho que efectivamente
tém. Porque, se pensarmos em todos os assistentes familiares que ja passaram pelo
Projecto Familia, houve para ai dois ou trés que sairam por lhes terem surgido outros
trabalhos. Todos os outros tém-se mantido, porque efectivamente eu acho que se
dedicam mesmo ao trabalho que desenvolvem.

E — Ou seja, por vontade propria sé trés é que sairam?

S— Exactamente, exactamente. Isto, desde 2003, eu ndo estou a falar nos tempos
recentes.

E — Sim, sim, sim. E qual seré a prioridade dos assistentes familiares no trabalho que
desenvolvem junto das familias?

S — Eu diria se calhar que € o estabelecer relacdo para provocar motivacao, para mudar.
Eu julgo que essa é a grande preocupacéo deles quando avancam para as familias.

E — Mais no inicio?

S — Sim, e depois, quer dizer, manter essa relacdo. N6s acreditamos que é através da
relacdo que é possivel motivar as pessoas, ou que é mais possivel motivar as pessoas, e
portanto, eu acho que essa é a grande prioridade. E depois fazé-las tomar consciéncia
realmente das suas necessidades e das suas dificuldades para marcarem 0S seus
objectivos.

E — E depois focalizam-se nos objectivos estabelecidos. ..

S — Nos objectivos, exactamente, estabelecidos com a familia, mas sempre com a
grande preocupacdo, e isso € mesmo explicitado verbalmente, sempre com a grande
preocupacdo de ndo estragar a relacdo que a familia estabelece com a técnica, todos tém
essa preocupacao.

E — Em relacdo a supervisdo, qual é a periodicidade das reunides de supervisdo?

S — E semanal.

E — E semanal, sempre? Isso ¢ rigorosamente cumprido?

S — Sempre. Rigorosamente cumprido.

E — E eles participam sempre 0s assistentes familiares?

S — E obrigatério participarem sempre. Pode haver, uma vez ou outra, por uma razo,
pelo facto de terem uma reunido marcada, por estarem doentes, por qualquer coisa, que
faltem a uma supervisdo, mas por norma todos estdo presentes nas supervisoes.

E — E um apoio importante a supervisdo para o projecto?



S — Eu julgo sim. E digo mesmo numa dupla vertente. Na vertente do assistente
familiar, mesmo que no inicio, as vezes, ndo tenham muito a consciéncia disso, eu acho
que é importante a reflexdo que é feita em conjunto sobre cada um dos casos, Porque
todos sdo convidados a participar, a dar a sua opinido, no desenrolar de uma qualquer
intervencdo. E isso pode ajudar, quer ao estabelecimento de objectivos, quer a aumentar
a motivacdo da familia, a provocar a motivagdo, a encontrar formas de provocar a
motivacdo em familias que estdo mais desmotivadas, mais desinteressadas, etc. Por
outro lado, sendo um trabalho duro e muito exigente, mesmo em termos emocionais, eu
acho que € importante as pessoas sentirem-se em grupo, e portanto, que ha varios que
sentem o0 mesmo e que hd uma consonancia grande nesse aspecto e sentirem-se
apoiados uns pelos outros. Por outro lado, do ponto de vista da supervisao, eu acho que
é fundamental para manter a fidelidade ao projecto. Sem a supervisdo facilmente se
cairia num, como é que hei-de dizer...numa alteragdo, pouco a pouco, das regras e da
metodologia do projecto. O facto de ser seis semanas, o facto de cada assistente familiar
s0 ter duas familias, o facto de depois haver os follow up ao longo de um ano...tudo isto
€ que caracteriza o0 projecto, e se ndo houve a supervisdo, eu julgo que com muita
facilidade se alargavam, se encurtavam intervencgdes, sobretudo a parte intensiva, ha
uma grande tentagdo de alargar este prazo para...seis semanas ¢ muito pouco, oito, dez,
doze, e isso alteraria completamente o projecto. Portanto, eu julgo que é importante
nesta dupla vertente.

E — E essas caracteristicas sao todas...

S — Mantidas. Sim, sim, sim.

E — Os assistentes familiares recorrem muito a supervisao, fora da reunido?

S — Algumas vezes. Uns mais do que outros, até pela sua prépria maneira de ser.
Algumas vezes claro, no inicio mais, como € evidente e depois, uns mais do que outros.
Alguns socorrem-se de outros assistentes familiares, ou porque ja tém mais experiéncia
ou porque ja tiveram um caso semelhante, e acontece isso. E nés achamos que isso é
muito positivo também, ndo ser s6 em relagdo ao supervisor, mas ser...criar-Se
efectivamente uma equipa de trabalho que se entreajuda.

E — Claro. E, mas considera que a supervisdo é acessivel aos assistentes?

S — Ah, eu acho que sim, acho que sim...espero que sim!

E — Claro. Agora umas perguntas um bocadinho mais gerais, ainda relativamente aos
assistentes familiares, mas ndo directamente a estes. O nimero de assistentes familiares,

acha que é suficiente para as necessidades do projecto?



S — Nao, de todo. Em Lisboa ha mais do que nos outros locais, mas ndo € nem por
sombra, seriam precisos muitos mais..

E — Mais houvessem, seriam...

S — Exactamente, exactamente. Até porque ha muitas familias que eu julgo que ndo séo
sinalizadas porque vém que ndo ha possibilidade de resposta e portanto, se houvesse
mais possibilidade de resposta mais haveria. Além de que gostariamos de alargar o
projecto a todas as zonas do pais e portanto para isso seriam precisos muito mais...

E — E relativamente ao curso inicial de técnicos do Projecto familia, os assistentes
familiares quando fazem...ou melhor as pessoas que fazem este curso, candidatam-se
todas a ser assistentes familiares?

S — No inicio sim, agora ndo. Porque entretanto, o Projecto familia também comecou a
ser conhecido pela sua forma de estabelecer relacdo com as familias. E portanto, muitas
vezes, as pessoas procuram-no para ter formagdo nessa area. E depois mais tarde até
referem que foi Util porque puderam alterar coisas, por exemplo, posso-lhe dizer casos
de psicélogos clinicos que dizem que depois na sua consulta a sua abordagem foi
alterada pelos conhecimentos que adquiriram. Outras pessoas muito simplesmente para
fazer curriculo, € mais uma formacdo. Mas depois um grande numero efectivamente
teria como expectativa ficar assistente familiar.

E — Estou a pensar, por exemplo, as pessoas que fazem o curso e que estdo
desempregadas...

S — Sim, muito embora...¢ engragado, que nem todas, porque a medida que o curso vai
avancando as pessoas vém que € preciso um tipo de perfil para esta intervencao que ndo
é o seu. Referindo concretamente a Gltima formacdo que fizemos, que foi no Porto,
houve varias pessoas que eu julgo que a partida teriam essa expectativa e no final
pensaram “afinal ndo, ndo ¢ este tipo de intervencdo que eu gostaria de fazer” Quer
dizer, da mesma forma que ndo é um projecto para todas as familias, ndo é um trabalho
para 0s técnicos.

E — exactamente. Eu ndo sei se isto ja aconteceu, mas se tiver acontecido, qual foi o
tempo maximo que uma vaga de assistente familiar normalmente fica por preencher?

S — E desprezivel o tempo. Porque..

E — E preenchida logo?

S — E sempre preenchida logo. Até porque temos tido a preocupacdo de ir fazendo
sempre formacGes. SO neste Ultimo ano € que, por exemplo, ndo fizemos, em 2011 ndo

fizemos nenhuma formacgdo, mas temos a preocupacdo de fazer em breve e isso da



efectivamente uma bolsa que...facilmente ¢ preenchida. Mesmo pessoas que quando
acabaram a formacgdo ndo puderam ficar, passado algum tempo j& nos tém contactado a
perguntar se ¢ necessario, etc. E até ja aconteceu, com a Sarah...

E — Agora pensando um bocadinho nas entidades sinalizadoras, que incentivos é que
acha que as entidades tém para encaminharem casos para o Projecto familia?

S — Vamos 14 ver. No inicio, concretamente por parte das CPCJ e de algumas...alguns
centros sociais e assim, € a falta de possibilidade que tém de trabalhar as familias. Por
exemplo, tém conhecimento das dificuldades das familias, eventualmente fazem uma
visita as familias, mas nédo vai além disso. E depois, ndo tém possibilidade ou porque
ndo tém técnicos disponiveis ou efectivamente porque ndo sabem como ajudar as
familias. Inicialmente por ai. Progressivamente temos vindo a ter sinalizagdes
de...directamente dos tribunais ou de equipas de apoio ao tribunal.

E — Existem entidades sinalizadoras que deixam de encaminhar casos para o Projecto
Familia?

S — Néo tem havido, ndo. Claro que hd umas que se calhar sempre encaminham mais do
que outras, e também por épocas, se calhar também conforme as familias que tém em
carteira, mas propriamente deixar de encaminhar...vamos la ver, uma ou outra, estou a
pensar concretamente numa que encaminhou uma série de casos, pronto. Muito
complicados, era um lar, e que encaminhou casos muito complicados e dos quais em
dois ou trés efectivamente ndo era possivel fazer-se uma reunificacdo de criancas, ja
adolescentes crescidos, etc. e ai essa ndo encaminhou mais, mas acho que € a Unica.

E — E enquanto supervisora do projecto, quais sdo 0s principais incentivos para
desempenhar a fungéo de supervisora?

S — Vamos la ver, é apaixonante, quer dizer, o ouvir o relato dos casos e da evolucao
das familias ¢ realmente apaixonante e ¢ no fundo o principal...¢é por lado o facto de
acreditar na familia, que realmente a familia € o melhor espaco para as criancas
crescerem € que um grande numero de familias € possivel ser recuperada e ser... ndo
gosto muito de termo recuperada, mas fazer alteracdes no seu funcionamento de modo a
permitir que as criangas possam ficar em seguranca e acreditar nisso efectivamente que
é um grande incentivo. Por outro lado, o facto de ser uma metodologia completamente
inovadora e que realmente d& resultado, funciona. As familias aderem e as que aderem
mudam mesmo e tem-se verificado realmente uma taxa de sucesso muito grande.

E — E 0 que é que a desmotiva como supervisora? Deve haver algumas coisas mais

dificeis...



S — As relacBes entre as pessoas. E sempre dificil a gestdo de uma equipa de trabalho e
por vezes surgem dificuldades que ndo tem nada que ver com o trabalho, ndo tem nada
que ver com a qualidade do trabalho nem com a qualidade das pessoas, mas ¢ dificil. E
isso no fundo é 0 que as vezes cansa um bocadinho, mas nada que leve a pensar em
desistir.

E — Ha restricGes or¢camentais que condicionam o projecto?

S — Enormes, enormes. Alias, é um projecto que facilmente cresceria porque € muito
facil de alargar equipas e multiplicar equipas, mas para isso é preciso meios financeiros
e ndo temos. Alias, desde 1996, que foi quando o projecto teve inicio, teve varios inicios
e encerramentos, por varias vezes, porque tinhamos financiamento para um ano, por
exemplo, e ao fim desse ano, no ano seguinte ndo tinhamos, portanto tinha que ser
interrompido e depois recomecava-se com novos técnicos, com novas familias, com
novos parceiros, etc. SO desde 2006 é que aqui em Lisboa se conseguiu alguma
estabilidade e estamos agora a recuperar a estabilidade noutros lados, mas sempre em
funcdo dos financiamentos que vamos conseguindo obter, porque ndo geramos meios
proprios e portanto...

E — Pronto, isso tem mais a ver com a dimensao do projecto, da equipa, ndo €?

S — Sim, sim, sim.

E - Mas com uma determinada dimensdo, podemos pensar na dimensdo actual por
exemplo, o trabalho em si é comprometido por restricbes orcamentais? O trabalho das
assistentes que existem €...ndo sei se ha restricdes também a esse nivel?

S — Eu julgo que ndo, quer dizer, porque estd acordado...o que fica acordado, vai-se
gerindo com alguma facilidade. Os constrangimentos sdo mesmo de financiamento
externo, porque 0 que estd orcamentado, vai-se conseguindo, vai-se conseguindo
alguma verba para fazer face a alguma despesa das familias, a algumas despesas de
deslocacdo dos técnicos, e portanto eu julgo que sim, muito embora claro, se me
perguntasse se 0s técnicos ganham bem, claro que ndo ganham, mas enfim, vai-se....se
conseguissemos isto em todo o lado era muito bom!

E — E restricbes a nivel de regulamentacdo legal? Ou a nivel do sistema? Ha
condicionantes externos?

S — Vamos la ver, ha alguns que ndo tém nada que ver com o funcionamento do
projecto, como seja, exigéncias em termos de instalagdes. Portanto, isto em Lisboa foi
chamado um CAFAP e é o Unico sitio em que existe um financiamento pela Seguranca

Social com caréacter regular, 0 que é muito bom para a estabilidade do projecto, como é



evidente, mas isso...esse financiamento vamos tentando consegui-lo noutros lados, e
isso exige ter instalagdes adequadas. E as instalagdes ndo tém nada...como o trabalho
ndo se da dentro das nossas instalacdes, mas sim na residéncia dos utentes sdo
exigéncias que nos consideramos que séo excessivas. No entanto, ndo é ao ponto de nos
impedir o funcionamento e temos conseguido ir dando resposta. Até porque, eu julgo,
que pelo menos em Lisboa isto foi conseguido naquela altura, e espero que se estenda as
outras zonas do pais, fomos visto realmente como um projecto inovador em termos de
intervencdo e muito necessario e portanto sentimos da parte do Centro Distrital de
Lisboa da Seguranca Social um acolhimento grande e portanto ndo nos levando
dificuldades de funcionamento, ndo tém levantado até agora, de espécie nenhuma.

E — Considera que é um projecto eficaz?

S — Considero, isso sem sombra de duvidas. Muito embora seja dificil medir a eficécia,
porque nada € branco e preto e nas familias também ndo, nem nas nossas quanto mais
nas dos outros, nada é branco e preto e portanto, ha evolugdes que se fazem que nao é
facil objectivar a medida em que h& sucesso, mas eu julgo que podemos facilmente
dizer, pelos nimeros que temos, que mais de 80% das familias que séo intervencionadas
acabam a intervenc¢do numa situacdo melhor do que aquela em que iniciaram, isso sim.
E — Tanto ao fim da intervencéo intensiva como se calhar ao fim de um ano?

S — Ao fim do ano, exactamente. Alias n6s gostamos de considerar, muito embora a
avaliacdo intensiva seja avaliada, mas a eficacia ao fim de um ano, que é onde ja ha
alguma estabilidade de alteracBes que a familia produziu.

E — Pronto, ndo sei se tem algum comentario ou informacgdo adicional que ache
pertinente dizer relativamente a estas questdes e ao projecto...

S — Nao. S6, como eu disse que é um projecto que se replica com bastante facilidade,
portanto, é bastante facil replicar o projecto porque se constituem novas equipas que
depois podem gerar novos supervisores, e portanto isto é facil, e que efectivamente o
nosso grande desejo ¢ alarga-lo a outras zonas.

E — Muito obrigada.



Anexo XX

Questionario aplicado as entidades sinalizadoras do Projecto Familia



QUESTIONARIO AS ENTIDADES SINALIZADORAS DO PROJECTO FAMILIA

Introducéo

Este questionario insere-se num trabalho de investigacdo, no ambito do Mestrado de Economia da
Universidade Catdlica Portuguesa, que pretende avaliar a eficacia do Projecto Familia. O objectivo deste
questionério € recolher a opinido das entidades sinalizadoras, cujo papel no projecto em estudo é de extrema
importancia. Por esse motivo, solicita-se que responda ao presente questionario, da forma mais sincera
possivel. Todas as informac@es recolhidas tém como fim apenas a investigacdo referida e sdo estritamente

confidenciais.

Instrugdes de Preenchimento

Responda a todas as perguntas, de forma clara e precisa. Em algumas solicita-se que responda textualmente,
utilizando o espaco destinado para o efeito. Noutras apenas devera assinalar com um X uma Gnica resposta,
no interior do respectivo quadrado. O questionario deverd ser preenchido em nome da entidade
sinalizadora, reflectindo a opinido dos(as) técnicos(as) que ja sinalizaram uma ou mais familias para o
Projecto Familia. O tempo estimado para o preenchimento deste questionario é de aproximadamente 15

minutos.

QUESTOES RELATIVAS A ENTIDADE SINALIZADORA

1. Tipo de Entidade: (assinale com um X apenas uma resposta)

[ ] Centro de Acolhimento Temporario [ ] Junta de Freguesia

[ ] Centro de Satde ou Hospital [ ]Lar

[ ] Colégio [ ] Santa Casa da Misericérdia
[ ]cpcy [ ] Seguranga Social

[ ] Escola [ | Tribunal
[ ] EC) [ ]1pss
[ ] outro:

2. Indique a data de inicio da colaboragdo da entidade com o Projecto Familia:
/ (més/ano)




3. Neste momento a entidade ainda encaminha casos para o Projecto Familia? (assinale com um X apenas
uma resposta)

[ ] sim [ ] N&o

3.1. Se respondeu Sim, passe para a questdo 4. Se respondeu N&o, responda as questdes seguintes,
passando depois para a questao 4.

3.1.1. Indique o motivo pelo qual a entidade ja ndo encaminha casos para 0 Projecto Familia.
(assinale com um X apenas uma resposta)

D Inexisténcia de familias com perfil para o Projecto Familia

[ ] Descontentamento com o Projecto Familia

[ | Outro:

3.1.2. Indique a data de fim da colaboracdo da entidade com o Projecto Familia:
/ (més/ano)

4. Quais sdo os incentivos que a entidade tem para sinalizar familias para o Projecto Familia?

5. Como considera ter ficado a situacdo da entidade ap6s a colaboracdo com o Projecto Familia? (assinale
com um X apenas uma resposta)

[ ] Muitopior [ | Pior [ ] 1gual [ ] Melhor [ ] Muito melhor

6. Pretende fazer sinalizacbes para o Projecto Familia no futuro? (assinale com um X apenas uma
resposta)

[ ] sim [ ] Nao



QUESTOES RELATIVAS AS FAMILIAS

7. Desde que a entidade iniciou a colaboragdo com o Projecto Familia, quantas familias terdo recusado a
intervencdo do Projecto Familia quando a entidade a propds pela primeira vez? (assinale com um X apenas
uma resposta)

[ ] Nenhuma | ] Poucas [ ] Algumas [ | Muitas [ ] Quase todas

8. Na opinido da entidade, quais sdo os incentivos que as familias tém para aceitar a intervencdo do
Projecto Familia?

9. Relativamente as familias acompanhadas pelo Projecto Familia, como classifica o grau de cumprimento
dos objectivos das familias? (assinale com um X apenas uma resposta)

[ ] Muito reduzido | ] Reduzido [ ] Moderado | | Elevado [ ] Muito elevado

10. Como considera ter ficado a situacdo das familias que foram acompanhadas pelo Projecto Familia, ap6s
a intervencdo deste? (assinale com um X apenas uma resposta)

[ ] Muito pior [ ] Pior [ ] 1gual [ ] Melhor [ ] Muito melhor

QUESTOES RELATIVAS AOS TECNICOS DO PROJECTO FAMILIA

11. Como classifica o grau de proximidade da relacdo que a entidade mantém/mantinha com os assistentes
familiares do Projecto Familia? (assinale com um X apenas uma resposta)

[ ] Muito reduzido | ] Reduzido | ] Moderado | | Elevado [ ] Muito elevado

12. Como classifica o grau de proximidade da relacdo que a entidade mantém/mantinha com a superviséo
do Projecto Familia? (assinale com um X apenas uma resposta)

[ ] Muito reduzido | ] Reduzido [ ] Moderado | | Elevado [ ] Muito elevado



QUESTOES RELATIVAS AO PROJECTO FAMILIA

13. Como classifica o grau de eficacia do Projecto Familia? (assinale com um X apenas uma resposta)

[ ] Muito reduzido | ] Reduzido [ ] Moderado | | Elevado [ ] Muito elevado

14. Na opinido da entidade, quais sdo 0s aspectos positivos do Projecto Familia?

15. O que é que gostaria que mudasse no Projecto Familia?

Data: / /

MUITO OBRIGADO PELA SUA COLABORACAQ!



Anexo XXI

Cronograma das intervencoes intensivas realizadas no ambito do Projecto

Familia em 2010



Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro

Dias 4 11 18 25 1 8 15 22 1 8 15 22 29 5 12 19 26 3 10 17 24 31 7 14 21 28 5 12 19 26 2 9 16 23 30 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 12 20 27

Semanas 1|2 3 4 5|6(7 8 9|10|11| 12| 13| 14| 15| 16| 17 | 18 |19 | 20 | 21 ( 22 | 23 (24 | 25| 26 | 27 (28 | 29| 30| 31 |32 |33 | 34| 35| 36 |37 | 38 | 39| 40 |41 | 42 | 43 | 44 |45 (46 | 47 | 48| 49 (50 [ 51 [ 52 [ 53 2011

AF1

AF 2

AF3

AF4




AF5

AF6

AF7

AF8

AF9







