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SUMARIO

O presente tema “Patentes sobre sementes geneticamente modificadas — consequéncias

dos monopdlios na producdo de sementes e da proliferacio de patentes” insere-se no

ambito da parte curricular do mestrado forense frequentado na Universidade Catolica. A
ideia de elaborar uma tese sobre a matéria indicada surgiu por ocasido do seminario de
propriedade intelectual lecionado em Maio de 2013, onde se fez uma breve referéncia
aos sistemas sui generis de direitos de propriedade intelectual sobre sementes;
curiosamente, pela mesma altura, estaria a ser debatida pelos media a nova Lei das

Sementes, que tera o seu devido reconhecimento mais a frente.

Sendo uma matéria de interesse pessoal, polémica e atual, foi relativamente simples
tomar a decisdo de aprofundar a matéria numa dissertacdo, ainda que limitada
essencialmente as patentes e 0s seus regimes legais nacionais e internacionais', como
forma de titularidade de direitos de propriedade intelectual sobre sementes/ plantas

geneticamente modificadas.

Dentro dessa circunscrigdo, imprescindivel se torna a abordagem relativa a acdo da
Monsanto (empresa de biotecnologia) no mundo, a qual tem aumentado
exponencialmente o seu nimero de patentes sobre sementes geneticamente modificadas

de forma abrupta, acarretando consequéncias a nivel econémico, social e ambiental.

A presente dissertagcdo destina-se precisamente a discutir os efeitos resultantes da
sucessiva concessao de patentes sobre sementes geneticamente modificadas a empresas
como a Monsanto: quais os direitos violados em causa e qual a solucdo a adotar de iure

constituendo.

! Diretiva 98/44/CE, Acordo TRIPS/ADPIC, CPI, Convencido UPOV



INTRODUCAO

Patentear seres vivos, maxime plantas, nem sempre foi considerado possivel entre a
comunidade cientifica uma vez que o ato de se poder patentear tais “inveng¢des” gerou
consecutivamente e continua a gerar bastantes polémicas e controvérsias. Foi
precisamente da polémica que nasceu a primeira patente sobre micro-organismos - 0
caso ficou conhecido como “Diamond vs Chakrabarty”, onde Sidney Diamond figurava
como o delegado/comissario responsavel pela concessdo de patentes e Ananda Mohan
Chakrabarty como cientista que investigava no Electric R & D em Schenectady, Nova
lorque.? Chakrabarty, enquanto investigava, criou um micro-organismo geneticamente
modificado®, apto a metabolizar e posteriormente desintegrar 6leo de crude, que

participaria ativamente na limpeza de mares negras.

Apos solicitar o patenteamento do produto em 1972, a empresa viu 0 seu pedido
rejeitado pelo PTO*, cuja razdo de recusa residiu no fato do micro-organismo consistir
num ser vivo e consubstanciar um produto da natureza, insuscetivel portanto, de ser
patenteado. Descontente com o resultado, a empresa recorreu até ao Supremo Tribunal,
onde, em 1980, 0 mesmo pronunciou-se a favor da mesma (com 5 votos a favor e 4 de
vencidos).’De acordo com a posicdo assumida, a destrinca a ser realizada ndo poderia
Ser entre organismos vivos e ndo vivos mas sim entre produtos da natureza (com ou sem
vida) e invengdes humanas; como tal, o produto seria patentedvel em virtude do
engenho/talento humano em si aplicado. Pela mesma ocasido, o tribunal adotou a téo
célebre afirmacdo de que tudo o que fosse realizado pelo homem sob o sol seria

patenteavel: “anything under the sun made by men could be patented *°.

Na sequéncia do sucedido, 0 PTO permitiu o patenteamento de micro-organismos,
plantas, animais, peixes, passaros, genes e células humanas. A primeira patente sobre
uma planta geneticamente modificada foi concedida a empresa norte americana

Molecular Genetics Research and Development Limited Partnership em 1985 no caso

2 CHAKRABARTY, Ananda Mohan — “Patenting Life Forms: Yesterday, Today and Tomorrow”,
Elsevier Inc, 2003, p.4-6

® Qualquer organismo, com excecdo do ser humano, cujo material genético tenha sido modificado de uma
forma que ndo ocorre naturalmente por meio de cruzamentos e/ou de recombinacdo natural - Art.2° n.2 da
Diretiva 2001/18/CE do parlamento europeu e do conselho

* Patent Trademark Office, Instituto de Marcas e Patentes Norte-Americano

> Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980)

® Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980)



Ex parte Hibberd’, cujos cientistas desenvolveram sementes que capazes de originar
cereais com elevados niveis de triptofano®. A titulo de curiosidade, o primeiro animal a
ser patenteado consistiu no Harvard Mouse, cujo pedido de patente foi solicitado por
Philip Leder e Timothy Stewart, no dia 12 de Abril de 1988, que procederam a
modificacdo genética do rato com o intuito de o tornar mais vulneravel ao

desenvolvimento do cancro da mama.

A partir desse momento crucial na historia das patentes, ndo foi necessario muito mais
tempo até ter inicio a “polui¢do genética” a que se assiste atualmente: empresas
multinacionais, como a Monsanto sao detentoras de inimeras patentes sobre sementes
geneticamente modificadas, cujos produtos sdo posteriormente inseridos no mercado,
devidamente acompanhados do respetivo herbicida produzido pela mesma empresa,
acabando por excluir pequenos e médios agricultores pela falta de meios para competir
no mercado ou mesmo por incumprirem as licencas de utilizacdo concedidas pela
mesma, acabando por ser processados em sede judicial. Em Portugal, a questdo merece
relevancia ao abrigo da nova lei das sementes, cuja origem suspeita-se conexa com a

presséo exercida pelas empresas detentoras de patentes sobre a Unido Europeia.

Tais questdes serdo abordadas de seguida, apds uma breve exposicao sobre 0s regimes

legais previstos para o patenteamento de sementes geneticamente modificadas.

7 227 US.P.Q. 443
® Tryptophan overproducer mutants of cereal crops



1.PATENTES SOBRE SEMENTES/PLANTAS
1.1 PPA E PVPA

Os EUA, pioneiros no que toca ao desenvolvimento de invengdes e tecnologias,
sentiram a necessidade de prever um sistema de patentes que acompanhasse a evolugao
da legis artis relativa ao desenvolvimento de novas plantas que estaria a ter lugar por
inicios do Séc.XX, razdo pela qual em 1930 foi introduzido o PPA? que concedia
patentes aos inventores de novas plantas reproduzidas assexuadamente que fossem
novas e possuissem capacidade distintiva, excluindo dessa forma terceiros da utilizacéo
da planta protegida, quer para fins comerciais ou relativos a reproducdo da planta.’°Em
1970, é publicado o PPVA™ que confere igualmente protecdo a plantas sexualmente
reproduzidas, prevendo ainda exce¢des no que toca a exclusividade do direito de
patente, possibilitando a utilizacdo de sementes patenteadas a criadores que aspirassem

a novas variedades e a reutilizagdo das mesmas pelos agricultores.
1.2 PATENTES DE UTILIDADE

Em 1985, o mediatico caso Ex parte Hibberd tornou possivel o patenteamento de
plantas nos termos da lei geral de patentes que vigorava na altura, através da concessao

de patentes de utilidade.

Até a data, apesar da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal no caso Chakrabarty, a
verdade é que o PTO continuava a recusar patentes sobre sementes/plantas.Com efeito,
0 PTO afirmava que o PPA e o PVPA teriam sido “criados com o intuito de conceder a
agricultura os mesmos beneficios que o sistema geral de patentes concedia a industria,

dentro do possivel” *3

,afirmando que ambos os sistemas de patentes entravam em
conflito entre si, constituindo o sistema geral um meio inadequado para a protecdo de

plantas.

° Plant Patent Act

10 Australian Centre for Intellectual Property in Agriculture- “Plant Patent Law and Practice: Australia,
North America and Europe ”, Discussion Paper, 2011, p.4 e ss

! Plant Variety Protection Act

12 http://cls.casa.colostate.edu/transgeniccrops/patent.html

13 Cit. em http://www.readcube.com/articles/10.1038/nbt1285-1059?locale=en



http://cls.casa.colostate.edu/transgeniccrops/patent.html
http://www.readcube.com/articles/10.1038/nbt1285-1059?locale=en

Verdade é, que em 1985 os cientistas Kenneth A.Hibberd, Paul C.Anderson e Pauline
Hubbard obtiveram sucesso no pedido de patente sobre os cereais que produziriam
maiores quantidades de triptofano, o que significou na altura que os sistemas PPA e
PPVA nédo seriam exclusivos e por isso ndo cobririam o universo total de plantas
suscetiveis de serem patenteadas, possibilitando a existéncia de outro sistema geral de

patentes em paralelo.

As principais carateristicas dos trés sistemas, PPA, PPVA e as patentes de utilidade,

s30s as seguintes™:

i. O PPA apenas tutela plantas reproduzidas sexualmente.

ii. O PPA limita a protecdo conferida a reproducéo da planta inteira, ao passo que
uma patente de utilidade é suscetivel de conferir protecdo a apenas a uma parte
da planta.

iii. A patente de utilidade, ao contrario das restantes permite o pedido sobre
multiplas variedades de plantas.

iv. O PPA e PVPA concedem exce¢des como o “farm-saved seed” (que permite aos
agricultores guardar as sementes residuais de determinada colheita para uso
proprio) e 0 “breeder’s exemption” (possibilita aos “cultivadores” que aspirem a
criar novas plantas a utilizacdo das sementes protegidas), sendo que as patentes
de utilidade apenas conferem exce¢cbes no caso de uso experimental,

restritivamente interpretado nos tribunais.

14 Australian Centre for Intellectual Property in Agriculture- “Plant Patent Law ... ”ob.cit, p.11



1.3 PATENTE EUROPEIA

Os inventores europeus tém a possibilidade de recorrer a dois sistemas de patentes:
Nacional ou Comunitario. O Sistema Comunitario™ assenta na Convencdo de Munique
ou Convencdo de Concessdo sobre Patentes Europeias que entrou em vigor em 1973, a
qual todos os Estados Membros da U.E fazem atualmente parte. Tal Convencéo
pretendeu instaurar um processo Unico de concessdo de patente europeia, atraves da
criacdo do Instituto Europeu de Patentes - o que significa que, quando solicitada, a
patente é concedida, convertendo-se automaticamente em Vvéarias patentes nacionais,

sujeitas a jurisdicdo de cada Estado-Membro.
1.3.1 REQUISITOS DE PATENTEABILIDADE

No seu artigo 52° n°l a Convencdo refere que as “patentes europeias sdo concedidas

para as invengdes novas que implicam uma atividade inventiva e sdo suscetiveis de

aplicacdo industrial” (sublinhado nosso). Apesar de ndo se encontrar determinado o

conceito de invencgdo, existindo apenas uma rejeicdo do que ndo é considerado como tal,
certo é que uma invencgdo decorre do engenho/talento do espirito do homem. Em termos
praticos, consiste na “solu¢do de um problema técnico, passivel de ser repetida por um

. L . i o316
perito na matéria, sendo nessa medida uma regra técnica”

Para que a invencdo seja patenteavel é necessario averiguar da novidade, da atividade

inventiva (ou ndo obviedade) e suscetibilidade de aplicacao industrial da mesma.

i) NOVIDADE
Nos termos do art.54° n°1 uma invencdo é nova se ndo fizer parte do estado da
técnica, o que significa que é novo tudo aquilo que nao é pré-existente, sendo
pré-existentes as invengdes que até a data do pedido de depdsito da patente
foram tornadas publicas, independentemente do método de divulgacdo. No que

toca a delimitacdo do publico, hd quem entenda que ndo podemos ter em conta a

Bhttp://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single_market_for_goods/pharmaceutical_and
cosmetic_products/I26056_pt.htm

® PESTANA DE VASCONCELOS, MIGUEL — “Algumas notas para uma analise comparada dos
requisitos de patenteabilidade nos direitos europeu-CPE- (e portugués-CPl) e dos Estados Unidos”,
Comemoracdo dos 5 anos da F.D.U.P, Coimbra Editora, 2001, p.6



http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single_market_for_goods/pharmaceutical_and_cosmetic_products/l26056_pt.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single_market_for_goods/pharmaceutical_and_cosmetic_products/l26056_pt.htm

comunidade em geral mas tdo s6é um grupo limitado de pessoas entendidas na

matéria que estejam em condicdes de compreender a invencéo.*’

i) ATIVIDADE INVENTIVA

A atividade inventiva, também conhecida como ndo obviedade nos E.U.A,

prevista no art.56° da Convencdo, impde que a invencdo nao resulte de uma
maneira evidente tendo em conta o estado da técnica. Isto é, terd que representar
um “salto qualitativo importante, fruto do esforco intelectual do autor, por forma
a destacar-se claramente do normal progresso técnico.”*®

Ou seja, a questdo reside em saber se o resultado alcancado seria razoavelmente
esperavel por um perito médio na matéria (caso em que seria 6bvia) ou se, tendo
em conta o estado da técnica e 0s conhecimentos normais do perito, este ndo

poderia contar com a invencdo obtida (caso em que ndo seria dbvia).

iii) SUSCETIVEL DE APLICACAO INDUSTRIAL
Uma invencdo € suscetivel de aplicacdo industrial quando o seu objeto pode ser

fabricado ou utilizado em qualquer tipo de industria, incluindo a agricultura, nos
termos do art.57°. Exige-se a possibilidade de exequibilidade industrial sob pena
de ndo sendo possivel concretizar a invencdo, a mesma permanecer no campo da

teoria, impedindo o fomento e desenvolvimento da inddstria.

Preenchidos os requisitos, a patente é concedida, encontrando-se a invencdo protegida
contra atos de terceiros praticados com o intuito de utilizar ou vender a invencdo ou um

produto baseada na mesma sem a prévia autorizagdo do detentor.

' PESTANA DE VASCONCELOS, MIGUEL, citando a opinido de PAUL MATHELY — “Algumas
notas ... ", ob.cit, p.17
¥ PESTANA DE VASCONELOS, MIGUEL, “4lgumas notas...”, ob.cit, p.21



1.4 PATENTE NACIONAL

Em Portugal, o regime das patentes é regulado pelo Cddigo da Propriedade Industrial,
aprovado pelo DL n°36/2003, de 5 de Marco, ao abrigo da Diretiva 98/44/CE™ relativa

a protecdo juridica das invencdes biotecnoldgicas

O CPI reproduz no seu art.51° os requisitos de patenteabilidade indicados na
Convencéo, acrescentando ainda o seguinte trecho: “mesmo quando incidam sobre um
produto composto de matéria bioldgica, ou sobre um processo que permita produzir,
tratar ou utilizar matéria biolégica”. — o0 caso dos organismos geneticamente

modificados.

O art.53° que tem como epigrafe “Limitacdes quanto a patente”, refere no seu n°3 al.b)
que ndo sdo patenteaveis “as variedades vegetais ou as ragas animais, assim como 0s
processos essencialmente bioldgicos de obtencdo de vegetais ou animais” (negrito

N0sso0).

O que entender por variedades vegetais ou processos essencialmente bioldgicos de

obtencéo de vegetais?
1.4.1 PROCESSOS ESSENCIALMENTE BIOLOGICOS

O art.54° da Convencao esclarece que processos essencialmente bioldgicos de obtencao
de vegetais consistem integralmente em fendmenos naturais como 0 cruzamento ou a
selecdo. Parece existir uma determinada analogia entre tais processos e as
“descobertas”, insuscetiveis de patenteamento, uma vez que ambos ocorrem na natureza
no seu estado natural, resultando da acdo da mesma. Nao podem pois ser considerados

como uma solucdo técnica para um problema técnico através de métodos técnicos.”
Sucede que, nem sempre foi assim.

Com efeito, em 1981 a empresa norte-americana Lubrizol Genetics Inc., submeteu no
Instituto Europeu de Patentes um pedido de patente europeia sobre o processo e
correspondente producdo de sementes hibridas. O processo em questdo consistia em

métodos tradicionais de selecdo e cruzamento de genes, pelo que foi recusada a sua

Y DIRECTIVA 98/44/CE DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO de 6 de Julho de 1998
relativa a protecdo juridica das invengdes biotecnoldgicas

2 TEMMERMAN, Michelangelo R.P- “The Patentability of Plant Genetic Inventions”, Swiss National
Centre of Competence in Research, p.12

10



patenteabilidade por consistir num processo essencialmente bioldgico. No entanto, em
sede de recurso, foi concedida a patente em questdo (1988), com base nos seguintes

motivos?:

i) A necessidade de intervencdo humana no processo de selecdo e cruzamento dos
genes nao se afigura um critério suficiente para afastar a qualidade de
“essencialmente biologico™.

i) Contudo, no caso em questdo, a intervencdo humana foi decisiva, uma vez que
sem a mesma, 0 processo nao teria ocorrido da mesma forma.

iii) Isto é, a articulacdo original e inovadora dos passos representa uma mudanca
fundamental no desenrolar do processo bioldgico e tem um impacto decisivo no
resultado.

iv) Razdo pela qual, a essencialidade de um processo bioldgico terd de ser
averiguada de acordo com a esséncia da inven¢do, tendo em conta a “qualidade”
da intervencdo humana, o que equivale a dizer, o seu contributo para o resultado

alcancado.

Em 1995, a empresa Plant Genetics Systems, submeteu um pedido de patente europeia
que incidia sobre plantas resistentes a um determinado tipo de herbicida composto por
glutamina.?. Apesar da simplicidade do processo, o passo decisivo de transformacao das
células da planta através da recombinacdo do ADN consistiu uma vez mais numa
condicdo sine qua non do resultado, razdo pela qual a patente foi concedida, apesar da

oposicao pela Greenpeace.

Em 1998, a diretiva 98/44/CE, veio esclarecer, no seu art.2° n°2 que processos
essencialmente bioldgicos serdo aqueles que consistem integralmente em fenémenos
naturais como o0 cruzamento ou a selecdo — concecdo aceite atualmente, tal como
referido supra®.Ainda assim continuam a ser suscitadas questdes relativas a

interpretacdo do preceito.

Veja-se 0 caso Tomatoes/State of Israel?* onde em 2008 o Ministério da agricultura de
Israel submeteu um pedido de patente sobre um método de producdo de tomates com

uma menor quantidade de agua, assim como os tomates em si. De acordo com a

21 Decisdo T 03207/87 de10.11.1998, EPO
22 Decisdo T 0356 /93 de 21.12.1995, EPO
2 pPag.10

24 Decisdo T 1242/06 de 4.4.2008, EPO

11



oposi¢cdo, 0 mesmo processo seria essencialmente bioldgico, consistindo por isso numa

excecdo a patenteabilidade.

O processo in casu consistia grosso modo no cruzamento de uma planta Lycopersicon
esculentum com uma planta Lycopersicon, de forma a originar sementes hibridas. A

seguinte posicdo foi assumida pela Comissao de Recurso:

i.  Aexisténcia de um passo técnico que requeira a intervencdo humana e que dessa
forma, seja decisiva no produto, exclui o processo da qualidade de
“essencialmente biologico”

ii. O processo de selecdo e cruzamento € suscetivel de ser integralmente natural
COMO N&o O ser.

iii.  Ora, 0 processo em questdo de cruzamento de espécies carece da intervencao
humana, uma vez que, no seu estado normal, 0 cruzamento destas duas espécies
nunca ocorreria na natureza.

iv.  Tal intervencdo € essencial na determinagdo do resultado, pelo que o processo
ndo se afigura essencialmente bioldgico, sendo por isso suscetivel de

patenteamento.

Face ao exposto, a intervengdo humana, quando decisiva e potenciadora do resultado
obtido, consiste no critério mais recorrente no que toca a indagagédo da essencialidade
bioldgica ou ndo do processo. A contrario, nos casos em que a intervencdo humana
existe como mero suporte e auxiliar do desenvolvimento natural de um processo

tradicional de selecdo e cruzamento, 0 mesmo ndo sera essencialmente biolégico.

1.4.2 VARIEDADES VEGETAIS

A Convengdo UPOV?, aprovada em 1961 e posteriormente alterada em 1972, 1978 e
1991 foi criada com o intuito de fomentar um sistema efetivo de protecdo das novas
variedades de plantas desenvolvidas pelos criadores das mesmas, encorajando e
promovendo o seu desenvolvimento.?No seu capitulo ¥, relativo as definicdes, as
variedades vegetais vém definidas como um conjunto vegetal pertencente a um mesmo

taxon botanico da ordem mais baixa conhecida, conjunto esse que, independentemente

% International Union for the Protection of New Varieties of Plants
%6 hitp://www.upov.int/about/en/
2" Convencdo Internacional para a Protecdo das obtenges vegetais

12


http://www.upov.int/about/en/

de se encontrarem totalmente preenchidas as condig¢des para a concessao do direito de

protecdo comunitaria das variedades vegetais, pode ser:

i. definido pela expressdo das caracteristicas resultantes de um determinado
gendtipo ou combinacdo de genotipos,
ii.  distinguido de qualquer outro conjunto vegetal pela expressdo de pelo menos
uma das referidas caracteristicas
iii. e considerado como uma entidade, tendo em conta a sua aptiddo para ser

reproduzido tal e qual.

Os direitos de obtentor concedidos pela UPOV?concedem ao detentor do mesmo um
controlo exclusivo sobre o material (cultivado e /ou propagado) da nova variedade nédo
inferior a 20 anos. (artigo 19°) Nos termos do artigo 5° da Convencéo a variedade em
causa tera de ser nova, distinta, uniforme e estavel. Uma vez obtido o direito de
obtentor, serd necessaria a autorizacdo do mesmo para qualquer ato que envolva a
producdo ou reproducdo/comercializagdo da nova variedade, de acordo com o previsto
no artigo 14°.As excecdes ao direito de obtentor previstas pela Convencéo (artigo 15°)
relativamente a atos privados realizados com intuitos ndo comerciais e ainda para fins
experimentais tém igualmente previsdo no regime de patentes (artigo 102° CPI), no
entanto, no regime previsto pela UPOV pode igualmente ser concedida a farm-saved
seed exception que permite a utilizacdo das sementes protegidas para fins préprios, algo

gue ndo se encontra previsto no sistema de patentes.

Ponto caracteristico da UPOV consistia na proibicdo anteriormente prevista onde as
novas variedades vegetais apenas poderiam ser protegidas por um regime: direitos de
obtentor ou patentes. Contudo, em 1991 a mesma foi retirada, sendo possivel desde
entdo a dupla protecdo de uma variedade vegetal. Sucede que, de forma a cumprir a
imposicao referida pela UPOV, os paises signatarios da Convencdo de Munique
previram o lado reverso da proibicdo existente no seu artigo 53° b), proibindo o
patenteamento de variedades vegetais, o que resultaria numa mutua exclusdo das
convengoes, isto é: o sistema da UPOV protegeria Unica e exclusivamente as novas

variedades vegetais e o sistema de patentes o excedente das plantas.

%8 conhecidos como Plant Variety Rights (PVR) ou Plant Breeder’s Rights (PBRs)

13



Ao contrario da UPQOV, a Convencdo Europeia manteve a proibicdo, razdo pela qual, em
1995 foi criado o CPVO®, com o intuito de atuar na Comunidade Europeia ao lado da
Convencdo de Munique, surgindo desta forma como “concorrente” da UPOV.O CPVO
concede desta forma direitos de protecdo comunitaria a variedades vegetais definidas
nos mesmos termos da UPOV (art.5° n°2)® exigindo as mesmas caracteristicas:
distingdo, homogeneidade, estabilidade e novidade (art.6°).0 direito de protecdo
comunitaria concedido pelo CPVO, a semelhanca da UPOV, concede ao titular do
mesmo o direito exclusivo de reproduzir ou comercializar a variedade protegida, sem

prejuizo de o titular autorizar tais atos, nos termos do artigo 13°.

A diretiva 98/44/CE veio esclarecer no seu artigo 4° que as invencdes que tenham por
objeto vegetais ou animais sdo patenteaveis se a exequibilidade técnica da invencao
ndo se limitar a uma determinada variedade vegetal ou raca animal. (negrito nosso).O
que significa que, no ambito das sementes geneticamente modificadas, as invencdes
serdo na sua maioria patentedveis, tendo em conta que a técnica reproduzida no
laborat6rio no momento da invencdo é suscetivel de se aplicar a um nimero variado de

variedades de plantas.

1.5 ACORDO TRIPS E A PATENTEABILIDADE DAS SEMENTES
GENETICAMENTE MODIFICADAS

A Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), criada em 1995 pelo acordo de
Marrakesh com o intuito de regular o comércio internacional, veio legislar, entre outras
matérias, sobre os direitos de propriedade intelectual. Um dos acordos que nasceu de
tais negociacdes consiste no TRIPS®, emergente da” necessidade de promover uma
protecao eficaz e adequada dos direitos de propriedade intelectual e de garantir que as
medidas e processos destinados a assegurar a aplicacao efetiva dos direitos e
propriedade intelectual ndo constituam eles proprios obstaculos ao comércio

e 32
legitimo.

2 Community Plant Variety Office, Instituto Comunitéario de Variedades Vegetais

¥ Do REGULAMENTO (CE) N° 2100/94 DO CONSELHO de 27 de Julho de 1994 relativo ao regime
comunitario de protecéo das variedades vegetais

31 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, ADPIC em portugués (acordo
sobre 0s Aspetos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio)

%2 preambulo do TRIPS
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Relevante para a matéria em questdo, é o artigo 27° n°3 al.b) do diploma, que prevé a
exclusdo da patenteabilidade de “ plantas e animais, com excec¢éo dos micro-
organismos, e 0s processos essencialmente bioldgicos de obtencdo de plantas ou
animais, com excec¢ao dos processos ndo bioldgicos e microbioldgicos “. No entanto, 0s
membros assegurardo a protecdo das variedades vegetais, quer por meio de patentes
ou de um sistema “sui generis” eficaz por meio de qualquer combinacao dessas duas
formas (negrito nosso). Os regimes supra identificados cumprem os requisitos impostos
pelo Acordo TRIPS — a Convencdo UPQOV e o Regulamento (CE) N° 2100/94

consubstanciam sistemas sui generis de protecdo de variedades vegetais e a Convencdo de

Munique diz respeito a um sistema de patentes.
1.5.1 ORDEM PUBLICA E BONS COSTUMES

O TRIPS™®, assim como a Convencao de Munique* e a diretiva 98/44/CE™ prevém
excecdes a concessao de patentes quando a exploracdo comercial das invencdes seja

contraria a ordem publica ou aos bons costumes.

Serd o caso de invencdes que digam respeito a i) processos de clonagem de seres
humanos ii) processos de modificacdo da identidade genética germinal do ser humano,
iii) utilizacdes de embrides humanos para fins industriais ou comerciais iv) processos de
modificacdo da identidade genética dos animais que Ihes possam causar sofrimentos
sem utilidade média substancial para 0 Homem ou para o animal, bem como os animais

obtidos por esses processos.

Ainda que as invenc¢Oes que recaiam sobre 0s objetos descritos sejam novas, ndao ébvias
e suscetiveis de aplicacdo industrial, a verdade é que a permissdo de patenteamento das
mesmas teria repercussodes desastrosas. Com efeito, consistindo o direito de patente num
incentivo ao desenvolvimento técnico e posterior exploracdo das invencdes, no caso de
ser obtido sucesso através da clonagem ou comercializagdo de partes do corpo humano

seria uma questéo de tempo até outras empresas concorrentes entrarem no mercado com

33 Art.27° no2
* Art.53° a)
% Art.6° n°1
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0s mesmos produtos, o que poderia levar no limite a existéncia do homem transgénico e

ao fenémeno da eugenia®®.

O caso Plant Genetics Systems®’ tornou-se igualmente conhecido pela polémica relativa
a possivel violacdo da ordem publica e bons costumes. A producdo de plantas
geneticamente modificadas resistentes a um determinado tipo de herbicida, composto
por glutamina®, foi considerada pela Greenpeace como suscetivel de ofender a ordem
publica, devido as eventuais consequéncias sobre o ambiente assim como 0s bons

costumes, pelo possivel dominio do homem sobre 0 mundo natural.

Tendo presente que a ordem publica diz respeito a seguranca publica e a integridade
fisica dos cidaddos, inclusive a protecdo do ambiente, e que 0s bons costumes,
respeitantes a normas de conduta, estdo diretamente relacionados com a cultura dos
individuos, neste caso, europeus, 0 EPO rejeitou tal entendimento, comecando por
sublinhar que, no que toca a patenteabilidade de plantas e animais, as exce¢des a mesma
devem ser construidas de forma restrita, isto €, as sementes e plantas alvo de patente ndo
serdo excecao per se apenas por representar matéria viva. Na linha de raciocinio do
EPO, sera relevante e necessario proceder a colocacdo, caso a caso, dos beneficios para
o ser humano emergentes de tal invencdo de um lado e os riscos para o ambiente e 0

sofrimento causado aos animais no outro.

Apesar de alegar prejuizos substanciais para o ambiente (prejudicar ecossistema,
transmissdo do gene a outras plantas e transformacéo das colheitas em ervas daninhas),
a verdade é que a Greenpeace ndo logrou prova-los de forma suficiente, pelo que o EPO
considerou a prova demonstrada ndo conclusiva .No que toca aos bons costumes, o0 EPO
considerou que a invengédo in casu ndo acarretaria um uso incorreto ou destrutivo das
técnicas biotecnologicas desenvolvidas uma vez que correspondem a atividades e
produtos que ndo podem ser considerados errados no contexto das normas de conduta

europeias.

Face ao exposto, a patente foi concedida.

% Apuramento de racas
%" Decisdo T 0356/93 de 21.02.95 , EPO
% E por essa razdo denominadas de” GSI (glutamine synthetase inhibitors) resistant plants”

16



2. MONSANTO

A Empresa Monsanto foi fundada em 1901 em Saint Louis, Missouri, Estados Unidos
com o nome Monsanto Chemical Company, comegando por produzir sacarina® para a

Coca-Cola Company.

Comecou por se dedicar ao desenvolvimento e producdo de produtos quimicos,
tornando-se atualmente na maior empresa de biotecnologia, que detém o maior nimero
de patentes e o maior numero de produtos no mercado compostos pelas suas
“invengdes”. Apesar de ser mundialmente conhecida, ndo o € pelas melhores razdes,
lamentavelmente. Com efeito, a Monsanto encontra-se envolvida na producdo de
determinados produtos polémicos pela sua nocividade e toxicidade ao ser humano,
sendo hoje em dia fortemente contestada pela sua postura dominante, agressiva e

invasora no mercado em detrimento dos pequenos e médios agricultores.
Segue-se de seguida uma reflexd@o sobre o historial da empresa.
2.1 PRODUTOS

Em 1930 a Monsanto decidiu apostar na producdo e comercializacdo de quimicos

nomeadamente:

i. PCB’s®
ii.  Poliestireno Sintético®
iii.  Quimicos envolvidos no Projeto Manhattan e Projeto Dayton*?
iv. DDT®
v.  Dioxina®
vi.  Agente Laranja (mistura de dois herbicidas produzidos pela Monsanto, utilizado
como desfolhante pelo exército norte americano na guerra do Vietname)
vii.  Fertilizantes a base de petroleo
viii.  Herbicida RoundUp *

¥ Adocante artificial

0 polychlorinated Biphenyls ou Bifenilos Policlorados - misturas de compostos quimicos aromaticos
sintéticos utilizados industrialmente, aplicados nomeadamente em tintas, adesivos, entre outros

*! Pl4stico que se obtém por polimerizacéo do estireno

*2 Projetos relacionados com producéo de bombas atémicas no ambito da Il Guerra Mundial

*% Dichlorodiphényltrichloroéthane ou diclorodifeniltricloroetano- potente inseticida

# Composto quimico altamente téxico, utilizado no DDT, p.ex.

** Constituido por glifosato — composto ao qual as plantas geneticamente modificadas posteriormente
produzidas pela Monsanto s&o resistentes
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ix. Aspartamo®

Na década de 80 apostou numa area nova de biotecnologia, tornando-se a pioneira a
fabricar organismos geneticamente modificados -alguns polémicos- como por exemplo,
a conhecida hormona rBGH*" Para além disso, na éarea das plantas, a Monsanto
introduziu no mercado sementes geneticamente modificadas dotadas de uma resisténcia
aos herbicidas por ela produzidos (RoundUp) ou cujo ADN fora alterado com a
introducdo de pesticida no mesmo. A Ultima tendéncia da empresa diz respeito a

producdo de sementes estéreis, insuscetiveis de germinar.®®
2.2 PATENTES

A Monsanto detém inumeras patentes sobre sementes geneticamente modificadas como
o milho, a soja, o algoddo Bt* e determinados legumes. As patentes concedidas a
empresa Monsanto permitem que a mesma autorize a sua utilizacdo por terceiros,
através da concessao anual de licencas™ aos agricultores que permitem a exploracéo das

sementes patenteadas.

Com efeito, a licenca concedida pela Monsanto permite ao agricultor o cultivo das
sementes “Roundup Ready” por apenas uma época de cultivo. Contudo, 0 mesmo deve
observar determinadas condigdes, encontrando-se impedido de proceder a venda das
mesmas para posterior replantacdo, ou mesmo de as guardar para esse efeito. O que
sobejar podera ser utilizado pelo agricultor para consumo proprio ou venda (sem intuito
de replantar). A ratio de tal medida reside no facto de uma mera semente Roundup
Ready poder originar uma planta com 12 feijoes idénticos, e cada um deles, quando
replantado, dara origem a 12 feij0es respetivamente, 0 que, a ser permitido, esgotaria

por completo a patente conferida @ Monsanto e a respetiva exploracao economica.

Ora, tais condiges restritas implicam uma observancia rigorosa das mesmas por parte
dos agricultores, o que nem sempre acontece. Inimeros agricultores foram processados

pela Monsanto por inobservancia das condi¢gdes quando no limite nem teriam procedido

% Adocante artificial cujos riscos para a satide humana sio atualmente conhecidos

*" Hormona de crescimento de bovino que faz com que as vacas leiteiras produzam mais leite

*8 ADN Terminator Seed Tecnhology

* A bactéria Bt - Bacillus thuringiensis é introduzida no algodao, levando o mesmo ao desenvolvimento
de um inseticida capaz de matar a larva lepidopteran, conhecida praga que danifica as plantaces,
acarretando elevados prejuizos para os agricultores.

% Denominadas TUA, Technology Use Agreement.O agricultor vincula-se ainda a pagar determinada
quantia por acre.
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a celebracdo do acordo com a empresa. Tais casos serdo prontamente abordados infra,
ficando desde ja ressalvado o ambiente de “opressao” no qual os pequenos e médios
agricultores vivem atualmente, fruto do ataque e controlo massivo pela Monsanto de

eventuais “violagdes” aos seus direitos de propriedade intelectual.

2.3 CONFLITOS JUDICIAIS
2.3.1 BOWMAN V MONSANTO CO.** - DOUTRINA DA EXAUSTAO

O litigio em questdo, discutido no Supreme Court, cujo acordao foi proferido no dia 13
de Maio de 2013, envolve, de um lado, um agricultor do estado de Indiana, EUA,
VERNON HUGH BOWMAN, e a empresa multinacional de biotecnologia
MONSANTO.A Empresa € detentora duma patente sobre o herbicida “RoundUp” e
sobre as respetivas sementes de soja geneticamente modificadas com o intuito de resistir
a aplicacdo do mesmo™, ao contrario das ervas daninhas, que acabam por se extinguir.
Os agricultores acabam por vender o excedente das sementes a elevadores de gréo>,

que mais tarde irdo ser utilizadas para consumo humano ou animal.

Ora, no caso sub iudice, foi Bowman que se colocou do “outro lado” ao adquirir as
sementes de um elevador de grdo. Contudo, e com o intuito de reduzir os custos por
plantar tardiamente, Bowman utilizou as sementes para cultivo e ndo para consumo
proprio. Ora, como ja seria de esperar, grande parte das sementes, ap0s aplicacdo do
herbicida RoundUp demonstraram ser tolerantes ao mesmo, o0 que significa que
Bowmam teria adquirido sementes da Monsanto e procedido a sua replantagdo.
Bowman replantou conscientemente o grupo sobrevivente de sementes de soja,
recorrendo de novo ao herbicida RoundUp, procedendo desta forma durante varios anos
consecutivos (entre 2000 e 2007), o que 0 permitia evitar, por um lado, a compra direta
das sementes a empresa Monsanto e consequentemente diminuir os custos associados as

sementes patenteadas.

A partir do momento em que a Monsanto tomou conhecimento desta situacédo, intentou

um processo contra Bowman, alegando violacdo de direitos de patente, peticionando a

1569 U.S. (2013)
52 Denominadas de “Roundup Ready”
*% Depositos utilizados para armazenar sementes
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respetiva indemnizacdo. Bowman recorreu a doutrina da exaustdo com o intuito de

justificar o ato praticado™.

Efetivamente, a teoria da exaustdo concede ao comprador do artigo patenteado, ou um
posterior adquirente, o direito de utilizar ou revender 0 mesmo. O que quer dizer que,
através da primeira compra autorizada do artigo, isto é, sementes patenteadas, 0s
direitos de patente que incidiam sobre o mesmo terminariam. Contudo, Bowman foi
infeliz ao suscitar a aplicacdo da doutrina in casu uma vez que a mesma ndo concede ao
adquirente o direito de fazer cdpias da invencdo patenteada, isto é, de continuar a
producdo da invencdo sem a permissdo da empresa-mae. De outra forma, permitir aos
agricultores a possibilidade de “copiarem” as invengdes patenteadas, diminuiria
drasticamente o valor econdmico da patente ap6s a primeira venda, sendo que o periodo
de protecdo por 20 anos seria reduzido a primeira transacdo. O que, em Gltima instancia,

desincentivaria a corrida ao progresso e a inovacao e estagnaria 0 mercado.

Assim sendo, o tribunal ndo considerou aplicavel a doutrina da exaustdo neste caso,

condenando Bowmam no pagamento de € 84.000 dolares.

2.3.2 MONSANTO CAN. V SCHMEISER > - O CONCEITO DE UTILIZACAO
DA INVENCAO PARA EFEITOS DE VIOLACAO DA PATENTE

Neste caso, o litigio passa-se no Canada onde Schmeiser, agricultor oriundo de
Saskatchewan, dedica-se a plantacdo de trigo, ervilhas e canola. Apesar de Varios
agricultores de terrenos vizinhos terem aderido as sementes de canola Roundup Ready,
patenteadas pela Monsanto, Schmeiser manteve-se firme na sua via convencional como
agricultor organico. Em 1997, Schmeiser pulverizou determinados locais, proximos da
estrada (postes de eletricidade e valetas) e dos seus campos de canola, com o herbicida

RoundUp, por forma a eliminar as ervas daninhas.

Verificou, mais tarde, que aproximadamente 60% das plantas sobreviveram, o que
evidenciava a presenca do gene e a célula patenteados pela Monsanto nas mesmas.
Nesse mesmo Inverno, Schmeiser plantou as sementes resultantes da canola
geneticamente modificada, encontrada nos seus campos, sem proceder no entanto a

venda da mesma. Em 1998, ap0s alguns testes realizados pelos agentes da Monsanto,

> Também no casos Monsanto Co vs Homam McFarling (2007)e Monsanto Co vs Scruggs (2006) foi
feita referéncia a tal doutrina, embora sem sucesso
**R.C.S. 902, 2004 CSC 34, 2004
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fruto das inspecgdes levadas a cabo, foi possivel concluir que 95 a 98% dos 1.000 acres
de canola provinham das sementes de canola Roundup Ready. A origem €
evidentemente incerta. Acredita-se que as sementes poderdo ter sido carregadas pelo
vento, a partir de terrenos vizinhos ou terdo caido de camides vizinhos, certo é que a

Monsanto processou Schmeiser por tal préatica.

A primeira instancia condenou Schmeiser no pagamento de uma indemnizagéo, uma vez
que o mesmo, ao plantar as sementes guardadas da colheita anterior, “sabia ou néo
podia deixar de saber” que as mesmas seriam tolerantes ao herbicida RoundUp.
Schmeiser recorreu até ao Supremo, e a vexata questio consistiu em perceber, até que
ponto a pratica de tais atos pelo agricultor consubstanciavam uma “utilizagdo” da
invencdo da Monsanto, para efeitos de aplicacdo do artigo 42°° do Patent Act do

Canada.

A conduta de Schmeiser privou indiscutivelmente a empresa Monsanto, direta ou
indiretamente do gozo pleno do seu monopolio exclusivo. Com efeito, ainda que a
patente se estenda meramente a célula ou ao gene, a reproducdo das plantas interfere
com o direito exclusivo do detentor da patente, consubstanciando assim uma
“utilizagdo” da invengdo. Apesar de Schmeiser ndo ter procedido a venda comercial da
mesma, a verdade é que ndo procedeu ao pagamento de 15% por acre, tal como seria
devido no caso de ter celebrado um acordo.

Deste modo, a Empresa Monsanto ficou privada do pagamento de 15.000 $,razdo pela
qual a conduta de Schmeiser foi considerada pelo tribunal como infratora do Patent Act.
Contudo, o mesmo ndo foi compelido ao pagamento de qualquer indemnizagéo, tendo
em conta que o tribunal considerou ndo ter existido “ganhos” pela plantagdo de canola
visto que os resultados obtidos seriam 0s mesmos caso 0 agricultor tivesse plantado
sementes de canola simples ( dado que Schmeiser ndo procedeu a venda comercial das
mesmas). Facto que foi encarado por muitos como uma vitéria do agricultor sobre a

Monsanto.

*® Prevé a concessdo de um direito exclusivo ao detentor da patente de fazer, construir e utilizar a
invencdo ou vendé-la a terceiros para posterior utilizacdo
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2.3.3 MONSANTO TECHNOLOGY LLC V CEFETRA BV* - QUESTOES
PREJUDICIAIS RELATIVAS A DIRETIVA 98/44/CE

A Monsanto é titular de uma patente europeia® sobre determinados genes sintetizadores
de enzimas tolerantes ao glifosato e que, quando inseridos nas plantas, tornam-nas
resistentes & aplicagdo do herbicida composto pelo glifosato.*’A soja RR®, proveniente
das sementes geneticamente modificadas pela Monsanto, é cultivada em grande parte da
Argentina, onde a invencdo da Monsanto ndo é protegida por patente.

Em 2005 e 2006 a Cefetra e a Toepfer procederam a comercializacao de farinha de soja
entre a Argentina e a Europa, através do porto de Amesterddo, tendo sido a mercadoria
apreendida® por existirem suspeitas quanto a uma eventual violacdo de direitos de
propriedade intelectual. As andlises efetuadas demonstraram efetivamente a presenca da
enzima e da sequéncia de ADN que a codifica na farinha, pelo que a Monsanto intentou
contra a Cefetra, a Vopak e a Toepfler, no Rechtbank’s Gravenhage®®, peticionando
indemnizacdes por violacdo da sua patente europeia. Tanto a Cefetra, apoiada pelo
Estado Argentino, como a Toepfer sustentam que o art.53 A n°3%® da Lei Nacional de
Patentes de 1995 derroga o regime geral de protec&o previsto no artigo 53° * do mesmo
diploma visto que a sequéncia de ADN presente na farinha de soja ja ndo poderia ai
exercer a sua funcdo e como consequéncia, a Monsanto ndo poderia apelar a protecéo

concedida pelo direito de patente.

Com efeito, o tribunal holandés constatou que tanto o art.53°A n°3 como o art.9°® da
Diretiva 98/44/CE exigem que a informacdo genética inserida no produto exerca

correntemente a respetiva fungéo, o que ndo sucede in casu. Efetivamente, a sequéncia

" e Cefetra Feed Service BV, Cefetra Futures BV, Alfred C. Toepfer International GmbH, sendo
interveniente o Estado Argentino, no ambito do Processo C-428/08 — pedido de decisdo judicial
ag)resentado pelo Rechtbank ’s-Gravenhage (Paises Baixos)

% EP 0 546 090, concedida em 19 de Junho de 1996

*% Herbicida Roundup

% Roundup Ready

% Com base no REGULAMENTO(CE) n°1383/2003 do Conselho

%2 Tribunal de Haia

83« No que diz respeito a uma patente de um produto que contenha uma informacéo genética ou que
consista numa informacao genética, o direito exclusivo abrange qualquer matéria em que o produto esteja
incorporado e na qual a informacdo genética esteja contida e exerca a sua funcao [...].»

* al) a : “na sua empresa ou para a sua empresa, de fabrico, utilizacdo, introducdo no mercado ou
revenda, locacdo, entrega ou comercializacdo, sob outra forma, do produto patenteado ou da sua oferta,
importagdo ou armazenamento para um destes fins”

65 «A protecdo conferida por uma patente a um produto que contenha uma informacdo genética ou que
consista numa informag@o genética abrange qualquer matéria [...] em que o produto esteja incorporado e
na qual esteja contida e exerca a sua fungéo.»
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de ADN néo exerce a sua funcdo na farinha de soja, considerada matéria morta para

esses efeitos. Contudo, alega a Monsanto que para efeitos de protecdo da patente €

suficiente que o ADN tenha exercido a sua funcdo na planta ou que possa vir a exercé-

la, no caso de ser isolado da farinha de soja e introduzido noutra matéria viva.

Estas e outras questbes levaram a que 0 RechtBank’s — Gravenhage suspendesse a

instancia e formulasse ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes

prejudiciais:

O artigo 9.° da diretiva deve ser interpretado no sentido de que a protecédo
conferida nesse artigo também pode ser invocada numa situacdo, como a do
presente processo, em que o produto (a sequéncia de ADN) faz parte de uma
matéria importada para a Unido Europeia (farinha de soja), ndo exercendo a sua
funcdo no momento da alegada infracdo, mas tendo-a efetivamente exercido (ha
planta da soja) ou podendo eventualmente vir a exercé-la novamente, depois de

isolado daquela matéria e introduzido na célula de um organismo?

Partindo do pressuposto da presenca da sequéncia de ADN com o numero
EP 0 546 090 descrita na[reivindicacdo da patente na farinha de soja importada
para a Comunidade pela Cefetra e pela Toepfer e de que o ADN foi incorporado
na farinha de soja, no sentido do artigo 9.° da diretiva, e ndo exerce ai a sua
funcao, a protecdo conferida pela diretiva, em especial pelo seu artigo 9.°, a uma
patente relativa a uma matéria bioldgica impede que a legislagdo nacional em
matéria de patentes atribua (adicionalmente) uma protecdo absoluta ao produto
(ADN) enquanto tal, independentemente de o ADN exercer a sua funcéo,
devendo portanto a protecdo do artigo 9.° ser considerada exclusiva na situacéo
referida nesse artigo, de o produto ser constituido por informacdo genética ou
conter tal informacdo, estando o produto incorporado na matéria que contém a

informacdo genética?

Para a resposta a questdo anterior, € relevante o facto de a patente com o
numero EP 0546 090 ter sido solicitada e concedida em 19 de Junho de 1996,
ou seja, antes da aprovacao da diretiva, e de tal protecdo absoluta do produto
segundo a legislacdo nacional em matéria de patentes ter sido conferida antes de

ter sido aprovada esta diretiva?
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IV.  Na resposta as questes precedentes, é possivel ter em conta o acordo ADPIC,

em especial os seus artigos 27.° e 30.°?

PRIMEIRA QUESTAO
A resposta foi negativa.

Resulta da interpretacdo do art.9° da Diretiva que para que haja protecdo da informacéo
genética patenteada é necessario que a mesma exerca atualmente a funcdo na propria
matéria em que é incorporada. Ora, no caso da Soja RR, a funcdo € exercida no
momento em que as plantas sdo pulverizadas com o herbicida e ndo quando a
informacdo genética se encontra em forma de residuo na farinha de soja (onde néo seria
concebivel a utilizacdo do herbicida).Ainda que a informacdo genética fosse extraida e
introduzida noutro organismo vivo, a funcdo seria exercida numa matéria
simultaneamente distinta e biologica e por isso, apenas existiria direito de protecdo em
relacdo a essa entidade. Como sublinha o tribunal, admitir uma interpretagdo contraria

equivaleria a privar de efeito (til a norma interpretada.
SEGUNDA QUESTAO

O Tribunal considerou que nédo é possivel a concessdo por um Estado Membro de uma
protecédo absoluta do produto patenteado, ao arrepio da do artigo 9° da Diretiva. Com
efeito, a Diretiva Comunitaria pretende lograr uma harmonizacdo de regimes de
protecdo de patentes, suscetivel de evitar entraves ao comércio.Nesse sentido, o art.1
n°l 2@ parte refere que, se necessario, os Estados-Membros adaptardo o seu direito
nacional de patentes de modo a ter em conta o disposto na presente diretiva, ou seja, em

particular, as disposi¢Oes que realizam uma harmonizacdo completa.

Nesses termos, ndo prevendo a diretiva a protecdo de uma sequéncia de ADN
patenteada que ndo exerca atualmente a sua funcdo, a disposicdo interpretada opde-se a
concessdo por um legislador nacional de uma protecao absoluta a informacao genética,

independentemente de a mesma exercer ou ndo a sua funcéo.
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TERCEIRA QUESTAO

E irrelevante que a patente europeia tenha sido concedida antes da entrada em vigor da
Diretiva. Efetivamente, o Tribunal faz alusdo & jurisprudéncia assente® de que uma
nova norma é em principio imediatamente aplicavel aos efeitos futuros de uma situacéo
nascida na vigéncia da norma anterior. Ndo prevendo a diretiva nenhuma derrogacao a
tal principio, e tendo presente que a nao aplicacdo da mesma as patentes concedidas
anteriormente criaria entre os Estados-Membros diferencas de regime que resultaria
numa ‘“desarmonizagdo”, refere pois o Tribunal que o artigo 9° da Diretiva opde-se a
que o titular de uma patente concedida antes da adocdo desta invoque a protecédo

absoluta do produto patenteado concedida pela legislacdo nacional na altura em vigor.
QUARTA QUESTAO

Uma vez mais, a resposta do Tribunal foi negativa, no sentido de serem irrelevantes os
artigos 27° e 30° do acordo ADPIC para efeitos de interpretacdo do artigo 9° da Diretiva.
Consubstanciando a Diretiva uma regulamentacdo da Unido Europeia em matéria de
patentes, deve a mesma ser, mutatis mutandis, alvo de uma interpretacdo conforme ao

°%7 do acordo

acordo ADPIC. No entanto, o artigo 9° da Diretiva e os artigos 27° e 30
ADPIC néo se sobrepbem, uma vez que, o primeiro regula a patenteabilidade e os
segundos as excecOes aos direitos conferidos por uma patente- assim sendo, a

preocupacao demonstrada pelo Tribunal Holandés afigura-se desnecessaria.

% Acérdéo de 11 de Dezembro de 2008, Comissdo/Freistaat Sachsen, C-334/07 P

%7 «Os membros podem prever excegdes limitadas aos direitos exclusivos conferidos por uma patente,
desde que essas excecdes ndo colidam de modo injustificavel com a exploracdo normal da patente e ndo
prejudiguem de forma injustificdvel os legitimos interesses do titular da patente, tendo em conta os
legitimos interesses de terceiros”
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3. SUCIDIOS NA INDIA — REPERCUSSOES DO ACORDO TRIPS

A india faz parte da OMC desde o dia 1 de Janeiro de 1995. Como consequéncia, 0
regime de patentes em vigor® foi alterado no sentido de se tornar compativel com o
TRIPS, permitindo entdo o patenteamento de processos de obtencdo de plantas
geneticamente modificadas assim como estas ultimas. Até a data, a india afirmava-se (e
afirma-se) como uma grande poténcia na area da agricultura, uma vez que a maior parte
dos habitantes dedica-se a préatica da agricultura tradicional, que envolve a guarda das

sementes resultantes das colheitas para posteriores trocas com agricultores vizinhos.

No entanto, a entrada em vigor do TRIPS abriu portas a entrada da Monsanto no
territorio indiano, fruto das politicas de liberalizacdo das trocas, o que foi decisivo para
0 insucesso da agricultura indiana até ao momento conhecida e praticada: a Monsanto
afirmou-se perante os agricultores indianos como a grande aposta no mercado,
prometendo “mundos e fundos”, isto €, maiores e melhores colheitas, sem que no
entanto, o objetivo fosse logrado. Veja-se, a titulo de exemplo o caso do algodéo Bt**: a
empresa introduziu-o em 2002, prometendo 1500 kg/acre correspondentes a ganhos na
ordem de 10.000 Rupias por acre. Contudo, os ganhos anunciados tornaram-se em
perdas na ordem de 6.400 Rupias por acre devido a mas colheitas, fazendo com que os

agricultores perdessem um bilido de rupias.

Como reflexo de tais insucessos o0s agricultores indianos comegaram a por um fim as
suas vidas: os numeros sdo assustadores: desde 1998 que houve mais de 250.000
suicidios de agricultores indianos™. A vaga de suicidios teve inicio em 2003, no
México, em Cancun, onde um agricultor sul coreano de nome Lee Kyung Shae, que
participava numa manifestacdo contra as normas da OMC, espetou uma faca no seu
peito, enquanto segurava um cartaz que dizia: “WTO kills farmers™.”! Lee representaria

entdo um simbolo dos milhares de suicidios que viriam a suceder por todo o mundo.

8 patents Act de 1970

% SHIVA, Vandana e JALEES, KUNWAR — “Farmers suicide in India”, Research Foundation for
Science, Technology and Ecology, p.2

7 http://www.non-gmoreport.com/articles/february2013/the-gmo-seed-cartel.ph

"t «A OMC mata agricultores”
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A razdo dos suicidios, apesar do que o Governo Indiano pretende transparecer’?, deve-se
principalmente ao endividamento elevado dos agricultores, fruto das colheitas de
sementes geneticamente modificadas. Isto porque, para além dos prejuizos resultantes
nas colheitas j& presenciados pelos mesmos, a verdade é que a Monsanto foi abrindo
paulatinamente caminho para a monopolizagdo do mercado de sementes indiano,
aumentando consequentemente o preco das sementes e forcando os agricultores a

celebrar os acordos de exploracdo, caso ainda pretendessem se manter no mercado.

Em termos praticos, as sementes geneticamente modificadas distribuidas pela
Monsanto, sdo trés a oito vezes mais caras do que as sementes tradicionais, custando
entre 700 e 2000" rupias por saco’*: Um agricultor que poderia adquirir 1000 sementes
tradicionais pelo preco de 15 doblares, agora apenas consegue adquirir 100 sementes
geneticamente modificadas pelo mesmo preco, carecendo de empréstimos para
continuar a produzir o mesmo niimero de plantas e se manter no comércio.”No entanto,
tais empréstimos, sdo na sua maioria recusados pelos Bancos, onde a pratica de juros
nesta atividade é (ironicamente) elevadissima, forcando os agricultores a recorrer aos

particulares, sujeitando-se as condi¢es dos mesmos.

Outra das razdes para o suicidio dos agricultores tem que ver com as medidas de apoio a
agricultura adotadas nos E.UA, maxime o aumento dos subsidios concedidos aos
agricultores norte-americanos. Por cada tonelada de soja plantada pelos agricultores, séo
concedidos 193 dolares pelo Governo Norte-americano; ndo havendo restricbes no que
toca a quantidade de soja que pode ser plantada, os agricultores decidiram apostar
fortemente neste produto para assim poderem ser subsidiados™, levando & exclusdo de
outros produtos menos comuns. Ora, a concessdo de tais subsidios, consistindo numa
diminuigdo dos custos de producdo acaba por baixar “artificialmente” os pregos,
tornando os EUA como uma das maiores poténcias exportadoras e invasoras dos
mercados de outros paises como a india e o Continente Africano, levando no limite, ao
abandono do mercado pelos agricultores nacionais, devido a auséncia de possibilidades

financeiras que permitam a manutencdo da atividade, ainda que sejam realizados

"2 O governo associa os suicidios verificados a problemas de alcoolismo e dramas psicolégicos
73 4

38 délares
™ Citado no New York Times em http://www.non-gmoreport.com/articles/february2013/the-gmo-seed
cartel.php
"http://www.globalresearch.ca/killer-seeds-the-devastating-impacts-of-monsanto-s-genetically-modified-
seeds-in-india/28629?print=1

’® foi igualmente concedido um subsidio anual de 4 bilides a 25.000 produtores de algodao.
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esforgos na tentativa de saldar os custos de producdo com os proveitos minimos das

colheitas.

Destarte, atualmente, um agricultor indiano vé-se impedido de exportar para outros
paises, uma vez que ndo consegue competir com precos diminutos praticados pelos
EUA, e ainda pior, ndo consegue competir com o0s pre¢os nacionais, devido ao poder de
mercado da Monsanto, que instituiu 0 mercado de sementes geneticamente modificadas,
excessivamente caras, que tém levado constantemente os agricultores a faléncia e
posteriores suicidios. Como sublinha VANDANA SHIVA™: < (...) o agricultor é
agora um “‘consumidor” de sementes dispendiosas e respetivos quimicos (pesticidas)

vendidos pelas multinacionais (...)

Continua a autora, afirmando que “estamos a presenciar um género de feudalismo,
desumano e explorativo, onde o agricultor é a vitima (...) alimentar a humanidade ndo

devia depender na extingdo dos agricultores e das espéecies”

Fato que é lamentavelmente verdade.

" SHIVA, Vandana e JALEES, KUNWAR — “Farmers suicide ... ”,0b cit, p.3
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4. LElI DAS SEMENTES EM PORTUGAL

“Agricultores prometem luta contra lei europeia das sementes’®”

7955

, “Nova lei das

sementes fortemente contestada’™ e “Mais de 25 organizacdes civis portuguesas dizem

NAO & nova Lei das Sementes europeia em carta aberta a Durdo Barroso®”

sdo alguns
dos muitos titulos que dominaram a atualidade portuguesa em Maio do ano passado. A
nova lei das Sementes consiste na Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e
do Conselho relativo a producdo e a disponibilizacdo no mercado de material de
reproducdo vegetal, cuja versdo final®* de 6 de Maio de 2013 sera discutida no
Parlamento Europeu no 1° semestre de 2014 para posterior analise pelo Conselho,

seguida de votacao final pelo Parlamento

A Proposta apresentada ird consolidar e substituir a matéria versada em 12 Diretivas ja
existentes relativas a comercializacdo de material de reproducdo vegetal (plantas
forrageiras, sementes de cereais, variedades das espécies de plantas agricolas, sementes
de beterrabas, produtos horticolas, batatas de semente, plantas oleaginosas e de fibras,
materiais de propagacdo vegetativa e de vinha, materiais de propagacdo de plantas
ornamentais, material de propagacdo e plantacdo de produtos horticolas, com excecéao
das sementes, material de propagacdo de fruteiras e de fruteiras destinados a producao
de frutos materiais florestais de reproducdo®) num Unico regulamento, entrando em
vigor simultaneamente em todos paises da Unido, sem necessidade de transposicao,

sobrepondo-se a legislagdo nacional.

O presente regulamento emerge da necessidade demonstrada pela Comissdo Europeia
de se afirmar uma maior transparéncia e uma maior certificacdo dos requisitos de

qualidade exarados em recomendagdes internacionais, concedendo um maior leque

|83

“qualificado” possivel de material de reproducédo vegetal™ registado ao consumidor.

"8 In Pdblico Online, 17/05/2013

® In Rtp Online, 06/05/2013

8 |n Naturlink. Sapo Online 02/05/2013

8 Quarta versdo

8 Diretivas 66/401/CEE , 66/402/CEE, 2002/53/CE, 2002/54/CE, 2002/55/CE, 2022/56/CE, 2022/57/CE,
68/193/CEE, 98/56/CE, 92/33/CEE, 2008/90/CE, respetivamente.

8 “vegetal ou vegetais capazes de produzir vegetais inteiros e destinados a fazé-lo”
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4.1 REGIME

A nova legislacdo aplica-se a operadores profissionais®, excluindo unicamente pessoas
“leigas” que troquem sementes entre si, 0 que significa que os pequenos agricultores
encontram-se igualmente abrangidos pelo regime. Todas as pessoas suscetiveis de
integrar a denominagdo “operador profissional” ver-se-80 na obrigacdo de se registar
como tal nas autoridades competentes para o efeito, comprometendo-se a assegurar a
satisfacdo dos requisitos exigidos pelo regulamento no que toca ao material

comercializado.®

O material de reproducdo vegetal apenas poderd ser produzido e comercializado se
pertencer a uma variedade inscrita num registo nacional de variedades ou no registo de
variedades da Unido®®, e se obedecer as exigéncias de producdo e comercializacio®’,
como por exemplo a distancia entre as fontes de pdlen, o nivel de polinizacdo e a
capacidade germinativa minima (a fim de permitir um nimero adequado de plantas por
m2) e um teor maximo de humidade (para assegurar a preservacdo do material durante a
transformacao, a armazenagem e a disponibilizacdo no mercado, respetivamente®. Sera
ainda necessario a aposi¢do de um rétulo oficial que certifique o material®®, podendo o

) . . . ~ . 90
mesmo ainda ser submetido a “testes pos-certificagdo” pelas autoridades competentes.

A Unica exce¢do a tais exigéncias rigorosas é feita no caso de operadores profissionais
que disponibilizem pequenas quantidades no mercado, empregando no maximo dez
pessoas e cujo volume de negocios ou balango total anual ndo exceda dois milhdes de
euros: os produtos comercializados ndo carecem de estar registados, necessitando
apenas da aposicdo de um rétulo com a indicacdo “material para nichos de mercado™.
Ainda assim, terdo de manter registos das quantidades de material produzidas e

disponibilizadas no mercado por género, espécie ou tipo de material.*?

8 qualquer pessoa singular ou coletiva que desempenhe, a titulo profissional, pelo menos uma das
seguintes atividades relacionadas com material de reproducdo vegetal a) producdo b) melhoramento c)
selecdo de conservagdo d)prestacdo de servicos e) preservagdo, incluindo a armazenagem f)
disponibilizaco no mercado

& Art.5° da Proposta de Regulamento

8 Art.14°n01

8 Art.16°n°1

% parte A e B do Anexo I

8 Art.19°n°1

% Art.30° n°1

%L Art.36° n°1 al. a) e b)

% Art. 36° n°2
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As variedades devem ser registadas de acordo com uma descricdo oficialmente
reconhecida, no caso das sementes tradicionais, ou de acordo com uma descricao oficial
que demonstre a conformidade com os requisitos de distincdo, homogeneidade e

estabilidade®™, nos casos das sementes “melhoradas”®.

Apenas serdo registadas
variedades com uma descricdo oficialmente reconhecida que comprovadamente
circulem no mercado aquando da entrada em vigor do regulamento®™- o que exclui
liminarmente as variedades que, ainda que previamente existentes ao regulamento, ndo
se encontrem em circulagdo, e ainda aquelas que resultem de novos processos de
adaptacdo e selecdo, derivados do curso normal da natureza. Para além disso, a
variedade apenas poderé ser produzida na sua regido de origem®, o que mais uma vez
se torna problematico tendo em conta que a maior parte das variedades ndao possuem
origem europeia (como o milho e o tomate), impedindo igualmente os agricultores que
gostassem de proceder a comercializagdo de variedades obtidas fora da Europa. No que
toca as sementes “alteradas”, exige-se que as mesmas sejam distintas®’, homogéneas™ e

estaveis™, para que possam ser registadas.

% Art.56 n°2 al.) a)

% Podem ser ainda registadas variedades que possuam um valor agronémico e/ou de utilizacdo
satisfatdtio ou sustentavel, nos termos do art. 56°n°2 al.) b) e c)

% Art.57° n°1 al.) a)

% Art.57° n°2 al.) a)

9 «yma variedade é considerada distinta se for possivel distingui-la claramente, por referéncia a
expressao das caracteristicas resultante de um genétipo especifico ou de uma combinacdo de genotipos,
de qualquer outra variedade cuja existéncia seja notoriamente conhecida a data do pedido ““(Art.60°)

% «“uma variedade é homogénea se, tendo em conta a variagdo previsivel resultante das especificidades da
sua reproducdo e tipo, for suficientemente homogénea na expressdo das caracteristicas incluidas no
exame da sua distincdo, bem como na expressdo de quaisquer outras caracteristicas utilizadas para a sua
descrigdo oficial” (Art.61°)

9%« yma variedade é estavel se a expressdo das caracteristicas incluidas no exame da sua distingdo, bem
como de quaisquer outras caracteristicas utilizadas para a descricdo da variedade, permanecer sem
alteracfes depois de reproducdo sucessiva ou, no caso de ciclos de reproducéo, no fim de cada ciclo”
(Art.62°)
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4.2 CARTA ABERTA

Na mesma altura em que a proposta de regulamento estaria a ser aprovada, 28
organizagOes europeias, indignadas com as eventuais repercussoes da mesma,
escreveram uma carta aberta a Durdo Barroso, presidente da Comissdo Europeia,
alegando que a nova legislacdo constitui um atentado a biodiversidade, e que contribuira
para a concentracdo no mercado de sementes de um pequeno nimero de corporacdes
industriais produtoras de sementes. Exigem que o registo de sementes ndo seja
obrigatdrio, sublinhando por fim que, a lei das sementes, assim como as posteriores
reformas, “ameacam a diversidade das sementes e, como tal, o patriménio agricola
comum da Humanidade. (...) também a produgdo sustentavel de alimentos, existindo
apenas para servir a industria agroquimica.” O que demonstra que, € cada vez mais
patente a sujeicdo pela Unido Europeia a pressdes efetuadas por empresas como a

Monsanto, possibilitando a entrada nos mercados das sementes Europeus.
4.3 CRITICAS

A carta aberta resulta da indignacdo das associacGes europeias perante os efeitos

nefastos da entrada em vigor da lei, que resultam das seguintes “falhas” previstas™:

i.  Delegacdo excessiva de atos concedidos a Comissao Europeia’®*, nomeadamente
na definicdo de conceitos indeterminados e na concretizacdo de outras normas e
excecdes, levando a uma inseguranca e incertezas juridicas que produz por parte

dos agricultores a sensagdo de ainda estar “tudo em aberto”.

ii. Elevado grau de burocracia e processos administrativos que acarretam custos
para 0s agricultores que utilizam sementes proprias, tendo em conta que a
matéria legislada incide ndo apenas sobre a comercializacdo das sementes mas
assim como a producdo das mesmas, 0 que acabard por impedir 0 acesso ao
mercado de pequenos agricultores que ndo tenham condi¢fes financeiras para

cumprir os requisitos.

iii.  Favorecimento da producgédo industrial das sementes, tendo em conta que o

principal objetivo da proposta é aumentar a produtividade e ndo e diversidade

100 http://gaia.org.pt/node/15877
101 Art. 140°¢€ ss.
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das mesmas, algo que vai de encontro com os standards das grandes
corporacOes. Permite-se igualmente uma auto-certificacdo e controlo das
proprias sementes pelas empresas'®, o que se traduz numa confianca excessiva
nas mesmas. Por Ultimo, a proposta apresentada encaixa-se perfeitamente nos
padrdes seguidos pelas grandes empresas no que toca & producdo de sementes
geneticamente modificadas: homogéneas, estaveis e distintas, produzidas ja com
0 intuito de estarem de acordo com a regulamentacao respeitante a dimensao e
outras caracteristicas exigidas pela proposta, ao contrario das sementes

tradicionais que se encontram em constante mutacao.

iv.  Biodiversidade em risco: a existéncia de impedimentos burocraticos vao
certamente fomentar o abandono das variedades tradicionais, que correspondem
dificilmente aos standards exigidos pela proposta. Além de que as restricdes
temporais e geograficas contribuirdo certamente para a desmotivacdo dos
agricultores. Ainda que optem por atuar apenas no ‘“nicho de mercado”, a
verdade € que as terdo de cumprir com determinadas normas que obrigam ao
registo das transacdes, identificacdo das sementes e utilizagdo de embalagens
obrigatérias. Ora, é evidente que agricultores e horticultores que atuam neste
nicho ndo tém nocdo das novas regras e serdo sujeitos a multas no caso de
incumprimento, e mais tarde, quem sabe, excluidos do mercado por nao

conseguir manter o negocio.

4.4 DECLARACAO DE VIENA

No dia 26 de Novembro de 2013, 27 organizacdes europeias, na tentativa de sensibilizar
pela Gltima vez os politicos que se preparavam para negociar a nova lei das sementes,
publicaram a declaracdo de Viena, alegando os interesses prioritarios de defender a
nossa heranga natural, biodiversidade e seguranca e soberania alimentares em

detrimentos dos interesses comerciais subjacentes & inddstria da semente™®

A presente declaracdo reline as preocupagdes expostas e ja supra identificadas, exigindo

igualmente as seguintes medidas:

102 Art, 239 n1 (ainda que com supervisio anual)
103 http://gaia.org.pt/node/16544
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“1. As pessoas, sejam elas agricultores ou horticultores, ndo devem ser obrigadas a
comprar "Material para Reproducdo Vegetal” de fornecedores comerciais. Qualquer
regulamento deve garantir os direitos dos agricultores, horticultores e todos os coletivos
de utilizar, trocar e vender as suas proprias sementes e plantas, em linha com a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e do Tratado Internacional de Plantas

(negrito nosso)

2. As normas industriais ndo devem determinar as normas adotadas para 0 mercado de
sementes e plantas, pois implicam um enquadramento técnico e legal com que as
plantas naturais ndo podem cumprir e ndo reconhecem a importancia da

biodiversidade.

3. Plantas livremente reproduziveis ndo devem ser sujeitas ao registo obrigatorio de
variedades ou a certificacdo de sementes e plantas. A biodiversidade deve ter

precedéncia sobre o interesse comercial, ja que € um bem publico, tal como a &gua.

4. Todas as propostas que tém impacto sobre a biodiversidade devem ser objeto de
consultas publicas e as decisdes devem ser tomadas por representantes eleitos. A
protecdo da biodiversidade ndo é um “detalhe técnico” na acecdo do Tratado sobre o

funcionamento da Unido Europeia.

5. Os requisitos de rotulagem devem ser verdadeiramente transparentes e refletir a
evolucdo tecnoldgica, incluindo os novos métodos de criacdo microbioldgicos, assim

como quaisquer restricdes tecnicas e legais de utilizagéo.

6. Os controlos oficiais que regem as sementes e plantas devem permanecer um Servico

publico, fornecido gratuitamente aos pequenos operadores (microempresas).”

Aguarda-se desta forma que tais objecOes sejam tomadas em conta no processo de
aprovacdo da lei pela Comissdo e o Parlamento Europeus, por forma a conceder a
biodiversidade o seu devido reconhecimento e prevaléncia sobre quaisquer outros

interesses em jogo.
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5. CONCLUSOES

Portugal vende atualmente no mercado soja geneticamente modificada inserida nos
6leos alimentares."®A nivel agréario, assume-se como pais cultivador de milho
geneticamente modificado denominado MON810*®, utilizado sobretudo nas ragdes para
animais (que eventualmente chegardo ao organismo do ser humano por ingestdo dos
mesmos), tendo em 2007, semeado 4129 hectares'®, aumentando em 260% o
crescimento. O restante milho é importado, podendo ser geneticamente modificado ou

ndo consoante do pais que se importe.

O cultivo e permissdo de organismos geneticamente modificados no mercado colidem
com determinados direitos fundamentais, com reconhecimento internacional,
nomeadamente o direito dos consumidores, direito a saude, direito ao ambiente assim

como a politica agricola constitucionalmente proclamada, como veremos de seguida:
5.1 SAUDE HUMANA™

Os herbicidas produzidos pelas empresas biotecnoldgicas sdo evidentemente compostos
por substancias toxicas, prejudiciais a saude. Em especial, um dos ingredientes mais
utilizados nos herbicidas, nomeadamente o RoundUp, comercializado pela Monsanto,
consiste no glifosato.

O glifosato, quando isolado, ndo é considerado muito toxico, contudo, no momento em
que é integrado no seio de outra substancias e com elas misturado, torna-se altamente

toxico, atingindo um nivel de toxicidade trés vezes superior ao seu estado natural.

No que toca aos agricultores, na Califérnia o glifosato constitui a terceira maior causa
de envenenamento por pesticida dos mesmos, sendo que as mulheres que lidam
diariamente com este herbicida, possuem um elevado risco de abortar e de submeterem-

se a partos prematuros, existindo igualmente uma menor taxa de fertilidade nos homens.

Para além disso, estudos suecos determinaram a existéncia de uma relagdo entre o

108

herbicida RoundUp e determinados tipos de cancro: Linfoma de Hodgkin™" e leucemia

de células pilosas.

104 http://stopogm.net/2q=taxonomy/term/46

195 hitp://rr.sapo.pt/rubricas_detalhe.aspx?fid=194&did=116878
106 http://ogmespan.blogspot.pt/

107 http://sillenbuch.blogspot.pt/2011/02/why-roundup-is-bad.html
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E como se ndo bastasse, A Academia Americana de Medicina Ambiental'®

alertou para
o fato do consumo de produtos geneticamente modificados estar diretamente
relacionado com o desenvolvimento de determinadas doencas em animais de laboratorio
como envelhecimento precoce, distdrbios reprodutivos, desequilibrio imunitario,
problemas gastrointestinais, danos nos 6rgdos e ainda disfuncdes ao nivel do colesterol
e da insulina.""°Para além do RoundUp, outro produto patenteado pela Monsanto, a
toxina Bt, vulgarmente inserida no algoddo, mas também noutras culturas de cereais,
ndo sO atinge as células renais dos fetos humanos, como quando combinada com o
herbicida RoundUp, é suscetivel de provocar o atraso da apoptose™' das células

cancerigenas™*2.

Ora, perante os efeitos prejudiciais a saude humana descritos, evidente se torna que o
direito fundamental & satde, previsto no artigo 64°*** da CRP encontra-se em clara
pretericdo por interesses econémicos. Com efeito, a possibilidade de vir a desenvolver
determinadas patologias em virtude do contato com o pesticida e da ingestdo dos

produtos geneticamente modificados pde em risco iminente a satde dos cidadaos.

Comportando o direito consagrado duas vertentes, “uma, de natureza negativa, que
consiste no direito a exigir do estado (ou de terceiros) que se abstenham de qualquer
acto que prejudique a saude; outra, de natureza positiva, que significa o direito as
medidas e prestacOes estaduais visando a prevencdo de doencas e o tratamento
delas™™*, decorre do que ja foi supra explicitado, que para o direito fundamental ter
efetiva concretizacdo na ordem juridica portuguesa seria necessario optar pela
suspensdo /erradicacdo total do cultivo do milho geneticamente modificado e ainda a
retirada no mercado dos produtos geneticamente modificados, cujas repercussdes na
salde humana ja foram clinicamente suportadas e demonstradas, com base em Vvarios

estudos efetuados.

108 Aumentou 73% nos E.U.A desde 1973

109 AAEM - American Academy of Environmental Medicine
Uhttp://bodyecology.com/articles/must-avoid-foods-linking-gmo-to-toxicity-and-
disease#.UvO4Qj0hAVA

11 Auto-destruicao celular
Y2httn:/lwww.wesupportorganic.com/2014/01/monsantos-bt-toxins-found-to-kill-human-embryo-
cells.html

113 Ne1 Todos tém direito & proteccdo da satde e o dever de a defender ¢ promover.”

14 CANOTILHO, Gomes J.J e MOREIRA, Vital — Constituicio da Republica Portuguesa Anotada,
VOLUME |, 4° edi¢do, COIMBRA EDITORA, 2007
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A proibicdo de venda de tais produtos consistiria simultaneamente, numa medida
negativa, pois o Estado nédo prejudicaria por mais tempo a salde dos cidaddos através da
disponibilidade dos produtos no mercado, e por outro lado positiva, pois seria uma

medida destinada e prevenir as doencas supra mencionadas.

Pelo que, a permissdo de cultivo e venda de tais produtos no mercado pelo Estado
Portugués, com efeitos nocivos e prejudiciais ja confirmados por estudos e entidades
competentes na matéria, afigura-se uma violacéo clara do direito a satde dos cidadaos,
tal como previsto no Art.64° da CRP, que se sujeitam continuamente a riscos
substanciais a saude através da ingestao de tais produtos, facilmente evitaveis atraves da
proibicdo de venda dos mesmos. A propria OMC reconhece, desde a Declaracdo de
Doha, de Novembro de 2001, que o acordo TRIPS ndo deve impedir os estados
membros de tomar medidas direcionadas a saude publica, permitindo para tal a

limitacdo de direitos de propriedade intelectual com fundamento na saude publica.

E lamentavel que tal declaracdo ndo passe atualmente de letra morta, pois que, assim
sendo, muitas seriam as situacBes onde as empresas biotecnoldgicas veriam 0s seus
direitos a ser limitados, caso fosse posta em pratica a declaracdo, 0 que ndo seria

desejavel a nivel econdmico, apesar de ser 0 mais correto a fazer pela satde publica.
5.2 CONSUMIDORES

A partir do momento em que sdo conhecidos os efeitos da utilizacdo do RoundUp e da
toxina Bt nas culturas de cereais, que ap6s o devido processamento e distribuicdo
chegam as prateleiras dos supermercados e por fim a casa dos consumidores (e ao
organismo dos mesmos), como € possivel afirmar-se ainda uma “qualidade de bens”,
“protecdo da saude” e “seguranca”, proclamadas pelo Art.60°**° da lei fundamental?
Pois que, o elevado nivel de toxicidade presente em toda a gama de cereais e
consequentemente em todos os produtos por eles constituidos, retira qualquer qualidade

que pudesse existir nos mesmos- qualidade aqui definida como ““ a aptidao dos bens e

15 Art.60° n.1: Os consumidores tém direito & qualidade dos bense servicos consumidos, & formacéo e &
informacdo, a proteccdo da saude, da seguranga e dos seus interesses econdmicos, bem como a reparagdo
de danos.
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servicos para os fins a que sdo destinados como a auséncia de defeitos de

. ~ . ~ ’ . :;116
funcionamento ou de adulteragdo ou deteriora¢do das suas caracteristicas” .

A partir do momento em que os consumidores procedem a compra de produtos
manifestamente prejudiciais para a saude, com as suas caracteristicas “adulteradas”, isto
¢, com a elevada toxicidade e vestigios inerentes, 0s mesmos deixam de ser aptos para
os fins a que se destinam, sendo que, na gama de produtos possiveis, entre produtos
bioldgicos e outros menos sujeitos a pesticidas e genes modificados, é evidente que 0s
produtos submetidos ao tratamento criado pela Monsanto altamente perigoso e nocivo
para a saude se afiguram como os menos aptos para satisfazer a “fome”, uma vez que

realizam tal necessidade em detrimento de funcdes bioldgicas do consumidor.

“Q direito & protecdo da saude justifica a proibicdo ou a obrigacdo de adverténcia
especifica em relacdo aos [produtos] que sejam lesivos da salde ou especialmente
perigosos (...) bem como o direito a informa¢do qualificada sobre todas as
caracteristicas que tenham a ver com o impacto sobre a saude (...) ” **’Ora, se de fato
em Portugal, segundo legislagdo europeia’®®, os produtos geneticamente identificados
tém de ser rotulados como tal, a verdade é que os consumidores tém ainda direito a
serem informados das caracteristicas dos produtos potencialmente nocivas, como por
exemplo, a quantidade de organismos geneticamente modificados presentes nos
produtos e o tratamento a que foram sujeitos, algo que estda muito longe de
suceder.”®Mais chocante ainda é o caso do E.U.A onde a comida composta por
120

organismos geneticamente modificados ¢ qualificada como “convencional” pela FDA

e consequentemente livre de ser sujeita a determinados testes, uma vez que €

186 CANOTILHO, Gomes J.J e MOREIRA, Vital — Constituicio da Republica Portuguesa Anotada,
VOLUME I, 4° edicdo, COIMBRA EDITORA, 2007

Y7 idem

8 REGULAMENTO (CE) N.o 1830/2003 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO

de 22 de Setembro de 2003 , DIRETIVA2000/13/CE DO PARLAMENTO EUROPEU E DO
CONSELHO, de 20 de Mar¢o de 2000 , DIRECTIVA 2001/18/CE DO PARLAMENTO EUROPEU E
DO CONSELHO de 12 de Marco de 2001

Relativamente aos produtos relativamente aos quais seja impossivel de excluir a existéncia de vestigios de
OGM autorizados, é permitida a existéncia de 0,9 % de OGMs sem que 0 produto necessite de ser
rotulado.

119 Nos EUA nem sequer existe legislacio que permita a identificacdo da presenca de OGMs nos
alimentos, apesar da tentativa frustrada do estado de Washington nesse sentido em Novembro de 2013

120 Food and Drug Administration
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considerada GRAS™. Os (inicos testes a que estdo sujeitas sdo os levados a cabo pelas

proprias empresas de biotecnologia.

Se o consumidor ndo se encontra devidamente informado entdo a sua vontade também
ndo serd devidamente formada e ndo correspondera a eventual vontade real do mesmo

no caso de conhecimento transversal das propriedades do produto.

Outra questdo ndo menos relevante diz respeito a liberdade de escolha do consumidor.
No caso da lei das sementes vingar, e com a porta aberta para a maior circulagdo de
alimentos geneticamente modificados, o consumidor vira as suas possibilidades de
escolha exponencialmente reduzidas e limitadas a produtos que contenham alimentos
geneticamente modificados, em maior ou menor quantidade. O que acabara
eventualmente, com o decorrer dos tempos e respetivas legislacdes, numa auséncia total

de escolha.

Donde se retira que, tanto os requisitos da “qualidade”, como “direito a informacgao”, e
“seguranca”, afirmados pelo Art.60° da CRP por forma a assegurar os direitos dos
consumidores, ndo se encontram a ser preenchidos pelo Estado, tendo em conta as
condigbes atuais em que sdo vendidos no mercado (portugués e norte americano

igualmente) os produtos acima mencionados.
5.3 AMBIENTE"

Para além da natureza prejudicial para o ser humano, os produtos geneticamente
modificados s&o igualmente prejudiciais para 0 meio ambiente. Herbicidas como o
RoundUp, pulverizados em grandes quantidades nos milhares de hectares de solos
americanos e nao so, acabam por permanecer entranhados nos mesmos, posteriormente
a colheita dos cereais.***Donde, a fertilidade dos mesmos e a riqueza dos nutrientes é
entdo afetada, devido ao uso corrente e constante ao longo dos anos, dos quimicos
compostos pelo herbicida, o que acarreta para o agricultor mais custos e menos
colheitas. Pesquisas efetuados pelo Dr. Don Huber** comprovam a vulnerabilidade das

plantas a herbicidas compostos por glifosato e a consequente debilidade. O que significa

2L “generally regarded as safe”- considerada geralmente segura

122http://bodyecology.com/articles/must-avoid-foods-linking-gmo-to-toxicity-and-
disease#.UvO4QjOhAVA

1283 No caso do RoundUp, cerca de 22 anos e n&o de degradacdo imediata como a Monsanto fez acreditar
124 professor de patologias de plantas e botanica na Universidade de Purdue e Barney Gordon e
agronomista na Universidade de Kansas, referido no link supra
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entdo que, no caso de cultivo da soja RR, para além do solo se encontrar “pobre” em
nutrientes e gasto, as préprias sementes estardo vulneraveis a tais auséncias, resultando

em plantas nutricionalmente pobres.

O mesmo autor afirmou que o uso de glifosato, para além de inibir a defesa das plantas
contra eventuais patologias, € igualmente suscetivel de estimular o crescimento de

fungos nas colheitas, danificando-as uma vez mais.

Por outro lado, o recurso a este tipo de herbicidas afeta o ecossistema, a todos 0s niveis:
O Roundup, que é escorrido por cursos de agua ou esgotos proximos dos campos,
contamina a dgua onde 0s peixes e outros seres aquaticos se encontram, levando em
Gltima instancia & morte dos mesmos, quando presente em grandes quantidades. No que
toca aos solos, determinados seres vivos que se alimentam de tais vegetagGes carecem
de varios anos para recuperar da toxicidade dos mesmos, quando ndo morrem

intoxicados.

Mas o grande problema consiste no desaparecimento exponencial dos insetos nas
plantaces, resultante da exposic¢do aos herbicidas RoundUp, nomeadamente as abelhas,
a cuja extingdo repentina ja foi atribuido o nome de CCD'® Desde 2006 que 0s
agricultores norte americanos aperceberam-se da extingdo massiva que tinha lugar:
cerca de 30-9% das abelhas trabalhadoras pertencentes a colmeia desapareciam,
permanecendo apenas a rainha e as abelhas jovens, insuscetiveis de manter a colmeia
em “funcionamento”, o que acabaria por levar a morte das mesmas e a “dissolucdo” da

126

colmeia.™” Cerca de 10 milhGes de colmeias avaliadas em 200 ddlares cada perderam-

7 existindo

se, carregando consigo custos na ordem de 2 bilides aos apicultores.*?
atualmente 2.5 milhGes de coldnias de abelhas nos E.U.A, ao invés dos 6 milhdes de
coldnias existentes ha 60 anos. O problema ja chegou igualmente a Europa, onde desde
1994 que as coldnias de abelhas tém vindo a morrer em paises como Italia, Franca,

Alemanha, Inglaterra, Bélgica, Grécia, entre outros.'?

Quais as razdes? Entre a existéncia de uma praga, a vespa velutina nigritorax, o virus da

paralisia crénica e aguda na abelha, a alteracdo do habitat, ou pobreza dos nutrientes, a

125 Colony Collapse Disorder , Disttirbio do Colapso das Colénias (DCC)

126 http://www.epa.gov/opp00001/about/intheworks/honeybee.htm

127 http://science.time.com/2013/05/07/beepocalypse-redux-honey-bees-are-still-dying-and-we-still-dont-
know-why/

128 GONCALVES, Lionel Segui - Consequéncias do desaparecimento (CCD) das Abelhas no
Agronegdcio Apicola Internacional e em especial no Brasil, Anais do X Encontro sobre Abelhas, 2012
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realidade que se afigura mais pertinente consiste na utilizacdo massiva de pesticidas™®.
Com efeito, os pesticidas, aplicados nas plantas, inclusive nas sementes e no solo,
tornam-se parte das mesmas, o0 que significa que, as abelhas, quando carregam consigo
0 pélen das plantas para a colmeia, carregam igualmente o pesticida, guardando-os nos
favos de mel, permitindo a intoxicacdo de outras abelhas que recorram as reservas, as
quais ficardo com o sistema nervoso central gravemente afetado, comprometendo
igualmente o seu sistema imunitario.**’0 supra referido Autor, Dr.Don Huber**, néo
hesita em associar a morte das abelhas a utilizagdo excessiva do pesticida mais
recorrente nos EUA, a base de glifosato, o RoundUp.

Cumpre igualmente referir que este atentado ndo vitima apenas as abelhas mas também

todos os agentes polinizadores como as borboletas**

.N&o nos podemos esquecer que as
abelhas, como agentes polinizadores que sdo, sdo responsaveis pela polinizacdo de

setenta por cento dos produtos fruticolas e horticolas que a humanidade consome.

“As frutas seriam as primeiras a desaparecer. No caso das améndoas, elas
desapareceriam quase por completo, enquanto as macas e 0s péssegos veriam uma
reducdo na casa dos oitenta por cento. Citrinos como a laranja, o liméo e a tangerina
teriam uma reducdo de producdo para menos de metade. Os frutos exoticos
desapareceriam, as peras passariam a ser um produto de luxo. Depois, nas horticolas,
a extincéo seria quase total. Sobreviveriam o0s cereais, cuja maior parte da polinizagao
é feita pelo vento. Os legumes, esses, estavam condenados.” *A extingdo exponencial
das abelhas e outros agentes polinizadores, a contaminacdo dos len¢ois aquaticos e do
solo afiguram-se como “agressoes” ao direito fundamental ao ambiente e qualidade de

vida, constitucionalmente previsto no artigo 66°***.

“O direito ao ambiente, ¢, desde logo, um direito negativo, ou seja, um direito a
abstengdo, por parte do Estado e de terceiros (...) de agoes ambientalmente nocivas

(...) Por outro lado, trata-se de um direito positivo a uma ac¢édo do Estado, no sentido de

129 http://www.epa.gov/opp00001/about/intheworks/honeybee.htm
130 http://www.honeycolony.com/article/what-is-monsanto-doing-to-our-bees/

31 Nota 114

132 As borboletas alimentam-se da erva asclepia/flor-de-cera (milkweed) que é dizimada ap6s a aplicacéo
do herbicida RoundUp, & base de glifosato, retirando a fonte alimentar a estas Gltimas

133 1n Jornal de Noticias Online — A morte silenciosa das abelhas”

134 N°1 : Todos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado e o dever
de o defender.
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defender o ambiente e de controlar as ac¢des de degradacéo ambiental, impondo-lhe as

correspondentes obrigacdes politicas, legislativas, administrativas e penais "**°

Ambiente aqui previsto como um conjunto de sistemas ecoldgicos, fisicos, quimicos e

bioldgicos e de fatores econdmicos, sociais e culturais.

Existe por um lado, um evidente ataque ao ambiente, na sua vertente “bioldgica”, na
medida em que os solos encontram-se em degradagédo devido a utilizacdo recorrente do
glifosato sobre os mesmos, subnutrindo consequentemente as futuras plantas que se
alimentam dos nutrientes existentes na terra, e em Gltima instancia o consumidor final
das mesmas (quer seja animal ou ser humano). Por outro lado, a vertente ecoldgica
encontra-se igualmente violada, tendo em conta que o glifosato presente no herbicida
RoundUp aniquila os animais que se exponham ao mesmo (o0 caso pior das abelhas e
outros polinizadores), desvirtuando por completo o curso normal inerente aos

ecossistemas, quer sejam aquaticos ou terrestres.

Por ultimo, a citada Lei das Sementes, constitui um atentado a biodiversidade das
mesmas, uma vez que restringe a sua possibilidade de comercializacdo no mercado a
determinados requisitos que os agricultores tradicionais ndo se encontram em condicdes
de cumprir. Ora, parece evidente que a biodiversidade, ndo s6 das sementes mas
também de outros ecossistemas encontra-se ameagada pelos produtos introduzidos no
mercado pelas grandes corporacGes como a Monsanto, como pelas pressdes por ela
realizadas, no caso da legislacdo sobre as sementes. Em Portugal, ainda que numa escala

mais reduzida, é possivel sentir as dificuldades supra descritas.

Face as adversidades descritas, existe igualmente um dano ambiental que merece a sua
devida reparacéo. Nos termos da Diretiva n° 2004/35/CE**®, sera dano ambiental todo
aquele causado as espécies e habitats naturais protegidos, a &gua e ao solo. A Diretiva
prevé o principio do “poluidor-pagador” no seu artigo 12°, atribuindo uma
responsabilidade objetiva a todo aquele “operador que, independentemente da existéncia

de dolo ou culpa, causar um dano ambiental em virtude do exercicio de qualquer das

135 CANOTILHO, Gomes J.J e MOREIRA, Vital — Constituicio da Republica Portuguesa Anotada,
VOLUME |, 4° edi¢do, COIMBRA EDITORA, 2007

138 Transposta no DL 147/2008
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atividades ocupacionais enumeradas no anexo I11**" do presente decreto -lei ou uma

ameaca iminente daqueles danos em resultado dessas atividades”.

Termos em que, a Monsanto e as outras empresas pertencentes ao monop6lio das
patentes sobre organismos geneticamente modificadas sdo diretamente responsaveis
pelos danos ambientais resultantes do exercicio da sua atividade : quer seja diretamente
— contaminacgéo dos solos e lencdis aquaticos, quer indiretamente- a morte das abelhas-

e como tal, devem ser responsabilizadas civilmente.

Existe igualmente a necessidade de fazer apelo nesta sede de Direito Ambiental, ao
principio da precaucdo, que parece ter sido esquecido: 0 recurso a0 mesmo permite
impedir a distribuicdo ou mesmo retirar do mercado produtos suscetiveis de serem
perigosos, privilegiando neste ambito o meio ambiente em caso de incerteza cientifica
sobre determinado dano ambiental (in dubrio pro ambiente), tornando desta forma
legitima a suspensdo da producdo de organismos geneticamente modificados, em

virtude da atribuicdo de consequéncias nefastas para o ambiente que se tem assistido.

5.4 AGRICULTORES

Os agricultores sdo certamente aqueles que mais se sentem atingidos pelas alteracdes a
nivel da politica legislativa que abre as portas a entrada dos produtos comercializados
pelas grandes industrias biotecnoldgicas. Atualmente, 4 grandes empresas: Monsanto,
Dupont/Pioneer Hi-Bred, Syngenta e Dow AgroSciences dominam cerca de 80% do
mercado norte-americano, tornando-o por isso pouco competitivo'®. A gigante
Monsanto apresenta-se como a maior empresa nos mercados de milho, feijdo de soja,
algoddo e vegetais, vendendo e alienando 0s seus produtos a outras empresas,

dominando pois 80% do mercado do milho e 90% dos feijdes de soja.

137 «7 d) Fabrico, utilizacdo, armazenamento, processamento, enchimento, libertacéo para o ambiente e
transporte no local de produtos biocidas (...) e também 10 — Quaisquer utilizaces confinadas, incluindo
transporte, que envolvam microrganismos geneticamente

modificados definidos pelo Decreto -Lei n.° 126/93, de 20 de Abril, que transpde a Diretiva n.°
90/219/CEE, do Conselho, de 23 de Abril, relativa a utilizacdo confinada

de microrganismos geneticamente modificados.11 — Qualquer libertacdo deliberada para o ambiente,
incluindo a colocagdo no mercado ou o transporte de organismos geneticamente modificados definidos
no Decreto--Lei n.° 72/2003, de 10 de Abril, que transpde a Diretiva

n.° 2001/18/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho.

138 http://www.non-gmoreport.com/articles/february2013/the-gmo-seed-cartel.php
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De acordo com o que foi referido, devido ao monopolio das grandes corporagfes sobre
0 mercado das sementes, 0s agricultores véem-se coagidos a recorrer as sementes
geneticamente modificadas das mesmas para permanecer no mercado, contudo, o preco
excessivamente elevado das mesmas conduz ao endividamento dos agricultores. Com
efeito, de acordo com o departamento de investigagdo econdmica da agricultura dos
E.U.A, a média por acre de custo de feijoes de soja e milho aumentou 325% e 259%,

respetivamente, entre 1995 e 2011.

O elevado custo das sementes, a proliferagdo de patentes (ou poluicdo genética), as
condigdes rigorosas das licencas de exploracdo (que proibem a guarda das sementes e a

replantacdo para venda) e a auséncia de legislacdo antritrust*®

contribuem para a
situacdo precaria e atual dos agricultores. Em ultima instancia, a solucdo alcancada
pelos mesmos para resolver 0s seus problemas econémicos é pondo um ponto final nas

suas vidas, através do suicidio (que acontece a cada meia hora na india).

A excluséo de agricultores do mercado, o aumento dos pregos de producdo e auséncia

de competitividade no mercado consistem uma vez mais em fracassos dos objetivos da

140

politica agricola™ definidos pelo Estado a prosseguir, exarados no artigo 93° da CRP.

Ainda que ndo haja suicidios relatados em Portugal referentes a situacbes de
endividamento, a verdade é que é possivel observar a exclusdo de agricultores do
mercado das sementes pela introducdo das sementes geneticamente modificadas, e pela
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consequente legislacdo™"" nesse sentido, que fomenta a mesma.

139 conjunto de regras e normas destinadas & promocao de uma economia por meio da proibicio de acdes
que limitem, ou tenham possibilidade de limitar, a concorréncia e por meio de restri¢des a estruturas de
mercado que sejam permissivas

140 n°1 “Sao objetivos da politica agricola:

a) Aumentar a producao e a produtividade da agricultura, dotando-a das infra-estruturas e dos
meios humanos, técnicos e financeiros adequados, tendentes ao refor¢o da competitividade e a assegurar
a qualidade dos produtos, a sua eficaz comercializacdo, o melhor abastecimento do pais e o incremento da
exportacao;

b) Promover a melhoria da situacdo econémica, social e cultural dos trabalhadores rurais e dos
agricultores, o desenvolvimento do mundo rural, a racionalizacdo das estruturas fundiarias, a
modernizacdo do tecido empresarial e 0 acesso a propriedade ou a posse da terra e demais meios de
producdo directamente utilizados na sua exploracdo por parte daqueles que a trabalham;
c) Criar as condicGes necessarias para atingir a igualdade efectiva dos que trabalham na
agricultura com os demais trabalhadores e evitar que o sector agricola seja desfavorecido nas

relagdes de troca com 0s outros sectores;
d) Assegurar o uso e a gestdo racionais dos solos e dos restantes recursos naturais, bem como a
manutencao da sua capacidade de regeneracao;

e) Incentivar o associativismo dos agricultores e a exploracéo directa da terra.
% | ei das sementes
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Com efeito, Promover a melhoria da situacdo econOmica, social e cultural dos

trabalhadores rurais e dos agricultores ndo passa de letra morta.

Os agricultores portugueses ja demonstraram 0 seu descontentamento no que toca a

entrada em vigor da nova lei das sementes e a posicdo de MIGUEL ESTEVES

CARDOSO néo podia ilustrar de forma mais eloguente a opinido generalizada: “é o
pior ataque a nossa cultura e economia desde que todos nascemos. Querem
empobrecer-nos e tornar-nos ainda mais pobres do que somos, roubando-nos as
nossas poucas riquezas para podermos passar a ter de compra-las a empresas
multinacionais que se apoderaram delas, legalmente mas sem qualquer mérito,
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desculpa ou escrutinio.”™ (negrito nosso)

A triste realidade é que 0s pequenos e médios agricultores serdo paulatinamente
excluidos do mercado pela invasdo das multinacionais, que nao permitem a manutencao
do negocio dos mesmos, apenas o endividamento. Urge rever as medidas tomadas em
prol das politicas agricolas e corrigir estas situacbes de desequilibrio de
meios/producdo/custos e lucros entre pequenos/médios agricultores e as grandes
multinacionais, por forma a conceder aos primeiros o seu devido reconhecimento e

posicionamento no mercado.

5.5 ACORDO TRIPS — VIOLACOES - DIREITO A ALIMENTAGCAO

As proprias normas do acordo TRIPS demonstram a sua inadequacdo as esferas
juridicas supra referidas. Com efeito, de acordo com o autor David M. Kaplan** violam
o direito internacionalmente reconhecido a seguranca alimentar. A posi¢do do autor é

claramente assegurada pela critica por parte da UNDP'*

contra o acordo TRIPS, que
expde aspetos relacionados com os custos de producdo superiores e a forma como isso

afeta os paises em desenvolvimento, tendencialmente mais pobres.

A India por exemplo, assumia-se como um pais proibidor de direitos de propriedade
intelectual sobre alimentos, precisamente para evitar controlos de mercado através de

monopolios, tornando as sementes/alimentos mais acessiveis ao publico e assegurando a

2 1n Pablico Online, 19/05/2013

143 KAPLAN, DAVID M. — What’s Wrong with Genetically Modified Food, in Frederick Adams, ed.
Ethical Issues of the 21st Century, 2004

144 United Nations Development Program
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sua distribuicdo. Sucede que agora tal pratica é ilicita, do ponto de vista do acordo
ditado pela OMC. Né&o sO é ilicita como tende a proteger direitos de propriedade
intelectual que enfraquecem a capacidade do Estado de proteger e satisfazer o direito a
alimentagdo. O direito a alimentacdo é um direito humano integrante de convencdes

internacionais, reconhecido direta ou indiretamente em cada Estado.

O Artigo 25° da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem prevé que “Toda a
pessoa tem direito a um nivel de vida suficiente para lhe assegurar e a sua familia a

salide e o bem-estar, principalmente quanto a alimentacéo (...) ”, (sublinhado nosso).

Cabe pois aos Estados a obrigacdo de impedir que tal direito seja violado e agir com
vista & protecdo do mesmo ao arrepio das normas do acordo TRIPS. A imposicéo de
compra de sementes geneticamente modificadas, a alteracdo das condi¢bes do cultivo
(pequenas producbes que ou sdo excluidas do mercado ou tém de se adaptar ao
funcionamento das grandes empresas, investindo mais do que podem), conduzem a
erradicacdo da sociedade tradicional que se dedica em grande parte a agricultura rural.
A promessa de acabar com a fome no mundo por parte das grandes empresas
biotecnoldgicas é infundada - a fome tem vindo a aumentar com a diminuicdo das

atividades agricolas rurais de eram de facil acesso.

A OMC e o TRIPS criaram uma dependéncia nos organismos geneticamente
modificados que impede a subsisténcia dos agricultores rurais. Ainda assim, Varios

esforcos foram feitos no sentido de contrariar a tendéncia que se vinha a presenciar:

i. Em 2001, a FAO™® pds em causa o acordo TRIPS através da tentativa de criagdo
de um tratado internacional sobre recursos fitogenéticos para a alimentacédo e a
agricultura, afastando a aplicacédo de direitos de propriedade intelectual a plantas
e genes utilizados na agricultura. O Tratado previa um sistema multilateral de
acesso a culturas alimentares basicas, concedendo direitos aos agricultores de
guardar, utilizar e revender sementes de segunda geracdo. Contudo, os E.U.A
opuseram-se previsivelmente a tal tratado, assim como o Japéao. Certo seria que,
no momento em que o mesmo fosse adotado, a industria biotecnoldgica

desapareceria.

145 United Nations’ Food and Agriculture Organization
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A Convencdo sobre diversidade biolégica*®®, assinada em 1992 no ambito da
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento no
Rio de Janeiro entra igualmente em conflito com o acordo TRIPS. A CBD foi
revista em 1999 de forma a incluir o Protocolo de Cartagena (Colémbia) sobre
biosseguranca que concedia aos estados a faculdade de proibir a importacéo de
organismos geneticamente modificados, implicando a segregacdo dos mesmos e
a responsabilizacdo dos produtores de tais organismos por qualquer dano
ambiental ou econdmico. O Protocolo concede igualmente lugar ao principio da
precaucdo em sede de direito de ambiente: permite ao Estado banir o produto
geneticamente modificado, ainda que os resultados cientificos apurados nédo
sejam conclusivos. Consagra igualmente o direito de informagéo do consumidor,
através da utilizacdo de rotulos nos produtos. Contudo, a Unica (e grande)
fraqueza do protocolo reside na sua forca juridica: 0 mesmo ndo prevalece
guando em confronto com outros acordos internacionais, nomeadamente 0s
provenientes da OMC.

Por altimo, e ja referido anteriormente, a Declaracdo de DOHA de Novembro de
2001 que da prevaléncia & satde publica sobre as patentes.

Contudo, apesar de existir uma notavel confluéncia de vontades e interesses em
primar por direitos humanos (como direito a alimentacdo, salde, ambiente), a
verdade é que as empresas de biotecnologia continuam a beneficiar da legislacdo
levada a cabo pela OMC e os Estados, de modo a privilegiar a iniciativa econémica

e “propriedade privada” em detrimento de outos fatores essenciais ao ser humano.

6. SOLUCAO PROPOSTA

A situacdo atual ndo pode perdurar no tempo, sob pena da saide humana (e animal) e

meio ambiente se encontrarem condenados e a carreira dos agricultores tradicionais

comprometida. O limite no que toca a concessdo de patentes sobre organismos

geneticamente modificados foi claramente ultrapassado. Se & verdade que existem

requisitos de bons costumes e ordem publica determinantes da patenteabilidade ou ndo

do produto, a verdade é que o conteldo dos mesmos é praticamente nulo ou inexistente.

146 CBD - Convention on Biological Diversity
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Pois que, face as drésticas situac¢Ges relatadas, que incluem perigo para a saide humana
e animal, perigo para 0 meio ambiente e prejuizos insuportaveis para 0s pequenos e
médios agricultores de todo o mundo, como € possivel serem permitidas determinadas

patentes ao arrepio da ordem publica e dos bons costumes?

Qual afinal o limite proclamado na Diretiva Europeia e no acordo TRIPS? As situacdes
citadas encontram se cobertas de legitimidade mais que evidente para acionar o travdo

tdo inutil(izado) da ordem publica e dos bons costumes.

Se a Ordem Pdblica diz respeito a ofensas ao ambiente e bons costumes dizem respeito
a opinido generalizada/considerada a mais correta sobre determinada questdo, entdo, é
claro que existe uma violagdo da ordem publica e dos bons costumes, quer ndo seja
pelas sucessivas manifestacdes mundiais**’ que véo tendo lugar contra a Monsanto e

outras empresas de biotecnologia.

Logo, como seria esperado, inimeras patentes teriam sido recusadas com base nesse
pressuposto, comecando pela varia gama de patentes pertencentes as grandes
corporagfes como a Monsanto. Ainda que se alegue que 0s riscos sociais e ambientais
apenas surgiram apds a concessao da mesma, € sempre possivel emitir ordens pelo
Estado/ tribunais de suspensdo do cultivo de determinadas culturas de cereais
geneticamente modificadas e a retirada do mercado dos produtos que sejam constituidos

por estas Ultimas, eliminando por Gltimo a patente concedida.

Veja-se, a titulo de exemplo, a pro-atividade da ilha da Madeira no que toca a assungdo
de uma posigédo contra os organismos geneticamente modificados: em julho de 2010 foi
aprovado um decreto legislativo regional que torna a Madeira uma zona de cultivo livre
de transgénicos — “E proibida a introducio de material de propagacio, vegetativo ou
seminal, que contenha organismos geneticamente modificados no territorio da Regido
Autonoma da Madeira, assim como a sua utilizagdo na agricultura”148A Madeira tomou
0 primeiro passo, abrindo desta forma o caminho a Portugal e ao resto dos paises para se

imporem contra as empresas biotecnoldgicas.

147 . . . . . ~
Movimento denominado : “March against Monsanto” (marcha contra a Monsanto), cuja manifestagdo

em Portugal teve lugar no dia 25 de Maio de 2013
8 |n TVI online, 27-07-2010, “Madeira ¢ zona livre de transgénicos”
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A Franca, por sua vez, decidiu proibir recentemente o cultivo do milho transgénico
MONS810 com fundamento nos “ graves riscos para 0 ambiente e propagacdo de

organismos danosos"**°

De iure constituendo, julga-se que os requisitos de ordem publica e bons costumes
carecem de ser preenchidos, ndo de uma forma taxativa, mas meramente
exemplificativa, onde se incluam situagdes como as descritas. A concessdo de patentes
sobre organismos geneticamente modificados, maxime, sementes ndo pode ser a regra,
mas sim a excecdo. Com efeito, ndo bastara provar que a invencao é nova, suscetivel de
aplicacdo industrial e ndo ébvia para que a patente seja concedida; € necessario ainda o
crivo da ordem publica e bons costumes que, ao invés de serem o mais amplos possiveis
hoje, no futuro serdo rigorosos e apertados, de modo a que nenhuma patente que cause
os efeitos ja explicitados seja concedida. Seria igualmente relevante nesta area a
imposicdo de um periodo experimental (e por consequéncia 0 aumento do tempo de
exploracdo), no qual a empresa submetesse legalmente determinado nimero de pessoas
e animais aos efeitos do produto, ap6s a patente ter sido concedida (e como tal,
considerada como ndo violadora dos bons costumes e ordem publica). Na mesma linha,
ap6s o periodo experimental, o processo de produgdo e comercializacdo seria
acompanhado por uma equipa de fiscalizacdo, com intervencdo anual no mesmo, que
averiguaria a conformidade com os requisitos exigidos, nomeadamente a aferi¢cdo do
nivel de toxicidade aplicado nos produtos, e 0 seu comprometimento ou ndo na saude

humana e animal.

Ainda que se pense que a “exploracdo cientifica” nesta area iria estagnar uma vez que
ndo existiriam incentivos a investigagdo com as barreiras tdo altas, a verdade é que no
dominio da agricultura e das sementes, ndo se vé como a ciéncia pode ajudar, visto que
a prépria natureza se encarrega de oferecer aos humanos o que eles precisam, na medida

do necessario e sem efeitos subversivos ou danos colaterais.

Razdo pela qual, a agricultura como fonte de subsisténcia e motor da economia de um
pais, deve ser evidentemente uma area a apostar e a inovar, mas nao através de metodos
de laboratério mas através de métodos tradicionais, como a agricultura bioldgica, a

permacultura ou a agricultura biodindmica.

149 http://greensavers.sapo.pt/2014/03/18/franca-proibe-cultivo-de-milho-transgenico-da-monsanto/
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A permacultura assume-se como um sistema integrado de espécies animais e vegetais

150 Consiste numa

perenes ou que se perpetuam naturalmente e sdo Uteis ao ser humano
agricultura permanente e sustentavel que respeita os ciclos da natureza e 0S seus
recursos biologicos, conciliando da forma mais eficaz todos os recursos a sua
disposicdo, estimulando a criacdo de ambientes produtivos, maximizando os ganhos,

sem no entanto abrir espaco para as perdas™". Rege-se por trés principios essenciais:

i.  “Cuidado com a Terra (solos, florestas e aguas)
ii.  Cuidado com as pessoas (cuidar de si mesmo, parentes e comunidade)
iii.  Partilha justa (estabelecer limites para o consumo e reproducdo, e redistribuir o

excedente)

Por sua vez, a agricultura biodindmica, criada em 1924 por Rudolf Steiner na
Alemanha, baseia-se numa rotacao diversificada, fertilizantes biolégicos equilibrados,
uma pecuaria apropriada, com alimentacdo proveniente da propria exploracdo e a
inclusdo da paisagem circundante'*>Apenas alguns exemplos para demonstrar que o ser
humano é capaz de tirar proveito dos recursos ecoldgicos existentes sem que para iSO
recorra a direitos de propriedade intelectual sobre bens que acabam por destruir o

equilibrio ecologico e sadio existente.

Outra medida de iure constituendo consistiria na concessao de subsidios a agricultores
que se dedicassem a tais praticas, por forma a fomentar e a incentivar as mesmas, com o
fim de estabelecer um maior nivel de alimentos e produtos biolégicos que sempre
existiram e comecaram a desaparecer com a proliferacdo de patentes. Desta forma, a
posicdo da agricultura praticada pelos médios e pequenos agricultores retomaria o seu

devido papel nas economias nacionais, maximizando os recursos humanos e ecolégicos.

E importante sublinhar que a funcio reguladora do Direito ndo pode ser transversal a
todas as areas da nossa vida. Com efeito, neste caso, ndo faz sentido regular de forma
desmesurada direitos de propriedade intelectual sobre algo que é regulado a priori pela

Natureza.

A propria Natureza ¢ justa, na medida em que “dé a cada o um o que € o seu”.

1% HOLMGREN, DAVID — Os fundamentos da permacultura, Holmgren Design Services, 2007,
Australia

131 hitp://permacoletivo.wordpress.com/permacultura/

152 http://www.biodinamicaportugal.com/Docs/Conversao. pdf
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