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A identidade da fé crista
perante o pluralismo religioso

Momentos cruciais ou de crise — que muitas vezes coincidem — im-
plicam o requestionamento de identidades, provocando a redescoberta ou
mesmo a descoberta ' de elementos identificantes que permitem orienta-
¢do para o futuro e tornam, por isso, esse futuro possivel. Nesse sentido,
as crises de identidade — como & o caso da marca pluralista da actual cul-
tura — constituem séria oportunidade de repensar o modo proprio de con-
ceber Deus, a relacdo com ele e a correspondente relacio a nds proprios,
aos outros e ao mundo.

Ora esse «modo proprio» constitui precisamente a identidade prépria;
no caso que nos ocupa, constitui a identidade da fé crista, desafiada a (re)de-
finir-se, uma vez mais, tal como lhe aconteceu e o fez noutros momentos
cruciais da sua historia, a comecar pelos primeiros tempos *. O que se pre-
tende, aqui (respondendo a um dos desafios basicos lancados & teologia,

! CH. THEOBALD — «Pour une intelligence intérieure du mystére de la Trinité», in: Esprit Jun.
(2000) 785-800, 787 fala mesmo de “uma experiéncia completamente inédita de Deus™, 4 qual con-
duz o conjunto das alteragbes a que assistiu a cultura ocidental durante os 1ltimos séculos (entenda-
se, a partir da modernidade). Mesmo que essa experiéncia ndo seja completamente nova — muito
menos «inventada» pelos nossos contemporineos — a conjuntura €, certamente, inédita.

* Convém ter presente que o trabalho teoldgico dos primeiros séculos cristdos ndo consistiu,
em primeira linha, numa adaptagio de uma identidade ji definida a um ambiente algo diferente.
Tratou-se, antes de mais, de uma progressiva defini¢io dos contornos da propria identidade, quer em
relagfo ao judaismo de onde vinha, quer em relacio ao helenismo a que se dirigia. Esse processo de
identificagdo constante ndo termina nunca, ¢ nele cabe a teologia uma missdo insubstituivel (Cf.: I,
DuQUE, Homo credens — para uma teologia da fé, Lisboa: UCP Editora, 2001 [no prelo]; H.
WALDENFELS — «Zur gebrochenen Identitit des abendldndischen Christentums», in: Ip. / W. GEPHART
[Ed.s] — Religion und Identitit im Horizont des Pluralismus, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1999, 105-
-126).
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ngmfaaQamente pelo cardeal Ratzinger), é reflectir sobre a identidade d

CI:I?tlB.]’llSIHO, na sua vertente origindria, isto é, na sua .dimensfio teolo icao
diriamos na sua esséncia, para daf poder tirar consequéncias orientadgoras’
no momm}to cultural e religioso actual e no espaco da Europa ocidental

mesmo ?te N0 espago da ponta ocidental da Europa, como ¢ 0 nosso aso
pornigues. Contudo, o contexto mais préximo destas reflexdes serd oo
propde o titulo, o aqtual «pluralismo religioso» e o debate por ele ’ifI(l) nll'G
cado. Para melhor se compreenderem as propostas finais no trabalhopd1 _
repensar a nossa identidade crist3, proponho um trajecto que analis .
«luta» entre identidade e diferenga, que animou a nossa histéria do -
me'nto (1.), passando depois a uma breve descrigiio da actual situa ig:nf .
rahHSta (2.), concluindo com uma proposta teolégica de compreensﬁ?o d'p N
lagdo entre fé cristi e pluralismo (3.) e terminando pelo esbogo de ill:e;

Ilgagao entre essa proposta e a mais profunda identidade da cultura euro-
Pela ou mesmo portuguesa (4.).

1. Identidade versus diferenca

p oy Ao falarmos de identidade somos tentados a pensar no secular bi
nomio que deu o titulo a um famoso escrito de Heidegger, ou seja N
lagdo entre «identidade e diferenga» *. Eu ndo resisto a es;a tenti ’ﬁna re:
porque, ao colocar a questio da diferenca ao lado da questdo da ic:(l;e;)t,'c;1 N
de, entramos em cheio na tematica do pluralismo, que aqui nos ocuparfli c?e_

modo e~spe(:1ai. Por 1880, iniciarei estas reflexdes com algumas ideias sobre
a relagdo entre identidade e diferenga.

- L. Ora, ao pensar neste ancestral binémio teremos que recordar
ai ito S N
h-nt ,a.que muito lew_amente — como ¢ que ele foi abordado, ao longo da

istoria ocidental, filoséfica e teoldgica. Ndo importa fazer aqui um
eX . P . +
) gustwo test_udoA histérico, mas retirar da nossa jé longa histéria algumas

€las centrais. Antes de mais e d '
€ um modo geral, certas tendénci
o ! de ul 5 end€ncias da
m01g111(%ade grega e também da histéria de Israel, no sentido de uma visio
N . : . - :
e (3 e1_sta da realidade — dirfamos melhor, visdo monérquica, isto ¢, com
eferé ini i 3  ncer

v nqad a ;mil tnica ongem (mono-arché) — levaram a uma acentuacdo

privilegiada da identidade, da unid ici
; ade, mesmo da unicidad a
t : ! s da ¢, em relagdo a
oda a pluralidade, dispersio, diferenga. Esta caracteristica das duas matrizes

* Cf.: M. HEIDEGGER — Identitit und Differenz, Pfullingen 1957.
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culturais que marcaram a Europa até hoje — a grega e a judaica — nunca
abandonou o pensamento teolégico-filos6fico do ocidente, a ponto de po-
dermos falar de uma marca identificante desse mesmo pensamento, como
pensamento da identidade ou da mesmidade.
E dado mais ou menos indiscutivel que o pensamento grego —
desde, pelo menos, o poema de Parménides, passando pelos didlogos de
Platio e os tratados de Aristételes, até aos varios neo-platonismos — se pre-
ocupou, em primeira linha, por pensar a unidade da realidade, apesar da
sua pluralidade: “Toda a pluralidade esta subordinada ao uno” *. Quer se
centrem na unidade do Ser, na unidade do pensamento, ou mesmo na glo-
bal unidade de Ser e pensamento, quase todos os pensadores gregos e la-
tinos apresentam como ponto alto das suas ideias o ideia do Uno, que
quase sempre identificam com a ideia do divino e que reduzem, em ver-
dade, ao principio de identidade (A=A). Principio esse que constitui,
como tal, uma lei do Ser, ndo se limitando a exprimir uma igualdade entre
duas realidades — que, de si, j4 implicariam uma diferenga no ser — mas re-
ferindo-se 2 mesmidade de cada ente real (identidade consigo mesmo, de
tudo o que é — 16 autd, em grego). Nesse sentido, o principio de identidade
ndo seria, propriamente, A=A, mas sim A € A. E, como observa Heidegger
no referido texto, “para que o mesmo possa ser, basta um. Dele, ndo se pre-
cisam dois, como na igualdade” *. Unidade, identidade e unicidade acabam
por definir — para o pensamento greco-ocidental — o Ser da realidade, que
desse modo se encerra no principio que a si mesmo se constitui.

A pluralidade, por seu turno, enquanto manifestacdo da diferenca,
era pensada como produto do tempo, da fugacidade, da matéria, da propria
linguagem, portanto do afastamento em relacdo ao Uno, o que significava
o mesmo que afastamento em relac@o a perfeigio do Ser, ou seja, mistura
com o «Nao-ser». “A ilustracio grega concebeu-se a si mesma como luta
contra o poder dos nomes miltiplos, ¢ das opinides e perspectivas que
neles se exprimiam, sobre a ideia da esséncia que lhes servia de base” °. A
ligacdo do pensamento com o Ser dava-se, portanto, no principio de iden-
tidade, que constituia o principio de unidade e que se opunha ao principio
da diferenca. Esse principio de identidade tornou-se, mesmo, pressuposto

* PrROCLUS — Elementatio theologica, 5; O famoso Pseudo-Dionisio conta-se entre 0s autores
cristdos mais influenciados por esta mistica — mas o préprio Agostinho nao lhe ficou alheio.

s M. HEIDEGGER — Identitéit und Differenz, 14.
¢ J. SIMON — «Art. Differenz», in: H. Krings (Ed.) — Handbuch philosophischer

Grundbegriffe, vol. 2, Miinchen: Kaiser, 1973, 311.
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- . : . 5 :
: fsitlencufl‘l da filosofia, concebida quer a partir, quer a caminho do Uno. “Se
t oslo 1a grega da época cra sensivel contra algo, entdo contra o seguin
e: . . - o ; )
colocar, como primeiro principio, como arché, algo que nio fosse o

2. ES i
ta matFlZ de pensamento ou Concepgao da realidade = dO seu
Ser, Sﬂgu-ndf) 'a PHmaZ]a dO prmCl'piD de identidade — 0ou da identidade
como p ClpI(), 1sto €, como CUChe = i
: " marcou COomo dlssem 5
rin : - : ) o 08, quabe toda
S(?fl& (& teo]ogla OCIdentaIS. Ate porque 8] pensamento d]tO CriStaO
da 1[]() 3 E]

. I P L) 2 13 o
- 3, 15 - , -
p ] ? C
1 f 2
no al’l’lbl a "
s C 1, g ralm t 3 T

dentemente —
‘ _ n_te pode SC]E‘ enquadrado no mesmo movimento que marcou
a antiguidade: 0 movimento do e para o Uno ’

- po.r?.iSI—SIegfI, j; em plena modernidade, representa um ponto alto — tal
0, também um ponto de che ‘
gada e, a0 mesmo tempo, d
ra —do pensamento da identid igui s vl
ade. Se a antiguidade, em i

: : > €m certa medida

sav 1 ,
uma ‘atldentidat#e do uno sem a diferenca do miiltiplo, Hegel desenvolve
Sistema mais abrangente, total, que pensa, mesmo, a «identidade da

-_—

" A. GRILLMEIER — «Jesus i
von Nazareth - im Schatten de;
: ke s Gottess 7», in:
BA.LTHAS:\R (ED.), Diskussion iiber Hans Kiings ‘Christ sein’ Mainz 1976esg0hncs.», e U o
J. Smvon, «Differenz», 311. ’ £ o5
°* G. GRESHAKE — Der drei

- eine Gott. Ej initari, ] i
Wi B, S50 ¢ Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. / Base] /
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identidade e da ndo-identidade» — ou seja, a identidade como resultado su-
perior do processo dialéctico de negagéo de si mesma, sem nada deixar
fora de si: o Ser é, assim, a identidade daquilo que € e daquilo que néo €!
O préprio nada estd incluido nessa identidade abrangente. Se a antiguida-
de andava muito préxima de um pensamento de estilo dualista, que deixa-
va de fora e, desse modo, superava a pluralidade (como principio negati-
vo), para apenas enveredar pelo verdadeiro pensamento do uno e da
identidade, Hegel supera todo o tipo de dualismo, terminando num mo-
nismo absoluto, que acaba por absorver em si todo o tipo de diferenga —
ndo se lhe opondo, portanto, nem a deixando de fora. Diferenca que ndo
deixa, por isso, de ser absorvida e dissolvida em identidade ou mesmida-
de. O resultado nio serd, portanto, muito distinto, embora seja muito dife-

rente o caminho percorrido *°.

4. Trata-se, pois, de um ponto alto de uma filosofia do mesmo, que
marcou todo o pensamento — e correspondente pritica — ocidental. Filo-
sofia que se desdobra numa prética da conquista, rumo a uma identifica-
¢io do diferente com o mesmo daquilo que somos e pensamos. De facto,
pela unidade ou identidade da esséncia compreende-se a realidade, para
que esta seja sujeita ao dominio do ser humano que a compreende. Redu-
¢ao da pluralidade e da diferenca a unidade e identidade de uma tnica es-
séncia significa, portanto, ter poder sobre a realidade — do mundo e dos
outros. E toda a modernidade parece marcada pela paradoxal dialéctica
entre um principio de respeito pelo outro, na sua liberdade e dignidade,
e uma pratica constante — mesmo no proprio pensamento — de violagdo
do outro, precisamente na sua alteridade (na sua diferenca especifica
que, desde a antiguidade, define cada ser concreto), pretendendo reduzi-
lo a uma unidade feita de identidade connosco mesmos. Ainda as tenta-
tivas positivistas de reduzir o real a uma univocidade linguistica que nos
permitisse o seu dominio completo e a sua indiscutivel defini¢do, sem
mediagio de interpretagdes, ndo passam de manifestacdes extremas —
talvez por isso dltimas — desse percurso da filosofia do mesmo, de raiz

" Cf.: G. W. F. HEGEL — Phinomenologie des Geistes, Werke 3, Frankfurt a. M. 1989 (1832),
23: “O verdadeiro é o todo. Mas o todo € apenas a esséncia que se completa através do seu desenvol-
vimento. Tem que se dizer do absoluto que ¢ essencialmente resultado, que s6 no fim € aquilo que, em
¢”. De qualquer modo, convém ndo esquecer que o valor da Histéria, no pensamento de

verdade, é
Hegel, ndo deve ser minimizado pelo facto de o seu sistema acabar por a dissolver no conceito final

e, em tltima instincia, abstracto.
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essencialmente nihilista . Identidade seria o mesmo que reducgio, pel

ql}al — a semelhanga de Ulisses — apenas nos encontramos a nés r(’; ?ioa
€4 nossa velha casa habitual, por mais viagens que facamos pelas Zisap :
exoticas do mundo dos outros — ou por mais que permitamos ll:e o
tros nos facam uma visita meramente turistica. eeron

_ 3. E certo que a histéria da cultura europeia também € histéria de
movimentos especiais de resisténcia a esta redugdo da diferenca a u
identidade monolitica. Mas tais movimentos ndo passam de moglzn t -
excepgoes, que acabam por confirmar a regra. e

A resmténcia renascentista, com toda a correspondente recuperagio
do mundo antigo, da arte cléssica, do politeismo greco-latino, assim co?r:n
cc;n a’ descoberta de novos mundos € novas culturas, para aiém da euro(?
En;i,oeeudr(r)l sitie;(r)lrpli; ’claro de manifesto plural(ista), contra uma tirania do

A reacg?,:io romantica, alguns séculos depois, volta a assumir os va-
lo_res da pluralidade, agora até de forma mais radical ainda. Foi sobretud
Nletzsclfne quem, ao monolitismo da identidade, que ele idf;ntificou 22)11111 2
mopofelsmo judeo-cristio, contrapds os valores do paganismo antigo, d
p_olite1smo de uma irredutivel pluralidade da realidade da vida Ora%é ’r ;
msament.e esta heranga de Nietzsche, acrescida de inﬂuéncias. asiéticgse-
do forte impulso do liberalismo consumista e medidtico, que marca fortef

mente a cultura actual, dita «pé i i
; pos-moderna», irredutivelmente plurali
- - ’ u
mesmo politeista ', plalista oo

2. A era do plural

1. ITIﬁO_é aqui local para analisar o processo histérico que levou, por
um la.do_, ? criagdo da sociedade chamada pluralista e, por outro, r(; pria
const1tu1gacl) c?a actual cultura com base no elemento da pluralidacie puep a-
Tece ser o unico principio paradoxalmente universal dos tempos :qge cI(JJr-
rem. A cbamada «pds-modernidade», enquanto era da descoberta e apol
gia da dl.fere.nga, em todas as suas manifesta¢Ges, niio o faz, em per;l—
num equilibrio harménico com alguma referéncia unitdria, uni,versaléj quf:

n % =4 H 1
P ugf...P: ,SH;];ERT - f<La ne~gat10n immanente 2 la philosophie contemporaine et 1’affirmation
g ?2 s I AAVY — Fé e razdo: caminhos de didlogo, Lisboa: Didaskalia, 2000, 37-54
Cf.: S. pEL Cura ELENA — «El Dios tinico: critica y ’ il

PO iy apologia del monotefsmo trinitario», in:
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permitisse pensar todas as diferencas por referéncia a uma identidade aglu-
tinadora. A nossa era proclama a incomensurabilidade absoluta de todas as
diferengas, a ponto de apenas conseguir ler a realidade numa chave de plu-
ralidade irredutivel, de simultinea existéncia paralela de muitos mundos,
irredutiveis uns aos outros e incompreensiveis uns para os outros.

Pelos menos desde a genial intui¢do wittgensteiniana dos famosos
«jogos de linguagem» — que constituem contextos de compreensao e in-
terpretacdo do mundo, dentro dos quais todos necessariamente vivemos ¢
que existem em nimero infinito — ja ndo é possivel falar numa chamada
“meta-narrativa” '* universal, justificadora de todas as narrativas ¢ identi-
dades particulares e fundamento de todas. Aquilo que ainda tera pretendi-
do a odisseia da razdo (j4 a razdo metafisica e mesmo ainda a razdo pds-
metafisica, na modernidade); aquilo que talvez tenha conseguido ainda o
cristianismo, do ponto de vista global, no mundo da alta Idade Média,
tudo isso parece irrecuperavelmente perdido. Vivemos num mundo frag-
mentado, completamente estilhagado na sua identidade .

Ou melhor, j4 ndo vivemos apenas num — quando muito em alguns
— desses fragmentos, pois ja nem sequer num mundo fragmentado se pode
falar, uma vez que ndo existe esse mundo tnico, ainda que fosse partido
em pedacos. Existe, isso sim, uma pluralidade de mundos, tantos quantas
as interpretacdes da realidade — as quais se transformam, por seu turno,
noutras tantas realidades. No sintomdtico dizer de Nabokov, “«realidade»
¢ uma palavra que deveria aparecer sempre entre aspas” * — € sempre ja
uma «citagdo» de uma forma de ver e viver o real, entre uma imensiddo
de outras possiveis.

E porque a pluralidade, agora, é assumida ndo como limite ou en-
fraquecimento de ser, sendo como possibilidade enriquecedora de vida, a
«pés-modernidade» ndo é a época da lamentacdo pela unidade perdida
nem da esperanga num paraiso de identidade a vir. E a época da aceitagio
e frui¢do pura e simples da situagdo plural. Afirma-se, assim, mesmo
como defesa programatica da pluralidade '¢, que se tornou uma espécie de

13 Cf.: J.-F. LYOTARD — La condition post-moderne, Paris: Editions de Minuit, 1979, esp. 7s.

14 Cf.: J. M. MARDONES — ;Adonde va la religion?, Santander: Sal Terrae, 1996, esp. 107ss.

1 Cit por D. TRACY — Pluralidad y ambigiiedad, Madrid: Trotta, 1997, 77. Tracy acentua a
raiz linguistico-hermenéutica da pluralidade, chamando a atencéo mesmo para o facto de que “estu-
dar a linguagem como discurso € descobrir a pluralidade. E também redescobrir a contingéncia e a
ambiguidade da histéria e da sociedade. Estudar gramitica e retdrica é também descobrir a pluralida-
de e redescobrir com o0s antigos que o ético ¢ o politico sio indissocidveis” (p. 101).

16 Cf.: W. WELSCH — Unsere postmoderne Moderne, 4* Ed., Berlim: Akademie Verlag, 1993.
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novo principio quase metafisico, transformando a nossa situag¢do numa es-
pécie de «novo politeismo».

Nao € por acaso, pois, que uma das mais salientes manifestacGes
desta «era do plural» seja, precisamente, o pluralismo religioso, levado mui-
tas vezes ao extremo do relativismo total ou, pelo menos, a aceitagio da im-
possibilidade de permuta significativa entre os virios «jogos de linguagems»
que parecem constituir as varias tradi¢oes religiosas. Se todos valem por
igual, apenas e estritamente por aquilo que internamente sfo na sua iden-
tidade, entdo a melhor solugdo parece ser que cada uma dessas tradicoes
viva para si mesma. Ou entio, por outro lado e a boa maneira consumis-
ta, que sirva apenas para colocar 3 disposigio do «self-service-man» (ou
«self-made-man») elementos dispersos, como pegas que ele poderi utili-
zar na «bricolage» da sua vida religiosa e filosofica V.

2. Ora, mesmo que ndo nos seja possivel discutir aqui todos os pro-
blemas e também as possibilidades abertas por esta visdo «p6s-moderna»
do mundo, convém notar, antes de mais, que a pluralidade nio se opoe, ne-
cessariamente, & afirmacio clara de identidade, mas implica essa afirma-
¢80 — caso contrdrio conduz a uma falsa pluralidade, que em realidade
deixa de o ser.

De facto, uma pluralidade sem referéncia a qualquer tipo de identi-
dade, comegaria por dissolver os proprios fragmentos em restos diluidos,
sem identidade prépria. Nio se poderia falar, assim, em diferentes con-
textos culturais ou diferentes jogos de linguagem, ja que cada um ndo pos-
suiria qualquer identidade. Ou seja, s6 € possivel falar em diferentes in-
terpretagdes do mundo, mesmo incomensuréveis, se cada uma dessas
interpretacdes possuir uma determinada identidade, relativamente bem de-
finida e delimitada de outras.

Mas, mesmo que assim seja, se por outro lado cada contexto inter-
pretativo se isolar em si mesmo, sem recurso a algum elemento que pos-
sibilite uma unidade que, por seu turno, possibilite uma relagio a outro
contexto, esse mesmo contexto particular assumir-se-4, ainda que apenas
para si mesmo, como absoluto. E se nio hi relagdo a um outro contexto
ou elemento diferente, mas apenas a si mesmo, entdo esse absolutismo in-
terno acaba por ser, na pritica, total. Assim sendo, deixa de haver plu-
ralidade, para apenas haver afirmagao pragmatisticamente absoluta, para

" Cf.: J. DUQUE — «Religifio na pés-modernidade», in: AaVv — Cristdos na transicdo do mi-
lénio, Lisboa: Faculdade de Teologia, 2000, 39-78.

- g——
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consumo interno, de cada contexto cultural. Cria-se, p(?is, um paradoxal
«absolutismo do fragmento» — que nfio € menos absolutista que um abso-
lutismo da totalidade. . )

Ja se vé&, pois, que uma auténtica pluralidade ex1gelrelagazo entre <~)s
vérios elementos dessa pluralidade. E essa relagdo ndo serd possivel se nao
houver aspectos ou um aspecto idéntico a todos os elenfentos, que possp
bilite o contacto de base entre eles, para originar relacdo de plurahda(%f.:.
Alids, mesmo a referida e necessdria identidade de cada corite_:xto f:onstn;:—
-se, primordialmente, na relacdo ao diferente, (faso .contrarluo na;o gan _a
contornos. Sem relagdo, nio ha identidade; sem 1dent1dade- ndo hé plurali-
dade; mas sem pluralidade também nao ha relagﬁo.— € assim se el_lcerra 0
circulo infinito das interligacdes. Dai se pode facilmente concluir que a
pluralidade e a identidade se condicionam mutuamente. Sem cla_ra e forte
afirmacgéo de identidade propria, ndo € possf\{el qualquer pluralidade au-
téntica, mas apenas um monolitismo de ilhas 1solada/s lumasl da:% f‘Jutras.‘ ‘

Ora, se a identidade, por referéncia a um ou var~103 principios 1_1mf1—
cadores, parece ter a ver algo com o monoteism_o, entdo pensar a conjuga-
¢do possivel entre identidade e pluralidade ou diferenca passﬂa por uma r;—l
flexdo sobre o proprio monotefsmo, isto €, por uma concepgao de I)Neus.

o cristianismo assenta a sua identidade numa determinada concep¢do mo-
noteista de Deus: a do monoteismo trinitario.

3. Identidade como diferenca

1. Walter Kasper afirma claramente que a “marca crista do/ d.iscurso
sobre Deus, que simultaneamente pretende ser a verdade escgtologica, de-
finitiva ¢ universal sobre Deus, através da qual todo o f)utro discurso sobfe
Deus adquire a sua plena verdade” é “profissé’u? de fé num [~)eus em trés
pessoas” . A identidade da fé cristd reside, pois, na confissdo do mono-

t ario. .
telsmoot?aljl;é a defini¢do explicita do dogma trini‘té.rio parece}ter su_rgld}o
no seio de um confluéncia entre 0 monoteismo judaico, o henoteismo flllosg—
fico-politico do mundo grego e o politeismo popular de toda a antlg.ul— |
dade “. Esse contexto fez com que sempre se tivesse p/rocurado e\’fl‘tar
todas as tendéncias modalistas, que acentuavam um monoteismo monolitico

8 W, KASPER — Der Gott Jesu Christi, 3* Ed., Mainz: Matthias-Griinewald, 1995, 285.
¥ Cf.: CH. THEOBALD — «Pour une intelligence», 786.
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¢ abstractamente matematico, e todas as tendéncias tritefstas, que apenas
repetiriam os insoldveis problemas do politeismo. Por isso mesmo, o mo-
noteismo trinitario, enquanto identidade wltima do cristianismo, nem d4 a
primazia absoluta & identidade monolitica do uno platénico, nem i dife-
renca dualista ou fragmentiria do politeismo antigo ou pés-moderno.
Procura um caminho, obrigado pela orientagdo das escrituras e da tradi-
¢do, entre um e outro desses extremos, encontrando uma via que ainda ndo
deixou de ser percorrida e continua aberta, que € precisamente a via da
identidade como diferenca.

A este propoésito, € interessante verificar que a maior crise de iden-

tidade do cristianismo, que se deu precisamente no seu inicio, provocou a
profunda reflexdo ¢ elaboracio teoldgica da concepgdo trinitdria do mo-
noteismo. E a fé no Deus unitrino continua a ser o elemento identificante
do cristianismo que, na sua actual crise de identidade, reinterpretado, per-
mite encarar o futuro com esperanca. Por isso € que a afirmacdo da iden-
tidade como diferenca — e nio versus diferenga — constitui, a meu ver, a
mais vélida e correcta proposta teologica para repensar a fé cristd no con-
texto do actual pluralismo religioso.

Ora, a diferencga de que aqui se trata manifesta-se, neste contexto,
em diversas dimensdes. Antes de mais, trata-se de uma diferenca primor-
dial em relacdo a origem da fé, dada a inabarcabilidade e indisponibilida-
de dessa origem, néo redutivel nem susceptivel de ser contida em nenhum
dogma, em nenhuma institui¢io, mesmo em nenhuma religido. Daf a afir-
magcao de identidade como servico ao ser humano — mesmo ou sobretudo
na evangelizagio e na missio — e daf também o principio basico da liber-
dade da opgfo de fé, que nunca pode ser imposta por qualquer poder ins-
titucional (estatal ou eclesial) ou mesmo cultural 20,

Mas a diferenca que anima o monoteismo trinitdrio €, ainda, uma di-
ferenga em relagfio ao outro préximo, porque também nunca abarc4vel pela
mesmidade de nenhum «eu» ou subjectividade cognoscente. Essa diferenca

* Nesta diferenca identificante do cristianismo — entre o que ele é realmente e a sua origem
inabarcével — se poderd encontrar o principal fundamento da liberdade religiosa, que assim pertence
4 origindria identidade cristd e néo lhe constitui um eventual acrescento meramente histérico. Assim,
0 respeito pela opgéo diferente, no pressuposto de que essa opgdo seja livre e, por 1ss0 mesmo, res-
peitdvel, constitai a base da verdadeira tolerincia e, simultaneamente, algo intrinseco ao cristianismo.,
Mesmo que isso no signifique aceitar que a opgdo diferente seja igualmente verdadeira, implica acei-
tar que seja humanamente possivel — a ndo ser que seja anti-humana e, por isso mesmo, intoleravel.
Nesse caso estarfamos perante o limite da liberdade (religiosa) (Cf.: P. RICOEUR — «Tolérance, intolé-
rance, intolérable», in: Ip. — Lectures 1. Autour du politigue, Paris; Seuil, 1991, 294-31).
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manifesta-se de forma paradigmdtica na irredutivel difereng;a entre ofPalae_;
o Filho. A referéncia mitua de um ao outro dé-se, prec1samente/, nfl a11m:0
¢do da ndo-redugdo de um ao outro, como fundamento de pos}mDve re agczl i;
A perfeita unidade do Pai e do Filho, a ponto de_ §erem «uim 50 eucs;; ; oo
rectamente proporcional a diferenca de ambos, ja que o Fllho'v;:m e
vive em total relacdo ao Pai, e este revela-se totalfgente no Filho ia ez Pga :
o seu Reino — isto é, a si mesmo — ao Filho. O ESp}ﬂ_tO levaa re‘la(;ecllc_)f 0 .
e do Filho & plenitude, na medida em que CO’I’IStltUI um te_rc.?lro 1 e(r)e;eli
que, na perfeita unidade e unicidade de um s6 Deus, POSS}bl Itfi qlée e
ame o Espirito com o Filho e este 0 ame cAon-ft 0 1:"3.1. So asm:ir; Sinc:eres_
Espirito constitui a plenitude do amor agapé, isto &, d_o amor esinteres-
sado e de entrega, para além da mera relag@o «eu-tu», _a_n?da sujel iy
taminagdo» do eros egoista. A diferer.lga. pessc’)al _cont1tu1, agsnm, Zn e de
toda a relacdo trinitdria. E esta constitui o proprio Ser de Deus, enq
o Trata-se, portanto, de perfeita diferenca, maHS ndo de uma dlfer::nl(i
na in-diferenca, sendo de uma diferenca na reilagao. Quer ffnguane()i Eal_
¢do i origem inabarcével, quer enquanto relagao zio outro prqxu\no . Em -
mente inabarcdvel — que por seu turno € r’evelag;ao da relaga;lo a (lmgﬁ "
a relacdo é marcada pela diferenga irredlftlvel dos.membros a ;c; zltﬁn oct
sua diferenca € marcada pela relagﬁg mutl.Ja. ?or isso, trata—sz iy
ferenca que se afirma como contrdrio de in-diferenca, e,rln-to odessa e
dos da expressdo. E, como se pode ver, 0 fundamento dltimo dessa e
renga € precisamente 0 proprio Deus que, (’segufldo a concep%: : Cor,no
amor em si mesmo, isto é, cuja identidade € a diferencga na relacao,

relacdo das diferengas.

2. Por isso, se partirmos do cerne teolégioo da .identidade do C?Zu_
anismo como monote{smo trinitdrio, a ph'lr_ahdadeﬂ(dlferenga) da relzfl nil ;—
de tera que ser assumida como valor pos_ltlvo e nao apen?s corré(;i resm;
Nio se trata, por isso, de pensar a pluralidade ou o pluralismo -
tante, de uma forma radical e em alguns aspectos mesmo Pouc&;:ude
gruente, como o faz John Hick, ou até mesmo Jacques Duanls erme e
Geffré, que apenas parecem acentuar — pelo n}enos tendencia
caracter algo negativo e limitativo dessa pluralidade.

a) Segundo John Hick, um dos expoentes méximos do.pllirz.ihcslmo

i des religiosas — indo o

religioso radical, todas a concretas manifestacdes rehglf)s_as incluind )
cristianismo — ndo passariam de meras sombras anal6gicas ou sinais
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apontar para uma «Realidade Ultimas (Ultimate Reality), a qual estaria
sem’pr.e para além delas, transcendente e distante, inatingl’;fel como uma
es}peme de ideia reguladora ou 3 semelhanca da «coisa em si» icantiana do
nume::m, por de trés e para além de todo o Jenomeno. Nessa perspectiv’a 0
plurahsmo'seria inevitivel Jja que, ndo sendo absolutamente vilida nenh,u—
ma das articulagGes religiosas desse absoluto, terd que existir uma plura
lidade delas, precisamente enquanto fendmenos ou manifestacdes hpmita:
das .do niimeno, do sagrado ou numinoso. Pluralidade essa que, em
realidade, terd que ser numericamente infinita, j4 que infinito & oqab;()l
to a que se referem. o
) Nessa sua infinitude, todas as articulagdes se tornam praticamente
possiveis e, simultaneamente, iguais: todas se referem ao mesmo e ne-
nhl-lma se lhe refere correctamente, em dltima instancia. As religides pas-
sarlam a ser relativas, num sentido negativo do conceito de relativo: siri—
am apenas manifestagdes relativas do absoluto, por isso todas clom 0
mesmo valor — isto &, em realidade, pouco valor, até i insignificancia de
uma moda fugaz, por exemplo 2.,
g Em realidade, esta visdo é mais monista do que pluralista, i4 que
11:r1p11ca uma desvalorizacio das diferentes articulagdes religiosas ,cJonglu-
zindo-as tlodas ao denominador comum de expressdes limitadas d(; um ab-
soluto.ﬁmco € uno, em si mesmo inacessivel 2. Estariamos assim, no seio
d? mais metafisico — no sentido pejorativo do termo — mon,ismo (;u'a ten-
Qenc1a pluralista ndo seria mais do que uma aparéncia de plurali,dadje -n
linha da espiritualidade gnostica asidtico-platénica que concebe a realidaa-1

p 2
3 a u
m T

b) Na mesma linha, embora de forma bem mais moderada e com
uina a}ce.:ntuagéio eminentemente cristolégica, Dupuis defende uma distin-
¢do tl)as.lca entre a histéria de Jesus, sempre particular, por isso limitada
0 proprio Deus absoluto e universal. Se & certo que Deus age, se revela’ :

* Cf: 1. Hick — God Has Many Names ; illz i i
Westnﬁniter 1980); Ip. — An Interpretation o})Re;;Z:, I%c?r?:ijc?r?:- ngsfnlﬁzggn‘] 9189980 (Phlacetphia |
e Imergi;;njt.es. O’LEARY —La VETité chre’ti:fnne al'dge du pluralisme religieux, Paris: Cerf, 1994

o Intere » @ este proposito, a observagio de Kenneth Surin, af citada (p. 38): “Neste monéIO:
g ,1 pll.lra Jstei fala.bem do outr‘o, mas nunca lhe fala; e nio poderia fazer de outro modo i4 que
O pluralista, ndo existe o outro irredutivel, Aspectos constitutivos da posigdo pluralista sJer:]err; EZ;:

decompor e para obscu i :
Tecer essa particularidade histéric: i g ituti
mente outio”, ica radical que € constitutiva do verdadeira-
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salva em Jesus Cristo, também € certo que, dado o cardcter particular da
sua historia, Jesus nio esgota a acgdo salvifica de Deus, que se da para
além de si mesmo, quer no espago quer no tempo ?. Ou seja, em realida-
de nio é possivel falar do carécter absoluto, tinico e definitivo da revela-
cdo e doagdo de Deus em Jesus Cristo, o que permitiria um alargamento
das «vias de salvagfio» a todas as religides, como base de todo o pluralis-
mo religioso auténtico.

Deve notar-se, contudo, que o préprio Dupuis hesita e oscila cons-
tantemente entre esta posi¢do e uma outra que, em realidade a desdiz.
Sendo veja-se a clara contradi¢io entre, por um lado, essa intensa defesa
da ndo identificacdo entre o Deus absoluto e a histéria concreta de Jesus
e, por outro lado, a afirmagdo peremptoéria de que em Jesus Cristo “a par-
ticularidade da histéria coincide com o significado universal” *. Teriamos
que perguntar, entdo: di-se ou ndo se da essa coincidéncia? E se ha coin-
cidéncia, o que significa isso sendo que, em Jesus Cristo, Deus se revela ¢
se da (salvando) universal e absolutamente? *

¢) Mais coerentemente, Geffré faz uma proposta interessante de lei-
tura da identidade do cristianismo no contexto do pluralismo religioso *.
Pressupondo que a tinica forma de identidade cristd no contexto do plura-
lismo religioso terd que passar por uma relativizagdo do préprio cristia-
nismo, considera no entanto que essa relativizagdo ndo lhe é exterior, mas

# CF.: J. Duputs — «Cristo universale e vie di salvezza», in: Angelicum 47 (1997) 193-217.
Dupuis recorre, para apoiar a sua visdo, a autoridades teoldgicas como Claude Geffré, Edward
Schillebeeckx e Christian Duquoc, embora algo descontextuadas (Cf.: Ibidem — 207ss).

% Ibidem, 210

= Por isso mesmo, diferentemente de Dupuis e com Hansjiirgen Verweyen, acho preferivel
falar claramente do cardcter «absoluto» e definitivo da revelagdo/doagio de Deus em Jesus Cristo,
mesmo que isso ndo implique directamente uma absolutizagéo (de todos os aspectos) do cristianismo,
enquanto «sacramentox» histérico dessa revelagdo/doagdo. Mas, precisamente por ser «sacramento» do
absoluto, ndo deixa de ser atingido, de algum modo, pelo seu cardcter absoluto, mesmo se particular —
como acontece com o «valor» da pessoa humana, que a torna simultaneamente absoluta e particular
(no «rosto» concreto e finito que me interpela infinita e absolutamente, para usar terminologia levina-
siana). O assunto teria que ser, contudo, mais aprofundadamente desenvolvido, o que implicaria, tam- '
bém, um reequacionamento do conceito de «mediagéo», também ele suficientemente ambiguo (Cf.: J.
Dupuis — Gesit Cristo incontro alle religioni, Assisi: Cittadella, 1989; Ip. — Verso una teclogia cristi-
ana del pluralismo religioso, Brescia: Queriniana, 1998; H. VERWEYEN — Gottes letztes Wort, 2* Ed.,
Diisseldorf: Patmos, 1991; J. DUQUE — «Histéria do absoluto ou absoluto da histéria?», in: AAVY —
Jesus Cristo. O eterno no tempo; Lisboa: Didaskalia, 1997, 77-90; Ip. — Homo credens, esp. cap. III).

% (. GEFFRE — «La vérité du christianisme & I"ige du pluraisme réligieux», in: Angelicum 74

(1997) 171-192.
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que “o cristianismo comporta nele mesmo 0s seus prdprios principios de
relativizagd@o” 7. O que significa que essa posicdo de auto-relativizacio
coincide com a identidade positiva do mesmo cristianismo. Mas essa iden-
tidade ¢ entendida, logo de seguida, como “limitacio da verdade crista” =,
Ou seja, s6 na medida em que o cristianismo, no aprofundamento da sua
propria identidade, descobre os seus limites, é que pode estar aberto a ou-
tros diferentes de si. O que ndo deixa de ser, contudo, entendido com uma
limitagdo, isto é, como algo tendencialmente negativo.

De qualquer modo, Geffré procura mostrar como a identidade posi-
tiva do cristianismo marca Jd por si essa limitagdo de si mesmo. Quer pela
dimensdo escatolégica — entenda-se, aqui, escatologia como orientagiio
para uma plenitude a atingir apenas no final da histéria — da revelecdo
cristd, que impede considers-la Jé terminada e que implica uma constante
hermenéutica ou explicitagdo do seu proprio contetido; quer pela prépria
particularidade histérica da Incarnagdo, que implica uma manifestacio di-
vina na “particularidade de uma humanidade contingente” ?; quer ainda
pela dimensdo kendtica do cristianismo, com base no paradoxo da cruz,
que implica uma negagio de si mesmo, enquanto forma de identidade; por
tudo isso, a “verdade do cristianismo, longe de ser uma verdade englo-
bante, fechada sobre sj mesma, define-se em termos de relacdo, de didlo-
g0 e mesmo de falta (manque)” *.

Ora, apesar do interessante e mesmo notavel contributo de tentar
pensar a abertura a pluralidade a partir da propria identidade crista, Geffré
acaba por a identificar, em tltima instancia, precisamente com uma limita-
¢ao ou mesmo falta (mangue). Por iss0, a particularidade Cristd — isto &, a
sua identidade ~ implica Seémpre uma “‘superago pela abertura ao outro” 3
Falta saber se, nessa superacio, se mantém ainda a referida identidade.
Parece-me que isso ser4 muito dificil, quando se entender essa identidade
apenas como limitacido e relativizagdo. Desse modo estariamos, ainda, pe-
rante uma visao algo negativista do pluralismo, que apenas é considerado
como manifestagdo de uma limitagdo humana, de um défice em relagdo a
realidade divina — mesmo que esse défice seja assumido de forma carac-
teristica pela prépria identidade crist.

* Ibidem, 172.
* Ibidem, 176.
* Ibidem, 181.
* Ibidem, 183.
' Ibidem, 183.

Y

- A 03
A IDENTIDADE DA FE CRISTA 2

Mas ndo revelard isso ainda a influéncia algo n.efasta _do ideal t(:‘a
ocidental filosofia do mesmo e da identidade, cpmo a'tc_1ma foi a/pre:,zenlu-
da? Néo serd possivel uma valorizacdo bem mais positiva d.a proprll_ % v
ralidade e da diferenca relacional, de tal forrqa gue 0 1.)1urah_sm<?j re E;ﬁa_
ndo seja visto apenas como limitagdo das religides — mcluswz:1 0 (1:0 1
nismo — mas antes como oportunidade a desenvo!ver, sobreﬂtu 0 pfed P
prio cristianismo, correspondendo a sua essén-cu.i? Porqué consi ~emr a
identidade kendtica do cristianismo como um I1m1te (manque) ? nillo Pre:
cisamente como um excesso, enquanto expel"léncg fie uma alt(?nd; f:j mae
barcavel? Porque ndo explorar de modo mais pqs1t1v2 332 identidade ess’
excesso do cristianismo como identidade “relacjtonal , tal como odpro:
prio Geffré sugere na sua proposta e que poderia melhor corresponder a

sua intengd@o de base?

De facto, a identidade da fé crista, como fé no Deus. uni-trino, in-
plica uma absoluta valorizagio do relativo, enquanto re.lac‘:lonﬂ?l. Este ndo
é considerado no seu caricter negativo, apenas como limitacdo delposm-
bilidades e relativizacdo de validade, mas no seu mais profund0~va (I)qr po-
sitivo relacional. Relativo é tudo aquilo cujo ser vive da relacdo. esse
sentido e ndo sendo a relacio assumida como umlac1dente do ser, marst 51;1;
como a prépria origem do ser *, o ser € todo relat’wo, p(irqu.e toc}o ];;altat{iavo
relacdo — e, antes de tudo, o proprio Deus, que € rela(iao, 1§t9 e}, I i
para além do ser, pois € origem do ser, enquanto relaga(') originaria. -

A um Deus relativo s6 pode corresponder um universo, um ser hu
mano, uma religido relativos — caso contrério ndo cqrresponderlam ao seu
Criador, isto &, ndo haveria analogia entre um e 0s Outros. . .

A conhecida mistica Adrienne vom Speyr, que tar{t(.) inspirou Hans
Urs von Balthasar, falava precisamente da iden.tic_la,df.: catdlica — no sentido
mais vasto do termo — a partir da referéncia trlm’tarla, nun}’a f(riase que ;:;
sume aquilo que se tem vindo a dizer: “...a m}}t:a relz?gao asd pf;iscsiade
divinas é tio ampla que nela cabe todo o munc?o. ; f’or 1s§o, ai Fi'n -
da Igreja, a luz da Trindade, determina a [.)arumclpage.lo no ]?go relac s
das culturas e mesmo das religides. Participag@o activa e ndo meram

* Ibidem. o o ) ;
® Cf.: J. RATZINGER — «Zum Personverstindnis in der Theologie», in: ID. — Dogma un.

iindi , 3* Ed., Miinchen 1977, 205-223. . ‘ i ‘
Verk“”dfiuzg VON SPEYR , cit por B. ALBRECHT — Eine Theologie des Katholischen, 1, Einsiedeln:

Johannes Verlag, 1973, 126.
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sofrida. Participacio promovente, em nome da prépria identidade. Parti-
cipagdo que implica, contudo, uma ligeira precisdo e uma significativa
correcgdo na frase da citada mistica: é certo que nela cabe todo o mundo,
mas ndo de forma indiferenciada, como cabem os ingredientes numa sopa
ralada, que os torna todos iguais. A totalidade do mundo que cabe nas re-
lagBes das pessoas trinitdrias ¢ a totalidade das diferengas que marcam o
mesmo mundo, sem que essas diferengas sejam anuladas, assim como nio
sdo anuladas as diferencas das pessoas divinas. Por outro lado, a expres-
s30 «todo 0 mundo» é ambigua. Em realidade, se do mundo faz parte o ne-
gativo, enquanto mal, ndo podemos dizer que o mal caiba na Trindade — 3
semelhanga da famosa «quaternidade» de Jung, que englobava o préprio
«deménio». E a relagdo intratrinitaria, énquanto relagio de amor, que
constitui critério de discernimento, impedindo que a abertura a todo o
mundo seja uma abertura sem limites. Os limites encontram-se, precisa-
mente, onde existe algo que contradiga o amor. Essa contradicdo nfo cabe
na Trindade e ndo pode, por isso, ser tolerada pelo cristianismo — mesmo
que possam ser pedagogica e passageiramente toleradas as pessoas que
ainda ndo participam dessa relagio.

3. Por isso, este tipo de concepedo da «catolicidade» do cristianis-
mo, a partir do modelo trinitdrio, também nio se identifica com nenhuma
forma de sincretismo, que pretendesse criar uma religido universal, quer
fosse por abstraccdo das religiGes concretas numa ideia racional de reli-
gido *, quer fosse a partir dos elementos diversos de cada religido. Nem
Séquer se assume como a perspectiva segundo a qual todas as religides sdo
igualmente vilidas, j4 que nenhuma consegue articular o absoluto inarti-
culdvel. Essa € a perspectiva do hinduismo, que lhe permite assumir todas
as outras religides como elementos completos e completamente validos da
sua prépria visio do mundo, o que faria do hinduismo, em realidade, a
tnica religido verdadeira, J4 que incluiria todas as outras.

O Cristianismo, de forma diferente, afirma-se como concepedo ver-
dadeira de Deus ¢ da realidade. E se essa visdo implica a aceitagdo da di-
ferenga relacional da realidade — também das religides — essa implicacéo
€ prépria da esséncia do Cristianismo, isto &, faz parte da sua verdade

* Uma recente versio desta perspectiva, prépria da modernidade iluminista, pode encontrar-
-se, ainda e embora com alteracdes, em EugEnio Trias — «Pensar a religido. O simbolo ¢ o sagrado»,
in: J. DERRIDA (et al.) — A religido, Lisboa: Relégio D’ Agua, 1997, 115-132; Cf.: J. M. MARDONES —
Sintomas de un retorno, Santander: Sal Terrae, 1999,
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absoluta. Nesse sentido, segundo o Cristianismo, é possivel viver uma' re-
lacdo com Deus de forma para nés absolut.a2 me.smo se con?ret'a eb partwui;
lar. A perspectiva cristd da realidade, por fidelidade ao proprio Deus e
sua verdade absoluta, ¢ uma perspectiva de relagao dasﬁ dlferengas. — por
isso, uma perspectiva plural. Néo se trata, po%s, de tolerdncia da:s d1fe£en—
cas, por todas estarem muito aquém do préprio Deus,ﬁmas de af1rrpaga0de
promocio dessas diferencas, pelo facto de a sua relagaci nos aproxnnar’ e
Deus, revelando-o e inserindo-nos na sua vida de relag@o plural. O cardc-
ter tinico, absoluto e definitivo da revelagio e doagio de Deust em Jesus
Cristo significa, precisamente, que nele somos /convoca!do.s a \:wer Il?. 15
lacdo das diferencas que nos constituem, através da Aamqull’aga.o kenética
de n6s mesmos, enquanto realizacdo do amor-agapé que €, simultanea-
mente, o mais absoluto e o mais relativo que existe: absoluto ,porque rela-
tivo e relativo porque absoluto, ja que é manifestacdo do cardcter absolu-
to da relagdo e do caricter relacional do absoluto *. ) o
A identidade do Cristianismo, enquanto monotelsm? mmtaflo, .e
pois a propria diferenca relacional - e uma diferenca que 1_1510 foge as di-
ferencas concretas, como as que se exprimem noutras rehgioc?s € como as
que se exprimem na histdria do cristianismo no espaco da} cultura B.L}II'O-
peia. Esta, sim, & particular e deve assumir o seu partlcularis.mo no dlaNO-
go com as outras diferencas particulares — sejam ela§ (?utras 1ncu1tqra§oes
do mesmo cristianismo, sejam outras tradigdes religiosas. E,-malﬁ uma
vez, a sua particularidade — enquanto cristd e enquanto europeia — &, pre:
cisamente, a promocdo das diferencas concretas, porque correspondem &
diferenca que constitui os seres humanos concretos, _dl-ferf:nga essa q.uc\e
também constitui o cerne do valor absoluto que o cr_lstlamsrr.lo atribui &
pessoa humana concreta, com base na sua identidade 1ncarnac1orlal.
Claro que, como j4 se v&, para se empenhar nesta relacio Irez%l e
concreta — ndo apenas ideal, abstracta e reguladqra — com quem € dife-
rente de si, o cristianismo tem que partir de tradlgéesipartlculgres. Oj&,
toda e qualquer tradicio particular esta estre1tamente hgaq.a a figuracgdes
culturais de identidade, como diferenca especifica = aqu'llo a que,/nf)r—
malmente, chamamos culturas. Mas, como se viu, a 1§cnt1dz3de teologl-ca
do cristianismo, que marca o seu envolvimento nas figuracdes culturais,

i iti - do de
* Nesse sentido, a afirmagdo do cardceter universal, absoluto e definitivo da.auto doagaaf‘
i a i igid 4 que essa afir-
Deus em Jesus Cristo ndo € contraria a clara afirmagio da pluralidade das I‘Cllgloesc,:_]i.l ? e es!
i F Tisto.
magio se encontra no préprio caminho dessa revelagio absoluta de Deus em Jesus
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implica precisamente a nio absolutizacio da sua tradigdo, do seu particu-
larismo, de cada cultura a que se alia e mesmo a que d4 origem — mesmo
que implique, simultaneamente, assumir o facto de ter que viver absoluta-
mente a partir dela.

. Ou seja, a verdade sobre a pluralidade da realidade e de Deus, as-
sumida como absoluta pelo cristianismo, ndo significa que seja uma ’Vf:l‘—
dgde abstracta pois, a partir do principio da incaracio, tem que se assu-
mir sempre a partir de uma cultura e tradicdo particulares; mas nio
31’n1flca, por outro lado e precisamente em nome dessa verdade, que uma
s0 cultura e uma s6 tradigio sejam a tinica forma de realizar essa verdade.
Ne_sta ter.lsﬁo entre necessaria particularizagio e igualmente necessaria
universalizacéo é que se realiza a identidade do cristianismo, que pode ser
tgmbém identidade de certas culturas. No NOSSO Caso, marcou e marca in-
discutivelmente a cultura Europeia — ou as virias culturas da Europa.

4. Europa, cultura e cristianismo

1. A identidade europeia, tal como tem sido sobejamente referido
pode definir-se, pelo menos em parte ¢ apés os dltimos vinte séculos,
como identidade cristd. Definicio essa que assume especial importancia;
ou acuidade no interior do actual caos de identidade. Eduardo Lourengo
fala} mesmo de um «esplendor do caoss, para descrever a actual situacio
de identidades culturais — ou auséncia das mesmas. “A era do caos... nio
faz mais do que reflectir a caoticidade cultural intrinseca de uma .dada
cultura”, que se define por uma situagdo especifica, j4 descrita magistral-
n‘lente por Nietzsche: “Em parte alguma um centro, nenhum indicio no ho-
rizonte que possamos assimilar a um ponto de fuga, uma abertura no esta-
do de perplexidade que nenhum recurso ao passado pode resolver”. Mesmo
que se possa discutir a adequagio do conceito de caos para descrever esta
situacdo, Eduardo Lourenco reconhece, contudo que, “do que ndo hd divi-
das € de que o habitamos como se fosse o proprio esplendor” ¥,

Neste contexto cadtico é cada vez mais urgente descobrir identida-
desea _redescoberta da identidade cristd nio ¢, por isso, de somenos im-
portancia para evitar que a Europa venha a sucumbir ao caos cultural da
mundializacdo. Contudo, falar da cultura europeia como cultura cristd nio

7 E. LOURENGCO — O esplendor do caos, 3" Bd., Lisboa: Gradiva, 1999, 7-8.11.
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significa, propriamente, falar de cristandade, no mesmo sentido da socie-
dade medieval, ou qualquer coisa do género. Significa, antes e depois de
tudo, falar de uma cultura da diferenca dialégica. Nao da diferenca cadti-
ca, que levaria & in-diferenca e, por isso mesmo, & anulac@o das diferen-
¢as. A diferenca dialdgica ¢ aquela em que cada um e cada grupo encon-
tra a sua identidade forte na relacéo ao diferente. Essa talvez seja a tnica
proposta vélida possivel, frente ao esplendor do actual caos cultural.

2. No interior da cultura crista europeia, poderfamos ainda conside-
rar a identidade portuguesa como identidade «catdlica»; ndo apenas ou
propriamente no sentido de recanto ibérico em que predomina o catolo-
cismo como confissdo cristd. Entenda-se aqui a identidade catdlica como
aquela que estd especial e especificamente marcada por uma vocagdo
acentuadamente universal. Com Eduardo Lourengo, um leitor atento e
perspicaz da nossa identidade cultural, poderiamos enquadrar Portugal
nos povos “de vocagdo universal, indo a ponto de dispersar o seu corpo e
a sua alma pelo mundo inteiro” *.

Mas trata-se, aqui e precisamente por esta «entrega» do préprio
corpo e da alma aos outros, de uma forma especifica de universalismo,
que assume no nosso contexto tematico especial significado. E ainda
Eduardo Lourenco quem diz que “esse momento de universalidade..., jus-
tificado menos por qualquer poténcia temporal do que pela irradiacdo de
uma fé, vivida como luz e dom de Deus, tornar-se-a para os portugueses
aquele «lugar» onde eles se véem, a0 mesmo tempo maiores € mais pe-
quenos do que o que sdo”. Estamos, pois, perante um identidade mitico-
-imagindria, profundamente religiosa, mas que assume as acaracteristicas
especificas do cristianismo, isto €, ndo se d4 pelo dominio ou pelo poder,
mas pela entrega de si mesmos aos outros, a ponto de se poder afimar que
0s portugueses parece terem “decidido viver como 0s cristios nas cata-
cumbas”, ausentando-se “de si mesmos” * ¢ outorgando-se. Trata-se, por-
tanto, de uma especial for¢a identificante, que € precisamente a forga da
debilidade, ou o “sentimento profundo da fragilidade nacional” *, como
marca da histdéria portuguesa. Forca esta que faz com que o povo portu-
gués, como todo o povo cristdo, esteja “tdo a vontade no mundo como se

* B. LOURENCO — Portugal como destino, seguido de mitologia da saudade, Lisboa: Gradiva,
1999, 88.

# Ibidem, 89.

“ Ibidem, 12.
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estivesse em casa” e que, por isso, seja um povo catélico, isto é, que “na
verdade ndo conhece fronteiras, porque ndo tem exterior” *.

Também a ligagdo ao mar parece implicar um profundo sentimento
de estar sempre a caminho, o que significa uma constante nio-absolutiza-
¢do de si mesmo nem de nenhuma situagiio de facto (como acontece, de
modo semelhante, com a cultura do deserto — ja ndo tanto com a cultura
da floresta, muito mais fixada num horizonte algo mais estreito, como o
da «clareira» de si mesmo) “.

Por outro lado, tem-se a consciéncia saudosa como caracteristica
identificante dos povos portugués e galego. Ora a saudade constitui, antes
de tudo, uma marca de alteridade, em diversos sentidos do termo: a alte-
ridade do outro diferente, que a0 mesmo tempo determina a nossa identi-
dade de origem, determinando a nossa consciéncia saudosa desse mesmo
outro; a alteridade do passado (até ou sobretudo de um passado imemo-
rial), que marca profundamente toda a consciéncia saudosa; e a alteridade
do futuro, como esperanga messidnica de uma pétria onde desejamos re-
gressar, mesmo que nunca 14 estivéssemos e seja para nés mais desconhe-
cida que conhecida ®. A alteridade prépria da saudade constitui, assim,
uma manifestagdo que a verdadeira identidade se realiza na relagdo plural
e que o auténtico pluralismo ¢ o didlogo de identidades concretas e nio o
amorfismo global, sem forma especifica.

O uso da tradicional nomeagdo de Portugal como «nacdo fidelissi-
ma» poderia, assim, ser reinterpretado no sentido de comunhio intima
entre a identidade cristd mais genuina e a identidade de uma cultura parti-
cular como a nossa. Portugal seria, assim, «fidelissimo» 2 identidade cris-
ta e realizagdo cultural dessa identidade, mais do que propriamente um fiel
stbdito politico da Santa S¢ ou fiel seguidor de todos os dogmas doutri-
nais cristdos. Essas manifestagoes secunddrias de fidelidade podem tornar-
-se, realmente, bastante secunddrias, podendo por vezes até contradizer a
fidelidade origindria. Mas & essa que seria importante redescobrir para o
futuro da cultura deste «jardim & beira-mar plantado, cuja vivéncia mais
profunda € a saudade concreta e a saudade metafisica de uma diferenga
que passa a ser a nossa patria, de onde vimos e para onde vamos, mas onde
nunca estivemos.

“ Ibidem, 91.
“ Cf.: VERGILIO FERREIRA — Conta Corrente, vol. I1, 280 («A voz do mar»).

“ Cf.: PINHARANDA GOMES — «Saudade ou do mesmo e do outro», in: Ip. / DALILA COSTA —
Introdugdo a Saudade, Porto: Lello & Irmio, 1976, 159-215.
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3. A identidade da f€ cristd, no nosso caso particular em alianca com
a cultura europeia, tal como toda a identidade, vive da permanente relacdo
a memodria e ao futuro. Vergilio Ferreira, num dos seus ensaios, fala-nos
de trés niveis da memoria, que podem servir-nos aqui de orientagdo inspi-
radora — até para nos mantermos no interior da matriz portuguesa do pen-
samento *. O primeiro nivel € o da recordagdo concreta e imediata, que de-
termina a nossa pritica quotidiana e possui, por isso, uma finalidade
directa.

Mas esta memoria sem finalidade ou utilidade pritica passa a ser,
num segundo nivel, evocacdo, na qual o passado nos emociona, mais do
que nos serve para um fim pragmatico. A memoria legendaria situa-se a
este segundo nivel e constitui a principal fonte de identificagcdo pessoal e
colectiva, de criacdo de identidades culturais. Trata-se de uma meméria de
«saudade», que identifica cada pessoa e cada povo a partir daquilo que
constitui o objecto da sua saudade. A saudade seria, entdo, nas palavras li-
terais de Vergilio Ferreira, “a stbita transposi¢do do passado para um
tempo suspenso, ndo o sonho impossivel de se regressar ao que se nao
volta” **. Esse tempo suspenso &, precisamente, a temporalidade da iden-
tificagio, na memdria presente de um tempo irrecuperdvel, a ndo ser en-
quanto memoria identificante do nosso presente.

Mas o escritor ndo se detém neste nivel da memoria. “...Para 14 da
evocacdo, hd outra memdria ainda, a memdria que vai além do passado
mais remoto e se estende ao indizivel e ao insonddvel. E a memdria de
nada, a memoria pura. Porque cla nio se detém nem no real nem na sua
transfiguragdo e vibra ao aceno do impossivel. Saudade de nunca, de um
outrora mais antigo do que a primeira hora da infincia, a memoria abso-
luta abre o espago em que hi-de erguer-se a memoéria que recorda ou
evoca” “. Isto €, abre o espago em que & possivel toda a identificagdo hu-
mana, enquanto espaco que constitui condigdo origindria de possibilidade
dessa mesma identificacéo.

O primeiro nivel da memodria, o da recordagdo pragmadtica, vai ao en-
contro do ser humano concreto, enquanto pessoa livre e insubstituivel — mas
corre o risco de individualismo e de funcionalizacio pragmatista da me-
moria; o segundo nivel vai ao encontro da mediagdo cultural do humano,

* Cf.: V. FERREIRA — Invocagdo ao meu corpo, 93ss.
** Ibidem, 96.
** Ibidem. 97.
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naquilo que constitui a identidade colectiva de cada pessoa e de cada povo
— corre contudo o risco do colectivismo ideolégico ou mesmo do senti-
mentalismo tribal; o terceiro transcende os outros dois, porque originaria-
mente os precede, evitando assim que eles caiam nos perigos correspon-
dentes. Mas, por outro lado, a meméria imemorial de absoluto que nos
marca, enquanto “voz do excesso que nos define” ¥, s¢ é experimentivel
existencialmente se for assumida nos outros dois niveis, o pessoal-con-
creto e o cultural-comunitirio.

A memoria imemorial coincide, por outro lado e porque para além
do tempo cronolégico, com a meta de orientacdo de toda a realidade e de
todas as identidades. Aos trés niveis de meméria correspondem, ainda se-
gundo Vergilio Ferreira, trés niveis de vivéncia do futuro. O primeiro nivel
€ 0 da antecipacdo de um acontecimento futuro para o nosso presente con-
creto, através da imaginagio real desse acontecimento a vir. Segundo o es-
critor, “a realidade desse futuro é real como a das coisas que nos rodeiam
— menos s6 o ter jd acontecido” *. H4, pois, uma clara correspondéncia
com o uso pragmatico do passado, na meméria de mera recordacio.

Mas o segundo nivel do futuro é aquele em que o imaginamos como

fantasia e ndo como réplica a acontecer do presente que acontece ou do
passado j4 acontecido. O futuro, neste nivel, vale pelo facto de ser fanta-
siado, por abrir espagos utépicos do possivel, mesmo que nunca se reali-
zem. E uma abertura que possibilita a esperanga de algo novo, nunca acon-
tecido. Nio h4 identidade viva sem este trabalho da imaginagdo fantasiosa,
que inaugura utopias de esperanca, mantendo viva uma identidade que niio
pode viver apenas de meméria, mas sempre de uma dinamica para o futu-
ro. Nas palavras do pensador, “o projecto em que nos langcamos na nossa
«fantasia» tem a beleza irreal de ser uma fantasia” — irrealidade que “nio é
a forma de o real ainda nio ser, mas a forma de esse real ser mais do que
€” “_ Este nivel de relagio ao futuro corresponde ao da memdria evocativa,
que emociona e identifica o sujeito da meméria com a sua histéria e com a
sua pré-histéria. A identidade é-nos dada, assim, no jogo constante de uma
memoria que evoca o que fomos e de uma Imaginagdo ou esperanca que
fantasia aquilo que poderemos vir a ser. E é no cruzamento destes dois mo-
mentos que somos o que realmente somos ou vamos sendo.

* Ibidem.
* Ibidem, 90.
“ Ibidem, 91.
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Mas Vergilio Ferreira fala ainda de um nivel m'ais furid’o do futuro,
que rompe com todos os futuros imaginados e fantas1ad0§. Eo ablsjoluéo
de que te falei e que excede tudo o que vais alcangandcly. E o que sobra da
beleza oculta do que de belo se encontrou e Rerdura am.da como simples
procura, € o limite da tua dnsia sem limites... E desse ﬁlt1m~o futuro que’sc
vém esclarecendo como futuros todos os outros que estdo par}a. aquém
dele...” * Este futuro coincide com a meméria de nada, porque € 1memo:
rial. Neste nivel, a memoria e a esperanga coincidem numa origem que €
fim, porque é tudo, sendo diferente de tudo e para além c’le t.udo.

Se aos trés niveis da memoria correspondem trés niveis de futuro, o
futuro parusiaco da plenitude final corresponde a origem transcendente da
memoria identificante. Assim, a identidade universal orienta-se para a @e-
méria individual e colectiva e, simultaneamente, é estilhagada pel_a f)pen—
tacdo para o futuro dessas memérias, numa esperanga que p_osmb_ll_ita a
continuidade da identidade, para além de todas as reahz’a«‘goes identifican-
tes até agora conhecidas. Nesta referéncia a uma memoria e a uma espe-
ranga de um passado e de um futuro absolutosf antes do passado e -dep01.s
do futuro, encontram-se irmanadas todas as diferencgas e todas as identi-
dades humanas, pessoais, culturais e mesmo religiosas. Trata-se de uma
confluéncia na saudade metafisica, que é a mais profunda marca da cul-
tura portuguesa e que € uma saudade do imemorial e de um futuro nunca

feito.

4. Ora, neste constante jogo tensional entre memoria e esperanca
identificantes e, simultaneamente, universalizantes, € absolutamenta? im-
prescindivel, cada vez mais, uma defesa forte e clara da nossa 1(}ent1dade
como diferenca (horizontal e vertical), contra todas as E{nll.lag.oes dessa
mesma diferenga. Nisso consistird a especificidade do .c1:1s,'t1amsmo g /da
cultura Europeia, a defender sem tréguas para o novo milénio — para além
de todo o eurocentrismo ou todo o humanismo exacerbado — humano, de-

masiado humano.

a) Essa defesa forte e clara do inalienavel valor da diferenga concre-
ta, implica uma tomada de posigao pratica, c.laramente contra toda.s as gcllo—
balizagbes an6nimas ou de todos os dominios, por parte-dos mais pode-
rosos, de todos os que sfo mais frageis, porque mais pequenos ou

* Ibidem, 92.
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simplesmente porque diferentes. A globalizagio, em realidade, apenas es-
tende a todos os recantos do globo um modo consumista de existéncia, que
ja se instaurou como sistema anénimo e totalitdrio, que determina a exis-
téncia concreta dos actuais habitantes do nosso planeta. Frente a esta dita-
dura do consumismo global, € cada vez mais importante a afirmacfo das
culturas particulares, sobretudo quando essa afirmaciio néo é sinénimo de
absolutismos tribais nem de exclusdo dos diferentes. Ora é isso que acon-
tece com a cultura europeia e a sua marca cristi — e, por extensio ou até
por concentra¢do, com a cultura portuguesa. Esta, de facto, sendo uma
cultura particular e, por isso, oposta & tendéncia globalizante, possui como
identidade a ndo-absolutizacio exclusivista de si mesma (o que nem sem-
pre foi o caso de todas as regides europeias). O recurso i meméria ou tra-
di¢do da cultura lusa poderd, assim, constituir auténtica alternativa ao con-
sumismo barato da globalizagdo sem fronteiras, em todos os sentidos do
termo: sem limites nacionais, mas também sem contornos de identidade e,
0 que € pior, sem limites de possibilidades, o que a pode levar inclusive a
realizacdes desumanas. Onde nfo h4 fronteiras de tipo algum, deixa de ser
possivel falar realmente de humanidade, ja que se instaura um sem-limite
abstracto de possibilidades que, ao se tornarem realidades, se revelam nor-
malmente anti-humanas.

Esta proposta alternativa pode verificar-se, simbolicamente mas
sem divida de forma representativa, na diferenca entre os produtos cultu-
rais da tradi¢do europeia — também culindrios... — e a invasdo consumista
da pseudo-cultura neo-sacral de Hollyhood, do McDonalds e da Coca-
cola, com todos o icones — ou melhor, idolos — que em si comporta. Até
mesmo uma alternativa a este nivel, com raiz na tradi¢o viva e dinimica
que constitui a nossa identidade cultural, nfio estaria de todo isenta de sig-
nificagdo cristd, possivelmente teolégica. Claro que, neste caso, de modo
algum se trata de uma identificagdo pura e simples entre cultura tradicio-
nal europeia e cristianismo, por contraposicio & «cultura» americana, comeo
presumivelmente «ndo-cristd». Trata-se, isso sim, da dentinica do meca-
nismo desumano e desidentificante do consumismo, cujos icones globais
sdo, casualmente, de origem preponderantemente americana, mas cuja per-
tinéncia € muito mais vasta *'. S6 enquanto alternativa a esse sistema dos
sistemas, que hoje controla a nossa percepcio do real, é que se pode falar
do significado cristdo da proposta alternativa, a partir das raizes culturais e

*' E. LOURENGO — O esplendor do caos, esp. 18.
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artisticas europeias — e, em realidade, também das mais genuinas raizes de
todas as outras culturas particulares *.

b) Mas a identidade da fé cristd e de uma cultura europeia por ela
marcada pode ainda ser invocada contra todos os fundamentalismos da-
queles que, em nome de convic¢des absolutistas e de concepgdes moni§—
tas de Deus, pretendam anular a identidade cristd da Europa, isto €, si-
multaneamente humanista e respeitadora das diferengas. Neste contexto,
ndo podemos ser ingénuos. A afirmagdo da nossa identidade europeia e
cristd como identidade de relaciio acolhedora dos outros diferentes ndo
pode, nunca, significar que abdiquemos dessa nossa identidade tolerante,
para deixar que se afirme a intolerdncia. Isso levar-nos-4, com certeza, a
ser intransigentes, isto €, a néo tolerar que seja destruida toda a identida-
de cristd da Europa, em nome da humanidade do préprio ser humano.

De facto, toda a tolerincia encontra o seu limite quando € confron-
tada com a intolerancia, a ponto de ter que afirmar o seu interno parado-
X0 ou aporia: tudo sera toleravel, a ndo ser a prépria intolerdncia, enquan-
to uma das manifestacdes daquilo que € intolerdvel . S6 assim ¢ possivel
continuar a falar do intolerdvel e a chamar-lhe pelo nome; € s6 enquanto
isso for possivel é que serd igualmente possivel manter o nosso mundo mi-
nimamente humano. Ora, o ja referio Eduardo Lourenco pergunta-se:
“Estamos ainda em condicdes... de perceber... os verdadeiros contornos do
intolerdvel e em nome de que critérios ou ao servico de que imperativos
que tenham em relagio ao inaceitdvel o mesmo papel que a ideia de li-
berdade teve durante séculos na defesa e triunfo da rolerdncia?” O que
“contribui para diluir ou tornar obscuro, ética e pragmaticamente falando,
o campo daquilo que ndo pode ser aceito sem desfigurar o estatuto da sim-
ples humanidade”. Ora, porque parece ter desaparecido essa capacidade, o
mesmo pensador considera que, “por caréncia, a categoria da tolerdncia

%2 Sobre a alianga da fé (sobretudo na sua dimenséio sacramental) e da arte nesta proposta ‘:ﬂ'
ternativa & sociedade de consumo, Cf.: J. DUQUE — «Evangelizacdo e mutacdes culturais», in:
Theologica (2001) (no prelo); Ib. — «Estética e religido: historia de um desencanto?», in: Communio
Fev (2001} 5-14; Ip. — «Fé crista e criagdo artistica» in: Actas da Exposi¢cdo do Grande Jubileu, Porto
(no prelo); In. — «Fé e arte», in: Brotéria 152 (2001) 445-464. .

3 E. LOURENCO — Q esplendor do caos, 91, define mesmo a tolerincia, tal CDIII"IO nasceu na
modernidade, a partir do intolerdvel: “Na verdade, e pese uma certa tradico relativa ao dls‘curso sAobFe
a tolerdncia, ao fim e ao cabo, desde a sua origem, ela foi recusa do intolerdvel” — isto €, intolerincia
do pura e simplesmente intolerdvel! (Cf.: P. RICOEUR - «Tolérance, intolérance, intolérable», esp.
305s).
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desertificou eticamente do mundo. O que foi uma conquista tornou-se ido-
latria da indiferenga. H4 tolerancias intolerdveis. O que quer dizer que o
intolerdvel — violéncia, opressao, injustica, todas as mascaras, sempre re-
novéveis, do que ninguém ousa, assim, assimilar & pulsio autodestrutiva
da humanidade em nés, chamada «o mal» — deixou de ser apreendido
como tal. Em nome da tolerdncia. E se a tolerancia fosse também a mais
refinada cultura do intolerdvel? Ou pelo menos a pastosa reniincia a dis-
tinguir em nds e nos outros e na humanidade inteira o que nos salva e o
que nos perde?” *

A interrogacédo vale por si e dd que pensar o suficiente para nos re-
tirar 0 medo ou a falsa modéstia que nos impega de gritar bem alto aquilo
que nos identifica e que comporta, sem divida, a capacidade de nomear o
intolerdvel como tal — isto é, a capacidade de dizer que nem tudo vale:
nem tudo € igual.

S0 terfamos a ganhar, pois, com uma afirmacio clara e forte da nossa
identidade cristd, em nome da prépria diferenga de cada ser humano e de
cada cultura na sua existéncia concreta. E ganhariamos todos: crentes e nio
crentes; crentes cristdos e crentes de todas as outras religides. Se permitis-
semos que, por entre os buracos de um chao carcumido pela indiferenca
abiilica desta crise da cadtica cultura ocidental, chegasse a esvair-se a iden-
tidade cristd daquilo que constitui a nossa memoria individual e colectiva,
estariamos a prestar um péssimo servico ao futuro da Humanidade — ou
entao, se quisermos falar para o interior da Igreja: estriamos a contradizer
a nossa vocagéo de anunciar o Reino de Deus, na sua imprescindivel uni-
versalidade, e de o tornar presente no nosso mundo actual.

JOAO DUQUE

* E. LOURENCO — O esplendor do caos, 88.93.
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