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oot GAoD

Capitulo 6 °
A Frustracao das
Tentativas de Recuperacio

do Paradigma Judiciario Liberal

1. O Projecto de Cdédigo de Processo Criminal (1874), o
Projecto Definitivo de Codigo de Processo Criminal (1882}, o Projecto
de Cédigo de Processo Penal (1886) de José da Cunha Navarro de

Paiva

José da Cunha Navarro de Paiva, procurador régio junto da Relagéo do Porto
e, mais tarde, juiz conselheiro do Tribunal Superior de Guerra ¢ Marinha ¢ do Supremo
Tribunal de Justiga, apresentou sucessivamente quatro projectos de um codigo de
processo penal, o “Projecto de Cddigo de Processo Criminal”, de 1874, o “Projecto
Definitivo deé Cddigo de Processo Criminal”, de 1882, o “Projecto de Cddigo de

Processo Penal”, de 1886, ¢ o “Novo Projecto de Codigo de Processo Penal”, de 1905.°"

12 N3o consegui encontrar o “Novo Projecto de um Cédigo de Processo Criminal”, de Navarro de Paiva.
Procurei o projecto no Ministério da Justica, na Imprensa Nacional, na Biblioteca Nacional, na Torre do
Tombo, na Biblioteca e no Arquivo Histérico da Assembieia da Republica, na Academia das Ciéncias de
Lisboa, na Biblioteca Municipal de Lisboa, na antiga Biblioteca Popular de Lisboa, na Biblioteca da
Academia Militar, no polo dos “paulistas” e no polo de Santa Apolénia da Biblioteca do Exército, na
Biblioteca Central da Marinha, no Arquivo Histérico da Marinha, no Arquivo Historico do Exército, no



O primeiro projecto compreendia quatro livros, tratando o primeiro das ac¢des
criminal e ¢ivil, o segundo da policia judiciaria, o terceiro da competéncia e o tltimo
dos recursos, totalizando os quatro livros 1048 artigos.

O projecto previa trés formas de processo comum (0 processo criminal, o
processo correccional e o de policia correccional), duas formas de processo especiais (0
processo para julgamento de titulares de orgéos do poder politico e agentes diplomaticos
e 0 processo para julgamento de magistrados judiciais € do Ministério Publico) e duas
formas de processo excepcionais (0 processo de julgamento de réus ausentes € o
processo com intervengdo de juri especial ou misto).

O projecto assentava na organizagéo judiclaria anterior a promulgagdo da Lei
de 16.4.1874. A publicagéo desta lei tornou o projecto desconforme com a organizagio
judiciaria vigente na data da sua publicagdo. Ainda assim, o autor do projecto entendeu
publica-lo por se prever a revisdo do mesmo por uma comissio que seria designada para
o efeito. Contudo, esta comissdo, constituida pelo Decreto de 1.5.1875 com nove
elementos, nela se incluindo o autor do projecto, ainda reuniu, mas ndo produziu
qualquer resultado.”’?

O projecto mantinha a estrutura do processo penal da Novissima e,
designadamente, dos meios de impugnacio ordinarios.

Na fase instrutoria, a mais importante modificagio sugerida pelo autor era a da
criacdo de “juizes preparadores” nas cidades de Lisboa e do Porto, o que constituiria

“um ensaio proficuo, separando as func¢bes da instrucgdo do processo das do

Arquivo Histérico Ultramarino, nas Bibliotecas Municipais do Porto, de Braga, de Aveiro e de Evora, na
hiblioteca da Misericordia de Anadia, que recolheu parte das bibliotecas privadas de Alexandre de Seabra
e José Luciano de Castro, na biblioteca da Ordem dos Advogados, na da Procuradoria Geral da
Repiiblica, na do Instituto José da Cunha Navarro de Paiva, que estd integrada no Instituto de Reinsergdo
Social, nas bibliotecas dos quatro Tribunais da Relagdo e na do Supremo Tribunal de Justi¢a, nas
bibliotecas de todas as Faculdades de Direito, publicas e privadas, do pais ¢ na Biblioteca Geral de
Coimbra, no Max-Planck fiir europdische Rechtsgeschichte, de Frankfurt, no Max-Planck fiir
ausldndische Strafrecht, de Freiburg, na Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, no Real Gabinete
Portugués de Leitura, na biblioteca do Congresse, na biblioteca da Pontificia Universidade de Séo Paulo e
em varias outras universidades brasileiras e de Goa. Procurei falar com descendentes do autor, de
contempordneos do autor ou de pessoas que se tivessem notabilizado nesta drea. Consegui localizar os
descendentes do autor e os de Henriques Campes, ministro da justica na data da apresentagdo do projecto
e que 0 mandou imprimir na Imprensa Nacional, bem como os de Luis Osério, de José Mourisca e de
Fernando Emygdio da Silva e falei com o Dr. José Beleza. Nenhum deles encontrou o projecto.

*!* Navarro de Paiva deu conta mais tarde da realizagdo de algumas reunides e até do sentido da discussdo
nelas tida (1886: 8 e 21).
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julgamento final”.*'* No resto do pais, era atribuida competéncia instrutéria plena aos
juizes ordinarios, que nfo era limitada a constatagiio do corpo de delito, mas incluifa
também a forma¢dio do sumario da culpa em todos os crimes, sem excepgdo dos
especificados no artigo 7 da Lei de 18.7.1855. Esta competéncia instrutoria dos juizes
preparadores e dos juizes ordindrios era, por sua vez, conjugada com uma
regulamentagfio inovadora da intervengdo pré-judicial das policias ¢ do Ministério
Publico, que permitia a equiparago ao corpo de delito dos autos verbais de verificagdo
de infracgdes elaborados pelas policias ou pelo Ministério Publico, reconhecendo do
mesmo passo a autonomia da investigagdo conduzida por estas autoridades.”’” As
relagdes entre o juiz € o Ministério Piblico no processo preparatorio eram, no entanto,
esclarecidas no sentido de que o juiz podia rejeitar a querela com base na néo
criminalidade dos factos ou na impropriedade da forma de processo.

A emergéncia de um processo pré-judicial, conduzido pelas policias e pelo
Ministério Piblico, e a nova divisdo de competéncias instrutérias tinham uma
repercussdo distinta na realizagdo do principio da acusacdo na forma de processo
ordinario consoante a comarca onde fosse investigado o crime. Se a exclusividade da
competéncia instrutéria do juiz de direito nos processos por crimes do catdlogo
constante do artigo 7 da Lei de 18.7.1855 era suprimida, o projecto consagrava ainda o
poder dos juizes de direito de confirmar ou reformar a prontncia ou néo pronuncia dada
pelos juizes ordindrios, sujeitando deste modo os crimes graves do catdlogo legal ao
regime vigente para os crimes ndo contidos no catdlogo cometidos nos julgados que ndo

fossem cabeca de comarca. Assim, a modificagdo proposta pelo projecto so constituia

" Navarro de Paiva, 1874: XVII. Manifestando-se favoravelmente a esta inovagdo, Francisco de

Medeiros (1877: 124). Navarro de Paiva seguia a doutrina da proposta apresentada pelo deputado
Gavicho na sessio da Camara dos Deputados de 27.4.1867. Este deputade propunha a extingdo dos juizes
ordindrios e dos juizes eleitos e a criagdo de “juizes preparadores”, que seriam bachareis formados em
direito e ficariam com as competéncias judicativas daqueles magistrados, sempre com recurso para 0 juiz
de direito, além da competéncia para preparar os processos que os juizes de direito julgavam. O propdsito
da medida era o de “livrar os juizes de direito do peso de trabalho quasi impossivel de vencer” (Diario de
Lisboa, Cdmara dos Senhores Deputados, 1867, pp. 1308, 1428 ¢ 1429).

*15 A primeira voz que se ergueu no sentido da atribuiggo de valor judicial aos autos de investigagdo das
autoridades administrativas foi a de Castro Neto (1845: 169), invocando o exemplo dos magistrados do
Ministério Piblico francés. O fundamento para esta equiparacio era o de que “julgdmos convenijente ndo
obrigar os juizes & repeti¢do das diligencias necessarias para formar os corpos de delicto, todas as vezes
que a existencia do crime estivesse devidamente comprovada pelos autos feitos pelas auctoridades,
agentes de policia e administragfio, aos quaes € permitido organisa-los” (Navarro de Paiva, 1874: IX). Se
em relagiio aos autos policiais e das autoridades administrativas competentes o texto do projecto previa
uma disposigio expressa de equiparagdo, o mesmo ndio acontecia com os autos de verificagio do
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uma melhoria considerdvel em face do direito vigente nas comarcas de Lisboa e do
Porto, pois no resto do pais a posi¢do de controlo do juiz de julgamento sobre a
instrugfo realizada pelo juiz ordindrio mantinha-se a mesma.

A natureza secreta e nfdo contraditéria da fase de instrugfio do processo
também ndo sofria altera¢do significativa. Ao denunciado € as restantes partes admitia-
se apenas a jungdo de exposi¢bes escritas e documentos nesta fase processual, nos
termos da doutrina dos artigos 217 ¢ 222 do Code d’ Instruction, reconhecendo-se “a
conveniencia indisputavel de nd3o ser publica, contenciosa ou controvertida a
investigacdo de crimes e o descobrimento dos seus agentes”.916 Contudo, o projecto
procurou salvaguardar o equilibrio das partes nesta fase secreta, excluindo a intervengdo
do Ministério Publico no processo preparatdrio e, designadamente, nas diligéncias de
prova nele realizadas.

Na fase de julgamento, a posicéo de inferioridade dos jurados diante do juiz de
direito ndo era invertida, sendo mesmo reforgada. Se, por um lado, o relatério do juiz
aos jurados podia ser seguido por observagdes do Ministério Publico relativas a alguma

°17 ¢ a formula adoptada nos

inexactidio e estas, por sua vez, por explicagdes do juiz
artigos 1146 e 1150 da Novissima para os quesitos ao juri era afastada, dando-se
preferéncia 4 consignada no artigo 337 do Code d’ Instruction,'® por outro lado, omitia-
se a faculdade, prevista no artigo 13 da Lei de 18.6.1855 e também no cédigo francés,
de o juri declarar as circunstincias modificativas que tivessem por efeito a diminui¢io

da pena, ainda que nio fossem compreendidas pelos quesitos.””® Em contraposigio o

Ministério Piblico, mas “era essa a nossa mente, e por involuntaria omissdo deixdmos de incluir uma
g:;ovisﬁo n’ este sentido”, confessava o autor (Navarrp de Paiva, }874: XIII).

Navarro de Paiva, 1874: XVIIIL. Esta opgdo foi objecto da critica de Francisco de Medeiros (1877: 4% ¢
50), que censurou o facto de nfio se ter implantado o principio da publicidade na fase do processo
preparatorio ou, a0 menos, admitido a apresentag@o de prova testemunhal pelo denunciado nesta fase. Em
resposta, o autor do projecto, criticando o “excessivo liberalismo” de Medeiros, afastou a primeira
proposta, com base no argumento ad ferrorem da impraticabilidade da investigagdo criminal caso se
admitisse a publicidade, mas omitiu qualquer opinido sobre a segunda proposta (Navarro de Paiva, 1877:
16).

#'7" A manutengdo do relatorio final do juiz devia-se 2 consideraggo de que ele constituia “uma garantia
para a sociedade e para os accusados” e de que as observagdes do Ministério Piblico seriam suficientes
para obviar aos abusos da pratica judicial (Navarro de Paiva, 1874: XXX).

8O autor preferiu esta outra férmula por entender que ela era mais consentdnea com a verdadeira
natureza do tribunal de juri, “que n&o é mero juiz de facto para declarar se o facto existiu ou se esta
provado, mas juiz da responsabilidade e culpabilidade intencional do accusado” (Navarro de Paiva, 1874:
XXXI).

°19 Esta omisséo era censurada pelo critico da RLJ (M. A., 1877: 15) e por Francisco de Medeiros (1877
69). Este autor propunha até a consagragdo da faculdade de o jiiri se pronunciar sobre a pena concreta de
modo a evitar as absolvigdes pelo juri devidas a dureza dos presidentes das audiéncias na aplicagdo da



juiz tinha a faculdade de formular quesitos sobre “factos nascidos da discussdo do
processo, contanto que fossem da mesma natureza do facto primitivo imputado ao reu”,
bem como sobre “circunstdncias agravantes e atenuantes nascidas da discussdo do
processo” (artigo 592), e podia anular a decisfo do jari, quer esta fosse positiva, quer
fosse negativa, esclarecendo-se o direito da Novissima no sentido da maior amplitude
dos poderes do juiz de direito. Tendo ponderado a possibilidade de submeter a um jin
especial o julgamento da causa posterior a decisdo do juiz de anulagéo das respostas aos
quesitos com fundamento na respectiva iniquidade, o autor rejeitou tal ideia, por forga
da dificuldade de congregar esse juri e da “natural repugnancia que temos de juizes ¢
tribunaes excepcionaes”.920

No ambito das formas de processo especial e excepcional, as modificagdes
introduzidas eram mais significativas. No julgamento de réus ausentes mantinha-se a
estrutura da forma do processo consignada na Lei de Fevereiro de 1847, mas

consagrava-se a intervencgdo do tribunal de jari nos processos ordinarios, bem como a

possibilidade de julgamento de réus ausentes em processo de policia correccional.”!

pena concreta aos réus, 0 que Mem seria contrario & natureza do juri,pois tendo ele competéncia para
decidir do mais, da criminalidade ou inocéncia do réu, também a devia ter para se pronunciar sobre o
menos, sobre a pena que cabia a este. Respondendo a Medeiros, o autor do projecto considerou esta
inovagdo como “sobre peregrina, em extremo perigosa, aberrante das attribuigdes dos juizes de facto e
offensiva da expressa disposi¢do do artigo 119 da Carta Constitucional” (Navarro de Paiva, 1877: 25).
Na opinido do autor do projecto, a reforma da lei penal substantiva e, sobretudo, das penas draconianas
nele previstas, era a inica soluggo para o problema colocado pelo critico.

90 Navarro de Paiva, 1874: XXXIII. Apesar de a experiéncia mostrar a inutilidade do segundo
julgamento, pois “o segundo jury confirma quasi sempre, cega € inconscientemente até, a primeira
decisio annullada”, Francisco de Medeiros (1877: 75 e 76) acompanhou a proposta do projecto,
abandonando a sua posigio anterior de criagio de um “jury excepcional”, por forca dos mesmos
argumentos expendidos pelo autor do projecto.

92 Manifestou-se claramente a favor da intervengdo do juri no processo de ausentes Francisco Medeiros
(1877: 57 e 38), considerando-a a “mais notavel e importante” provisio do projecto. Radicalmente
contrario a esta proposta era o critico anonimo da RLJ (M. A, 1877: 28), que a entendia como
repugnando “4 indole, institui¢do e func¢des do mesmo jury”. O critico contrapunha a pura e simples
suspensdio do processo apds a notificagio edital da prontincia nos processos com réus ausentes, porque
“nenhum proveito se tem colhido até hoje do julgamento destes réus mesmo sem jurados”. A prolagdo da
pronincia, acompanhada da consagragéo de uma ampla garantia de recurso pelos parentes do réu ausente,
evitariam “a scena pouco edificante de acusar e julgar em pomposa audiencia de jurados um réu ausente”.
A discussio ndo cessou neste ponto. Modificando a opinifio expressa em face do primeiro Projecto,
Francisco de Medeiros desferiu uma viclenta critica, nos seus “Estudos acerca do Projecto Definitivo™, a
forma de processo para julgamento de réu ausentes, apontando a falta de fundamento tedrico ¢ as
desvantagens praticas desta forma de processo. O autor acrescentava que, a manter-se esta forma, nio
devia o julgamento ser realizado pelo jiri, por incompatibilidade de principio entre o julgamento pelo juri
¢ a sujeiclio da sua decisfio a embargos do réu ausente. De modo a néio privar 0os réus condenados da
faculdade de apresentar todos os meios de prova que entendessem nos embargos a sentenga condenatoria
devia prescindir-se do julgamento dos ausentes pelo juri (Francisco de Medeiros, 1882: 178). Navarro de
Paiva defendeu-se na “Resposta aos Estudos”, fundamentando a necessidade imperiosa desta forma de
processo ¢ argumentande que o réu ausente estava representado em juizo pelos familiares indicados no §
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Embora Navarro Paiva se manifestasse contra a atribui¢do a um corpo politico
“sujeito ao influxo de paixdes partidarias™ de competéncia para julgamento dos crimes
cometidos pelos agentes do poder politico referidos no artigo 732 ¢ em favor da

1,72 o projecto previa, em obediéncia ao disposto no

atribuicdo dessa competéncia ao ST,
artigo 27 da Carta, uma forma especial de processo de julgamento em primeira e {inica
instdncia pela Camara dos Pares destes crimes, resolvendo a questio muito discutida
dos efeitos da recusa da autorizacio da Camara dos Deputados para continuagdo do
processo criminal no sentido da limitagéo desses efeitos & dura¢do da legislatura.

A forma de processo de policia era profundamente alterada, quer no toca ao
seu objecto quer no que respeita & sua estrutura. O objecto desta forma de processo
incluia, além dos crimes puniveis com penas correccionais, também as contravengdes de
policia e as infracgdes das leis administrativas e fiscats, que ndo fossem puniveis com
penas superiores as previstas no artigo 489 do Codigo Penal.

A estrutura do processo de policia era modificada por forga da previsdo muito
ampla de equipara¢fo dos autos policiais ou administrativos ao corpo de delito, o que
tinha a consequéncia de a instrugdo se restringir nestes processos ao controlo judicial e
pelo Ministério Publico da deficiéncia e da irregularidade dos autos policiais ou
administrativos, competindo a dedugfio da queixa ao agente do Ministério Publico € a
prolagdo do despacho que mandava citar o réu para julgamento ao juiz de direito ou ao
juiz ordinario, consoante o julgado em que tivesse sido cometido a infracgdo. Na
audiéncia de julgamento, procedia-se a leitura do auto de corpo de delito e ao registo da
prova sempre que nio houvesse rentincia ao recurso de apelagdo, sendo suprimida a
alcada do juiz. No entanto, se o réu confessasse, a causa cessava de imediato, fixando-se
a “pena applicavel no seu termo médio”’(artigo 801).

A criacdo de um tribunal de policia correccional, composto pelo juiz de direito

e pelos seus dois primeiros substitutos, com competéncia para julgar todas as apelagbes

1 do artigo 380 do projecto, que podiam usar dos meijos de defesa e dos recursos que competiam ao réu, o
que tornava inatil 0s embargos do réu ausente (Navarro de Paiva, 1883: 355 ¢ 356). Trés anos depois o
autor repudiaria esta sua argumentacio, esclarecendo entfio de vez a sua posi¢do. No terceire projecto
previa-se que a sentenca proferida em processo de ausentes ndo passava em julgado enquanto néo fosse
notificada ao réu, que entdio podia apenas interpor 0s recursos competentes, o gue o primeiro projecto
omitia de todo e o segundo regulamentava em termos duvidosos. Sé na exposigio de motivos do terceiro
projecto se esclareceu que os parentes do réu ausente nfo tinham o direito de impugnar a sentenga
condenatéria. Os tinicos meios de impugnagio desta decisdo, a apelagdo e a revista, s¢ podiam ser
exercidos pelo réu quando comparecesse, dependendo o trinsito da decisfo da sua notificagdo nesse
momento (Navarro de Paiva, 1886: 72).



das sentengas dos juizes ordindrios proferidas sobre crimes de policia correccional,
completava um regime mais favoravel ao arguido do que o vigente, uniformizando-se
deste modo o sistema de recursos fixado na Novissima para conhecimento das decisdes
proferidas por estes magistrados, sem prejuizo do recurso para a Relagdo das sentengas
condenatdrias proferidas em primeira instancia pelos juizes de direito.

A mais importante novidade no dmbito das formas de processo especial
consistiu, no entanto, na criacio da forma de processo correccional, para julgamento dos
crimes puniveis com pena de prisdo correccional por mais de seis meses e até dois
anos.”” Na fase preparatoria, 0 Ministério Publico deduzia a queixa e o juiz proferia a
pronincia. A fase de julgamento néo incluia o libelo acusatdrio, sendo os autos julgados
exclusivamente pelo juiz de direito, sem a intervengdo do tribunal de juri, mas sempre
com registo escrito da prova. Admitia-se também o julgamento em processo
correccional de réus ausentes e dos que beneficiavam de foro especial.

No ambito dos recursos, o projecto consagrava uma aspiragdo da doutrina
liberal, o recurso de revisfio das sentencas condenatérias em penas de degredo, prisdo
maior temporaria, expulsio, perda de direitos politicos e prisdio correccional superior a
dois anos, com base em erro judiciario.”** Apés uma justificagdo prévia do pedido com
testemunhas diante do juiz recorrido, o Supremo Tribunal de Justica julgava o recurso e,
no caso de deferimento, 0 novo julgamento era realizado por um tribunal de jin
alargado, composto de jurados de trés comarcas. Na sequéncia da proposta da comissdo
que redigiu o projecto do cédigo penal de 1861, consignou-se a doutrina segundo a qual

a reabilitagdo do réu injustamente condenado era um efeito imediato da revisdo. O

%22 Navarro de Paiva, 1874: XXXVIII, reafirmada em 1882 a: 57, e 1886: 75.

3 Francisco de Medeiros (1877: 54) aplaudia a opgdo do projecto pela correccionalizagdo dos crimes
mais levemente punidos pela lei, que eram precisamente aqueles em que as absolvigdes injustas se
repetiam mais frequentemente. Ao invés, manifestando-se contra esta novidade, o critico da RLI (M. A,
1877: 27) apontava a experiéncia curta de seis meses de confus@io no foro subsequente & publicagéo do
diploma de Dezembro de 1852, sugerindo que se procedesse a reforma do processo de policia
correccional ou & ampliagiio da forma do processo correccional a todos os crimes entéo reservados para a
forma de policia correccional.

%24 «A reforma limitada a estes casos ... € s6 meia reforma e meia justica”, censurava Francisco de
Medeiros (1877: 89). Também a necessidade de uma ordem do STJ para realizagdo de um novo
julgamento era criticada por este autor, sugerindo ele, ao invés, a justificagdo do pedido de revisio apenas
diante do juiz de direito, mas com todo o tipo de provas e ndo somente com prova testemunhal. O autor
do projecto justificou o caracter restritivo da sua proposta com o proposito de “obviar a abusos,
porventura td3o nocivos como o mal que se pretende evitar”, mas aceitou a sugestdo do alargamento da
prova produzida na justificacdo preliminar do recurso. Contudo, esta justificacdo diante do juiz de direito
ndo era suficiente, insistindo o autor na necessidade da intervengio do STJ para determinar a realizagio
do segundo julgamento (Navarro de Paiva, 1877: 32).



novissimo recurso de revisdo e a faculdade de anulacdo das respostas iniquas
constituiriam uma garantia suficiente contra o erro judicidrio, que tornava dispensavel o
estabelecimento de um verdadeiro recurso de apelacéo da decisdo do juri.

Além da introducdo deste recurso extraordindrio e da manutengZo do objecto

3 o favor com que o autor do projecto via o uso

muito amplo do recurso de revista,
pelas partes da faculdade de interposigdo de recursos manifestava-se ainda no
alargamento do dmbito do recurso obrigatério de apelagdo %% e, indirectamente, na
consagragio da possibilidade de prestagdo de caugéo pelos réus condenados sempre que
o crime a admitisse e, designadamente, nos crimes puniveis com expulsio do reino,
perda de direitos politicos, prisic maior e degredo temporério, verificando-se
circunstincias atenuantes que pudessem fazer descer a pena abaixo do seu termo médio,
¢ em todos 0s processos julgados em processo correccional. 2" Em policia correccional,
os réus ndo seriam sequer compelidos a presta-la. As “delongas inevitaveis do
processo”, resultantes do préprio favor com que era tratada a parte recorrente, fosse ela
réu, queixoso ou acusador publico, ndo deviam em circunstincia alguma prejudicar o
réu atento o “estado extremamente lastimoso das cadeias de quasi todas as
comarcas” 7

Em 1882, Navarro Paiva apresentou um novo projecto, o “Projecto Definitivo
de Codigo de Processo Criminal”. A elaboragéio do “projecto definitivo” resultou da

pretensdio do autor de harmonizar o anterior projecto com a organizagdo judicidria

subsequente & publicacZo da Lei de 1874 e de introduzir algumas das propostas da

%25 A manutencio do amplo leque de nulidades insanaveis e até a repeticio da disposigio genérica do
artigo 13, n. 14, da Lei de 18.6.1855, nos artigos 372 e 690 do projecto, foram veementemente censuradas
peto critico da RLI (M. A, 1877: 13), que descrevia o “desarranjo”, a “desorganizagio” ¢ as
“monstruosidades na lei do processo crime” causados por esta disposi¢do, advogando o fim do “turbilhdo
de nullidades™.

928 O recurso obrigatério de apelagio interposto pelo Ministério Publico era alargado a todas as sentencas
condenatdrias em pena maior. Ainda assim, Francisco de Medeiros (1877: 67) preferia um verdadeiro
recurso de apelagdo para um segundo juri sempre que a decis@io absolutdria ou condenatdria do primeiro
nio fosse undnime. O autor do projecto considerou que a revisdo e a faculdade de anulagdo das respostas
iniquas constituiam uma garantia suficiente e que a inovagéo proposta nos “Estudos™ arrastaria o processo
e Perperuaria a incerteza (Navarro de Paiva, 1877: 24).

2" A verificagdo antecipada das circunstincias atenuantes pelo juiz instrutor, que se inspirava na
proposta n. 3, apresentada na Cimara dos Deputados, em 14.5.1870, podia ser objecto de uma critica.
“Péde objectar-se que o reconhecimento das circumstancias attenuantes pelo juiz instructor do processo
pade ser desattendido pelo jury, que pode no seu veredictum ndo as julgar provadas, resultando assim um
antagonismo entre a decisdo dos juizes de facto e a do juiz de direito e do Tribunal da RelagZo, no caso de
se haver interposto algum aggravo”. Navarro de Paiva afastava a critica por ele mesmo antevista com o
argumento de que “ndo ha decisdes antagonicas, porque sio proferidas em situagdes differentes e com
elementos de prova diversos.” (Navarro de Paiva, 1974: VIII).
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comissdo entretanto nomeada para discutir o anterior projecto.929

O projecto apresentava uma nova distribui¢do, inspirada na divisdo de
matérias da recentissima lei processual civil e contendo quatro livros, o primeiro sobre
os principios gerais relativos & acglo e a competéncia, o segundo sobre a forma do
processo, o terceiro sobre os processos especiais € o ultimo sobre os recursos,
totalizando 543 artigos. "

O projecto previa cinco formas de processo comum: O processo para
julgamento dos crimes puniveis com penas maiores, ¢ de julgamento de crimes
cometidos ou descobertos na audiéncia, o de julgamento de réus ausentes, o de
julgamento dos crimes puniveis com penas correccionais € o de julgamento de
transgressbes de posturas ¢ coimas. As formas especiais eram as de julgamento dos
titulares de orgdos do poder politico, dos membros do corpo diplomdtico ¢ dos
magistrados judiciais e do Ministério Publico.

Na sequéncia das alteragdes & organizagdo dos tribunais com competéncia
criminal decorrentes da Lei de 1874, o projecto novo previa que a competéncia para.
julgar os crimes correccionais e as transgressdes de posturas fosse atribuida aos juizes
substitutos dos juizes de direito nas comarcas de Lisboa, Porto e Ponta Delgada e aos
juizes de direito nas demais comarcas do pais, abolindo-se deste modo toda a
competéncia judicativa criminal e transgressional dos juizes ordinarios €, do mesmo
passo, suprimindo-se o Tribunal de Policia Correccional.

Na fase preparatoria do processo comum, o projecto definitivo reformulava a
participag3o do suspeito e suprimia duas formalidades dispensdveis. Temendo uma
“transi¢o rapida do systema do processo de instrucgio secreta para um regimen de
publicidade e debate controvertido entre o juiz ¢ as partes”, mas querendo contrariar a
critica dirigida a solugdo conservadora do projecto inicial, o autor optou por uma
solucdo mitigada, proxima da consagrada no artigo 199 do codigo austriaco de 1873 e
em um projecto do ministro da justiga francés de 27.11.1879, que admitia a faculdade
de o denunciado oferecer ao juiz instrutor todas as provas que tivesse da sua inocéncia

e, portanto, também meios de prova testemunhal, sem, contudo, permitir a produgio

%% Navarro de Paiva, 1874: XXXIIL.

2% Navarro de Paiva, 1882 a: 11.

%% Navarro de Paiva diria mais tarde que a nova divisdo se tinha ficado a dever 4 op¢io da comissio que
em Qutubro de 1877 comegou a analisar o seu primeiro projecto (1886: 8).



%1 Sob influéncia do referido projecto francés, o projecto

contraditéria da prova.
portugués previa também a presen¢a de um advogado no interrogatério do suspeito
realizado durante o processo preparatdrio, que, faltando, seria substituido por um
escrivio ou por uma testemunha. O magistrado do Ministério Publico e a parte
querelante, s6 ou com o respectivo advogado, participavam na diligéncia, podendo
sugerir perguntas ao juiz.

Por outro lado, o projecto suprimia o sumario da querela, pondo fim a
distingdo entre o corpo de delito e o sumario, de molde a permitir a investiga¢do

%2 e, na sequéncia de uma sugestdo feita por um

conjunta do crime ¢ do criminoso,
critico, abolia o auto de querela, que apenas reproduzia o requerimento da querela nos
autos. *>

A intervencdo do jari na forma de processo comum mais grave foi muito
revalorizada, quer repondo a faculdade de o juri declarar circunstancias atenuantes ndo
quesitadas, quer limitando a possibilidade de o juiz formular quesitos subsidiarios
quando o facto pudesse ser qualificado diferentemente da acusagfo ao caso em que 2
pena correspondente ndo fosse superior a que tivesse sido pedida na acusagfo, tal como
dispunha o artigo 342 do novo Cédigo de Justiga Militar, quer ainda criando um tribunal
de juri alargado para o julgamento subsequente 4 anulagfo pelo juiz das respostas aos

quesitos iniquas, que seria organizado nos termos previstos para o juri misto previsto na

Lei de 1.7.1867.%* Deste modo, o autor ultrapassou as reservas anunciadas na exposigdo

%! Esta proposta de reforgo da intervengio do denunciado na fase instrutéria do processo representava,
afinai, o reconhecimento da razio da censura feita nos “Estudos™ de Francisco de Medeiros, de 1877. Na
sequéncia da censura do critico da RLJ (M. A., 1882 a: 483), Navarro de Paiva reconheceu (1882 b: n.
729, p. 2) o caracter inconciliavel da possibilidade, por si excogitada numa primeira versdo manuscrita do
projecto definitivo, de o réu assistir 2 inquirigio das testemunhas no processe preparatorio com a doutrina
fixada nos artigos 59 e 129 do projecto. O direito de assisténcia do réu foi por isso afastado na verséo
publicada do projecto definitivo. Nos seus “Estudos 4cerca do Projecto Definitivo”, Francisco de
Medeiros insistiu na necessidade de ampliar a publicidade no processo preparatdrio, pondo fim aos
depoimentos recolhidos em segredo (Francisco de Medeiros, 1882: 115). Navarrc de Paiva respondeu, de
novo, & critica, impugnando um a um os argumentos teéricos de Medeiros e, sobretudo, invocando os
riscos para a seguranca da comunidade decorrentes da publicidade do processo preparatério ¢ a sua
ineficicia para garantir a defesa do réu contra um juiz parcial ou testemunhas tendenciosas (Navarro de
Paiva, 1883: 257 a 261).

%20 comentador do projecto, Francisco de Medeiros, pronunciou-se favoravelmente a esta inovagio,
pondo em destague a vantagem da reforma, que s viria a ser consagrada em 1892, de tornar menos
moroso © processo preparatorio (Francisco de Medeiros, 1882: 129).

933 “F esta uma outra formula ou antigualha a mais superflua no processo crime”, assim a qualificava o
critico da versdo inicial do Projecto (M. A, 1877: 604). Navarro de Paiva foi sensivel a critica e
modificou a sua posigéo anterior.

%4 0Os fundamentos teérico e pratico para a criagdo deste tribunal de jari alargado eram estes: “A pratica
diuturna convenceu-me da inanidade e inefficacia do segundo julgamento do réu por outro jury da mesma
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de motivos do primeiro projecto, embora ndo tivesse concedido a faculdade de
impugnacdo das respostas do jGri as partes por receio de que estas “raro se
conformariam com a primeira decisdo do jury”.” Como medida preventiva de
respostas contraditorias, insuficientes ou mesmo iniquas foi também introduzida, a luz
da doutrina do artigo 327 do c6digo austriaco de 1873, a possibilidade de o juiz penetrar
na sala dos jurados, a pedido do presidente do juri € acompanhado pelo magistrado do
Ministério Publico e pelos advogados das partes, com vista ao “esclarecimento dcerca
da intelligencia de algum quesito ou sobre a forma da resposta” (artigo 318, § unico, n.
2), subtraindo assim a discussgio das duvidas dos jurados a publicidade da audiéncia.

No tocante as formas de processo para julgamento dos ilicitos menos graves, o
“projecto definitive” abolia a forma de processo de policia e o processo especial para

936 criava uma nova

julgamento dos crimes de contrabando e de falsificagdo de moeda,
forma de processo correccional, com © objecto e a tramitagiio consagrados no anterior
projecto de 1874, e regulamentava em termos inovadores a forma de processo para
julgamento de coimas e transgressdes de posturas, a que ficavam também sujeitos 0s
crimes puniveis com pena até seis meses de prisdo.

O transgressor era citado para dentro de trés dias, pelo menos, comparecer em
audiéncia de julgamento, entregando-se-lhe cdpia do requerimento do Ministério
Publico ou do acusador municipal. Invocando o exemplo dos artigos 149, 152, 185 e
186 do Code d’ Instruction e dos artigos 454 e 455 do codigo austriaco de 1873,
mandava-se julgar o transgressor na auséncia caso ndo comparecesse sem justificagdo e
ndo constituisse advogado ou solicitador. Na audiéncia de julgamento liam-se as pecas
do processo que as partes requeressem e o numero das testemunhas ndo excedia, em
regra, o de trés por cada parte. Admitia-se a condenagdo sumarissima e de plano do réu

confesso na quantia média da multa aplicavel e impunha-se o registo obrigatério da

comarca, embora nio fizesse parte d’ elle nenhum dos jurados que intervieram no primeiro julgamento.
Ha em geral em todas as corporagdes um principio de solidariedade que predomina sobre todos os
interesses sociaes, e em virtude do qual os membros d’ ellas desejam a todo o transe manter ilesas as suas
resolucdes. Determinado por estes motivos, os jurados quasi sempre confirmam ne segunde julgamento o
veredictum proferido pelo primeiro jury” (Navarro de Paiva, 1883: 354).

935 Navarro de Paiva, 1882 a: 52, ¢, de novo, em 1886: 66.

%3¢ A justificagdo dada foi a de que os crimes de contrabando e de moeda falsa “ndo sdo por certo crimes
de maior momento do que os que violam o direito da existencia ou de outro direito absoluto do homem”
(Navarro de Paiva, 1882 a: 48, e, de novo, em 1886: 60). Critico em relag#o a esta aboli¢do, Francisco
de Medeiros, 1882: 147.
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prova no julgamento do nio confesso.”*’

A melhoria da posigio processual do suspeito quer na fase preparatoéria, quer
na fase de julgamento dos processos criminais comuns, conjugada com o propésito
manifesto de aceleragdo processual e de uniformizagdo com a lei processual civil,
conduziram a uma restricio do favor anteriormente reconhecido ao direito de recurso,
abolindo-se 0 agravo de instrumento,”® reintroduzindo-se o limite da pena de prisdo
maior excedente a ¢cinco anos para o recurso obrigatério do Ministério Pablico € uma
alcada muito gravosa nos processos por coimas e transgressdes de posturas
municipais,”>’ exigindo-se cinco votos concordes para se decidir que a preterigio de
certo acto era essencial a descoberta da verdade e tinha influéncia directa na deciséo da
causa °** e até suprimindo-se o recurso de revisio.”!

Dos acdrdaos proferidos pelas Relagdes em virtude da concesséo de revista em
harmonia com a decisdo do Supremo Tribunal de Justica, que eram votados apenas por
trés votos conformes, ndo competia cutro recurso de revista e dos que ndo se
conformassem competia novo recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a, quaisquer
que fossem os seus fundamentos. A segunda revista era decidida em sessdo plena do

Supremo, por maioria absoluta de votos, €, sendo proferido novo acérddo anulatério do

P70 critico da RLJ (M. A., 1882 a: 498) ndo s6 repetiu a sua veemente critica ja desferida contra a
introdugiio do processo correccional no primeiro projecto, como verberou a nova forma de processo
especial para julgamento das coimas ¢ das transgressdes. Navarro de Paiva (1882 b: 18) defendeu a
competéncia dos juizes de direito para julgarem os processos correccionais e até 0s de coimas e
transgressdes, por os juizes ordinarios ndo oferecerem garantias de acerto no julgamento destes processos.
%38 «“Foi sem duvida esta innovagiio a cousa peior que nos trouxe o actual Codigo de processo civil” (M.
A., 1882 a: 500). Com esta afirmagio peremptoria censurava o critico anénimo da RLJ a inovagéo da lei
processual civil da supressio do agravo de instrumento, que correspondia, afinal, & transformagdo de
todos os agravos de peticiio em agravos de instrumento, pois todos subiam em instrumento a Relagdo,
viessem da sede desta ou de fora dela, com o consequente acréscimo de despesas pela extracgdo dos
instrumentos e de perda de tempo. Por isso, o autor do projecto ndo devia, segundo o critico, ter seguido,
como seguiu, o exemplo da lei processual civil.

%% A razdo dada para este retrocesso relativamente a regra do anterior projecto foi a de que das penas
impostas nestes processos “ndo resulta stygma, nem damno material apreciavel” (Navarro de Paiva, 1882
a: 63).

% Na luta “irreconciliavel” entre a liberdade e a ordem, Navarro de Paiva escolheu “um systema
intermedio”, reconhecendo a nulidade muito ampla prevista no artigo 13, n. 14 da Lei de 18.6.1855, mas
exigindo uma maioria reforgada para a sua declaragdo. O critico da RLJ (M. A., 1882 a: 482) censurava
com veeméncia uma primeira versio do “projecto definitivo”, que o autor do projecto lhe tinha facultado,
em que se exigiam sete votos conformes.

%1 O “projecto definitivo” previa apenas os quatro casos de suspensdo da execugdo da pena da Novissima
¢ um quinto, o do aparecimento de pessoa julgada morta, inspirado no artigo 444 do codigo francés. A
critica deste “retrocesso notdvel” na regulamentaciio do recurso de revista foi feita por Alvaro Villela
(1897: 115 e 116), que, em face da omissfo de qualquer justificaciic do autor, apontava como motivo a
forga da influéncia da legislacfio francesa e o “receio de abalar a ordem social com a mutabilidade dos
julgados”. Também para a critica, Adelino da Palma Carlos, 1927: 90.



acérddo da Relacdo, aquele vinculava a Relagdo, deste modo se consagrando a doutrina
dos artigos 1163 e 1164 do CPC.

O carécter restritivo da nova regulamentagdo dos recursos era ainda reforgado
pelas novas regras relativas & priséio preventiva e a prestacéio de fianca, que dificultavam
em termos praticos o exercicio do direito ao recurso pelo réu preso, a quem nio era
contado o tempo de custodia na pena definitiva. Se se mantinham as propostas
anteriores da possibilidade de prestagio de fianga nos processos por crimes puniveis
com penas maiores tempordrias em que se provasse ou indiciasse a existéncia de
circunstancias atenuantes € no processo corrceccional,942 introduzia-se, contudo, um
novo regime de prisdio preventiva muito gravoso, inspirado em uma lei brasileira de
20.9.1871, que previa a detengdo sem culpa formada e nem sequer indiciada do réu
denunciado pela pratica de crimes expressamente fixados em um catalogo. A detengéo,
que era facultativa e dependia de requerimento do Ministério Publico ou do ofendido,
tinha o limite maximo de um ano contado da perpetragéo do crime, restringindo-se deste
modo o prazo do artigo 988 da Novissima aos crimes excluidos do catalogo.”*? Acresce
que o réu condenado em pena de trabalhos publicos, prisdo maior ou degredo ndo podia

prestar fianca depois da condenagao, ficando sem efeito a que j4 tivesse prestado, com o

2O autor do projecto rejeitava a concessdio da fianga em todos os crimes puniveis com penas maijores
com o seguinte fundamento: “se o estado lastimoso em que se acha a maior parte das cadeias, que mais
parecem antros de feras do que prisdes de homens, estd naturalmente instando para que se amplie a
garantia da liberdade provisoria, parece-nos comtudo que ella ndo deve exagerar-se até ao ponto de
comprometter os legitimos interesses da sociedade” (Navarro de Paiva, 1882 a: 45). A reforma sugerida
por Navarro de Paiva para o regime da prestagio da caucgdo foi reproduzida por um projecto de lei,
apresentado por Julio Vilhena, na Cémara dos Deputados, em 23.12.1883, que nfio vingou. S¢ trés anos
depois os esforcos para a reforma do sistema das medidas cautelares teve sucesso.

3 O primeiro autor que teve a ideia de subtrair & regra do artigo 988 da Novissima os suspeitos detidos
pela prética de crimes graves sem culpa formada foi Castro Neto (1845: 181), com o argumento de que de
outro modo aquela disposi¢@o era “dificil de se combinar com a do dito Art. 1023, acrescendo que
rompendo-se o segredo da Justica com a prisdo dos réos mandal-os soltar antes de absolvidos, ndo
havendo hoje processo contra réos ausentes, pode dar occasidio a que fiquem muitos crimes impunes”.
Navarro de Paiva nfo justificou esta inovagio na exposicio de motivos do projecto de 1882 e 56 o fez na
do projecto de 1886, alegando que “a natureza dos direitos violados, o alarme social que resulta da
perpetragdo de crimes de tanta gravidade e a necessidade de restabelecer a seguranga e a tranquillidade
pubiica pela effectiva repressdo dos agentes de tais crimes, justificam a deteng8o preventiva effectuada
com a maxima celeridade” (Navarro de Paiva, 1886: 50). J4 anteriormente, em resposta & critica de
Francisco de Medeiros ao projecto definitivo, Navarro de Paiva tinha reconhecido que “O meu systema €
... mais fortemente repressivo do que a disposigdo do artigo 1.053 da Novissima ... julguei conveniente
auctorisar a prisdo preventiva, independentemente da formagdo da culpa, nos crimes exceptuados de
fianga. Ndo duvidei, porém, estabelecer uma excepg¢do para auctorisar a prisdo preventiva, sem
precedencia de prova documental ou testemunhal, nos crimes de homicidio, falsificagdo e passagem de
moeda e effeitos falsificados, levantamento de fazenda alheia, roubo e furto domestico, pela natureza
especial d° estes crimes, que, atacando direitos importantes, langam grande perturbagio na sociedade”,
Navarro de Paiva, 1883: 308).
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que o autor do projecto se afastava da doutrina do projecto inicial e consagrava a de um
projecto de lei votado na Camara dos Deputados em 19.3.1881, mas que s6 cinco anos
mais tarde vingaria com a publicacdo da “lei das fiangas”. Ao invés, no recurso de
decisdo absolutoria pela pratica de crime punivel com prisdo maior em que ndo fosse
prestada fian¢a o réu sé podia ser detido por trinta dias contados da interposi¢do do
recurso. De igual modo, o julgamento anulado por iniquidade das respostas do jiri devia
realizar-se dentro de trinta dias, findos os quais o réu era solto se ndo estivesse ja
afiancado.

Embora Navarro Paiva qualificasse o “projecto definitivo” como “um trabalho
inteiramente novo”,”** o novo projecto assentava formalmente no anterior, adaptado
embora as inovagdes resultantes da lei de organizagdo judiciaria de 1784 e da lei
processual civil. Por forga do circunstancialismo politico e do carcter fortemente
repressivo das regras relativas a prisdo preventiva, que suplantava o efeito das propostas
liberais relativas as fases preparatéria e de julgamento no processo ordinario, o
“projecto definitivo™ ndo vingou e o progndstico do critico da Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia de que esta nfo seria ainda a ultima edi¢do do projecto veio a
concretizar-se. °*°

Em 1886, Navarro de Paiva elaborou e apresentou publicamente um novo
ensaio de um c6digo de processo penal, por entender que o “projecto definitivo”
precisava de ser revisto em face da publicagdo da nova lei penal substantiva, a Nova
Reforma Penal de 14.6.1884.7

O novo projecto era constituido por quatro livros, o primeiro incluindo
disposi¢cdes gerais, o segundo regulamentando o processo criminal, o terceiro os
processos especiais e o ultimo os recursos, tendo ao todo 618 artigos. Também o

projecto de 1886 foi vitima da rapida evolugdo legislativa. O autor reintroduziu a

competéncia transgressional e instrutéria dos juizes ordinrios que, entretanto, foram

%4 Navarro de Paiva (1882 b: 577) respondia assim ao critico anénimo da RLJ (M. A., 1882 a: 465), que
considerava o novo projecto uma “2 * edi¢fio” do anterior.

5 M. A., 1882 b: 67.

%8 A motivagdio para o novo empreendimento foi pelo autor explicitada na “exposigdo justificativa™ do
novo codigo (Navarro de Paiva, 1886: 8), onde também se esclarecia a razdo de ser da alteragdo da
designagdc do codigo. A razdo apontada pelo autor foi a de que no cadigo se regulamentava a forma de
processo para conhecimento de todas as infracgGes e ndo s6 as infracgdes com natureza criminal. O
projecto foi posteriormente submetido a revisdo pelo Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advogados,
no ano de 1889, tendo nela participado o préprio autor do projecto, que fez, alids, algumas propostas de



extintos pelo artigo 1 do Decreto de 29 de Julho desse mesmo ano de 1886. Na versio
do projecto revista pela Conferéncia da Ordem dos Advogados, de 1889, ja eram tidas
em consideracdo as alteragdes resultantes da nova lei, atribuindo-se aos juizes de paz a
competéncia dos juizes ordinarios.

O projecto previa cinco formas de processo comum: o processo ordindrio, o
processo para julgamento dos crimes cometidos na audiéncia, o de julgamento de réus
ausentes, o de policia correccional e o de julgamento de coimas ¢ transgressbes de
posturas. As formas especiais de processo eram as previstas para julgamento de titulares
de orgdos de soberania, membros do corpo diplomatico e magistrados judiciais e do
Ministério Publico, ampliando-se aos vogais dos tribunais administrativos, de fazenda,
guerra e marinha e aos bispos das dioceses ultramarinas o regime valido para os
membros do corpo diplomatico.

O projecto mantinha a estrutura do processo ordinério, com as modificagdes
introduzidas no “projecto definitivo™ **

A regulamentagdo auténoma da competéncia para a investigagdo na fase
prévia ao inicio do processo preparatério, do valor da prova nela recolhida € do modo de
fixacdo de medidas de coaccéo e, designadamente, da nova fianga provisoria durante
aquela fase, revelava a emergéncia de uma fase pré-judicial auténoma, dirigida pelas
policias e pelo Ministério Publico. Concomitantemente, o prazo da “prisdo preventiva”
determinada fora de flagrante delito e sem qualquer indiciagéo de culpa foi diminuido
para seis meses, mas o prazo ordinario de detengéo antes da formagédo da culpa, previsto
no artigo 988 da Novissima, foi aumentado para quinze dias,”*® sendo o termo inicial
deste prazo expressamente fixado no dia em que o preso fosse colocado a disposigdo do

juiz instrutor.”*

alteragdio ao projecto e se opds a outras aprovadas pelo Instituto da Conferéncia (Ordem dos Advogados,
1889: 12, 54, 55, 56 £ 62).

*7 Também o projecto de 1886 foi objecto da critica de Francisco de Medeiros, que apontou a
necessidade da sua alteragéio, propondo, entre outras, a consagragdo do mais amplo direito do arguido,
mesmo quando ndo estivesse preso ou afian¢ado, de apresentar meios de prova e requerer diligéncias na
fase preparatéria, bem como de assistir a todas as diligéneias durante o processo preparatério (Francisco
de Medeiros, 1884: n. 110, p. 210) e a supressdo do relatério do juiz e da faculdade de anulagdo das
respostas aos quesitos, devendo facultar-se & acusagéo e ao réu o direito de recorrer para um segundo jiri
(Francisco de Medeiros, 1884: n. 111, pp. 226 ¢ 228).

™3 A justificagdo dada era a de que “a experiencia e as ponderagdes judiciosas que escutdmos nos
convenceram de que nem sempre era possivel colligir em tdo curto espago de tempo as provas ou indicios
de culpabilidade dos agentes do crime” (Navarro de Paiva, 1886: 48 ¢ 52).

7 Se no projecto de 1874 nio se previa sequer o termo inicial deste prazo, no projecto de 1882 Navarro
de Paiva manteve o referido prazo, mas o termo inicial da sua contagem ja nfio era o dia da prisdo, como



As relagdes entre o juiz € ¢ Ministério Publico no processo preparatério eram,
no entanto, esclarecidas no sentido de que aquele podia rejeitar a querela com base na
ndo criminalidade dos factos ou na impropriedade da forma de processo, mas também
podia ordenar ao Ministério Publico que instaurasse procedimento criminal, quando ele
se tivesse abstido de o fazer, competindo recurso de apelagdo daquele despacho judicial.

Nas formas alternativas de processo comum, abandonou-se a forma de
processo correccional, alargando-se o dmbito do velho processo de policia a todos os
crimes puniveis com pena de prisdo correccional e as transgressdes de posturas que a lei
mandasse julgar nesta forma de processo. As outras transgressdes eram julgadas em
uma forma de processo auténoma .

O novo processo de policia correccional diferia muito do da lei vigente. Apos
a constituicdo do corpo de delito, o Ministério Pablico deduzia a queixa e, se o juiz a
recebesse, procedia ao processo preparatério em quinze dias nos processos por crimes.
Nos processos por transgressdes, o auto policial ou administrativo de verificagio da
transgressio constituia o processo preparatério e o juiz controlava a sua deficiéncia ou
irregularidade.

Concluido o processo preparatério, o Ministério Piblico deduzia acusagéo, s6
podendo dar, em regra, oito testemunhas. O juiz mandava citar o réu, que podia recorrer
de agravo do despacho e apresentar a sua defesa. Na audiéncia procedia-se a leitura do
auto do corpo de delito, da acusag@o e da petigdo de defesa e registava-se a prova.
Admitia-se a cessagdo do procedimento criminal pelo pagamento da multa quando o
crime fosse punivel somente com esta pena.

Na forma de processo para julgamento de transgressées de posturas, o
transgressor era citado com antecedéncia de cinco dias pelo menos para julgamento do
ilicito acusado pela autoridade administrativa, podendo ser julgado a revelia se faltasse
sem justificagdo e ndo constituisse mandatdrio que o representasse. Na audiéncia, liam-
se as pecas do processo que as partes Tequeressem e registava-se a prova se o réu nio
confessasse € as partes ndo prescindissem de recurso. Caso o réu confessasse, era
condenado de plano no maximo da multa aplicavel ou no valor da remissdo da pena de

prisdo. Era também admissivel a extingdo do procedimento criminal com o pagamento

mandava a Novissima, mas o “da entrada do preso na cadeia da comarca do juiz de direito instructor do
processo” (artigo 168), o que dava cobertura implicita & pratica policial de “deten¢do para averiguagdes”.
A expressio utilizada no projecto de 1886 representava o reconhecimento expresso desta prética.
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da multa no acto da transgressdo. A decisdo final s6 podia ser impugnada com o recurso
de apelacdo para o juiz de direito, que julgava definitivamente a causa .

As alteracdes “profundas e radicaes™ introduzidas pelo novo projecto
encontravam-se precisamente neste admbito da regulamentagdo dos recursos,”"
prevendo-se de novo a regra absoluta da proibi¢do da algada, ressurgindo o agravo de
instrumento,”’ consagrando-se a competéncia do Supremo Tribunal de Justica para
conhecer da matéria de prova (“decidindo se na criminalidade do facto ¢ na prova do
mesmo houve applicagdo da lei manifestamente errada”, artigo 48, n. D e
reintroduzindo-se o recurso de revisdo com o objecto restrito do primeiro projecto, mas
com uma prova de justificagdo do pedido mais ampla.

A liberalidade das solugdes propugnadas pelo terceiro projecto em matéria de
recursos era reforgada pelas novas regras relativas a prestagéo de fianga e a imputagéo
da prisdo preventiva na pena.

Embora a libertagdo do réu submetido a segundo julgamento por anulacdo das
respostas do jari do primeiro, bem como a do réu absolvido por decis@o impugnada por
recurso de revista dependessem sempre da prestagéo de fianga, mesmo no caso dos
crimes que a n3o admitissem, ndo se fixando qualquer prazo maximo para a prisdo do
réu, o novo regime de prestagdo de fianca fixado pela Lei de 15.4.1886 era recebido ¢
ampliado pela previsdo de uma disposi¢do complementar que permitia que mesmo nos
crimes excluidos de fianca ela fosse prestada quando concorressem circunstancias
atenuantes que fizessem descer a pena abaixo do termo médio da sua duragéo,

facilitando a manutencdo do suspeito de crimes graves em liberdade durante a

% Navarro de Paiva, 1886: 77.

1 «pa supressao d' esta especie de aggrave nenhuma vantagem resulta 4 regularidade ou celeridade do
processo penal. A experiencia tem-nos mostrado que as certiddes com que sdo instruidos os aggravos de
peticiio, longe de facilitaren, difficultam por extremo o exame e estudo d' elles” (Navarro de Paiva, 1886:
82). Contudo, em 1389, o autor do projecto mudou de novo de opinido, sugerindo a supressio deste
recurso no Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advogados (1889: 75).

*52 Navarro de Paiva, 1886: 34 ¢ 35. O autor preveniu a censura da violagio das normas constitucionais
sobre organizacéo judicidria, defendendo mesmo esta competéncia do Supremo Tribunal de Justiga ja em
face da lei positiva vigente, de que, alids, este Alto Tribunal ndo se coibia de fazer uso, como concluiz o
autor. O Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advogados (1889: 7) manifestou-se contra esta
inovagdo, mantendo a anterior competéncia limitada ao conhecimento das nulidades do processo e da
sentenga. A mais significativa alterago ao projecto proposta pelo Instituto da Conferéncia da Ordem dos
Advogados dizia, alids, respeito & redugfo muito consideravel do catilogo das nulidades insanaveis ¢ ao
regime especial da deliberagio da nulidade de omissdo actos ou termos processuais essenciais 2
descoberta da verdade (Ordem dos Advogados, 1889: 14).



pendéncia do processo.953 Nos crimes puniveis com penas correccionais o projecto ia
mais longe do que a novissima lei, dispensando mesmo a prestagdo de fianga, salvo se o
suspeito fosse “ratoneiro ou notoriamente considerado como vadio” (artigo 443) ou
faltasse sem justificacio a determinados actos processuais. A prisdo preventiva sofrida
pelo réu condenado em pena correccional era sempre imputada na pena que lhe fosse
aplicada e a sofrida pelo réu condenado em penas maiores era ponderada como
circunstdncia atenuante, tal como dispunha o direito positivo desde 1884. Contudo, a
possibilidade da reformatio in pejus e a inexisténcia de prazos de prisdo preventiva
depois da condenacdo limitavam consideravelmente a liberdade de exercicio do direito
ao recurso pelo réu condenado.

O desencontro manifesto dos projectos com a evolugdo legislativa da segunda
metade do século XIX prejudicou nio sé a organizacdo da competéncia dos tribunais e
juizes como também a conformacdo das formas de processo.”* O projecto de 1874
ainda previa a existéncia de juizes eleitos ¢ uma ampla competéncia instrutdria e
judicativa dos juizes ordindrios, embora a Lei desse ano tivesse reduzido drasticamente
a competéncia destes ¢ abolido aqueles. Ao invés, em 1882, quando os juizes ordinarios
ainda mantinham competéncia para julgar causas de transgressdes, o projecto definitivo
excluia-os do exercicio desta competéncia. Em 1886, Navarro Paiva decidiu reintroduzir
a competéncia transgressional dos juizes ordinérios e estes juizes foram suprimidos por
uma Lei desse mesmo ano. Deste modo, o primeiro e o terceiro projectos andaram atras
do legislador e o segundo 4 sua frente.

Os projectos ensalaram com muita timidez algumas solugdes favordveis ao
denunciado no tocante aos problemas fundamentais do refor¢o da participagdo do
denunciado na fase de instrugdo e da distin¢do entre as func¢des instrutéria e de
julgamento. Ao invés, a regulamentagdo dos problemas cruciais do desacordo entre o
Ministério Publico e o juiz na promo¢do do processo e do controlo da fase pré-judicial
anterior ao inicio do proprio processo preparatério era manifestamente

instrumentalizada a um propdsito de economia processual e de simplificagio da

3 As criticas dirigidas a esta proposta foram a de que era demasiado liberal e a de olvidar que a

apreciagdo das circunstincias atenuantes se faria com mais rigor na audiéncia de julgamento (Francisco
Fernandes, 1896: 94).

%4 J4 no final da vida o autor faria uma sintese das suas iniciativas doutrinarias de reforma do processo
penal, lamentando com amargura a desatengdo do poder politico em relagio aos seus esforgos (Navarro
de Paiva, 1913: 354 e 353),



actividade investigatéria e instrutora do processo.

Depois das tentativas lacunosas dos dois primeiros projectos, que apenas
previam a contradi¢do entre a posigdo activa do Ministério Publico e a posigéio negativa
do juiz, o projecto de 1886 regulou cabalmente o desacordo entre o juiz e o Ministério
na fase do processo preparatdrio, solucionando também o problema da contradigédo entre
a posicao negativa do Ministério Publico e a posigéio activa do juiz e consagrando uma
praxe dos tribunais que implicava o juiz instrutor e futuro juiz de julgamento ainda
mais no destino dos autos. Por outro lado, o reconhecimento implicito, em 1882, e
expresso, em 1886, da pratica policial das detencdes para averiguacdes e a consagracio
de um regime especialmente gravoso da prisdo preventiva fora de flagrante delito e sem
qualquer indiciacdo de culpa, conjugados com a possibilidade de atribui¢do de valor
judicial & prova produzida fora do processo preparatério, colocavam o suspeito em uma
posi¢do muito desfavoravel logo na fase inicial das investigagdes e de instrugfo, que
nem a nova fianga proviséria tinha a potencialidade de evitar.

As solugdes alvitradas para o problema da participagdo do denunciado e da
publicidade desta fase processual eram ainda muito restritivas, ndo admitindo o projecto
de 1874 a prova testemunhal do réu na fase instrutéria, mas apenas a documental, e os
dois outros ja admitindo ambas, mas vedando as diligéncias judiciais & assisténcia do
denunciado e das restantes partes durante todo o perfodo de durago da instrucfo, com a
excepedo do interrogatério do suspeito.

No tocante a distingfo das fungdes instrutdria e de julgamento, a sugestdo
insistentemente repetida da criagdo dos juizes preparadores era limitada as cidades de
Lisboa e do Porto e o autor nem sequer a introduzia no articulado dos projectos, mas
apenas nas respectivas motivagdes, revelando a consciéncia da dificuldade da aprovagéo
de semelhante reforma. A realizag@o do principio da acusa¢do na forma de processo
ordindrio para julgamento dos crimes mais graves sd seria melhorada nas cidades de
Lisboa € do Porto, caso se concretizasse a reforma da organizagdo judicidria sugerida
pelo autor. No resto do pais, a situagdo nédo seria distinta da do direito vigente. No
projecto de 1874, o alargamento da competéncia instrutdéria dos juizes ordindrios no
resto do pafs ndo impedia o controlo a posteriori pelo juiz de direito da pronuncia dada
por aqueles magistrados. No projecto de 1882, a competéneia exclusiva do juiz de

direito para a instrugdo e a prola¢io da pronuncia concentrava totalmente as fun¢des



instrutéria e de julgamento. No projecto de 1886, a reintrodugdo da competéncia dos
juizes ordinarios para proceder aos exames para verificagdo do corpo de delito dos
crimes cometidos no respectivo julgado que admitissem a prestagdio de fianca ndo
constituia sequer um regresso a situagdo de 1874, mantendo-se substancialmente a
situagdo de 1882.

A realizacio do principio da imediag@o na forma de processo ordinério sofria,
em todos os projectos, do mesmo défice que caracterizava a lei vigente.

A regulamentacio das formas alternativas ao processo ordinario foi objecto de
uma incessante varia¢do de orientacio doutrinaria. No projecto de 1874 distinguia-se o
novo processo correccional do velho processo de policia, que absorvia o de
transgressdes, ao invés do de 1882, em que se distinguia o processo correccional do de
transgressdes, que por sua vez absorvia o de policia. Se o regime do processo
correccional nio se distinguia do de 1874, o novo regime do processo de transgressdes
oferecia maiores garantias para o réu acusado da pratica de crime punivel com pena
correccional, mas tratava pior o réu acusado da pratica da transgressdo de postura.
Diferentemente, no projecto de 1886 distinguia-se o processo de transgressdes do de
policia. Este dltimo resultava de uma fusdo das formas correccional e de policia, que
apresentava mais garantias do que o processo de policia do direito vige:me.955 O motivo
para esta alteracdo da orientagio dos anteriores projectos foi o alargamento consideravel
da area da jurisdi¢do correccional com a promulgacdo do novo Cddigo Penal de 1886, o
que exigiu uma simplifica¢do e um abreviamento da forma “sem prejuizo das formulas,
que s@o verdadeiras garantias da liberdade individual e da seguranga da sociedade” **

As garantias decorrentes do sistema de recursos eram, também elas,
substancialmente aumentadas em relagdo ao direito vigente, quer com a aboligdio da
alcada, quer com a regulamentacdo do recurso de revisdo, ambas as alterages
introduzidas em 1874, abandonadas em 1882, mas recuperadas em 1886. O projecto de

1882 continha, no entanto, alteragdes muito significativas no sentido do reforgo dos

*% Dias da Silva, 1903: 773, e Marnoco e Souza, 1907: 115, Estes autores criticavam a proposta por
produzir uma forma demasiado longa para julgar os pequenos delitos e excessivamente sumaria para
julgar os crimes mais consideraveis.

%% Navarro de Paiva, 1886: 72. A revisio das molduras penais pelo Codigo Penal de 1886 deu azo a que
se alargasse consideravelmente o &mbito do processo correccional. Por isso, ¢ autor sugeria na exposicdo
de motivos que “talvez conviesse fazer um ensaio de organizagdo de tribunais correccionais nas comarcas
de Lisboa e Porto, onde ¢ avultadissimo o numero de crimes, juigados no juizo de policia correccional”
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poderes das Relagdes ¢ do Supremo Tribunal de Justica e da celeridade processual,
destacando-se o acesso da Relagio a prova documental nova, o regime de nulidades e a
regulamentagio da segunda revista, que o projecto de 1886 manteve. Esta tendéncia fol
até reforcada em 1886. A mais significativa modificago do sistema de recursos e
aquela que abria a porta a um novo intervencionismo do STJ em matéria criminal era a
da consagra¢do do recurso fundado em aplicacéo de lei manifestamente errada na prova
do facto.

Destarte, o projecto de 1886 conjugava, com a excepgdo das regras da priséo
preventiva, o melhor dos dois anteriores, isto ¢, a regulamentag@o muito favoravel dos
recursos do primeiro e o regime mais liberal da fase preparatéria e de julgamento do

segundo.

2. O Projecto do Coédigo do Processo Criminal de Alexandre

Seabra (1886)

O projecto de Alexandre Seabra foi elaborado nos meses de Agosto a Outubro
de 1886 na sequéncia da apresentagdo do “Projecto de Coédigo de Processo Penal” de
Navarro Paiva ao governo ¢ do pedido do ministro da justica a Alexandre Seabra para
que se pronunciasse sobre este projecto.

O projecto estava dividido em seis livros, o primeiro sobre o processo em
geral, o segundo sobre o processo em especial, o terceiro sobre a execucdo da sentenga,
0 quarto sobre 0s recursos, o quinto sobre o julgamento nas relagdes e no Supremo
Tribunal de Justica e o sexto sobre a jurisdigdo disciplinar, todos somando 477 artigos.

Ao invés do projecto de Navarro Paiva, o de Alexandre Seabra ja se
conformava com a alteracdo da organizagdo dos tribunais com competéncia criminal

resultante da Lei de Julho de 1886, tendo atribuido a competéncia dos juizes ordinarios

(Navarro de Paiva, 1886: 73). Esta sugestio foi ampliada em um outro projecto apresentado também em
1886, da lavra de Alexandre de Seabra.
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para julgar as coimas e as transgressdes de posturas aos juizes de paz e aos juizes
municipais €, nos julgados cabega de comarca, aos juizes de direito.

Contudo, o projecto continha duas inovagbes ‘“capitaes” em relagio a
organizagéo judiciaria entdo vigente com directa repercusséo na estrutura das formas de
processo ordinério e de policia, que eram o estabelecimento de um tribunal de jiri mais
qualificado como grau de recurso da decisio do primeiro jri nos crimes puniveis com
pena maior e a introducdio dos tribunais colectivos no julgamento dos processos de
policia correccional. 937

O projecto de novo codigo de processo penal admitia cinco formas de
processo, o ordinario, o de réus ausentes, o de julgamento de crimes cometidos na
audiéncia, o de policia correccional e o das causas de coimas. A estas acresciam ainda
duas formas de processo “no foro especial”, o processo contra membros da familia real,
ministros da coroa, conselho de estado, pares e deputados e o processo contra membros
do corpo diplomatico e bispos das dioceses do ultramar.

Embora preferisse uma regulamenta¢do conjunta do processo civil, comercial
¢ penal, com uma parte geral comum a todos eles e uma outra especifica de cada um
destes processos, o autor, ponderando o facto de o Cédigo do Processo Civil conter ja a
definicdo daquela parte geral, procurou condensar no seu projecto apenas as

especialidades relativas ao processo penal, eliminando tudo quanto tocasse a matéria j&

regulamentada em termos gerais pela lei processual civil.

%7 O autor elaborou mesmo um esbogo de projecto de Lei de criagdo de tribunais colectivos criminais. Os
tribunais seriam compostos por trés juizes e o diploma designava os juizes que deviam compor ¢ tribunal
nas diferentes comarcas do pais (Alexandre Seabra, 1886 a: 6). Esta proposta ja tinha sido apresentada
pelo autor dezassete anos antes, no “Projecto do Cédige do Processo Civil Portuguez”, que Alexandre
Seabra ofereceu em 1869 ao Ministério da Justica. Neste projecto o autor previa a intervengdo de um
tribunal colectivo para julgar em processo sumario as causas até 50.000 réis, sendo as causas de valor
superior julgadas em processo ordinario pelo juiz de direito ou, concordando as partes, por este com o
juri. O motivo da disting8o entre o processo sumdrio € o ordindrio era, “ nio a sua maior ou menor
demora”, mas a inadmissibilidade da interposic&o do recurso de apelagio no processo sumdrio (Alexandre
Seabra, 1869: 44 (projecto) e 14 (motivos). A proposta de introdugéo de um tribunal colectivo foi logo
afastada na comissiio nomeada pelo governo para rever o projecto de Seabra {Campos Andrada e Cancella
d’ Abreu, 1917: 74) ¢ a da consagragio de um processo sumdrio veio a ser afastada na comisséo de
legislagdo da Camara dos Deputados que reviu o projecto (Campos Andrada € Cancella d” Abreu, 1922:
441), Nio obstante este insucesso, o autor insistiv nas suas propostas, quer no projecto do codigo de
processo penal, de 1886, quer no artigo doutrindrio sobre reformas processuais e judiciarias publicado no
anterior anterior (Alexandre de Seabra, 1885: 3), em um outro artigo sobre a reforma do processo
criminal publicado nesse ano (Alexandre Seabra, 1886 b: 194 e 195) ¢ ainda no projecto de umas bases
para a reforma da organizacio judicidria, apresentado no ano seguinte, alargando, contudo, neste 1ltimo
projecto a competéncia do tribunal colectivo. Esta competéncia inclufa a decisfio final das causas de
policia € o julgamento dos recursos das decisdes dos juizes de paz e dos juizes municipais (Alexandre
Seabra, 1887; 5).
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O processo preparatério destinava-se a investigagdo conjunta do facto
criminoso e da culpa da pessoa, iniciava-se com a deducgdo da queixa pelo acusador
publico ou particular e terminava com a prolagdo da acusac@o pelo Ministério Publico e
pela parte queixosa, logo seguidas do despacho de pronuncia ou de ndo pronincia. A
querela do processo ordinario, que fechava o corpo de delito ¢ abria a fase instrutoria do
sumdrio da querela, perdia o seu significado. A intervengio do Ministério Pdblico de
sintese dos factos imputados ao suspeito era assim postergada para o final de toda a
investigagiio criminal, deduzindo entdo uma verdadeira acusagdo. O fundamento desta
alteragdo era cristalino: “no fim do processo preparatério é que os autos devem ir ao
ministério publico, e parte para precisarem a accusagdo, indicando os termos da
pronuncia, quando deva ter logar, ou requerendo o procedimento correccional, porque
s6 entdo se podem bem avaliar as circumstancias do crime, e precisar por isso a queixa.
A querella dada quando os factos estdo ainda mal conhecidos ndo tem significagdo
alguma. Néo serve sendo para crear difficuldades & accusagiio”.**

A simplifica¢fio da instruggo judicial era acompanhada pelo reconhecimento
formal de uma fase pré-judicial de investigagdes, em que as policias e os funcionarios
administrativos desenvolviam diligéncias varias com vista a recolha de meios de prova.
Os actos de investiga¢do praticados por estas autoridades policiais € administrativas
tinham, em principio, 0 mesmo valor dos actos instrutérios e so deviam ser repetidos
pelo juiz no processo preparatorio quando fosse “necessdrio para obter novo
esclarecimento” (artigo 117). Por outro lado, o prazo ordinério de priséo preventiva sem
culpa formada era alargado para quinze dias, contados do dia em que o réu fosse
colocado a disposi¢o do juiz de direito, pelo que a pratica da detengéo policial para
“averiguagdes” era acolhida sem restricdes. No final desta fase policial ¢ administrativa
o Ministério Publico deduzia queixa ou promovia a ndo abertura do processo
preparatorio, sendo atribuidos ao juiz poderes de censura da posi¢do do Ministério
Publico com a mesma amplitude do terceiro projecto de Navarro Paiva.

Deste modo, o projecto reformava profundamente a fase instrutéria do
processo ordinario, nio so unificando o corpo de delito ¢ o sumario da querela em uma
tnica fase processual, mas também substituindo a querela pela queixa e reconhecendo a

autonomia do processo policial de investigagdes em relagdo ao processo preparatorio

%% Alexandre Seabra, 1886 a: 3. Nas bases para a reforma judicidria, Alexandre Seabra (1887: 15) repetia

357



judicial. O projecto aproximava-se assim do novo codigo de processo penal aleméo.
Com efeito, a nova lei alemd, de 1877, tal como a austriaca, de 1873,
consagrava a distingdo entre o “processo de investigagdes” {o Ermittlungsverfahren),
conduzido pela policia e pelo magistrado do Ministério Publico, e a “instrugéo judicial
prévia” (a gerichtliche Voruntersuchung), prevendo a obrigatoriedade desta instrugdo
nos processos julgados, em primeira instancia, pelo Schwurgericht € pelo Reichsgericht,
¢ a dependéncia da realizagdo da instru¢fio da vontade do Ministério Publico ou do
arguido nos processos julgados na Strafkammer des Landgerichts. Contudo, ao invés da
lei austriaca, que colocou o Ministério Publico no final da instru¢fio na mesma posigéo
processual, que tinha no final da fase de investigagdes, de total liberdade de deciséo
sobre 0 prosseguimento dos autos (§§ 90 e 109 da StPO austriaca), sendo a acusacéo
deduzida submetida ao controio de um tribunal superior somente quando o acusado o
requeresse (§ 208, n. 2, da StPO austriaca), a lei alem3 atribuiu aos juizes togados da
Strafkammer a decisio sobre o prosseguimento dos autos sempre que tivesse sido aberta
uma instrugéio judicial prévia, encontrando-se impedidos de participar na audiéncia de
julgamento mais de dois dos magistrados que tivessem concorrido para a prolagéo da
decisdo de abertura da fase de julgamento, sendo especialmente interdita a participagéo
do relator desta deciséo (§ 176 da StPO alemd, conjugado com o § 23, III).**® Em todos
os processos julgados pelo Schwurgericht e pelo Reichsgericht os juizes togados que
intervinham no julgamento decidiam do recebimento da acusagdo e nos processos

julgados pelo Schéffengericht, embora estivesse vedada a realizagio de uma instrugéo

a proposta e a justificacéo.

7 A solug@o austriaca constituia a consagragdio literal da proposta feita por Julius Glaser no seu texto
fundamental de 1867, Zur Reform des Verfahrens bei der Versetzung in Anklagestand, como meio para
garantir simultaneamente a protecgdo do suspeito contra acusacdes infundadas e a imparcialidade dos
membros do tribunal de julgamento (Julius Glaser, 1867: 234 a 244, 251 a 254). Ao invés, nos trabalhos
preparatdrios no Reichstag prevaleceu um outro ponto de vista. Embora tivesse sido proposta a extensio
do impedimento consagrado no § 23 III da StPO alema a todos os juizes que proferissem a deciso de
recebimento da acusagfo e a todos os tribunais com competéncia criminal, a proposta foi rejeitada por
razdes de natureza econdmica e organizatdria. No tocante ao problema da omissdo da acusagfo do
Ministério Pablico a lei austriaca e a alema ofereciam também sclugdes muito distintas, admitindo aquela
a dedug8o da acusagdo piblica pelo acusador particular (§§ 48 e 49) e esta a sindicancia, a requerimento
do queixoso, da decisdo do acusador publico pelo superior hierdrquico, designadamente, pelo préprio
ministro da justiga, e ainda, mantendo-se a deciséo negativa, pelo Oberlandesgericht (§§ 169 a 175). A
doutrina considerava que a solugfio da lei alemd mantinha formalmente 0 monopélic da acusagdo pelo
acusador piblico, mas era superada pela da lei austriaca, pois “nela ¢ exercicio do direito de perseguigdo
penal ndo tem de se revelar apenas na iniciativa, mas em toda a condugdo do processo”, como resultava
dos amplos poderes de que o acusador particular dispunha na lei austriaca (§ 27 da $tPO de 1873) (Julius
Glaser, 1883: 229, e, concordando com a superioridade das soluges austriacas, quer quanto a acusagéo
privada supletiva quer quanto & sindicancia facuitativa da acusagio pelo tribunal de segunda instincia,



. .. .. .. . - .. , .. D
judicial prévia, o juiz que recebia a acusagfo sindicava, em regra, o seu mérito. 60

Destarte, as novas leis austriaca ¢ alem3 distinguiam-se do modelo francés
quer pela regulamentagdo da fase pré-judicial do processo preparatério, reservando a
direc¢io da mesma ao Ministério Publico e a autorizagdo de medidas limitativas dos
direitos fundamentais ao juiz,%' quer pela manutengdo de uma fase instrutdria judicial
obrigatoria apenas nos processos relativos a crimes, ficando a acusagfo pela pratica de
delitos submetida a uma sindicéncia judicial facultativa. Nesta fase ulterior do processo
o arguido encontrava-se em uma situac3o mais favoravel do que na anterior dirigida
pelo Ministério Publico, pois podia, em principio, estar presente & intervir nas
inquiri¢es de testemunhas e peritos (§ 191 da StPO alemd). O legislador alemdo néo
foi, contudo, tdo longe quanto o austriaco na reforma do processo preparatdrio € na
consagracdo do principio da acusagfo, tendo a doutrina criticado veementemente as
solugbes adoptadas em 1877 por violarem este principio. %62

As diferencas entre a regulamentacdo do processo preparatério no projecto
portugués e no codigo alemdo ndo eram apenas de grau, pois, se a fase de instrugéo
judicial era, em alguns casos, facultativa ou mesmo proibida no direito aleméo, no
projecto de Alexandre Seabra ela era prevista para todas as formas de processo comum,

com a unica excep¢do do processo para julgamento das causas de coimas e

transgressdes de posturas.

James Goldschmidt, 1922: 428, 429, 432 e 433).

%0 Os §§ 29 ¢ 75 da GVG alemi previam que o Ministério Publico pudesse requerer a Strafkammer
competente para o julgamento de certos delitos que este fosse feito pelo Schdffengericht, quando ndo
fosse previsivel a aplicagéio de pena superior & da competéncia deste tribunal, decidindo a Strafkammer
definitivamente a questdo. Por sua vez, o § 7 da StPO permitia ao Ministério Pablico a escolha entre o
tribunal do local do crime ou o do residéncia, com a limitagio decorrente do § 12. Estas disposigdes, que
permitiam uma certa maleabilidade na aplicacfio das regras de competéncia material e territorial,
denunciavam ja uma perspectiva conformadora da competéncia penal pela magistratura do Ministério
Piblico, gue mais tarde viria a vingar. Acresce que o Ministério Pablico, embora vinculado ao principio
da legalidade, podia em um caso requerer o arquivamento do processo por questdes de oportunidade, mas
a decisdo competia também aqui ao tribunal (§ 208 da StPO). Por outro fado, o Ministério Publico néo
tinha a obrigacdo legal de acusar os crimes que podiam ser perseguidos pelo Privatkidger (§ 416 da
StPO). Também o principic da oportunidade viria a ter um acelhimento muito favoravel na legislagao
alemd posterior.

%! As varias medidas de coacgdio s¢ podiam ser autorizadas pelo juiz e, em caso de “perigo no atraso”
(Gefahr im Verzug), pelo Ministério Piblico ou pelos seus funcionarios auxiliares (§§ 127, 105, 98 da
StPO alemd), mas devendo entfo ser submetidas 4 confirmago posterior do juiz (§§ 98 e 128 da StPO
alem3). Por outro lado, as testemunhas e o arguido n#io estavam obrigados a apresentar-se ao Ministério
Pablico e, portanto, quando este pretendia sujeitd-los a inquirigio ou interrogatorio tinha de o requerer ao
juiz (§ 160 da StPO alemi).

*2 Emanuel Ullmann, 1879: 86 a 88, 95 ¢ 96, Julius Glaser, 1883: 270 a 272, e 1885: 118, 408 e 409,
Fernand Daguin, 1884: 21, August von Kries, 1892: 121 ¢ 122, 279, 474 ¢ 487, Emnst Lohsing, 1912:
412,418 ¢ 419, Karl Binding, 1915 b: 201, e Karl Birkmeyer, 1898: 146, 147 e 607.



Acresce que o projecto ndo previa a direcgdo do Ministério Publico sobre o
processo de investigagdes e o seu poder decisério sobre o destino dos autos no final
deste processo, colocando o Ministério Publico no final da fase de investigagdes
preliminares na mesma posi¢ao processual em que estava no final da instruco judicial,
isto €, podendo o magistrado promover 0 seguimente do feito para juizo ou o seu
arquivamento, mas nfo podendo proferir uma decisio.

Por outro lado, a tutela dos direitos da defesa na fase preparatoria era, também
ela, muito distinta da do direito alemfo. No projecto, era admitida a interveng¢éo do réu
na fase prévia a prolagio do despacho judicial de abertura da fase de julgamento,
juntando documentos ou exposi¢es, requerendo a inquirigio de testemunhas e
fomecendo todos os esclarecimentos que entendesse convenientes € mesmo, quando o
juiz assim entendesse, participando em diligéncias probatérias (artigo 50, § 1, do
projecto).963 Esta faculdade, que a lei alem3 também reconhecia (§ 147 da StPO), era
completada nesta lei pela introdugdo da regra da prestagdo do juramento das
testemunhas apenas na audiéncia de julgamento (§ 65 da StPO alem@) %% ¢ pelo regime
de produgdo contraditdria da prova testemunhal no processo preparatorio quando fosse
previsivel a ndo comparéncia da testemunha na audiéncia de julgamento (§ 191 da StPO
alema).”®

Se a reforma do processo preparatorio apenas se aproximava do novo direito
alemio, a organizagdo do processo de acusagdo e julgamento no projecto revelava uma
influéncia directa deste direito.

Com efeito, no projecto, tal como no cédigo alemdo, antecipava-se a acusagio

ao despacho judicial de recebimento do processo preparatério e de abertura da fase de

%3 A fundamentagio apresentada pelo autor (“O fim do processo ¢ procurar a verdade, e os meios para la
chegar devem acceitar-se por isso, de qualquer parte que venham”, Alexandre Seabra, 1886 a: 3) e a
faculdade de o juiz autorizar o réu a assistir a diligéncias de prova ¢ o seu advogado a fazer perguntas as
testemunhas quando julgasse necessario esclarecer algum facto ou obscuridade permitiam a conclusio de
que o réu também podia apresentar testemunhas no processo preparatdrio.

%4 A regra, que também ja se encontrava no direito austriaco (artigo 169 do codigo de 1873), foi
consagrada com vista a prevenir a atribui¢do pelo tribunal de julgamento de maior importancia a este
depoimento (Fuchs, 1879: 70 e 71, e Karl Birkmeyer, 1898: 519). A regra admitia excep¢des, sendo uma
delas precisamente a resultante do regime de produgdo antecipada de prova, em que a testemunha
prestava depoimento ajuramentada.

%5 () sistema do codigo alemdo era uma solugio intermédia e de compromisso entre a instrugdo secreta do
direito francés e a instrugdo contraditéria do direito inglés (Fernand Daguin, 1884: 108. Emanuel
Ulimann, 1879: 88 e 89, Fuchs, 1879: 57 a 59, 63 a 66, Julius Glaser, 1883: 212, 253, 447 a 454, 457, 493
a 498, August von Kries, 1892: 251 a 258, 279 a 281, 345 a 348, 374 e 415, Karl Birkmeyer, 1898: 514 ¢
515,633 e 634).



julgamento (§ 199 da StPO alemi e artigos 122 e 125 do projecto), com a unica
excepcdo do caso de desconformidade entre a promogdo do Ministério Pablico e este
despacho. O autor do projecto procurou evitar a critica dirigida pela doutrina a acusagao
posterior ao arrel de remvoi, que equivalia ao despacho de pronuncia do direito
nacional, e adoptou para tanto a solu¢do da nova lei alemd, pois a elaboragao do libelo
acusatorio posterior ao despacho judicial de recebimento do processo preparatorio so
tinha lugar quando o juiz de direito tivesse no final da instru¢do contrariado a promog&o
do Ministério Publico (§ 206 da StPO alemi e artigo 202 do projecto).

A diferenca entre a lei alema e 0 projecto residia na maior amplitude do dever
do Ministério Publico neste 1ltimo, porquanto o projecto consagrava aquele dever do
acusador publico ndo s¢ quando ele promovesse 0 arquivamento dos autos, como previa
o codigo alemdo, *° mas também quando a promogdo de prontincia do Ministério
Publico ou da parte queixosa fosse modificada.

Também na fase de julgamento da forma de processo ordinario se notava a
influéncia do c¢ddigo alemdo e dos respectivos trabalhos preparatdrios. Assim,
suprimiam-se o resumo do juiz no final do julgamento diante do tribunal de jiri, tal

como resultava do novo § 300 da StPO alema,”®’

e a faculdade de o juiz anular as
respostas iniquas dos jurados, como tinha sido proposto nos trabalhos preparatérios do

c6digo alemiio.*®® O efeito positivo de reforgo da imparcialidade do magistrado judicial

¢ A doutrina considerava esta obrigagdo legal como constituindo um “desvio consideravel do principio
da acusagdo, que deveria ter sido realizado no cédigo de processo penal alemdo do modo mais
consequente possivel, mas finalmente foi-c do modo mais inconsequente possivel” (erhebliche
Abweichung  von  dem  sogemannten  «Anklageprinzipes,  welches in  der  deutschen
Reichsstrafprozessordnung in méglichster Consequenz durchgefiihrt werden sollte, aber schiiesslich in
méglichster Inconsequenz durchgefiihrt worden ist), em face da circunstincia de que se verificava “uma
troca formal entre o acusader piblico e o juiz competente” {(ein firmlicher Rollentausch zwischen dem
offentlicher Anklager und dem erkennenden Richter, Fuchs, 1879: 42 e 43, Julius Glaser, 1885: 438 a 443,
e Graf zu Dohna, 1929; 156).

%7 Ao invés da disposigdo contida no artigo 325 do c6digo austriaco de 1873, que ainda impunha ao juiz a
feitura de “uma exposi¢do rapida dos resultados essenciais”, com indicagdo breve das provas a favor e
contra o arguido, o legislador aleméo foi neste ponto mais longe do que o austriaco, pois suprimiu 0
relatério do juiz, mantende apenas uma declaragdo do juiz sobre os pontos de direito relevantes. A
doutrina alemi admitia uma interven¢io muito ampla do juiz no tocante a todas as questdes juridicas
relacionadas com o caso em apreco, de modo a evitar que a exposigdo do juiz se tornasse uma mera
dissertagiio teérica sobre a questdo de direito incompreensivel para os jurados, dando mesmo a conhecer
aos jurados a solugfo legal preferida pelo juiz para cada uma das questdes juridicas que estivessem em
discussio (Hugo Meyer, 1879: 185 a 187, e August von Kries, 1892: 620).

%8 A proposta inicial dos reformadores alemdes de abolig@o desta faculdade, que era considerada como
“completamente contraria aos principios” e “adequada apenas a prejudicar a consideraciio do tribunal de
juri”, foi afastada pela comissdo revisora, mantendo o § 317 da StPO, tal como o artigo 332 da StPO
austriaca, aquela faculdade do tribunal. No entanto, a experiéncia revelava que estas disposigdes eram



e da liberdade dos jurados, resultante destas inovag¢des, era, no entanto, prejudicado no
projecto pela obrigagdo de o juiz elaborar um “relatdrio do estado da causa”™ no inicio da
audiéncia de julgamento (artigo 246) e pela faculdade de o juiz ordenar em seguida a
leitura das pegas do processo que reputasse necessario fazer desde logo conhecidas.”® A
garantia de que as partes podiam adicionar ou rectificar aquele relatorio e requerer a
leitura de outras pegas do processo, se, por um lado, prevenia o influxo directo do juiz
na convicedo dos jurados, por outro, ndo evitava, antes agravava o défice de realizagéo
do principio da imediacdo. Acresce que o projecto mantinha a tradigio do direito
positivo portugués da leitura do depoimento de testemunhas faltosas notificadas cujo
depoimento ndo tivesse sido possivel em segunda marcagio da audiéncia de julgamento,
ao invés do novo direito alemio, e da leitura do depoimento anterior da testemunha que
comparecesse e se recusasse a depor, com ou sem motivo legal para tal, o que o direito

alemdo vedava expressamente. 970

raramente aplicadas, em virtude da dificuldade para obter a unanimidade dos juizes togados (August von
Kries, 1892: 632, e Albert Hellwig, 1914: 93).

% A consagragiio da obrigagio da feitura do relatério inicial pretendia substituir a leitura das pegas do
processo, guardando-se para esta um papel subsidiario de esclarecimento do estado da questédo, pois “a
leitura, como costuma fazer-se, serve quasi sempre, para provocar o somno” (Alexandre Seabra, 1886 a:
3.

" O projecto preferia a solugio tradicional & engendrada no novo cédigo alemdo, consagrada no seu §
244. O Reichstag rejeitou nos trabalhos preparatdrios do cddigo a discricionariedade total do juiz na
admissio das provas (Fernand Daguin, 1884: 134), admitindo-a apenas nos processos em que podia haver
uma segunda instdncia em matéria de facto, em virtude da natureza de bagatelas penais das infracgbes
julgadas nestes processos (Thomas Vormbaum, 1988: 100 ¢ 101), mas impondo a produgdo obrigatoria
dos meios de prova presentes na audiéncia nos processos em que $6 havia uma instincia em matéria de
facto. A produgiio da prova testemunhal ausente da audiéncia estava também na discrionariedade do
tribunal e foi a jurisprudéncia do Reichsgericht que estabeleceu, a partir da decisdo fundamental do
segundo senado penal de 6.2.1880, o direito das partes a co-determinar a produgdo da prova (Graf zu
Dohna, 1944: 320 e 321, Karlheinz Meyer, 1983: 3 e 4, ¢ Andrea Schmidt, 1994: 58 a 60). Esta
jurisprudéncia consolidou-se em uma série de principios (Graf zu Dohna, 1929: 170 a 173), mais tarde
recolhidos pela lei. A partir de entfo o principio da livre valoragdo da prova ndo ficou apenas
condicionado pelo dever oficioso de investigagdo do juiz, mas também pelo direito de produgdo de prova
das partes (Hermann Ortloff. 1896: 52 e 53, e Andrea Schmidt, 1994: 169 a 172). Contudo, a
discricionariedade do tribunal no que toca as testemunhas ausentes era compensada pelas regras muito
restritivas sobre a leitura de depoimentos prévios destas testemunhas. A regra fundamental do novo
direito alemio era a da admissibilidade da leitura dos depoimentos prestados diante de um juiz por
testemunhas entretanto falecidas, mentalmente incapazes ou desaparecidas, bem como dos depoimentos
prestados diante de um juiz e das partes no processo preparatério quando a presenca da testemunha na
audiéncia de julgamento fosse previsiveimente impedida, durante um periodo longo ou indeterminado,
por doenga, fragilidade, grande distdncia ou outro impedimento ndo evitavel (§ 250 da StPO alems,
conjugado com o § 191). Assim, os casos de impedimento absoluto da testemunha tinham uma resolucéo
distinta dos de impedimento relativo, mas ambos dependiam da realizag&o por um juiz de uma inquirigao
prévia da testemunha e nem mesmo o acordo das partes legitimava a leitura de depoimento prestado
diante do Ministério Pablico ou das policias. As testemunhas e os peritos podiam ser ainda confrontados
com anteriores declaragdes suas quando dissessem ndo se recordar de um facio ou contradissessem
anteriores afirmagdes, discutindo a doutrina e a jurisprudéncia desde entdo sobre a natureza desta
confrontagio como meio de prova documental ou como mero meio de “confronto” (Forhalt) da



A forma de processo de julgamento dos réus ausentes era alargada aos réus a
quem fossem imputados crimes de policia, correndo o prazo de seis meses da auséncia
neste caso desde a prolagio do despacho que mandava citar os réus para julgamento. Se
0 projecto permaneceu neste tocante fiel a tradigdo portuguesa, nido aderinde ao
principio da admissibilidade excepcional do julgamento de réus ausentes dos novos
codigos aleméo e austriaco,”’' inovou, contudo, ao prever que os reus ausentes a que
fossem imputados crimes mais graves fossem julgados com intervengdo do juri. SO o
réu ausente, que fosse notificado da sentenga condenatéria, podia interpor recurso da
mesma, nfo sendo admitidos embargos.

O processo de policia mantinha o ambito do direito vigente, mas era
profundamente alterado na sua forma. Estes crimes eram julgados por um tribunal
colectivo, ndo se registando a prova produzida na audiéncia, sendo a requerimento de
alguma das partes. O registo da prova tornava-se uma garantia residual das partes, com
vista a permitir um recurso mais amplo, pois 0 “julgamento por tribunal collectivo da

muito melhores garantias, que por juiz singular” 2 A alteracio ao direito vigente era

testemunha ou do perito com as suas anteriores declarages. A diferenca pratica muito relevante entre
estas duas teorias era a de que aquela teoria permitia o pleno aproveitamento das anteriores declaragGes
das testemunhas ou do perito e a segunda s¢ permitia o aproveitamento das declaragdes prestadas depois
da confrontacdo (Bernd Kuckuck, 1977: 116 a 120, que elenca as posigdes). Por outro lado, as
declaragdes anteriormente prestadas pelo arguido diante de um juiz podiam ser lidas na audiéncia de
julgamento sempre que se tratasse de fazer prova de uma confissdo ou de esclarecer contradi¢des nos
depoimentos do arguido, considerando desde sempre a doutrina e a jurisprudéncia maioritdrias que as
declaragdes do arguido tinham nestes casos a natureza de uma verdadeira prova documental, aproveitavel
na audiéncia em toda a sua extensfio (Bernd Kuckuck, 1977: 151 e 152, que elenca as posigdes).

"' O novo cédigo alemdo fixou expressamente o principio da inadmissibilidade do julgamento de
ausentes (§§ 229 e 327 da StPO alema), admitindo a excep¢lo do julgamento dos arguidos com paradeiro
desconhecido ou residéncia no estrangeiro quando a comparéncia no tribunal competente ndo fosse
possivel nem oportuna, quando se indiciasse a pratica de delitos puniveis apenas com pena de multa ou
confiscacio ou do crime de desercdo ao servigo militar. Além destes casos, o arguido com paradeiro
conhecido e notificado podia ser julgade na sua auséncia quando a infracgio fosse punivel com pena de
multa, prisdo simples {Haff) ou confiscagdo ou quando residisse longe do tribunal, requeresse o
julgamento na sua auséncia € o tribunal estimasse que o delito seria punido apenas com priséio até seis
semanas, multa ou confiscagdo. O julgamento naqueles casos, como nestes, obedecia as regras comuns,
sendo admissivel a representacdo do arguido na audiéncia e a interposi¢do de recurso pelo representante
ou a repeticio da audiéncia de julgamento requerida pelo arguido notificado, mas néo representado ou
que ndo tivesse requerido a dispensa da presenga. A doutrina atribuiu esta inovacfo & preeminéncia dada
pelo legistador aos principios da imediagdo e da oralidade (Hugo Meyer, 1879: 221 a 223), ao pringipio
da acusacfio (Meves, 1879: 383) ou ao principio da verdade material (Karl Birkmeyer, 1898: 104 a 107).
Ao invés, no novo direito austriaco, sé se admitia o julgamento de ausentes acusados da prética de delitos
graves, que tivessem sido anteriormente interrogados por um juiz e notificados pessoalmente para a
audiéncia de julgamento, O condenado podia deduzir oposigio 2 decisio proferida na sua auséncia .

72 Alexandre Seabra, 1886 a: 2. Também no novo direito alemdo o registo da prova s se verificava nos
Jjulgamentos realizados pelo juiz singular ou pelo tribunal de escabinos. A doutrina criticava a opc¢io do
legislador, advogando a consagragio do registo da prova em todas as formas de processo, designadamente
para garantia do processo de revisdo (Fuchs, 1879: 110, August von Kries, 1892: 545, ¢ Kar] Birkmeyer,
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justificada pelo autor com a necessidade de evitar a excessiva morosidade do registo por
escrito da prova produzida nos julgamentos dos processos de policia correccional. Na
audiéncia de julgamento diante do tribunal colective o juiz presidente, que tinha
instruido o processo, procedia a leitura das pegas do processo que reputasse
convenientes.

Na forma de processo para julgamento de coimas e transgressdes, o réu era
julgado com antecedéncia de pelo menos cinco dias, decorrendo o julgamento, se
necessario, a revelia. No julgamento liam-se as pegas do processo que as partes
requeressem.’

Em face da confissfo do réu, consagrava-se a solugdo do projecto de Navarro
Paiva da omissdo de prolagdo de sentenga, pagando, contudo, o réu apenas a quantia
média entre 0 maximo e 0 minimo da moldura da multa e no o maximo desta, como
previa Navarro Paiva. Ndo confessando o réu, as causas de coimas julgadas pelo juiz de
direito ou pelo juiz municipal seriam processadas como as de policia, com registo da
prova quando as partes o requeressem,”’ ao invés das causas de coimas julgadas por
juizes de paz, em que nunca se registava a prova. Neste caso, a parte recorrente requeria
a repeticdo do julgamento com a mesma prova diante do juiz de direito ou do juiz
municipal competente, consagrando-se uma garantia mais ampla do que a do terceiro
projecto de Navarro Paiva para as decisdes dos juizes ordinarios. °7°

No tocante aos recursos ordinarios, 4 imagem da regulamentagfo restritiva das

novas leis alemi e austriaca e contrariamente a toda a tradi¢do liberal portuguesa, a

1898: 442, e Robert von Hippel, 1941: 538). No direito austriaco, consagrava-se o dever de registar o
conteido dos depoimentos quando eram prestados pela primeira vez na audiéncia de julgamento ou
q;gando contrariavam o conteiido de um anterior depoimento.

7 0 cédigo alemio previa, ao invés, em casos muito restritos uma forma de processo mais rdpida,
caracterizada pela supressio da acusagdo escrita € do despacho judicial de abertura da fase de julgamenito.
Esta forma de processo so era aplicavel nos Schdffengericht quando o arguido tivesse cometido
transgressdes ou, no caso de outras infracgdes, quando se apresentasse voluntariamente a julgamento ou
fosse detido provisoriamente. O juiz singular também podia aplicar esta forma de processo quando o
arguido tivesse cometido uma transgressio, fosse detido e confessasse e 0 Ministério Pablico concordasse
com o julgamento sem juizes leigos. Ao desfavor com que o legislador alem#o viu esta forma de processo
correspondeu a prética com uma aplicagdo muito reduzida (Robert von Hippel, 1941: 509).

™ Da interpretaco conjugada dos artigos 334 ¢ 336, § tnico, do projecto verifica-se que a remissio do
artigo 334 para os termos do artigo 324 se deve a mero lapso, devendo ler-se a mengdo como feita para o
artigo 322.

%% Esta ideia j4 tinha sido apresentada pelo autor no “Projecto do Codigo de Processo Civil Portuguez”,
de 1869, justificando o autor a repeti¢o do julgamento diante do juiz de direito com o argumento de que
“¢ muito preferivel este systema 4 ideia de fazer escrever os depoimentos, porque isso tormaria
excessivamente dispendioso estes processos” (Alexandre Seabra, 1869: 72 (projecto) e 22 (motivos).
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apelagdo era admitida da sentenca condenatéria ou absolutdria proferida no juizo
correccional, mas ndo da senten¢a condenatéria proferida pelo juiz em julgamento com
intervenc¢do de jurados.gﬂ"6 O ambito da apelacho era, em regra, restringido 4s questdes
que poderem ser apreciadas “independentemente do depoimento das testemunhas
inquiridas oralmente na audiencia do julgamento” (artigo 387), s6 assim n#o
acontecendo quando alguma das partes processuais tivesse requerido a redugéo a escrito
de toda a prova de julgamento.977 O processamento deste recurso limitava-se a
discussdo da causa, podendo o tribunal de recurso conhecer também de novos

documentos.”’®

Também esta proposta do autor saiu vencida na comisséo governamental (Campos Andrada e Cancella d
Abreu, 1917: 126).

776 Na sequéncia da solugdo radical do cédigo austriaco, que consagrou o recurso de apelagdo apenas no
tocante a culpa nos processos por transgressées € no tocante 4 pena € aos interesses civeis nos processos
por crimes ¢ delitos, como uma decorréncia logica da consagracdo do principio da imediacdo e da
oralidade na primeira instdncia (Emanuel Ullmann, 1879: 91), o legislador alemio concebeu uma solugio
intermédia entre os que propunham a adopgéo generalizada da apelagdo e 0s que, como no projecto final
da comissio, a rejeitavam de todo. A solugdo intermédia vedava a apelagio das decisbes finais da
Strafkammer ¢ admitia-a das decisdes finais do Schdffengericht. Os adeptos da apelagio aceitaram a
inadmissibilidade da interposi¢io deste recurso das decisdes finais da Strafkammer, com base no
argumento de que ela era composta por cinco juizes togados e no de que se tinha introduzido um recurso
de revisdo generoso. Os criticos da apelagio conformaram-se com a apelagio das decisdes finais do
Schéffengericht, por considerarem que ¢ processo sumario e sem instrugfo judicial prévia utilizado nestes
tribunais ndo oferecia garantias suficientes (Friedrich von Schwarze, 1879: 262 a 266, August von Kries,
1892: 648 ¢ 649, e Gerhard Fezer, 1974 b: 20 e 21). G compromisso foi criticado, scbretudo no tocante a
admissibilidade da apelagio das decisGes dos Schdffengerichte (Adolf Dochow, 1879: 133, e Karl
Birkmeyer, 1898: 519 e 520, 697 e 698). A partir da década de oitenta, sucederam-se, sob a pressdo
popular, as propostas de reforma do sistema de recursos, no sentido da introduco do recurso de apelagdo
das decisdes da Strafkammer (Michael Stumpf, 1988: 56 a 60). A restri¢io do objecto do recurso de
apelacio era compensada no direito austriaco, por duas solugbes inovadoras, desconhecidas do direito
alem&o. Por um lado, o recurso de Revision era mais amplo no direito austriaco, permitindo a sindicancia
da “desconformidade com os autos” (4dktenwidrigkeit, § 281, n. 5 da StPO austriaca) (contra, do ponto de
vista tedrico, Friedrich von Schwarze, 1879: 292, e Schwinge, 1960: 246 e 247, e a favor, Alsberg, 1913:
45, e 1928: 487) e, por outro, era admissivel um “recurso extraordindrio de revisdao” (ausserordentliche
Revision, § 362 da StPO austriaca), com base em duvidas graves sobre a exactiddo dos factos que
tivessem servido de fundamento para a decis#o (a favor, do ponto de vista tedrico, Alsberg, 1913: 46, e
Schwinge, 1960: 249 e 250), que funcionava em termos praticos como um meio de manter a pureza do
recurso da Revision e, simultaneamente, satisfazer as necessidades de justiga no caso concreto. Acresce
que a “queixa de nulidade para defesa da lei” (Nichtigheitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes) do
direito austriaco tranformou-se em um recurso normal, pois o tribunal superior podia absolver ou aplicar
uma lei mais suave {Schwinge, 1960: 218).

°7 Mais tarde, nas bases para a reforma judiciria, Alexandre Seabra propds uma solugdo algo diferente.
O recurso para a Relagdo no processo de policia s¢ tinha lugar “quanto 4 pena applicada, ou a questio,
cuja decisdo ndo dependa da apreciagio dos depoimentos verbaes das testemunhas” (Alexandre Seabra,
1887: 14).

?78 A proposta de Alexandre Seabra ficava, neste particular, muito aquém do regime amplo de produgio
de prova amplo do novo cddigo alemio. A organizacdo da audiéncia de julgamento no tribunal de
apelagio constituiu uma das novidades mals importantes do novo codige alemio, que previa a repetigio
da inquirigio das testemunhas e dos peritos ja ouvidos na primeira insténcia, salvo se ela fosse
considerada desnecessaria pelo tribunal ou pelas partes, ¢ a possibilidade de produgdo de meios de prova
novos. Além dos casos admitidos na primeira instdncia, a leitura dos depoimentos anteriores das



Contudo, o autor ndo deixou o juizo dos jurados acima de teda a sindicéncia,
manifestando mesmo a firme convicgdo de que também os jurados podiam errar € de
que a solugio consagrada no direito vigente do controlo pelo juiz da iniquidade das
respostas dos jurados era insuficiente, sendo certo que a pratica se encarregava de
colmatar essa insuficiéncia por via da manipulagdo do regime das nulidades,
“inventando muitas vezes faltas, que, ou nfo existem, ou nenhuma importancia téem”.
A faculdade de o juiz anular as respostas iniquas dos jurados, que era “uma anomalia,
que mal pdde explicar—se”,979 foi por isso suprimida, dando lugar a um direito das
partes de requerer a repeticio do julgamento, com os meios de prova do primeiro
julgamento, diante de um outro tribunal de jiri mais qualificado. A decisfio deste
tribunal, que era composto por jurados da comarca onde se tivesse realizado o primeiro
julgamento e de duas outras mais proximas ¢ presidido por um desembargador do
respectivo distrito da Relagdo, tendo por adjuntos o juiz de direito da comarca € o seu
primeiro substituto, ndo admitia qualquer recurso ordinario.”®

Também a regulamentaciio do objecto da revista se afastava das solugdes
amplas do anterior projecto de Navarro Paiva, quer no que toca a competéncia do

Supremo Tribunal de Justica para conhecer da prova, admitindo-se apenas o controlo da

aplicacgdo errada da lei “na criminalidade do facto, e na prova do mesmo, com relagéo 4

testemunhas € dos peritos tinha lugar quando o tribunal tivesse prescindido das testemunhas e as néo
tivesse notificado para estarem presentes, quando @ sua inquirigdo ndo tivesse sidoe atempadamente
requerida pelo arguido e ainda quando o arguido ¢ o Ministério Piblico prescindissem da inquiri¢do das
testemunhas notificadas. A pratica era a de o tribunai de recurso se satisfazer com o registo da prova, em
regra, muito deficiente, realizado no tribunal de primeira instincia, em prejuizo dos principios da
imediag#o e da oralidade (Friedrich von Schwarze, 1879: 277 a 281, August von Kries, 1892: 656 a 657,
Emst Beling, 1894; 18, Karl Birkmeyer, 1898: 530 e 531, Sally Maas, 1907: 55 e 56, Johannes Nagler,
1909: 177 e 178, e e Hans Rudoiphi, 1934: 12 a 14, 21 e 22). A regulamentac¢o austriaca do julgamento
no tribunal de apelagéio era ainda menos favoravel aos principios da imediagio e da oralidade (Julius
Glaser, 1883: 255 e 256), pois a lei mandava julgar, em regra, de acordo com a prova escrita dos autos. A
repeticio da inquiricdo das testemunhas e dos peritos j4 ouvidos so devia ocorrer quando o tribunal de
recurso tivesse dividas graves sobre a exactiddo de factos considerados como provados na decisdo
recorrida. A audigdo de novas testemunhas e peritos s6 era admitida quando pudessem provar a falsidade
de factos importantes considerados como provados pelo primeiro juiz.

% Alexandre Seabra, 1886 a: 1.

¥ Esta proposta tinha ja tinha sido apresentada pelo autor no “Projecto do Codigo de Processo Civil
Portuguez”, de 1869, onde se previa a interposic@o de recurso para um novo jari quando o juiz néo tivesse
anulado as respostas como iniquas. A decisic do segundo jiiri nfio podia ser impugnada nem anulada
pelo juiz como iniqua. A justificagéo da interposicdo de recurso para um segundo juri mais amplo era a
de que s6 ele permitia “evitar os erros de uma primeira decisfo precipitada ou iniqua” (Alexandre Seabra,
1869: 46 (projecto) e 16 {motivos). A proposta foi recusada pela comissdo governamental, depois de uma
primeira votagio empatada (Campos Andrada e Cancella d” Abreu, 1917: 78 e 210). Nas bases para a
reforma da organizagao judiciaria, Alexandre Seabra (1887: 16) insistia na proposta, expendia noves
argumentos e propunha ainda a revogacdo do juri especial previsto no artigo 4 da Lei de 1.7.1867, uma
vez que a faculdade da interposi¢o do recurso tornaria inuitil o pedido de formagéo deste juri especial.



pronuncia” (artigo 38§, 19),%8! quer no que respeita ao regime das nulidades, abolindo-se
a nulidade que servia como instrumento da praxe intervencionista do Supremo Tribunal
de Justica e constituia o objecto de maior contestagfio da doutrina, a da omissdo de actos
essenciais a descoberta da verdade. JA4 no tocante ao processamento e aos efeitos da
revista, o projecto seguia, tal como o fizera Navarro Paiva, o modelo classico francés da
cassagdo, com as correcgdes da lei portuguesa de 19.12.1843 e do recente CPC, nio
acolhendo o novo modelo da revista consagrado no § 394 da StPO alemd ¢ ja
anteriormente no § 288, III da StPO austriaca.”®

O caracter restritivo da regulamentagdo dos recursos ordinarios era ainda
acentuado pela previsdo de um regime de priséio preventiva por seis meses sem qualquer
indiciagdo de culpa, idéntico ao sugerido no terceiro projecto de Navarro Paiva, e de um
regime de prestacdo obrigatoria de caugéo, mais gravoso do que o do terceiro projecto
de Navarro Paiva no que respeita aos crimes correccionais, mas mais benéfico no que
toca aos crimes de policia,”® a possibilidade da reformatio in pejus e a inexisténcia de
prazos de prisdo preventiva depois da condenagdo. SO as regras de imputacdo e de

pondera¢io do tempo de prisdo preventiva na pena definitiva e de prestagdo de fianca

pelo réu julgado em processo de querela e condenado em pena correccional, que

%! Nas bases para a reforma judiciaria, Alexandre Seabra j& ndo limitava a competéncia do STJ para
conhecer de questdes que dependessem da apreciagio da prova ao recurso interposto da prondncia (1887:
18).

%2 O autor abandonava deste modo as propostas feitas no “Projecto do Cédigo do Processo Civil
Portuguez”, de 1869, de julgamento definitive pelo STI apenas das questSes relativas 4 competéncia,
alargando-se o objecto do recurso & questdio de facto nas causas em que nfo interviessem jurados e
abolindo-se a segunda revista. Concedida a revista, a caunsa era reenviada a outra Relagio, onde o
vencimento definitivo por opinido contraria ao STJ exigia cinco votos conformes. A justificagio para
estas “mudancas radicaes” no que toca ao objecto da revista era a de que “é melhor dar francamente ao
supremo tribunal de justica o direito de cassa¢io absoluto, ou por erro de apreciagédo de facto ou direito,
do que estar a crear-lhe peias, de que se liberta facilmente pela porta falsa das nulidades™, sendo certa que
as distingdes entre as questdes de facto e de direito eram “metapysicas ¢ abstrusas”. No que respeita 2
proibicdo da dupla revista, ndio se admitia a terceira instdncia “porque atrds d’ essa viria a quarta ¢ a
quinta” (Alexandre Seabra, 1869: 119 e 120 (projecto) e 38 (motivos)). Estas propostas foram reprovadas
pela comissdo governamental, que aprovou logo o novo sistema de dupla revista que a lei viria a
consagrar (Campos Andrada e Cancella d° Abreu, 1917: 203 ¢ 206). No “Projecto Definitivo do Codigo
de Processo Civil”, de 1872, o autor bater-se-ia ainda por elas e, sobretudo, pela extingio da disting&io
“toda artificial” e de “nenhuma importancia” entre a questdio de facto e a de direito no julgamento da
revista, mas sem éxito (Alexandre Seabra, 1872: 191 e p. 9 da exposigio impressa a final).

’ No projecto de Alexandre Seabra, o regime da prestagiio excepcional de fianga por réu ndo detido em
flagrante e julgado no processo de policia era igual ao do direito positivo, omitindo os casos do arguido
ratoneiro e do vadio propostos no terceiro projecto de Navarro de Paiva. A distingde era justificada pela
circunstincia de no projecto de Navarro de Paiva o processo de policia ter, como se viu ja, um objecto
mais amplo, incluindo crimes puniveis com pena de prisdo até dois anos. Pelo contrdrio, a prestagio
obrigatoria de caugdo pelo detido em flagrante delito de um crime correccional ou julgado em processo de
policia ficava aquém da regra ampla de dispensa prevista no terceiro projecto de Navarro de Paiva.
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coincidiam com as previstas pelo direito positivo, diminuiam o efeito nocivo desta
regulamentacao.

Em jeito de compensagdo, ¢ recurso de revisdo de senten¢a era muito amplo,
quer nos seus fundamentos quer nos meios de prova admissiveis. Ao invés do primeiro
e do terceiro projectos de Navarro Paiva, o projecto admitia um recurso extraordindrio
de qualquer sentenca condenatdria, resultante da improcedéncia da acusagio que fosse
provada por meios de prova testemunhal ou documental, aproximando-se assim do
disposto no § 399 da lei alema de 1877.°%

Se o principio da imedia¢fo sofria do mesmo défice do direito vigente em
qualquer das formas de processo do projecto, em face do regime de leitura das pecas
processuais e dos depoimentos das testemunhas prestados na instrucfo, a realizagio do
principio da acusacio ndo era promovida pela competéncia instrutdria dos juizes de paz
e municipais nos julgados que ndo fossem cabega de comarca, pois esta competéncia era
limitada e provisoria, restringindo-se aos processos por crimes em que fosse admissivel
flanga e mantendo-se somente enquanto os juizes de direito n3o tomassem
conhecimento deles.

Contudo, a restri¢io de poderes do juiz de direito de orientag@o e de censura a
posteriori da actividade do juri, quando conjugada com a manutengdo da ampla
competéncia do tribunal de juri do direito vigente, ndo obstante as invectivas dos
defensores da introducfo do processo correccional, € com a consagra¢do da sua
interven¢do no julgamento dos réus ausentes, demonstravam nfo so6 o favor do autor
para com a institui¢do do jiri, mas também o propdsito de proceder a uma revalorizagéo
da imparcialidade dos membros letrados e ndo letrados deste tribunal. Simultaneamente,
o autor sugeria a fixacdo da maioria absoluta para o vencimento da decisfo do jari, o
que facilitava o funcionamento deste tribunal.

Por sua vez, a intervencdo do tribunal colectivo no julgamento do processo de
policia constituia uma melhoria do direito vigente, cujo impacto positivo na realizagfo
do principio da acusagdo era, no entanto, diminuido pela participagdo no julgamento do
juiz instrutor do processo como presidente do colectivo.

A garantia de dois graus de recurso em matéria de facto no processo de policia

%% Esta disposicéo era ainda mais ampla, pois permitia a interposi¢@io do recurso extraordinario pelo réu

condenado ou pelo Ministério Pablico, no interesse daquele, com vista 4 absolvigdo do réu ou apenas a
reducdo da pena aplicada.



pouco adiantava, atentas a excepcionalidade da sindicancia da matéria de facto, a sua
limitagdo a prova registada nos autos ¢ a prova documental nova € ainda a supressio da
sindicdncia oficiosa da suficiéncia das diligéncias de prova. Os réus julgados por
jurados e por juizes de paz beneficiavam de uma garantia mais ampla, a da repeti¢do do
julgamento perante um tribunal mais qualificado.

Ao invés do que comummente se afirma, o projecto de Alexandre Seabra nio
foi uma mera adaptacio do terceiro projecto de Navarro Paiva.®® Embora tivesse
tomado como base do seu trabalho o terceiro projecto de Navarro Paiva, com o
propdsito de proceder 4 sua revisio em face da reforma judiciaria resultante da
publicacdo da Lei de 29.7.1886, Alexandre Seabra introduziu-lhe, sob a influéncia do
modelo da StPO alemd, modificagfes t3o significativas que transformavam
substancialmente a estrutura do processo penal vigente. Se o terceiro projecto de

»» 986

Navarro Paiva merecia ainda o epiteto de “pouco reformador”,” o projecto do jurista

de Anadia constituia uma verdadeira revolutio do direito vigente.

3. A Proposta de Codigo de Processo Penal de José de Alpoim
Borges Cabral (1899)

A proposta de Cédigo de Processo Penal apresentada pelo ministro da justica,
José de Alpoim Borges de Cabral, correspondeu ao propésito politico de atacar a

situag3o critica da legislagio processual penal no final do século XIX.** O diagnéstico

% Dias da Silva (1903: 762), Mamoco e Souza (1907: 27) e Abel de Andrade (1925 a: 115) diziam que
o projecto de Alexandre Seabra “parece moldado sobre” o terceiro de Navarro de Paiva. Caeiro da Matta
(1919: 26) afirmava que o projecto de Seabra “era calcado” sobre o terceiro de Navarro de Paiva e
Bessone de Abreu (1932: XXXIV) repetia até o verbo utilizado. Luis Osério (1932 a: 33) afirmava que o
projecto de Seabra ¢ “muito semelhante” ao de Navarro de Paiva e com exactamente as mesmas palavras
se pronunciava Anténio Barreiros (1981a: 65). Nenhum destes autores fundamentava a afirmacdo feita.
%" Alexandre Seabra, 1886 a: 1.

7 O projecto foi apresentado pelo ministro da justica como proposta de lei na sessdo da Camara dos
Deputados de 6.3.1899, embora ndo tivesse sido apreciado. Ficou conhecida como a proposta José de
Alpoim pela associagdo ao nome do ministro que a apresentou. O projecto foi elaborado pelo juiz de
direito Francisco Maria Veiga e pelo magistrado do Ministério Publico Trindade Coelho (Abel de
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feito pelo ministro no relatério da proposta era severissimo, qualificando aquela
legislagdo nestes termos: “a institui¢do, cheia de rebocos 4 superficie, era nos alicerces,
e na sua trama geral e intima, (mas organica a despeito de tudo) completamente caduca
e insustentavel — e dia a dia cada vez mais 1”. °**

Embora anunciasse a intenc¢éo de “fazer tabua-raza sobre tudo quanto existia
escripto e em vigor em materia de processo penal”, o legislador reconhecia que a
proposta se inspirava na Novissima ¢ “nos multiplos diplomas avulsos que, sobre direito
penal adjectivo, vem pejando, ha largos anos, a legislagdo do nosso paiz”, evitando
copiar e comptlar estes diplomas e procurando sobretudo “a ligdo da préatica”. O
legislador admitia também a influéncia do direito adjectivo civil, conferindo-lhe o papel
de direito subsididrio e seguindo “quanto possivel o plano do codigo do processo
civil” *®

O cddigo estava dividido em apenas dois livros, o primeiro sobre o processo

em geral e o segundo sobre o processo em especial, totalizando 331 artigos.®®

A organizacio dos tribunais com competéncia criminal era distinta da do
direito vigente, atribuindo-se toda a competéncia instrutéria e judicativa apenas a juizes
letrados, os juizes de direito e os juizes municipais, sem prejuizo da competéncia
mstrutéria delegada dos juizes de paz. %1

A proposta admitia trés formas de processo ordinario, o de querela, o
correccional e o de poh’c:ia,992 que tinham sensivelmente 0 mesmo ambito de aplicagéo

do da lei vigente, no obstante o critério definidor do objecto de cada forma do processo

Andrade, 1925 a: 115, José Mourisca, 1931; 10, e Luis Osoério, 1932 a: 33), Caeiro da Matta (1919: 26)
atribuia a paternidade do projecto ac segundo autor e a um outro, Corréa Paiva. Tém razdo os primeiros
autores. Francisco Maria Veiga assumiu a co-autoria do projecto com Trindade Coelho no seu conhecido
manual (1508: 90).

% José de Alpoim Cabral, 1899: 1.

™ José de Alpoim Cabral, 1899: 2.

% A arrumagdo das matérias de acordo com esta divisio formal do cédigo foi submetida a critica por
Dias da Silva (1899: n. 1420, p. 514) ¢ Caeiro da Matta (1919: 37), que apontavam alguimas incoeréncias,
como por exemplo a colocacdo da matéria de incidentes, excepgies ¢ recursos no livro segundo.

! Os juizes municipais s6 tinham competéncia para julgar os crimes de policia. Em uma versdo prévia da
proposta os autores ponderaram mesmo a restri¢do da competéncia dos juizes municipais aos crimes
puniveis com pena de prisfo até trés meses ou pena de desterro até seis meses e a atribui¢do aos juizes de
paz de competéncia instrutdria criminal e de julgamento de transgressdes, o que ndo se veio a concretizar-
se na proposta definitiva.

2 Dias da Siiva (1899: n. 1422, p. 18, e 1903: 773) e Marnoco e Souza (1907: 116) criticavam esta
divisio das formas de processo, por utilizar a designagfio de processo ordindric com um sentido distinto
do que a tradigdo lhe conferia de processo mais solene. Dias da Silva propunha a divisdo do processo
comum em trés formas, a ordinaria, a suméria ou de policia e a correccional ou intermédia. As formas



ser, em regra, o da natureza da pena aplicavel e ja ndo o da gravidade abstracta da pena

1% As inovagdes mais relevantes eram a do julgamento em processo

aplicave
correccional com vista a aplicagdo de qualquer pena de suspensédo de direitos politicos
ou de emprego e a do julgamento de policia para aplicagdo de qualquer multa. As
formas de processo especial eram a do julgamento dos factos puniveis cometidos pelos
magistrados judiciais e do Ministério Publico, empregados do corpo diplomatico e
bispos das dioceses do ultramar, a do julgamento no caso de ser admissivel a prova da
difamagéo, a do julgamento de menores de dez anos e a de julgamento de ausentes.””*
Na fase do processo preparatério do processo ordinério, embora se mantivesse
o segredo, admitia-se o réu a apresentar documentos, que seriam sempre juntos aos
autos, e testemunhas, que seriam inquiridas conforme se julgasse conveniente, € a
intervir em exames, quando fosse necessario, perdendo deste modo o corpo de delito
“esse quasi caracter de devassa que o assinalava”.”®® Contudo, s6 o Ministério Publico
podia assistir as inquiriges das testemunhas **° e o réu ndo podia ser acompanhado por
um defensor no respectivo interrogatério nem na realizagdo de exame. Acresce que a

consagracio de uma clausula aberta de recepgdo de todos os casos de equiparagio legal

ou regulamentar de autos policiais e administrativos a corpos de delitos e a fixag#io do

especiais seriam aquelas que fossem criadas em atengdo & posigdo do arguido, como era o caso dos
magistrados, ou & natureza do crime, como a forma de julgamento dos crimes de anarquismo.

% Dias da Silva (1899: n. 1423, pp. 33 e 34) censurava o facto de a proposta se afastar do direito vigente
neste ponto, sem que simultaneamente se criasse uma escala de gravidade relativa das penas.

%4 Contudo, a proposta ressalvava também a vigéncia dos processos especiais criados pelas Leis de
13.2.1896 e de 7.7.1898, além do processo para julgamento dos crimes de descaminho e contrabando.
Toda a restante legislagiio processual penal relativa aos crimes comuns ficaria revogada. Dias da Silva
(1899: n. 1420, pp. 530 e 531} criticou veementemente esta opglo por ela ndo salvaguardar a legislagdo
processual militar relativa ao julgamento de crimes comuns, a legislag@o referente aos crimes da
competéncia da cdmara dos pares, a relativa ao julgamento de transgressdes € coimas ¢ ainda a respeitante
ao julgamento dos crimes e delitos da marinha mercante.

5 José de Alpoim Cabral, 1899: 4. Uma primeira versdo da proposta previa a consagragdo do principio
da publicidade de todos os actos processuais da fase preparatéria, com a excep¢io daqueles do corpo de
delito que o juiz expressamente determinasse em despacho fundamentado, mas este principio
verdadeiramente revolucionario ndo vingou. Dias da Silva (1899: n. 1432, pp. 177 e 178) considerava
“pouco defensavel” e “pouco racional” o sistema adoptado na proposta, pois puntha o exercicic da defesa
na dependéncia do arbitrio do juiz, advogando, ao invés, o principio consagrado no novo direito aleméo
de intervengdo necessdria do réu em todas as diligéncias probatérias de processo preparatorio que néo
pudessem ser repetidas na audiéncia de juigamento. O argumento invocado pelo ministro da justiga de
que o segredo do processo preparatorio decorria do artigo 126 da Carta era muito justamente ultrapassado
pelo critico, com a afirmagio de que aquele artigo ndo tinha valor constitucional, como resultava do
disposto no artigo 144 da mesma Carta, e apenas impunha um minimo e “ndo um méaximo de
publicidade”.

%% Também este favor concedido ao Ministério Publico na fase preparatéria era criticado por Dias da
Silva (“Desde que se conserva afastado o accusado, exige a egnaldade do duello judiciario que da mesma
maneira se proceda a respeito dos agentes do ministerio publico”, Dias da Silva, 1899: n. 1464, p. 147).



inicio do prazo para a formagdo de culpa do arguido detido no dia “da sua apresentagéo
em juizo”, legitimando as detengdes para averiguagdes, favorecia a autonomia de um
processo pré-judicial de investigagdes, em que o suspeito ndo tinha qualquer protecgéo.

Findo o corpo de delito, que abarcava a investiga¢io do facto criminoso e dos
seus autores, como mandava a Lei desde 1892, o Ministério Publico em “requerimento
de acusagdo”, quando o processo fosse de policia ou correccional (artigos 289, § 1, 290
e 296), ou em “querela”, quando se tratasse de processo ordindrio (artigo 297),
sintetizava os factos imputados ao réu e as disposicdes legais violadas e arrolava a prova
da acusagdo, ao que se seguia a prontincia do juiz, se o processo fosse de querela ou
correccional, ou o despacho de designagio da data para julgamento, se o processo fosse
de policia. Deste modo, os autores da proposta acolhiam a tese ja defendida treze anos
antes por Alexandre Seabra e aboliam o libelo acusatério, antecipando a dedugéo da
acusac@o para um momento anterior a prolagéo da pronuncia. 991

Ao juiz era reconhecida ndo s6 a competéncia para ordenar a devolugio ao
Ministério Publico dos autos para dedugo de acusagdo, quando este tivesse promovido
0 arquivamento dos autos, como para pronunciar pessoas que se mostrassem culpadas
pelo corpo de delito néo incluidas na promogéo do Ministério Publico. O Ministério
Publico podia recorrer destes despachos e o recurso interposto tinha efeito suspensivo.

No inicio da audiéncia de julgamento no processo de querela, procedia-se a
leitura do corpo de delito directo, da querela, da pronuncia e da contestagéio, sendo
admitida a leitura da prova testemunhal produzida no processo preparatério ndo so nos
casos ja consagrados na Novissima de morte ou impossibilidade de notificagéio da
testemunha e da falta de testemunha notificada, mas também quando a parte
apresentante tivesse prescindido do seu comparecimento pessoal. A esta regra nova, que
tinha um efeito perverso para o principio da imediagdo, acrescia ainda uma outra, com

um efeito idéntico, a da interdicdo da passagem de cartas precatdrias ou rogatdrias para

7 Dias da Silva (1899: n. 1485, p. 483) ndo se opunha a eliminagio do libelo acusatorio desde que
ficasse ressalvada a competéncia judicial exclusiva para encerrar a fase de instrugic do processo. Mais
tarde, 0 mesmo autor veio a reconhecer (Dias da Silva, 1899: n. 1487, pp. 514 e 515) o quéo “illusorias”
eram as apregoadas vantagens do despacho judicial prévio obrigatorio, pois “rarissimas vezes o juiz
discorda da promogio do ministerio publico”, razdo pela qual o autor passou a defender a implantagéo do
sistema austriaco de intervengio judicial facultativa no final do processo preparatdrio, quando o réu
reclamasse contra a acusagdo deduzida pelo Ministério Publico. A reclamacgfio seria admissivel com
certos fundamentos e com um sé grau de jurisdigdo nos crimes correccionais ¢ com maior amplitude, quer
quanto aos fundamentos, quer quanto aos graus de jurisdi¢do admissiveis, nos crimes mais graves. Para os
crimes de policia o autor sugeria a citagéo directa.
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inquiricdo de testemunhas quando elas ja tivessem deposto nos autos preparatérios.
Deste modo, o regime de leitura na audiéncia de julgamento dos depoimentos prestados
pelas testemunhas no processo preparatdrio ainda ficava aquém do praticado na
sequéncia da aprovagdio do ja4 mencionado Decreto n. 1, de 15.9.1892, mas era
consideravelmente ampliado em relagdo ao direito vertido na Novissima.

Este regime de producdo da prova correspondia a um propdsito claro de
aceleragfio processual e de maximo aproveitamento dos meios de prova disponiveis, a
que também obedeciam o alargamento da faculdade do réu de apresentacdo de novas
testemunhas durante a discussio da causa as outras partes processuais € o conhecimento
durante a audiéncia de julgamento de circunstdncias agravantes de que resultasse uma
nova classificagdo dos factos constantes da acusagdo, com a limitagéo, j4 apresentada no
projecto de Navarro Paiva de 1882, de que a condenagdo nunca poderia importar pena
mais grave do que a aplicavel ao facto segundo a classificagdo que lhe tivesse sido dada
pela promincia ou por outro despacho e«:luivalente.998

No tocante aos meios de impugnacdo, admitiu-se a interposi¢do de recurso de
todas as decisGes, sem qualquer algada, através dos tr€s graus de jurisdigio, mas
limitou-se a obrigatoriedade de o Ministério Publico interpor recurso as decistes
recorridas que impusessem pena excedente a quatro anos de prisdo maior celular.

O ambito do objecto do recurso para o Supremo Tribunal de Justiga foi
ampliado, conhecendo este tribunal também de facto, quando sobre este se tivesse
pronunciado em primeira instncia o tribunal singular. Previu-se também o recurso da
sentenga proferida em harmonia com a decis@o do segundo jiri, quando as respostas do
primeiro tivessem sido anuladas por iniquas, sendo a prova no segundo julgamento
registada e abrangendo o recurso nos tribunais superiores o conhecimento da matéria de
facto fixada no segundo julgamento.

Restringiu-se fortemente o dmbito das nulidades insanaveis, extinguindo-se,
por um lado, a da preterigdo de actos e termos essenciais para a descoberta da verdade e,

por outro, incluindo-se nele a da falta de quesitos sobre os elementos constitutivos do

%% Esta limitagio era, no entanto, inconsistente com a possibilidade de o tribunal conhecer, sem
restriges, dos referidos elementos quande eles fossem descobertos depois da condenagio, seguindo-se
entdo os termos do processo competente ¢ levando-se em conta a pena que o réu ja tivesse sofrido. A
nova possibilidade de um segundo adiamento com base na falta da testemunha 36 aparentemente
contrariava o propdsito de aceleragio processual, pois dependia do acordo de ambas as partes e, portanto,
estava votada a ser uma disposi¢do sem aplicagfo prética.
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acto punivel e sobre cada uma das circunstincias agravantes, atenuantes ou dirimentes
alegadas e a da manifesta contradigdo dos quesitos, quando dela resultasse ndo poder
conhecer-se a intencdo do juri. A nova regra do conhecimento oficioso das nulidades
ndo consubstanciava um verdadeiro regresso ao regime de processamento das nulidades
do direito positivo anterior a 1892, pois agora era exigido o voto unédnime dos juizes de
recurso para decretacio de qualquer nulidade.®®’

Os termos do processamento € do julgamento dos recursos eram, tal como no
direito entdo vigente, os dos agravos de peticio em matéria civel, mas esclarecia-se
definitivamente a questdo da inadmissibilidade da reparagéio da senteng¢a apelada. Se o
regime de detengdo preventiva do réu condenado em processo de querela por crime
punivel com pena maior fixa e de prestagio obrigatdria de caugdo pelo réu condenado
em processo correccional coincidia com o do direito vigente desde 1886, foram, no
entanto, introduzidas quatro modificagdes muito significativas ao regime das medidas
cautelares e de coacgdo, tendo todas em comum © agravamento da posigio processual
do réu na fase posterior a prolagdo da sentenga. Com efeito, a prestacdo obrigatoria de
caugdo pelo réu condenado em processo de policia, a prisdo preventiva obrigatéria do
réu julgado em processo de querela por crime punivel com pena maior temporaria, ainda
que tivesse sido condenado em pena correccional, a deteng¢do preventiva obrigatoria no
caso do arguido absolvido em processo de querela por crime punivel com pena maior
fixa e a prestagio de caucdo obrigatéria no caso do arguido absolvido em processo de
querela por crime punivel com pena maior tempordria dificultavam o exercicio do
direito ao recurso pelo réu e colocavam-no na inteira disponibilidade da parte
acusadora.

A imputacdo da prisdo preventiva no cumprimento da pena correccional e a
ponderagdo de toda a priséio preventiva sofrida como circunstancia atenuante da pena
maior, que reproduziam as regras em vigor desde 1884, atenuavam, mas ndo supriam,
aquele efeito negativo, pois nio havia prazos para a prisdo preventiva depois da
condenag¢do e a pena aplicada pela primeira instdncia podia ser agravada pelo tribunal

de recurso.

9 Dias da Silva considerava “inteiramente inacceitavel” esta inovagdo (1899: n. 1434, p. 210), pois ela
revelava uma “aversio pela nullidade” que prejudicava o sistema das garantias processuais do réu,
aderindo, ac invés, a uma solucio intermédia entre a solucio do artigo 13, n. 14, da Lei de 1§.7.1855 e a
solugdo restritiva da proposta de José de Alpoim de 1899, a propugnada no projecto de Navarro de Paiva
de 1886.



O recurso de revisdo era alargado em relagdo ao direito entdo vigente,
admitindo-se de todas as sentengas absolutdrias e condenaténas, independentemente da
gravidade objectiva do crime imputado. Optava-s¢ por uma enunciagdo dos
fundamentos da revisdo, neles incluindo, além dos casos da Novissima, o de
aparecimento da pessoa considerada morta em consequéncia do crime, o de surgimento
de documento novo que a parte ndo pudesse ter ao tempo em que foi proferida a
sentenga e de testemunha cuja existéncia fosse ignorada ao tempo da decisdo ou que néo
fosse possivel ter feito comparecer até aquele momento. O Supremo Tribunal de Justiga
decidia em sec¢des reunidas se cabia revista, processando-se a novo julgamento nos
termos ordinarios.

O processo de policia e ¢ correccional eram muito aproximados, em ambos
competindo a dedugio da acusagio ao Ministério Publico em face dos autos de corpo de
delito e sendo admissivel a intervengdo de uma parte acusadora privada. O despacho de
pronuncia do juiz no processo correccional € ¢ despacho de designa¢do de data para
julgamento no processo de policia eram recorriveis até ao Supremo Tribunal de Justiga,
conhecendo os tribunais superiores da criminalidade do facto e da correcgdio da sua
classificacdo juridica, sem entrarem na apreciagdo da prova, ao invés do que ocorria no
recurso da pronuncia no processo de querela. A producdo da prova na audiéncia de
julgamento era realizada com base no confronto constante com a prova do processo
preparatorio, prevendo-se o registo da prova em ambas as formas de processo de policia
e correccional apenas do que constituisse alteragéo ou egditamento daquela prova, salvo
se as partes prescindissem do recurso. '

A forma de processo para julgamento de réus ausentes era muito alterada.
Pronunciado o réu por crime punivel com pena maior fixa de prisdo ou degredo, o
processo aguardaria por dez anos a prisdo do réu e, ndo ocorrendo esta, seria o réu
intimado por éditos para que comparecesse em juizo. O réu ausente era julgado sem a
intervenc¢do do jdri, devendo o Ministério Pablico recorrer obrigatoriamente da deciséo,

qualquer que fosse o seu sentido. Transitada a deciséo, ela seria logo executada, ndo

tendo o réu outro meio de defesa.

%% As verdadeiras diferengas entre estas formas de processo residiam, afinal, na previsio de que a
audiéncia de julgamento devia distar da intimag&o da acusa¢io do Ministério Pablico ao réu pelo menos
quarenta e oito horas no processo de policia e trés dias no correccional, na possibilidade de dedugiio de
defesa escrita no processo correccional e no prazo de interposicio de recurso de apelagfo e de revista de
trés dias no processo correccional e de 24 horas no de policia.



O défice de realizagfio do principio da acusagdo do direito positivo era
agravado em face da manifesta aversdo dos autores da proposta pelo jiri, ndo sé por
forca dos poderes de censura da posi¢do do Ministério Publico pelo juiz no final do
processo preparatério, mas também pela consagragdo de uma nova regra de
competéncia do juri, nos termos da qual o tribunal de jiri sé conheceria os crimes da
sua competéncia, cabendo ao juiz de direito julgar os restantes crimes no caso de
acumulagio.'®" Acrescia a esta regra de competéncia, uma outra regra, de natureza
probatoria, que fixava a presungdo da confissfio do réu que se recusasse a responder,
diminuindo -gravemente a liberdade decisoria do julgador, fosse ele juiz singular ou
jurado. 1002

Também o principio da imediagéo era realizado em termos mais deficientes do
que no direito consagrado na Novissima, quer em face da faculdade mais ampla de
leitura dos depoimentos prévios das testemunhas, quer das regras sobre o
comparecimento nio obrigatério do réu na audiéncia de julgamento no processo por
crime ndo punivel com pena corporal ou de repreensao,1003 quer ainda da nova estrutura
do processo para julgamento de réus ausentes, que ndo permitia a apresentacdo de
qualquer defesa pelo réu depois de interposto o recurso obrigatério da sentenga pelo
Ministério Publico e de esta ter transitado.

A abolicdo da algada e a fixagfio da regra do duplo grau de recurso em todas
as formas de processo ordindrio com intervengéo do juiz singular e mesmo da regra do
triplo grau de recurso na forma mais solene do processo de querela visavam colmatar
estes défices. Contudo, a limitacdo dos poderes dos tribunais de recurso, que so
conheciam a prova registada nos autos e a nova prova documental junta, nfo permitia

controlar os gravames cometidos ao réu na instancia que pudessem resultar da valoragéo

1901 34 “a aversdo para com o jury” podia justificar esta disposig#o contriria ao direito vigente e 4 Iogica,
segundo Dias da Silva (1899: n. 1447, p. 418). A questio em face do direito vigente ndo era linear, mas o
critico censurava o projecto a partir da interpretagdo mais ampla da competéncia do tribunal de juri.

%92 Esta disposiciio destoava do direito processual moderno e ndo se encaixava com o disposto no artigo
246 da proposta (Dias da Silva, 1899: n. 1479, p. 387).

1% Muito critico em relagio a esta op¢do manifestou-se Dias da Silva (1899: n. 1549, p. 419),
considerando sem “fundamento plausivel” a distingfo feita pela proposta, pois “ndo se baseia na natureza
da infracg¢iio, nem na gravidade da pena e na forma do processo”. O autor sugeria, ao invés, que se
procedesse a0 julgamento dos crimes na auséncia do réu sempre que ele tivesse sido para o efeito
notificado pessoalmente e que se suspendessem os processos em que essa notificacio néo tivesse ocorrido
até & prisdo do réu. Nos processos por transgressdes de posturas, o juiz julgaria diante do auto de
transgressdo, ficando ao Ministério Publico e ao réu ressalvada a faculdade de oposigdo perante 0 mesmo
juiz para realizagdo de um julgamento “com todas as garantias”. A inspira¢ao para esta sugestio ia o autor
buscé-la ao disposto na 5tPO alema.
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da prova testemunhal, a que s¢ a revisdo ampla da sentenga transitada podia

excepcionalmente acorrer.

1604

Esta proposta nfo teve melhor sorte do que os projectos anteriores, tendo

sido necessario aguardar pela instauragdo do regime republicano para a introdugéo de

algumas reformas profundas da organizag8o judiciria e da estrutura do processo penal.

Capitulo 7°
A Exasperacio da Crise do
Paradigma Judiciario Liberal

com a Republica

1. A legislacio de emergéncia do governo provisorio e a

Constituicao da Repiblica (1911)

O regime republicano nfo tinha um paradigma judiciario proprio, tendo antes

1994 gobre o mérito do projecto de 1899 se pronunciaram Beleza dos Santos e Guilherme Braga da Cruz.
Aquele autor destacou de entre todos os projectos apresentados até 1916 o de José de Alpoim “pela
maneira clara e correcta como foi redigido” (Beleza dos Santos, 1931 a: 20). Também Guilherme Braga
da Cruz (1969: n. 3390, p. 130) considerou este projecto “bastante mais perfeito™ do que os de Navarro de
Paiva.



procurado recuperar o paradigma judiciario liberal.

A recuperagdo deste paradigma processou-se em trés direcgdes fundamentais:
a da proibi¢io dos juizos extraordinarios, a da reforma do processo preparatorio e a do
reforco da participagfio popular na administragfo da justica e, em especial, do tribunal
do jari.

A recuperag@o do paradigma liberal constituiu simultaneamente uma reac¢do
ao estado da justica penal na fase final do regime mondrquico e a concretizagio de
varias propostas reformistas e, sobretudo, das de um dos ultimos ministros da justi¢a do
regime monarquico, Francisco de Medeiros. Com a publicagdo da legislacdo de
emergéncia, 0 nove governo provisorio efectuou uma parte substancial da reforma que o
ministro monarquico néo tinha conseguido fazer vingar nas Cortes.

As varias medidas iegislativas que tornaram realidade estas opgdes politicas
tomadas pelo governo provisério foram confirmadas pela assembleia constituinte e
posteriormente desenvolvidas pelos varios executivos que se sucederam até Maio de
1926.

A reforma foi, contudo, pervertida desde muito cedo com a tomada de
decisbes que, ora motivadas politicamente, ora por preocupagdes de celeridade
processual e de gestfio econdmica do sistema, subvertiam os principios processuais € 0s
propositos de pelitica criminal inerentes ao paradigma liberal. A diminuta
regulamentagfo constitucional da organizagfo judicidnia permitiv e facilitou até a
verificacdo daquela perverséo.

A Constituicdo teve na sua base um projecto de uma comissdo constituida
pelos deputados Francisco Correia de Lemos, José Barbosa, José de Castro, Jodo de
Menezes e Sebastizo de Magalhdes Lima, que foi apresentado na sessdo da assembleia
constituinte de 3.7.1911."%° O projecto era, efectivamente, muito parco em previsdes
sobre a organizagdo judiciaria, nele se incluindo apenas a de um Supremo Tribunal de
Justica e de “tantos juizes e tribunaes distribuidos pelo pais quantos as necessidades da
administra¢do da justica exigirem” (artigo 45), de um “Alto Tribunal da Republica”,
com competéncia para julgar os crimes de responsabilidade cometidos pelos titulares de
orgéos politicos, e do tribunal de juri. Os juizes de direito s6 podiam ser suspensos e

demitidos por sentenga judicial. Ao invés, no que respeita as garantias fundamentais dos

% Diario da Assembleia Nacional Constituinte, 12 * Sessio, pp. 5 a 12.
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cidaddos no processo criminal, o projecto era muito prolixo, reproduzindo quase
integralmente as disposi¢des do projecto oferecido pelo advogado José Soares da Cunha
e Costa & assembleia constituinte no dia 23.6.1911.'%%

A discussdo em torno do projecto iniciou-se na sessdo de 6.7.1911 e terminou
logo no dia 21.8.1911. Com esta data foi publicada a nova Constituigéo.

A Constituicdo previa no seu titulo terceiro uma secgio terceira, designada por
“Poder Judicial”, em que se previa a existéncia de um Supremo Tribunal de Justica e de
tribunais de primeira e de segunda instincia como os orgdos do poder judicial da
Republica. Ao invés do previsto no projecto da comissdo, ndo vingou a proposta de
criagio de um “Alto Tribunal da Repuiblica” para julgamento dos crimes de
responsabilidade, tendo-se fixado expressamente a competéncia dos tribunais comuns
para julgar o presidente da Republica, os ministros, os senadores ¢ os deputados como

uma decorréncia 1ogica da abolicso dos tribunais de excepcao. "%’

190 Além destes dois projectos, foram apresentados ainda o de Teéfilo Braga, o de José Barbosa, o de
Antonio Machado Santos, o do jomal “A Lucta”, cuja direcgdo era composta pelos deputados a
Assembleia Constituinte Brito Camacho, Duarte de Meneses ¢ Carlos Anténio Calixto, o projecto de Jodo
Gongalves, o de Ferndo Boto-Machado, o de Manuel Goulart de Medeiros, o de José Nunes da Mata, o de
Basilio Teles, o de Tomdas Cabreira e 0 do Grémio Montanha. $6 o projecto de Boto-Machado ombreava
com ¢ de Cunha e Costa no desenvolvimento dado as disposi¢des sobre o poder judicial, mas aquele
projecto ndo teve, ao invés do projecto de Cunha e Costa, influéncia na redacgéo do projecto da comisséo.
197" A alteragdo ao projecto no sentido do julgamento do presidente da Repiblica e dos ministros de
Estado pelos tribunais ordinarios foi proposta pelo ministro da justiga, Afonso Costa, que fundamentou a
proposta com a doutrina do Decreto por si feito publicar a 14.10.1910, a que adiante se fard mengéo
(Diario da Assembieia Nacional Constituinte, 47 * Sessdo, p. 4). Manteve-se, no entanto, a competéncia
das Cémaras para decidir se os titulares de cargos politicos pronunciados deviam ser suspensos do
exercicio das suas funcdes e responder de imediato nos tribunais pelos factos que lhe eram imputados. A
implantagdo da Republica e a publicacio da lei da separacio da Igreja do Estado puseram também fim ao
ultimo testemunho da existéncia da jurisdicio eclesidstica, os recursos & coroa. A Reforma Judiciaria
tinha simplificado o recurso a coroa, fixando os termos deste recurso em uma petiglo dirigida pelo
agravado ao juiz de direito, seguida da intimag3o deste a autoridade eclesidstica para que respondesse e da
decisfo. A decisio do juiz de direito era recorrivel para o tribunal de segunda instancia se a causa fosse
sobre objecto que excedesse a al¢ada dos juizes ordindrios. Ao invés, a Nova Reforma Judicidria
procedeu a uma diferenciagdo do tribunal competente para conhecer do recurse 4 coroa consoante a
dignidade da autoridade recorrida, que se manteve durante toda a monarquia constitucional. Se o recurso
fosse interposto do vigéario, subia ao juiz de direito e, se fosse interposto de Bispo, do Metropolitano ou
dos Vigarios gerais, subia ao Tribunal da Relagdo. A nova lei previu também que a intimagio da
autoridade eclesiastica pudesse ser feita a algum dos familiares ou vizinhos da autoridade recorrida, no
caso de fuga desta. A intimagdo para resposta da autoridade eclesistica seguia-se a remessa dos autos
judiciais ao tribunal de recurso, sem ficar traslado no juizo recorrido. Sendo a autoridade eclesiastica
condenada, devia corrigir o abuso cometido, sob pena das temporalidades contra a autoridade
desobediente. Os recursos na Relagfio eram tramitados como agravos de instrumento, consagrando deste
modo 0 governo uma solugdo mais célere do que a prevista nos artigos 437 € 438 do projecto da comissédo
criada em 1835. O Codigo Penal de 1852 veio substituir as temporalidades por uma multa (artige 138),
tendo o Cddigo de Processo Civil (art. 780 e 1078) reposto aquelas. O recurso & coroa ainda estava em
vigor em 1910 (Chaves e Castro, 1910: 719) e foi tacitamente revogado pela Lei de separagio da Igreja
do Estado de 20.4.1911 (Marnoco e Souza, 1913: 63 a 68, 75 e 76, Eduardo Carvalho, 1912: 20, e 1919:
13 e 114, e José Menezes e Castro, 1920: 221, e, mais amplamente, Custodio Costa, 1999: 50 a 54).



O legislador constituinte manteve a institui¢io do juri como tribunal de
primeira instincia, tornando-a, contudo, facultativa em matéria civil e comercial, mas
obrigatéria em matéria criminal quando o crime fosse punive] com pena superior & de
priséo correccional ou quando tivesse natureza de crime “de origem ou carater politico”
(artigo 59)."%® Em relagiio a0 estatuto dos juizes de direito, apenas se consagrou a
garantia da perpetuidade e da inamovibilidade dos magistrados, conjugada com a
reserva de lei em matéria de nomeacio, demissio, suspensfo, promogio, transferéncia e
colocagdo fora do quadro. 1005

Além da excepcionalidade da prisdo sem culpa formada, que so era admitida

em determinados crimes expressamente enumerados na Constituicdo,®'’ e do

%% O projecto da comissio apenas previa a manutengao do tribunal de jdri, sem qualquer especificagio
sobre o &mbito da sua competéncia (artigo 54, § 40), tendo por proposta do deputado Barbosa de
Magalhies sido alterada a redacgio do preceito nos termos que vieram a ficar consignados na
Constituigiio (Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 48 * Sessdo, p. 16). Reiterando uma opinifo jé
expressa em face da Carta, 0 comentador do novo texto constitucional, Mamoco e Souza (1913: 579),
considerava que o juri criminal enfermava de um “vicio fundamental”, o da incapacidade técnica dos
jurados. Por outro lado, a diferenga entre o direito e o facto levava a que o juri deformasse
frequentemente a lei “pela maneira como aprecia os factos”, razio pela qual o autor defendia a
manuten¢do do juri apenas para os crimes politicos. Ao invés, Antdnio Macieira (1914: 31 e 32) entendia
que a instituigdo do jari constituia um “principio constitucional insofismdvel” e que a lei constitucional
ndo vedava, antes admitia a sua intervengo no caso de crimes puniveis com pena correccional.

190% A teoria da independéncia do poder judicial consagrada pelos constituintes devia ser interpretada “em
harmonia com a divisdo dos poderes sancionada pela Constituigio, onde ndo se chega até 4 separagio. E
por isso que se admitte a nomeag8o dos juizes pelo poder executivo e a inamovibilidade ndo € absoluta”,
concluiam Mamoco e Souza (1913: 3571) e Caetano Gongalves (1918: 499), aderindo deste modo &
opinido de Afonso Costa no pleito que este manteve sobre a questio com Barbosa de Magalhdes na
assembleia constituinte. Diante da previsio do artigo 47 do projecto da comissdo de que as nomeagfes,
promogdes, transferéncias e colocagbes fora do quadro competiam a propria magistratura, o ministro da
justica opds-se-lhe veementemente na sessdo de 15.8.1911, considerando que “pode estabelecer-se, como
regra, a intervengio da magistratura, apenas sob o ponto de vista consultivo, para as diversas mudangas de
pessoal, mas o que ndo se pode querer é que ella constitua um Estado dentro do Estado. De outra maneira,
a Republica ficava nas maos do poder judicial”. O deputado Barbosa de Magalhies ainda argumentou que
“se se deixarem continuar, como até aqui, essas promogdes, nomeagdes e transferéncias dependentes do
poder executivo, embora uma boa base na lei organizativa venha a ser estabelecida, o poder judicial
continua a ndo ser independente” (Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 48 ® Sessdo, p. 12), mas a
proposta de Afonso Costa de supresséio das palavras “pela propria magistratura™ foi aprovada logo apds o
deputado Anténio Macieira a ter apoiado, invocando um argumento que se afigurou decisivo, o da falta
de confianga politica dos constituintes no poder judicial (“o poder judicial ndo est4 por ora em condigbes
de poder dar garantias 4 Republica, de que se ndo converta num Estado dentro do Estado. Em principio
sou pela maxima autonomia do poder judicial, mas € necessario que no regime de evolugfo que seguimos,
n3o se dé um passo de tal modo amriscado que colloguemos a Republica inteiramente nas méos do poder
judicial”, Didrio da Assembleia Nacional Constituinte, 48 * Sessdo, pp. 15 ¢ 16).

'9° Em face do teor manifestamente insuficiente do preceito inscrito no projecto da comissdo, que apenas
previa a definicfo por lei dos casos de prisdo sem culpa formada, o deputado Anténio Macieira propds
uma emenda, correspondendo quase na integra 4 disposi¢do aprovada (Diédrio da Assembleia Nacional
Constituinte, 32 * Sessdo, pp. 20 e 21). Mamoco e Souza louvou a opgéo dos constituintes, mas ponderou
que a enumeragdo ndo era taxativa, podendo também ser preso o arguido sem culpa formada “nos casos
que ndo sdo puramente criminaes e em que a Lei determina a prisédo de alguma pessoa por desobedecer
aos mandados da justi¢a ou ndo cumprir alguma obrigagée dentro do prazo determinado”, bem como nos



condicionamento da prisdo preventiva fora de flagrante delito a uma ordem escrita da

“autoridade competente”,w“ a Constituicdo consagrava trés novas garantias

fundamentais, com directa incidéncia sobre a estrutura do processo penal: a da
contraditoriedade da instrugfo, assegurando-se aos arguidos, antes e depois da formagéo

da culpa, “todas as garantias de defesa”,'®'? a do direito de revisio das sentencas

casos de prisdo disciplinar dos regulamentos do exército € da armada (Marnoco € Souza, 1913: 128 ¢
129).

11 posta em discussdo a disposigdo contida no n. 20 do artigo 5 do projecto da comissdo, o deputado
Moura Pinto notou-lhe logo a omissdo de um prazo de entrega do detido por uma autoridade policial ou
administrativa ao poder judicial, propondo que o detido por autoridade nio judicial fosse entregue ao juiz
*imediatamente” ap0s a detengdo. A proposta foi rejeitada por se considerar que a matéria estava ja
tratada no numero seguinte. Com efeito, o n. 21 do artigo 5 do projecto da comisséo previa, tal como o n.
11 do artigo 75 do projecto de Cunha e Costa, que o interrogatério de arguido detido devia ocorrer dentro
de vinte e quatro horas a contar do momento da priséo. O deputado Barbosa de Magalhées ainda sugeriu o
alargamento deste prazo para 48 horas, mas por proposta do deputado Anténio Macieira foi aprovada a
supressdo do n. 21, com base na natureza “regulamentar” desta matéria, na impossibilidade pratica de
cumprir este prazo em algumas terras mais afastadas da sede da comarca e, sobretudo, na promessa do
ministro da justica de criagiio em todas as comarcas do pais de lugares de juizes de instrugdo, que,
“funcionando separadamente das entidades que realizam as fungbes de julgamento”, fiscalizariam as
detengdes policiais e administrativas. A intervenc@o do ministro foi, alias, igualmente decisiva para a
rejeicdo do n. 23 do artigo 5 do projecto da comissdo, que, tal como o n. 13 do artige 75 do projecto de
Cunha e Costa, previa o prazo méximo de oito dias “contados do momente da primitiva detengdo” para a
prisio preventiva sem culpa formada, pois era preciso, no entender do ministro, que “dentro da
Constitui¢do fique acautelada a hypothese de que haja demora na instrucgfio dos processos em juizo para
que, passados oito dias depois da prisdo, ndo possam ter liberdade accusados que devem ficar sob
custddia até julgamento, porque d° esse modo, a Republica seria illudida com os seus proprios principios”
(Diério da Assembleia Nacional Constituinte, 33 ® Sessdo, p. 15). O lamento do deputado Joaquim Pedro
Martins (“o Sr. Ministro da Justi¢a, nio querendo que essas garantias fiquem na Constituigiio, parece
renegar a sua propria obra, pois ndo deseja que fique no Codigo fundamental o que elle consignou nos
seus decretos ..., mas ndo sendo eles insertos na Constituicdo, n3o ficam perfeitamente garantidos;
qualquer lei ordinaria os poderd inutilizar”, Diario da Assembleia Nacional Constituinte, 33 ® Sessdo, p.
16) ndo evitou a supressfio da garantia fundamental. Mais tarde, Marnoco e Souza repetiu exactamente
esta critica (“N&o se pode considerar perfeitamente assegurados direitos individuaes que qualquer lei
ordinaria pode revogar”, Mamoco e Souza, 1913: 135), defendende a atribuigdo exclusiva ao juiz de
competéncia para dar ordem escrita de prisdo ¢ a consagragdo expressa das garantias do Decreto de
14.10.1910 no texto constitucional.

12 Depois do discurso fundamental do ministro da justiga sobre o n. 21, em que se defendeu a
consagragdo do principio da instrugio contraditéria sem outra precise, o n. 25 do artigo 5 do projecto da
comissdo, onde o principio tinha sido vertido com a mesmissima formulag&o que lhe tinha sido dada no n.
15 do artigo 75 do projecto de Cunha e Costa, fol aprovado sem qualquer discussdo (Didrio da
Assembleia Nacional Constituinte, 33 * Sessfio, p. 17). A Mamoco ¢ Souza se ficou a dever a teorizagdo
desta nova garantia constitucional, que ¢ autor concebia como uma garantia do arguido contra a dedugéo
de uma acusac@o injusta (“Se a defesa no periodo de julgamento garante o arguido contra uma
condemnagiio injusta, no periodo de instrucgdio garante-o contra uma accusagdo injusta. Ndo se deve
deixar a accusagdo construir no silencio e na escuridio o edificio das provas contra o réo, collocando-o na
impossibilidade depois de o destruir no dia do julgamento, sobretudo tractando-se de actos que se ndo
podem repetir, como autopsias, analyses, acessos a logares para examinar vestigios que podem
desaparecer”, Marnoco e Souza, 1913: 141). A contraditoriedade da instrugdo ndo estava limitada 4 fase
posterior & formagdo da culpa com a pronincia provisoria, mas atingia mesmo a fase processual prévia &
dedugiio da acusagdo. O autor interpretava o preceito constitucional de acordo com a legislagfio ordinaria
entretanto publicada pelo governo republicanc, os Decretos de 14.10.1910 e de 18.11.1910, considerando
que os termos previstos naqueles diplomas constituiam “a melhor explicagdo” do preceito constitucicnal e
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condenatdrias exclusivamente em beneficio do condenado,
Fazenda Nacional dos arguidos injustamente condenados e a do habeas corpus.

Logo na discussdo do projecto, Anténio Macieira lamentou que a
regulamentagio da organizagdo judiciaria entregasse “a magistratura ao acaso e 0s
cidadfios a ventura”, concluindo que “o poder judicial ndo foi tratado com verdadeiro
carinho pelo projecto da Constituig:z?to”.1015 Mais tarde, Barbosa de Magalhdes criticou
asperamente a formulagdo das bases da reorganizacdo judicidria na Constituigio,
qualificando-as como “deficientes”, pois “ficou quasi tudo para ser regulado na lei
orgnica do Poder Judicial”, sendo certo que “dentro dessas bases cabia o que estava
legislado; mas também podia caber uma profunda remodelagdo, menos no que
respeitava ao juri criminal”. 1016

Foi precisamente esta revisdo constante e até a restricdo das principais
medidas de reforma da organizag8o judiciaria e do processo penal que se verificou.

A primeira medida legislativa do governo provisério no dmbito do processo
penal foi a da publicacdo do Decreto de 10.10.1910, que procedeu a aboli¢do de todos
0s juizos criminais excepcionais e, designadamente, dos previstos para julgamento dos
crimes de anarquismo, moeda falsa, abuso de liberdade de imprensa e do juizo de

instrugéo criminal,” o qual fica extinto para sempre”.m”

que deviam ter sido consagrados expressamente no texto constitucional (Marnoco € Souza, 1913: 140 e
142).

"> O projecto da comiss3o era neste ponto particular bastante desenvolvido, prevendo, designadamente,
as entidades que teriam legitimidade para interpor este recurso ¢ a aplicagdo desta garantia no foro militar
{artigo 54, § 31). As propostas dos deputados Antdnio Macieira e Barbosa de Magaihdes no sentido da
admissdo da revisdo pro societate nio foram acolhidas, tendo sido aprovada uma formulagio simplificada
do deputado Alexandre Braga, que admitia a garantia apenas em favor do réu condenado (Diario da
Assembleia Nacional Constituinte, 33 * Sessdo, pp. 19 a 21). Mammoco e Souza criticou a opgéio dos
constituintes, advogando a revisdo dos julgados absolutérios (Mamoco € Souza, 1913: 157).

%' Também ¢ de salientar a consagracdo do entendimento mais amplo do principio da legalidade penal,
que incluia a lei processual penal, previsto no projecto de Cunha e Costa ja com esta amplitude e
aprovado sem qualquer discussdo pelos constituintes (Diario da Assembleia Nacional Constituinte, 33 *
Sessdo, p. 17). A assembleia aderiu assim ao entendimento mais liberal do § 10 do artigo 145 da Carta
defendido por Lopes Praca e afastou-se do de Marnoco & Souza. Em face do novo texto constitucional
este autor advogou uma interpretagdo restritiva do mesmo, que permitisse a aplicagfo retroactiva da lei
processual penal e em matéria de organizacio e competéncia judicidrias (Marmoco e Souza, 1913: 144 e
145).

%% Disrio da Assembleia Nacional constituinte, 15 * Sessdo, p. 25.

'8 Barbosa de Magalhdes e José M. Godinho, 1937: X.

117 A aboligdo do juizo de instrugdo criminal constituia a mais premente reclamagdo da doutrina logo
depois da instauragiio da Repiblica (“A detengdo indefenida do supposto criminoso que essas leis
permitem, a incommunicabilidade absoluta por tempo illimitado que dellas se tem concluido por errada-
quanto odiosa interpretagio que as doutrinas do processo penal repellem, a larga esphera de acgdo
concedida a um tnico magistrado que s6 a Deus dara conta dos seus actos, sd0 outros tantos ¢ poderosos
motivos com que justamente é reclamada esta reforma, Anténio Macieira, 1911: 202). Aprovada a
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Esta primeira medida legislativa fundamental veio a ser repetidamente
desrespeitada pelo novo poder instituido, através da criagio de tribunais excepcionais
com competéncia penal. 1018

O primeiro tribunal especial criado pelo governo republicano foi o Tribunal da
Honra, aprovado pelo Decreto de 31.12.1910 e regulamentado pelo Decreto de
21.3.1911. Este tribunal tinha competéncia para conhecer de todas as “questdes de
honra sobre que fosse solicitada a sua intervengdo”, podendo aplicar a pena de multa,

sozinha ou cumulada com a de suspensdo temporana de direitos politicos, e ainda a de

disposi¢do, a doutrina discutiu incessantemente o seu ambito de aplicacfio e, designadamente, se ele
também abrangia os juris de especialidade, como o jiri misto previsto na Lei de 1.7.1867, o juri misto
para estrangeiros previsto na Lel de 12.3.1843, o juri previsto na legislagdo punitiva do crime de moeda
falsa, e 0s processos em que o jiri n3o intervinha, como acontecia nos crimes cometidos por ausentes e
por magistrados e nos crimes de contencioso fiscal (Eduardo Carvalho, 1912: 182 e 183, ¢ 1919: 145,0
Direito, 1912 124 e 125, Gazeta da Relacio de Lisboa, 1912 a: 497 e 498, Faro € Noronha, 1913: 417 ¢
418, Pinto Osodrio, 1913: 146, Antonio Macieira, 1914: 70, 73 a 76, ¢ Navarro de Paiva, 1915 b: 308).
Caeiro da Matta (1912: 24 a 29, ¢ 1913: 52 a 55) considerava em vigor ndo s6 todas as previsdes legais de
foro especial, quer em fungdo da qualidade do arguide quer da natureza dos crimes e, designadamente, as
relativas aos crimes de salarios indevidos de funciondrios judiciais, aos crimes de danificacio de cabos
submarinos, aos de quebra culposa ou fraudulenta e aos de descaminho e contrabando. O autor alterou
radicalmente a sua opinido em 1914, entendendo entéio que 56 subsistia uma forma de processo ordinario
sem juri, a de julgamento dos crimes de danificagdo dos cabos submarinos, em face do compromisso
internacional assumido pelo Estado portugués (Caeiro da Matta, 1914; 19 ¢ 76). O legislador resolveu
expressamente a questdo no que respeita ao foro dos magistrados, tendo ¢ artigo 38 do Decreto n. 4.172,
de 26.4.1918, declarado em vigor os artigos da Novissima que fixavam o foro especial dos magistrados.
Nio obstante, alguma doutrina entendeu que esta disposigdo era inconstitucional por mandar julgar sem
jurados crimes puniveis com penas mais graves do que a de prisdo correccional (Luis Osorio, 1920: 131,
mas contra Pinto de Osoério, 1917: ano 37, pp. 54 e 69). No que toca ac processo de ausentes, a
Jjurisprudéncia era undnime em considera-lo em vigor, divergindo os autores sobre a intervengdo do juri
no julgamento destes processos (a favor da intervengo do juri, José Dias, 1919: 506 e 509, e Beleza dos
Santos, 1920: 45, mas contra, Luis Osorio, 1920; 144, 146 e 148),

118 Da criagdo de tribunais criminais excepcionais deve ser separada a instituicio da nova jurisdigio de
menores. O Decreto de 27.5.1911, modificado por vérios diplomas posteriores, criou pela primeira vez
tribunais especializados e wm processo especial para julgamento de crimes cometidos por menores de
nove a treze anos, que podiam ser detidos por um periodo até sessenta dias ou internados em uma escola
reformatoria piblica, e de crimes cometidos por menores de treze a dezasseis anos, que podiam ser
detidos por um periodo até cinco anos em uma casa de correcgdo. O menor de nove anos que tivesse
cometido factos considerados como crimes nfio incorria em qualquer pena. A criagdo destes tribunais
correspondia a uma nova concepgdo do direito penal dos menores assente nos principios da
individualiza¢do e da indeterminag¢io das sangdes (Beleza dos Santos, 1925: 175 a 201, Augusto d’
Oliveira, 1929: 20, 37 a 42, Arnaldo Brazio, 1931: 348 a 351, Ilidio Bordalo Soares, 1946: 250 a 261,
276 a 288, Lobo de Seabra, 1952: 216 a 221, Pedro Cluny, 1961: 153 a 156, e Eliana Gersio, 1968: 37 a
40). Embora os tribunais de infincia tivessem uma conmposi¢io colectiva, de que faziam parte um médico
e um professor como vogais, a lei evoluiu, com o acordo da doutrina (Beleza dos Santos, 1925: 203, 204,
217 e 218), no sentido de conceder ao presidente do colective, que nas tutorias centrais era um juiz ou um
jurista especializado em criminologia, psiquiatria forense ou psicologia infantil, o exercicio das
competéncias mais importantes do tribunal. Ao invés, nas tutorias comarcds, em que o presidente do
colectivo era o juiz do crime, mantiveram-se as competéncias do tribunal colectivo, pois “ponderou-se
que um juiz dnico ndo especializado, acumulando as suas fungdes com as do juiz dos adultos, poderia ter
a tendéncia de dar ao tribunal um caracter exageradamente repressivo”™. As decisdes do tribunal colectivo
eram recorriveis para um tribunal de segunda instancia, também especializado.
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detencdo até 30 dias, na falta de pagamento da multa, e mesmo a de desterro “em casos
graves” (artigos 6 e 9 do primeiro Decreto). O tribunal era composto por sete membros,
representantes de varios sectores profissionais, incluindo o dos jornalistas, todos
nomeados pelo governo.]019

O tribunal tinha sede em Lisboa ¢ jurisdigéo sobre todo o territoério continental.
A forma de processo prevista era muito simples, devendo o tribunal procurar “resolver a
questZo, obtendo dos interessados ou dos seus representantes as explicagdes
necessarias” (artigo 9 do primeiro decreto). Ndo resolvendo a questdo deste modo, o
tribunal ouvia as partes e a prova por elas arrolada, sem que esta fosse registada. A
decisdo do tribunal era tomada pela maioria absoluta dos votos dos seus membros e néo
admitia recurso.

Nio obstante a competéncia para aplicagdo de penas criminais previstas no
Codigo Penal, a natureza deste tribunal era duvidosa, atenta a indefini¢&io legal da
relacdo deste tribunal com a jurisdi¢do criminal comum.'”® Os tribunais criados nos
anos seguintes, ao invés, tinham indubitavelmente a natureza de tribunais criminais
especiais, a que competia o processamento e o julgamento exclusivos de certos crimes,
variando o legislador na determinacéo da sua composi¢dio, com militares umas vezes e
com civis outras, e na conformago da estrutura do processo. %!

O governo legislava nesta matéria, como em muitas outras, “na febre de quem
precisava imediatamente de fundar o novo regime em principios novos”, como dird

Armando Marques Guedes, ministro e deputade da nova situacéo, no predmbulo do seu

projecto de Coddigo de Processo Penal, apresentado em 1916 3 Céimara dos

1% A sugestdo para a formagdo de um tribunal, precisamente com esta designagiio, foi feita por Delgado
de Carvalho (1897 277). O autor propunha, contudo, que este tribunal substituisse o juri em todas as
questdes de injirias verbais ¢ escritas, julgando sem apelagic nem agravo sempre que as partes
acordassem em se submeter a ele e sendo obrigatdrio nos delitos de imprensa.

920 A doutrina considerava que se deveria recorrer a estes tribunais antes de as partes se baterem em
duelo, como condigio para que se nfo imputasse a pratica do crime de homicidio simples e se punisse
com a pena mais favoravel do artigo 385 do Cédigo Penal o argnido que matasse o adversario em duelo
{Caeiro da Matta, 1912: 10). No Decreto de 7.2.1911 foram nomeados os membros do novo tribunal, mas
“a tradi¢do venceu a lei” e os decretos do governo néo tiveram execugdo prética (Alfeu Cruz, 1915: 380,
do ano de 1911).

1021 A vertiginosa sucessdo de diplomas de criago, modificacio e extingio destes tribunais dificuita
particularmente o estudo tedrico deste periodo. Esta dificuldade sé pode ser ulwapassada separando as
aguas entre os tribunais que foram criados no dmbito da jurisdigio militar, ainda que sem competéncia
criminal estritamente militar, e os restantes tribunais. S& destes (ltimos trataremos neste capitulo,
guardando o estudo dos tribunais militares para o titulo da jurisdi¢do criminal militar.
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Deputados. 1022

2. A reforma do processo preparatorio

A segunda medida legislativa do governo provisdrio foi a da reforma do
processo preparatério, que foi aprovada pelo Decreto de 14.10.1910.

Neste diploma, o novo governo determinou a manutengdo da estrutura e da
competéneia dos tribunais criminais e a criagdo dos juizes de investigacio criminal nas
comarcas de Lisboa e do Porto, nomeados pelo governo, mas gozando de “plena
autonomia no exercicio das suas fun¢des” e com competéncia para formar todos os
corpos de delito e realizar todos os actos do processo preparatério até a pronuncia ou
despacho equivalente. 1%

A implantagfio dos juizes de investigagdo criminal veio a ser completada com
a criagdo, pelo Decreto n. 5.023, de 29.11.1918, de juizes auxiliares de investigacdo
criminal junto dos servigos médico-legais das comarcas de Lisboa ¢ do Porto, com a
fung@o de presidir aos exames médico-legais ¢ os mais que lhe fossem fixados,
competéncia que foi regulamentada pelo Decreto n. 5.872, de 14.6.1919.

Realizando uma aspiragdo antiga da doutrina, os juizes de investigagio
criminal e os juizes auxiliares destes constitviam o corpo judicial a que o legistador
republicano confiava a competéncia para a direccdo da instrugdo dos processos

ordindrios e correccionais com vista a separagio das fungdes de instrucdo e de

%2 Didrio da Camara dos Deputados, de 14.4.1916, p. 8. O ritmo frenético da actividade legislativa é
patente na circunstancia de em um s6 dia, o de 10.5.1919, terem sido publicados 360 decretos.

193 A introdugio da instrugio contraditéria era outra das reformas mais reclamadas depois da instauragio
da Republica (Antonio Macieira, 1911: 202, e Henriques Goes, 1911: 225). O decreto aprovado dispunha
que © novo juiz tinha “essencialmente” a competéncia para formar o corpo de delito. A doutrina ¢ a
Jurisprudéncia interpretaram o advérbio come significando a manutenc@io da competéncia dos juizes de
paz de Lisboa e do Porto para formar os corpos de delito (Faro e Noronha, 1911: 609, Caeiro da Matta,
1912: 90, e 1914: 122 e 123, com uma argumentagio que fazia remontar ao Decreton. 1 de 15.9.1892 a
competéncia cumulativa entre os juizes de paz e o5 juizes distritais, ¢ Beleza dos Santos, 1920: 152).
Contudo, a doutrina também acrescentava que, na pratica, eram sempre 0s juizes de investigagio que
realizavam os corpos de delito, pelo menos em Lisboa.
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julgamento e ao controlo dos abusos do acusador publico e das policias nas
investigagdes. 1024

No plano processual, o diploma fundamental de 14.10.1910 suprimiu o
despacho que julgava subsistente o corpo de delito, refor¢ando a tendéncia para a
equiparagdo gradual do corpo de delito ao processo preparatorio e instituindo
definitivamente a prolagdo da pronuncia como o momento essencial do processo
preparatorio. O diploma de Outubro garantiu também o direito da assisténcia do
denunciado por um defensor em qualquer tribunal, bem como o direito de ¢ denunciado
durante o processo preparatdrio juntar documentos, indicar testemunhas da comarca ou
de fora desta ¢ requerer exames e outras diligéncias,'%® Completando este conjunto de
garantias do arguido, o diploma procedeu a uma profunda revisdo do regime das
medidas de restricdo da liberdade do arguido, impondo a obrigatoriedade do
interrogatério do arguido detido em 24 horas improrrogaveis a contar do momento da
priséo e limitando a dura¢do maxima da prisdo preventiva sem culpa formada a oito
dias, “contados do momento da primitiva detencéio”, que s6 podiam ser prorrogados por
mais oito dias em consequéncia de diligéncias judiciais requeridas pelo preso (artigo 10
do Decreto de 14.10.1910). A pratica da detengfio administrativa e policial para
averiguacgdes perdia a sua base legal.

O legislador republicano introduziu, logo no Decreto de Outubro de 1910 e em
outros que lhe sucederam pouco tempo depois, limitagdes e distor¢des a estas novas
solucdes.

Com efeito, a magistratura dos juizes de investigacdo estava limitada as
comarcas de Lisboa ¢ do Porto e, mesmo nestas comarcas, aos proprios juizes de
investigacdo era também concedida competéncia para julgar os processos por delitos e

transgressdes de posturas que coubessem na algada dos juizes de direito, com recurso

124 A atribuicio ao novo juiz de investigagio de “uma espécie de poder tutelar sobre a perseguicio do
Ministério Publico, corrigindo com a sua imparcialidade quaisquer defeitos ou excessos dessa
perseguigio”, constituia o objectivo politico da reforma (Abradio de Carvalho, 1913: 149 e 152). Contudo,
este objectivo foi desde logo frustrado pela subordinacdo da policia de investigagiio ao ministro do
interior, sem qualquer ligag#o com os juizos de investigagdo (“Um Juizo de Investigagdo sem policia é
uma instituigdo condenada, como condenada é uma policia dependente das alternativas da politica € ao
servico do poder executivo”, Alvaro de Castro, 1923: 122 ¢ 123).

1923 A discussdio que logo se gerou foi sobre o dmbito desta faculdade e, designadamente, sobre o seu
exercicio no processo de policia correccional € no processo de liberdade de imprensa, sendo maioritéria a
jurisprudéncia favoravel ao exercicio desta faculdade naquele processo e desfavoravel neste (Alfeu Cruz,
1915; 129, do ano de 1910, Teixeira de Magalhaes, 1923: 269 e 271, e José Mourisca, 1924: 340 e 344).



para a Relacdo.!®® Embora este mesmo diploma tivesse determinado a supressio da
alcada em matéria criminal em todos os tribunais de primeira instancia, o legislador
recorria 4 alcada dos juizes de direito vigente a data da entrada em vigor do diploma
como um limite para a fixa¢do da competéncia judicativa dos juizes de investigagdo. 1027

A competéncia judicativa dos juizes de investigacido veio a ser alargada por
intermédio da consagracdo de dois novos processos especiais. O Decreto de 18.11.1910
procedeu a atribuigdo aos juizes de investigagdo criminal de Lisboa e do Porto de
competéncia para julgar, no préprio dia da captura ou no primeiro dia util seguinte, os
detidos em flagrante delito por crimes a que correspondesse processo de policia
correccional e que nio tivessem de ser verificados por exame directo.'*®® Esta forma de
processo distinguia-se, pois, da de processo sumarissimo criada pelo diploma de
15.9.1892 por o requerimento de inquiricdo de testemunhas nfo presentes deixar de
constituir um meio ao dispor do réu para obstar a realizagdo do julgamento
sumarissimo.

A Lei de 20.7.1912 procedeu & incriminagéo da vadiagem, da mendicidade, da
devassiddo (“aquele que se entregar a vicios contra a natureza”, artigo 3), da exploragéo
de mendigos ¢ prostitutas e da violagdo de ordem judicial ou governamental de expulsio
e criou uma nova forma de processo sumdrio dos cidaddos nacionais detidos em
flagrante delito por crimes previstos nesta lei ¢ dos cidaddos estrangeiros, ainda que néo
tivessem sido detidos em flagrante delito. A regulamentag¢fo dos termos desta nova
forma processual era feita por remissdo para os termos previstos no diploma de

18.11.1910, com a tnica especialidade da pris@o preventiva obrigatdria dos arguidos ate

1926 Os juizes de paz de Lisboa e do Porto tinham competéncia cumulativa com os juizes de investigagdo
quanto ao julgamento das coimas e transgresses de posturas, mas eram “de facto” estes tltimos quem
exercia esta competéncia (Caeiro da Matta, 1914: 63).

27 A limitagsio geografica da criagio dos novos juizes de investigagdo foi criticada pela doutrina com
base na necessidade de separar as fungfes instrutéria e judicativa (“Desejarfamos que o juiz nunca
julgasse os processos que éle prdprio instrui”, Abrafo de Carvalho 1913: 149). Contudo, a
especializag8o ulterior dos tribunais fora de Lisboa e do Porto ndo seguiu um modelo diferente. Os juizos
criminais de Braga, de Coimbra e de Setubal criados, respectivamente, pelos Decretos n. 3.979, de
26.31918,n. 4251, de 11.5.1918, e n. 5531, de 5.5.1919, também cumulavam a competéncia instrutoria e
a de julgamento.

W28 Discutiu-se se as normas processuais deste diploma também seriam aplicaveis aos julgamentos nos
outros juizos, além dos juizos de investigagdo criminal. Embora com duvidas em relagdo ao intuito do
legislador, Eduardo Carvatho (1912: 216) concluia que a nova forma de processo sumdrio so era
aplic4vel nos juizos de investigagdo de Lisboa e do Porto. A doutrina e a prética foram neste sentido
(Pedro de Sousa, 1915: 22, Alfeu Cruz, 1915: 122, do ano de 1910, e Beleza dos Santos, 1920: 38).
Contudo, Lufs Osério (1920: 349) e José Mourisca (1924: 555) consideravam que o Decreto de



julgamento.'®® Em Lisboa e no Porto, estas novas infracgdes eram julgadas pelos juizes
de investigacio.

Mas a situagdo agravar-se-ia com a concessdo de poderes jurisdicionais a
funcionarios administrativos e aos chefes dos corpos policiais. Assim, o governo criou,
pelo Décreto de 27.5.1911, o lugar de chefe da reparticdo de investigagio junto do
comando da policia civica de Lisboa, que podia ser exercido por qualquer bacharel
nomeado pelo governo. A este funcionario foi atribuida competéncia para dirigir os
servicos de investigagdo criminal, tendo os autos das diligéncias por si mandadas
efectuar fé em juizo. O exercicio de fungdes judiciais instrutdrias por um funcionario
nomeado pelo governo correspondia afinal ao “juizo de instrucgdo criminal
ressuscitado”.'%*°

Mais tarde, ponderando que era “urgente providenciar quanto ao destino a dar
aos inumeros presos, que acusados de vadiagem e reincidéncia em delitos comuns de
penas correcionais se encontram detidos nas prisdes civis e militares de Lisboa™ e que o
“seu julgamento, cometido aos juizos de investigacdo criminal, agrava
consideravelmente o servico normal déstes tribunais, ja de si sobrecarregados com um
excessivo movimento judicial”, o governo atribuiu, através do Decreto n. 5.576, de
10.5.1919, ao director da policia de investigagdo e aos seus adjuntos competéncia para
proceder ao julgamento nos termos do novo processo sumarissimo dos acusados da
pratica do crime de vadiagem ¢ de reincidéncia em crimes de pena correccional
cometidos na comarca de Lisboa.'®' Sete meses depois, o congresso conferiu, através
da Lei n. 922, de 30.12.1919, ao director da mesma policia, em Lisboa, ao inspector, no
Porto, aos adjuntos de ambos e aos juizes de direito, no resto do pais, competéncia para
julgar os crimes de alteragBio, adulteragdo ou falsificagdio de alimentos e de

acambarcamento de géneros, devendo o processo seguir os termos estabelecidos no

18.11.1910 era aquele a que deveria recorTer-se para suprir as omissdes de todas as outras formas de
Parzcg)cesso sumadrio e su_marissimo em virtude da sua maior perfeigéo. . ‘

O processo previsto no Decreto de 18.11.1910 era por este meio aplicdvel ao resto do pais, mas
apenas na perseguicio deste tipo de crimes (Pedro de Sousa, 1915: 25).
1030 Anténio Macieira, 1913: 15 ¢ 16.
191 A doutrina logo advertiu para a necessidade de um duplo entendimento restritivo das previsdes deste
diploma, porquanto, por um lado, os reincidentes seriam os delinquentes habituais equiparados a vadios
nos termos do artigo 5 da Lei de 20.7.1912 e como tal declarados € néo todos os condenados a duas penas
maiores Ou a uma pena maior e duas correccionais e, por outro lado, o diploma sé se aplicaria aos
julgamentos realizados em Lisboa, o que alcangava do predmbulo do diploma (Luis Osorio, 1920: 349, ¢
1922: 353). O julgamento obedecia, segundo a letra do Decreto n. 5.576, a “forma sumdria prevista na lei
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Decreto n. 5.576, admitindo-se apenas o recurso de revista para o Supremo Tribunal de
Justica, processado e julgado como os agravos de peticdo em matéria civel, fundado em
nulidade do proc:cesso.I03 2

A atribui¢do de competéncia jurisdicional aos chefes dos corpos policiais de
investigagdo criminal tomou uma dimensdo ainda mais ampla com a publicagdo do
Decreto n. 8.435, de 21.10.1922, que procedeu 2 reestrutura¢io dos servigos da policia.
A circunsténcia de a repress@o correccional e sumadria de certos ilicitos por via da pena
de multa constituir “um grande auxiliar dos bons costumes” justificou a atribuigio aos
directores da policia de investigagdo criminal de Lisboa e do Porto de competéncia para
proceder ao julgamento, em processo sumério, dos réus detidos em flagrante delito pela
pratica de um largo nimero de crimes leves, puniveis apenas com pena de multa até
200$00.'%**

Por outro lado, as recém-consagradas garantias do arguido na instrugo foram
também fortemente restringidas e mesmo excluidas em alguns processos.

Com efeito, o exercicio das novissimas garantias da instrucéo contraditoria foi
logo limitado em todos os processos a um momento posterior ao do interrogatdrio do

arguido, nos termos do artigo 14, § unico, do Decreto de 18.11.1910,'%

vigente”, expressdo que a doutrina interpretava como referindo-se ao novo processo sumarissimo previsto
no Decreto de 18.11.1910 (Beleza dos Santos, 1920: 39).

192 Deste modo, se o tribunal especial se confinava as comarcas de Lisboa e do Porto, ja a forma de
processo sumario era aplicivel em todo o pafs (Luis Osorio, 1920: 393). O artigo 15 do Decreto n.
12.487, de 14.10.1926 extinguiu ¢ tribunal criado pela Lei n. 922, cuja competéncia ja tinha sido deferida
aos tribunais militares extracrdindrios organizados nos termos do Decreto n. 12.359, de 22.9.1926. No
entanto, se as disposi¢des da Lei n. 522 sobre organizagéo judicidria se encontravam ja revogadas a data
da entrada em vigor do CPP de 1929, por forca da norma revogatéria prevista nas disposigdes transitorias
do Estatuto Judicidrio, as normas processuais penais sé o foram pelo novo Cédigo (Carlos Silva e Sousa,
1929: 106, e Luis Osério, 1932 a: 70).

153 Neste diploma manteve-se a forga de corpo de delito dos autos e das investigagdes feitas pela policia
de investigagdo e pela policia administrativa. O Decreto n. 13465, de 18.4.1927, veio alargar a
competéncia judicial da autoridade policial, determinando que os que propagassem boatos tendenciosos
ou distribuissem ou conservassem panfletos ou impressos tendenciosos ou de propaganda subversiva
fossem julgados sumariamente nos termos do diploma de 1922 referido no texto. Do mesmo passo foram
elevadas ao dobro as multas aplicdveis pela autoridade policial ao abrigo do dito diploma. A inovagéo de
1922 mereceu o reparo da doutrina (“néo é moral, nem proprio de uma Republica, que, com testemunhas
policiais, com acusadores policiais, funcionarios da policia também fossem os julgadores”, Herlandér
Ribeiro, 1629: 24).

1934 parte da doutrina considerou que esta disposigdo legal era inconstitucional e tinha sido revogada pela
disposig¢o mais ampla do artigo 3, n. 20, da Constituigdo, que permitiria a instrugéo contraditéria em
todos os feitos crimes e desde o inicio (Barbosa de Magalhdes, 1911: 218, Caeiro da Matta, 1913: 125 ¢
254, 1914: 177 e 178, 1919: 13, Francisco Veiga, 1914: 55 ¢ 56, Pedro de Sousa, 1915: 51, 68 e 69,
Abel Gargiio, 1915: 120, Abel de Andrade, 1917: 307 e 308, e José Dias, 1919: 285 e 290). Contudo, o
legislador em um diploma publicado logo a 20.10.1910 ressalvou expressamente a existéncia do segredo
de justica. Por seu lado, a jurisprudéncia ia toda no sentido da manuten¢do do segredo do processo
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posteriormente, o seu exercicio foi mesmo excluido, pelo artigo 1 do Decreto de
23.10.1911, no processo para julgamento dos crimes de conspiragio, previstos no artigo
2,ns. 1 e 3, do Decreto de 28.12.1910. 1035

Por fim, as novas regras relativas a fixagcdo de limites temporais para as
medidas de coacgio foram completamente defraudadas por outras que atribuiam, quer a
membros do governo, quer as policias, poderes verdadeiramente discricionérios € sem
qualquer controlo judicial neste ambito. 1036

A atribuicdo dessas competéncias a membros do governo verificou-se no
Decreto de 15.2.1911, que conferiu ao ministro do interior a competéncia para
determinar a remog¢do de qualquer detido em investigacdo pela préatica de qualquer um
dos crimes politicos previstos no Decreto de 28.12.1910 para Lisboa ou para o Porto,
ainda que o detido ja estivesse entregue ao poder judicial, e estabeleceu que s6 depois

de concluida a investigagdo policial comec¢ava a contar o prazo a que se referiam os

artigos 8 e 10 do Decreto de 14.10.1910.'%7 0 legislador legitimava deste modo

preparatério antes de o réu ser preso, afiangado ou interrogado e com ela estavam Marnoco e Souza
(1913: 143), a Revista de Legislag#io e Jurisprudéncia (1914: 183 ¢ 184), Alfeu Cruz (1915: 128, do ano
de 1910), Beleza dos Santos {1920: 168 ¢ 169, 196 e 197), Luis Osério (1920: 76), Teixeira de Magalhées
(1923: 241 e 242) e José Mourisca (1924: 339 e 340). Nio tem razfo, pois, Anténio Barreiros (1981 a:
72) quando pretende que o sistema do Decreto de 14.10.1910 foi “ampliado” pelo diploma de 18.11.1910
e dd como assente que toda a instrugdio dos feitos crimes era contraditéria. També€m incorre nesta
incorreccéio Salgado Zenha (1968: 42).

1933 O 4mbito da excepgio foi ainda alargado pelo artigo 1 da Lei de 29.11.1911 aos processos previstos
no artigo 2, ns. 2 e 4 do diploma de 28.12.1910 e aos crimes contra a integridade do Estado previstos nos
artigos 172 a 176 do CP. Também estes decretos restritivos foram considerados inconstitucionais pela
doutrina (Francisco Veiga, 1914: 57, e Cunha e Costa, 1921: 34).

1936 A situagdio era de tal modo grave que merecia o seguinte comentario do deputado Adriano Mendes de
Vasconcelos no relatdrio de um projecto de lei sobre habeas corpus apresentado em Janeiro de 1913: “ as
garantias individuais e colectivas, consignadas na constitui¢dio e nas leis subsidiarias, como Cédigo Penal,
Lei Eleitoral, Cédigo Administrativo, ¢tc, sdo simplesmente letra morta, servindo quando muito para
esconder a nossa miséria aos olhos do estrangeiro: sio leis de exportacéo. E daqui resulta, naturalmente, o
seguinte, a divisdo de poderes ndo existe, porque o Poder Executivo tudo absorve, déle dependendo todos
0s outros” (projecto de lei n. 4-M da Cémara dos Deputados, p. 12, incluido e aprovade no parecer n. 35
das comissdes de legislagdo civil e comercial e de legislagiio criminal da referida Cimara, de 20.1.1913).
O autor j4 tinha apresentado na sess3o de 30.6.1911 da assembleia constituinte um projecto de lei sobre o
mesmo objecto (sobre a relevancia polftico-criminal deste projecto, Artur Mauricio, 1974: 33 a a 35).

'%7 A doutrina ndo poupou este regime excepcional, considerando a remogdo ministerial de um processo
ja entregue ao poder judicial como “atentatoria da independencia deste poder e contriria a todos os
preceitos que regulam os processos penaes” (Francisco Maria Veiga, 1914: 58) e censurando “os pederes
ilimitados” no que respeita ao prolongamento da prisdo preventiva {Abrado de Carvalho, 1913: 198 ¢
199), tendo mesmo sido interpretada restritivamente a faculdade de prolongamento do prazo da prisio
policial, que s6 seria admissivel para os detidos fora de Lisboa e do Porto que tivessem sido removidos
para estas cidades e no para os detidos nestas cidades, justificando-se a diferen¢a de tratamento pela
demora que haveria na investigagdo de factos passados fora de Lisboa e do Porto (Francisco Maria da
Veiga, 1914: 70). Nio obstante a natureza politica da criminalidade envolvida, o problema juridico que se
colocava era ainda 0 mesmo de hd muito: “A experiencia tem demonstrado mais que sobejamente que
estes prazos (do Decreto de 14.10.1910), tanto o policial como ¢ judicial, sfio frequentissimas vezes
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explicito o regresso a pratica da detengdo policial ilimitada para averiguacdes, tutelada
ministerialmente desta feita, mas com a agravante de a policia poder até retirar o
arguido da jurisdi¢do do tribunal, constituindo a remogéo policial do réu uma causa de
interrupgéo do prazo judicial para formagéo da culpa ao arguido preso.

A aplicabilidade destas disposicdes aos crimes previstos na Lei de 3.2.1912, ao
crime de propaganda subversiva e aos crimes de alta traicdo foi ainda determinada,
respectivamente, pelas Leis de 15.3.1912 e de 12.7.1912 e pela Lei n. 453, de
21.9.1915, prescindindo, no entanto, esta ultima lei da remoc¢do determinada
ministerialmente, mas limitando o periodo das investigacGes das autoridades policiais a
60 dias e ampliando o prazo previsto no artigo 998 da Novissima até quinze dias, o que
elevava o prazo maximo da prisdo sem culpa formada para setenta e cinco dias. '°

Trés anos depois, o legisiador prescindiu néo sé da intervengdo do ministro do

interior como de qualquer prazo e conferiu as policias uma competéncia discricionaria

insuficientes para a averiguacfo dos crimes, sobretudo quando éles ndo deixam tragos ou vestigios de
valor que permitam chegar com rapidez e seguranga i descoberta dos seus autores. E de absoluta
necessidade alterar os prazos da prisdo preventiva quer na policia, quer em juizo, porque nfio chegam nem
para a investigacdo policial nem para a formagio do corpo de delito. O prazo da prisdo policial é tam
apertado que nem € possivel fazer-se dentro déle a entrega dos presos ao poder judicial”, Abrado de
Carvalho, 1913: 189). Por isso, se advogava de iure condendo a consagragio do prazo de oito dias
contados desde a detengdio para a entrega pela policia dos detidos fora de flagrante delito por crime a que
coubesse processo ordinario e do prazo de 48 horas para os detidos por crime a que coubesse processo
correccional, bem como o alargamento do prazo da prisdo preventiva em juizo (Abrado de Carvalho,
1913: 202 e 203). O diploma de 15 de Fevereiro de 1911 constituiu, alids, o primeiro de uma série de
diplomas promulgados sobre o modo de punigéo dos crimes politicos, “sendo nesses processos postos de
parte grande nimero das garantias que a legislagdc republicana concedeu no caso de crimes comuns”
(Luis Osério, 1932 a: 31).

1938 3¢ a doutrina defendeu o alargamento dos casos de prisdo preventiva sem culpa formada, prisio “para
averiguacdes”, previstos n. 16 do artigo 3 da Constituigio {Abrado de Carvalho, 1913: 186 ¢ 187), os
tribunais superiores anteciparam-se ac legislador (cfr. o acérdo fundamental da Relagéio de Lisboa, de
3.8.1916 in RJ, ano 2, 1917-1918, n. 28, p. 54, ¢ 0 acorddo do STJ, de 12.1.1917, in RT, ano 36, 1917, n.
856, p. 243). No primeiro acord@o concluiu-se que o artigo 3, n. 16, da Constituicdio nio se opunha a
detengdo para averiguagSes permitida pela Lei de 21.12.1876, invocando que, “se a autoridade policial
ndo tivesse aquela faculdade, em grande numero de casos nem se evitariam os crimes, nem se poderia
verificar a existéncia, nem se poderia descobrir os culpados, nem se poderia obstar ao seu
desaparecimento”. No segundo acérddo o argumento apresentado foi o de que a prisio e a detengio eram
“cousas diversas sendo a segunda uma medida meramente policial”, ndo prevista no tipo legal do artigo
291 ns. 1 e 2 do Cddigo Penal, que exigia a prisdo e nio a detengfo. Em oposi¢do frontal a esta doutrina,
José€ Mourisca criticou a distingéio entre a prisdo ¢ a detengfio por violar a doutrina expressa do § 1 do
artigo 291 do CP e a disposi¢ao constitucional ja referida, que abrangia qualquer detengio (““Se existisse a
diferenca entre prisdo e detengdo, o referido n. 16 do art. 3 ° da Constitui¢io ndo passaria duma irrisoria
ficgdo. Seria um espantalho que nem aos pardais meteria susto”, José Mourisca, 1919: 8] ¢ 82, ¢, ja
anteriormente, Alexandre de Seabra, 1889: 198). Nio obstante, a pratica manteve-se inalterada durante a
vigéncia do mencionado artigo da Constituigdo de 1911, quer nos momentos em que as liberdades
constitucionais se encontravam suspensas quer quando vigoravam plenamente (o acdérddo da Relagéo de
Coimbra, de 7.4.1920, in RT, ano 38 ©, 1919-1920, pp. 364 a 366, o acérdio do STJ, de 9.7.1920, in RT,
ano 69 °, 1920-1921, pp. 68 ¢ 69, ¢ a sentenga de 10.12.1931, in O Direito, ano 64, 1932, pp. 74 a 78).
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relativamente & liberdade dos réus. De acordo com o Decreto n. 4.166, de 27.4.1918, a
Policia de Investigacdo Criminal e a Policia Preventiva tinham competéncia néo s6 para
proceder a investigacdes, tendo os autos levantados pela primeira fé em juizo e valendo
como corpo de delito, mas para prender os suspeitos pelo prazo de oito dias nos crimes
comuns e sem qualquer prazo nos crimes de sedi¢go, rebelifio e alta trai¢do (“pelo
tempo 1ndispensavel para a conclusdo das investigagdes”, artigo 112), tendo-se este
regime mantido, com uma importante restrigio em 1922, até ao final da primeira

Republica.'"

'9%% «“Tempo indispensavel é um euphemismo que significa aquelle tempo que ao interesse ou ao odio
politico aprouver”, dizia Cunha e Costa (1921: 60). Censurando igualmente o regresso ao regime de 1911
da detengdo por tempo indeterminado no dmbito dos crimes politicos, Vaz de Sampaio, 1919; 274, e José
Mourisca, 1919: 99 (em face do referido Decreto n. 4.166) e 1923: 198 (em face do Decreto n. 8.435, de
21.10.1922). Além da censura, a doutrina procurou também restringir o 4mbito da previsio legal de 1918
no que toca aos crimes de alta trai¢do, ponderando que a detengéo policial na investiga¢do destes crimes
continuava a ser limitada pelo prazo de sessenta dias da ja referida Lei n. 433, mesmo depois da
publicacdo do Decreto n. 4.166 {(Eurico de Campos, 1919: 19, 48 e 49). A Policia Preventiva, que tinha
fungbes de controlo politico, constituia inicialmente um servigo dependente da Policia de Investigacdo
Criminal (Decreto n. 3.673, de 20.12.1917), tendo sido autonomizado logo em Margo de 1918 (Decreto n.
3.940, de 16.3.1918). A competéncia de vigilincia e prevengdo de crimes politicos e sociais desta policia
foi fixada pelo Decreto n. 4.058, de 5.4.1918. Ainda nesse més, o Decreto n. 4.166, de 27.4.1918,
procedeu a uma reorganizagio global das Policias de Seguranga, de Investigagdo Criminal,
Administrativa, Preventiva, de Emigrac&o e Municipal, que ficaram subordinadas a uma direcgiio geral
tinica integrada no Ministério do Interior. A “direccdo geral da seguranca publica” era chefiada por um
director, que recebia ordens e instrugdes do ministro do interior. Em face dos inconvenientes resultantes
da subordinagio directa ao Ministério, o Decreto n. 5.291, de 22.3.1919, determinou que aos
governadores civis coubesse a superintendéncia das policias nos diferentes distritos do pais, com a
excepgdo da policia de emigragfio. O diploma de 1918, com a correcgdo de 1919, manteve-se em vigor até
1922, tendo sofrido apenas alteragdes de teor formal. O Decreto n, 5.367, de 7.4.1919, alterou a
designagdo da Policia Preventiva para Policia de Seguranca do Estado, tendo posteriormente o Decreto n.
8.013, de 4.2.1922, substituido esta designag3o para Policia de Defesa Social, mantendo-se a anterior
competéncia, mas sendo a direcgfio desta policia atribuida ao governador civil de Lisboa. O Decreto n.
8.435, de 21.10.1922, procedeu a reestruturag@o das policias, criando uma Policia Civica, subordinada ao
ministro do interior e com quatro seccdes, a Policia de Seguranga Publica, a Policia de Investigagdo
Criminal, agora dirigida exclusivamente por um juiz, a Policia Administrativa e a nova sec¢fio da Policia
Preventiva e de Seguranga do Estado, permanecendo, no entanto, uma forte influéncia politica no
recrutamento dos chefes e na direcgdo da actividade da policia (Eurico de Campos, 1924: 429) ¢ o
“péssimo hibito de deter para averignagées”, reforcado pela doutrina do oficio do ministro do interior de
9.10.1915, nos termos da qual os magistrados do Ministéric Publico nfo podiam quebrar a
incomunicabilidade a que tivessem sido sujeitos os detidos para averiguagdes, e do ja referido acérddo da
Relagdo de Lisboa, de 8.8.1916 (Eurico de Campos, 1928: 168 a 170, e, j4 anteriormente, José Mourisca,
1923: 194 e 195, e Revista de Legislagio e Jurisprudéncia, 1925: 389). A Secg¢do da Policia Preventiva,
que substituiu a anterior Policia de Defesa Social, tinha uma competéncia vaga, incluindo a “vigildncia
dos elementos sociais perniciosos ou suspeitos” e “o emprego de diligéncias tendentes a prevenir e evitar
os seus maleficios™ e, por isso, nfo era “uma policia de defeza do Estado, mas uma poelicia de defeza dos
partidos™ (Eurico de Campos, 1924: 430). Sé dois anos depois da publicagdo do diploma geral, foi
regulamentada a acgio da Policia Preventiva ¢ de Seguranga do Estado pelo Decreto n. 9.620 de
29.4.1924, que previa a requisi¢ic & Policia de Investigacio ou 2 Policia de Seguranga Publica da
detengio provisoria de qualquer individuo suspeito da pritica de crimes contra a seguranga do Estado,
podendo, contudo, o director da Policia Preventiva libertar os detidos quando se reconhecesse ndo haver
culpa. Se, por um lade, os poderes de instrugdo e de detengiio da Policia Preventiva foram deste modo
significativamente restringtdos, por outro, mantiveram-se no diploma de 1922 exactamente os mesmos



3. O refor¢co da participa¢io popular na administracio da

justica

O terceiro objectivo fundamental da reforma legislativa republicana foi o da
revalorizagdo do jurl. Esta op¢do reflectiu-se quer na atribui¢do de novas competéncias
ao tribunal de juri, quer na consagraco de importantes alteragdes na relacio de poderes
entre o juiz e o jurl e no proprio funcionamento do juri.

Assim, o governo provisério determinou a proibicio da leitura do corpo de
delito indirecto no inicio da audiéncia de julgamento no processo de querela, prevista no
artigo 7 do Decreto de 28.12.1910,"* a supressdo do relatério do juiz de julgamento
aos jurados, estabelecida pelo artigo 9 do mesmo diploma, e a limitagdo do controlo
judicial das respostas do jiri ao caso de estas importarem condenagio em pena maior,
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prevista pelo artigo 6 do Decreto de 12.1.1911,™ visando as trés medidas o refor¢o da

poderes amplos de detengdo ilimitada pela suspeita da pratica de crimes politicos e de detengdo por oito
dias dos suspeitos da pratica de quaisquer outros crimes, pelo que n#o procede a tese de Salgado Zenha e
Abranches Ferrdo, posteriormente seguida por Maria da Conceigdo Ribeiro, segundo a qual “ao regime do
Javor libertatis vigente entre nés de 1834 a 1926 sucedeu o principio do favor politiae”, tendo sé em 1918
sido introduzidos os poderes “exorbitantes” para deten¢lio pela policia no 4mbito da criminalidade
politica, mas sendc os poderes de detengfio ilimitada retirados & policia em 1922 (Femando de
Abranches-Ferréio e Salgado Zenha, 1971: 35, 41 a 43, e Maria da Conceigio Ribeiro, 1995: 40, 44 a 51).
Os poderes amples de detengfio ilimitada em matéria politica, que estes autores olvidam, estabelecem
uma linha de continuidade nitida entre a reorganizacfo da policia em 1918 e a efectuada em 1922, que
encontra, alias, a sua origem, como se viu no texto, nos primeiros diplomas publicados logo em 1911 e
1912.

'™ O significado importantissimo desta inovacio era o de a restricdo da leitura das pecas do processo
preparatério beneficiar a realizagdo do principio da imediagdo. A doutrina alargava o 4mbito de aplicagdo
da previs@o ao processo de policia, mas ja ndo ao processo correccional (Pedro de Sousa, 1915: 131 e
134).

'%! As respostas iniquas s6 podiam ser anuladas quando importassem uma condenagfio em pena maior,
independentemente da circunstincia de a decisio dos jurados ter sido tomada por maioria ou por
unanimidade. A medida legislativa, cuja critica foi feita por Francisco Maria da Veiga (1914: 74) ¢ José
de Castro (1924: 247), foi afastada pela Lei n. 1652, de 25.8.1924, que repds em vigor o artigo 1162 da
Novissima. No entanto, quer uma quer outra das disposigGes legais tinha uma eficacia pratica muito
reduzida, pois a modificagio do primeiro julgado era “um casoc verdadeiramente esporadico™ (José
Mourisca, 1929: 289).
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. P . 1342
autonomia decisoria dos jurados. 0

Por outro lado, a competéncia do juri foi aumentada, atribuindo-se-lhe o
conhecimento dos crimes de abuso de liberdade de imprensa, dos crimes politicos e
contra a seguranga do Estado e dos crimes de responsabilidade ministerial.

O primeiro diploma publicado foi o Decreto de 28.10.1910, que atribuiu
competéncia ao jiri para julgar, segundo as regras de um processo especiel, todos os
crimes de abuso de liberdade de imprensa e até as contraven¢des previstas neste
diploma.'®
O Decreto de 18.11.1910 atribuiu ao tribunal de jari constituido em Lisboa
competéncia para julgar os crimes de atentado e ofensas contra o presidente da
Repiiblica e os de rebelido, fosse qual fosse a pena prevista para o crime.'®* O Decreto
de 28.12.1910, por sua vez, conferiu competéncia aos tribunais dos distritos criminais
de Lisboa e do Porto para a acusagéo e o julgamento dos “crimes de conspiragdo”,
cometidos em qualquer parte do pais, intervindo obrigatoriamente o tribunal de jiri,
mesmo quando o crime fosse punivel com pena a que correspondesse processo

correccional ou de polic:iz:l.1045

'%2 A definigio do conceito de decisio por “maioria absoluta nos tribunais portugueses de qualquer
categoria” pela Lei de 13.7.1913 néo implicou uma modificagdo do artigo 1154 da Novissima, mantendo-
se a regra da votagdo por maioria de dois tergos nas decisbes do jiri, pois a propria lei previa a
subsisténcia do direito em vigor “nos casos em que a Let determinar para a decisiio forma diversa da de
maioria absoluta” (Francisco Veiga, 1914: 61, e Lufs Osério, 1920: 115). Néo tem, por isso, razdo
Anténio Barreiros (198]a: 75), quando conclui que a regra da maioria absoluta substituiu no tribunal de
juri a dos dois tergos em 1913,

'%3 Esta diploma estabeleceu uma forma de processo especial, dividida em duas fases distintas. A fase
preparatoria consistia no interrogatério do suspeito, na feitura do corpo de delito, na dedugfo da acusa¢fio
e na apresentagdo da contestagio e findava com o despacho judicial de recebimento ou rejeigio da
acusagfo. Este despacho admitia recurso. Quando fosse determinada a produgfio de prova da imputagio,
podia o requerente replicar e o arguido treplicar. A segunda fase, de julgamento, processava-se de acordo
com as regras do processo ordindrio, mas o arguido ndo tinha de estar presente. Esta forma de processo sé
foi alterada em 1926. As contravengdes eram julgadas pelo jlri, mas segundo a forma de processo
ordindrio ¢ ndo segundo a forma prevista no artigo 29 do diploma, que era, pela sua natureza,
especialissimo, tendo-se pronunciado neste sentido a Direcgfio Geral da Justiga e a redacgio da Gazeta da
Relacdo de Lisboa (Gazeia da Relagdo de Lisboa, 1911: n. 28, p. 217, e Alfeu Cruz, 1915: 54, do ano de
1910). O caracter “excessivo™ da inovacao foi, alias, logo criticado pela redacgio da Gazeta da Relagéo
de Lisboa e, mais tarde, pela doutrina (Gazeta da Relagdo de Lisboa, 1911: n. 74, p. 585, e Anténio
Macieira, 1914: 69).

14 Discutiu-se nos tribunais se a previsdo legal devia ser interpretada restritivamente no sentido de que
os crimes puniveis com pena correccional ou de policia previstos no Decreto de 18.11.1910 fossem
julgados com intervengdio do jiri, mas de acordo com as formas processuais correspondentes as penas
aplicaveis, ou em sentido lato, devendo estes crimes ser julgados pelo tribunal de jiri e segundo as
formalidades do processo ordindrio, sendo esta tltima a doutrina do Supremo Tribunal de Justica e de
Teixeira de Magaihges (1923: 34 e 35).

'%5 O crime punivel com pena de prisdo correccional até trés meses era processado até ao fim da
instrugdo de acordo com a forma de processo de policia correccional e dai em diante de acordo com a
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O ultimo diploma publicado foi a Lei n. 266, de 27.7.1914, que determinou a
instaurag@io obrigatdria do processo para investigacdo e julgamento dos crimes de
responsabilidade ministerial nos distritos criminais da comarca de Lisboa, onde se
seguiriam os termos do processo ordinario,'**

Estas quatro iniciativas legislativas tinham implicito o propdsito do legislador
republicano de salvaguarda da hegemonia politica, bem patente nas reservas colocadas a
intervencéo das popula¢des de fora das grandes urbes no julgamento da criminalidade

%7 A suposicio de que o elemento popular era

com directa relevancia politica.
partidario da causa republicana nas grandes urbes justificava este favor do governo, que,
conjugado com o controlo efectivo da gestio administrativa e disciplinar da
magistratura togada, através do novo Conselho Superior Judicidrio, permitia a
prevencdo e a repressdo atempada dos desvios ao curso revolucionario no corpo
judicial. 1%

Com efeito, o novo Conselho Superior era composto por trés vogais nomeados
anualmente pelo governo de entre os juizes do Supremo e da Relagido de Lisboa. Estes

magistrados eram verdadeiros “comissarios do governo”, sendo substituidos ao fim de

forma de processc de querela. A doutrina designava esta forma de processo por mista (Caeiro da Matta,
1919: 56). Habitualmente, a forma seguida era a de o delegado dar 2 querela logo que o corpo de delito
indiciasse a existéncia de crime, apds o que o juiz dava o despacho de pronincia, designando data para
interrogatério do indiciado e mandando prender ou fixando fianga (Alfeu Cruz, 1915: 229, do ano de
1910).

%8 Os crimes comuns e os de responsabilidade politica cometidos por politicos eram processados até a
pronuncia nos tribunais comuns, sendo os autos remetidos ao Congresso apds a pronuncia no caso dos
crimes comuns e sendo a pronincia da iniciativa da Cdmara dos Deputados no caso dos crimes de
res_}ponsabilidade {Abel de Andrade, 1925 a: 231 a 234).

"7 A dltima medida desta natureza tomada antes do inicio da ditadura militar foi 2 consagrada no
Decreto n. 10.773, de 19.5.1925, que introduziu a possibilidade de alteragdo das regras de competéncia
territorial para julgamento dos crimes cometidos com o fim de produzir alarme, por determinagdo do
Conselho Superior Judiciario.

"% 0 exemplo mais vivo desta intenggo de controlo efectivo da magistratura pelo governo foi o caso da
transferéncia para a Relagdo de Goa de quatro desembargadores da Relagdo de Lisboa por Decreto do
governo provisorio de 21.12.1910, em virtude de dois acérddos por eles proferidos a 14.12.1910, em que
defenderam a irresponsabilidade criminal dos ministros monarquicos pronunciados pela pratica do crime
de desvio de dinheiros publicos por terem assinade o famose decreto dos “adiantamentos ao rei”. As
sentengas censuradas encontram-se publicadas em Barbosa de Magalhies e Pedro de Castro (1912: 166 a
174). O caso ndo ficaria por ai, tendo sido transferido, por Decreto de 14.1.1911, para a Relacsio de
Luanda um outro juiz da Relagdo de Lisboa por ter votado vencido em um acérdao proferido a 4.1.1911,
no sentido da doutrina expressa nas decisdes de 14.12.1910. A situagéio s¢ ficou sanada com a mudanca
de ministro da justiga, tendo o Decreto de 5.6.1911 recolocade os juizes transferidos na Relacio de
Lisboa. Por seu turno, Jodo Franco, o réu despronunciado pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, cujo
acdrddo veio a ser revogado pelo Supremo Tribunal de Justiga, ausentou-se do pais (Luis Azevedo, 2001:
71 a 73).



um ano no exercicio das suas funcdes.'®® O Conselho tinha competéncia para
determinar a transferéncia e a suspensio até um ano e propor ou informar o governo
sobre a suspensdo por mais tempo, a transferéncia para tribunal ou comarca de inferior
categoria, a aposentacio ordindria ou extraordindria por impossibilidade “moral” e a
demissdo dos magistrados de primeira instincia e dos tribunais superiores, nio
dependendo essa deciséo de qualquer consulta necessaria dos tribunais de que fizessem

parte os magistrados visados,'™® competindo ainda ao Conselho classificar os

1949 Esia era ndo so a expressdo da Lei de 12.7.1912, que criou o Conselho, mas também a conclusio da
doutrina em face do modo de nomeagdc dos membros do Conselho ¢ da prépria pratica deste orgio de
gestdo (Pinto Osorio, 1913: 190 e 191, e 1914: 18, Navarro de Paiva, 1915 b: 308, e Pinto Gargiio, 1928:
29 e 30). Tendo tomado o poder a 8.12.1917, a junta revoluciondria presidida por Sidénio Pais, por
Decreto logo de 11 de Dezembro, revogou o artigo 5 e os seus paragrafos do regulamento de 26.10.1912 ¢
dissolveu o Conselhe, constituindo um novo orgdo, com trés juizes do Supremo Tribunal de Justica,
eleitos por este tribunal. O sistema de eleigdo trienal dos membros do Conselho por todos os juizes de
direito do continente e das ithas adjacentes foi introduzido pelo Decreto n. 4.172, de 26.4.1918, tendo até
sido aumentado o nimero de vogais efectivos de trés para cinco pelo Decreto n. 4.691, de 23.7.1918,
ambos publicados durante o consulado de Siddnio Pais. Apés a morte de Sidonio Pais, o sistema electivo
foi de novo substituido pelo Decreto n. 5.499, de 5.5.1919, que consagrou o da nomeagdo bienal pelo
governo dos dois vogais efectivos do Conselho de entre os juizes do Supremo, nfo obstante a adesdo que
a doutrina do diploma de 1918 mereceu {(Vaz de Sampaio, 1918: 3534). A composi¢io do Conselho
Superior seria ainda modificada pelo Decreto n. 7.725, de 6.10.1921, que reuniu os conselhos dos
magistrados judiciais e do Ministério Piblico e dos oficiais de justica em um unico orgio, embora a
composicio do Conselho s¢ fosse alargada nos casos que dissessem respeito a magistrados do Ministério
Pablico ¢ a oficiais de justica, mantendo-se a mesma quando se tratasse de casos respeitantes a
magistrados judiciais. A forma de nomeagdo governamental dos membros do Conselho permaneceu
inalterada desde 1919 até a chegada ao poder dos militares em 1926, tendo apenas o Decreto n. 10.310, de
19.11.1924, alargado o periodo de exercicio das funcdes dos vogais para trés anos, presumindo-se a
recondugdo na falta de exoneragdo. Outra das censuras mais ouvidas ao poder politico no periodo da
primeira Republica foi a da “bolchevisagdo dos vencimentos™ dos magistrados judiciais, nio s¢ deixando
os membros da magistratura na penuria, descrita em multiplos relatos da altura, como denegando &
propria magistratura “de facto e de verdade a independéncia que precisa e que deve ser condigdo sine gua
non da sua existencia” (José Mourisca, 1922 a: 82, ¢ 1922 b: ano 41, pp. 322 a 324).

190 Todos os actos da vida plblica e privada que ndo constituissem crimes, mas representassem
“transgressdo de deveres profissionais” ou fossem “incompativeis com o decoro e a dignidade
indispensaveis ao exemplar exercicio da fungio de julgador” (artigo 1 da Lei de 12.7.1912) podiam dar
lngar a uma acglo disciplinar, cujo exercicio dependia da decisdo do Conselho ou da iniciativa do
governo. A doutrina criticou acerrimamente o poder discriciondrio do governo no que respeitava i baixa
de posto e a demissdo. “Por tanto, um caso, como este, que importa a exauctora¢do, ou aplicagéo da pena
de morte natural para um magistrado, deixa de ser julgado, como estava legislado, por quinze juizes do
Supremo Tribunal, depois de ouvidos dezanove juizes de segunda instancia ! Basta o voto affirmativo do
triumvirato anualmente amovivel € nomeado pelo ministro 1”, concluia Pinto Osério (1913: 147 e 148).
De modo idéntico afirmava Navarro de Paiva: “Por este Decreto, o simples voto de tres vogaes do
Conselho superior da magistratura judicial, amoviveis, pode fazer eliminar d’ ella, estrangulando-a
moralmente, um magistrado com o estygma da incapacidade moral” (Navarro de Paiva, 1915 b: 309).
Este apertado controlo do poder politico era, alids, facilitado e até estimulado pela disposigdo do artigo 5
do regulamento de 26.10.1912, segundo a qual as autoridades administrativas deviam vigiar os juizes e
denunciar ao conselho “todos os acontecimentos que ocorrerrem j4 referentes 4 mé administracdo da
Justiga, ja ao procedimento dos respectivos magistrados”. Em defesa dos diplomas de 1912, saiu a terreiro
Germano Martins (1918: 579 e 580), que, era director geral do Ministério da Justica 4 data da publicag3o
dos referidos decretos. S6 depois da tomada do poder por Sidénio Pais foram eliminadas as penas de
suspensdo por mais de um ano e de transferéncia para classe inferior, tendo o Decreto n. 4.172, atribuido



magistrados, preferencialmente segundo o critério de mérito, com vista & promogio a
juizes de segunda e primeira classe e a juiz desembargador. %!

No entanto, a preferéncia pelo elemento popular das grandes urbes na
formagdo do juri e o controlo efectivo da gestdo administrativa e disciplinar da
magistratura togada nfio bastaram. As reservas do poder politico ao tribunal de juri

comum repercutiram-se na diminui¢@o da sua competéncia, mesmo nas grandes cidades,

competéncia ao Conselho para aplicar a pena de demissdo e a de aposentagdo por incapacidade moral e
introduzido o recurso destas decisdes para o STJ, em secgdes reunidas. Mais tarde, na sequéncia de uma
ultima insurreicdo monarquica, o Decreto n. 5.203, de 6.3.1919, atribujiu ao governo competéncia
exclusiva para punir disciplinarmente, incluindo com a separagio de servigo e a aposentagfo, 0s
magistrados e funciondrios civis e militares que tivessem cometido infrac¢des de natureza politica. O
processo disciplinar era decidido em primeira instincia pelo ministro, depois de o arguido ter sido ouvido,
€ em segunda insténcia pelo conselho de ministros. Considerando este regime extraordinirio “insuficiente
para levar a efeito, com a necessiria eficicia e rapidez, o saneamento da Republica” e que era
“manifestamente impossivel expurgar o funcionalismo civil ¢ militar dos elementos hostis a reptblica
usando dos processos ordindrios”, o governo modificou o Decreto de Margo no més seguinte. Assim, o
Decreto n. 5.368, de 9.4.1919, autorizou a suspensdo imediata de qualquer funcionario publico pelo
ministro que fosse seu superior hierdrquico, com base na mera comunicagdo da infracgdo, podendo o
arguido apresentar a sua defesa posteriormente até oito dias depois da publicagio do despacho de
suspensdo e recorrer da decisdo ministerial ulterior para o Conselho de Ministros. O Decreto n. 10.310, de
19.11.1924, que procedeu a revisdo do direito disciplinar aplicavel aos magistrados judiciais e do
Ministério Piblico, sem contudo revogar expressamente o diploma relativo as infracgdes de natureza
politica, restringiu o dmbito de aplicagio das penas de aposentagdo e demissdo, tipificando os casos em
que esta tinha lugar, mas limitou também a recorribilidade das decisdes disciplinares. Por outro lado,
introduziu-se a faculdade de o Conselho propor ao governo a transferéncia ou ¢ afastamento temporario
do cargo, “sem qualquer caracter de penalidade” sempre que houvesse “motivos excepcionais, referentes
quer as circunsténcias peculiares de uma comarca ou cargo, quer as do magistrado” (artigo 120), que
conheceria uma vida longa e conturbada no direito portugués. Menos de um ano depois, o Decreto n.
10.734, de 2.5.1925, estabeleceu um novo catdlogo de “infracqes disciplinares de caracter politico”
cometidas por magistrados e funciondrios civis ou militares e conferiu a competéncia para o respectivo
Julgamento ao ministro. Diferentemente do diploma de 9.4.1919, o ministro determinava, logo apés o
recebimento da comunicag8o, a separagio ou eliminagdo do arguido, restando a este, como naquele
diploma, a deducio a posteriori da sua defesa e o recurso da decis@o subsequente do ministro para o
conselho de ministros. A principal inovagio consistia na proibicdo expressa da revisdo das decisdes
proferidas no dmbito destes processos. Também estas disposi¢des seriam reintroduzidas depois da
instaura¢do da ditadura militar.

"1 A introdugdo do critério do mérito suscitava muitas apreensdes e criticas entre a doutrina, pois nem a
lei nem o regulamento definiam, com rigor, os elementos de prova que deviam sustentar esta apreciagio
de mérito, 0 que dava azo & interferéncia de critérios de confianga politica na decisdo sobre as promogdes
dos juizes (Pinto Osorio, 1913: 162 e 163, e José Mourisca, 1918: 331). O ja mencionado Decreto n.
4.172, que visou diminuir a interferéncia do governo na gestdo da magistratura judicial, atribuiu ao
Conselho, agora composto apenas por magistrados eleitos, a competéncia exclusiva para elaborar a lista
da promogdo dos magistrados, segundo um critério misto de antiguidade e de mérito, mas permitia ainda
alguma arbitrariedade ao ministro quando os magistrados néo tivessem requerido a colocagio em
qualquer uma das comarcas vagas (José Mourisca, 1918: 533). O Decreto n. 4.691, de 23.7.1918,
consagrou o critério do mérito também para a nomeagdo dos magistrados judiciais, “concorrendo assim
para uma maior selecgdo dos membros do Poder Judicial”, como se diz no predmbulo, € a possibilidade
de o governo se afastar da proposta do Conselho, quer em relagdo s nomeagGes e as promogdes, quer em
relacdo as transferéncias. Nas promogdes o governo s podia afastar-se da proposta para seguir o critério
da antiguidade e nas transferéncias a rejeigio da proposta implicava que o Conselho tinha de propor dois
nomes novos. Por outrc lado, os presidentes do STJ e das Relagdes deixaram de ser eleitos e passaram a



tendo o legislador preferencialmente criado tribunais militares especiais ou atribuido
competéncia penal especial aos tribunais da jurisdi¢io militar, mas tendo também
surgido em 1911 e em 1920 dois tribunais com uma composi¢do civil e com
competéncia criminal especial. "%

A Le1 de 23.10.1911 criou em Lisboa um tribunal para julgamento dos “crimes
de conspiragdo”, previstos nos ns. 1 € 3 do artigo 2 do Decreto de 28.12.1910,
revogando assim a competéncia atribuida neste diploma aos tribunais criminais comuns
de Lisboa e do Porto.

O tribunal era presidido por um juiz comissionado pelo governo para tal efeito
e funcionaria com um juri, extraido de uma pauta de jurados especial. '%>

Na tramitag&o do processo, previa-se que a querela valesse como libelo e que a
pronuincia fosse dada também por magistrado comissionado pelo governo para a
instrugdo destes processos. Por contraposi¢do, estabelecia-se a obrigatoriedade do
conhecimento das nulidades insupriveis na revista, mesmo que nio fossem alegadas.

Um més depois da aprovagio da lei que criou este novo tribunal, a Lei de
29.11.1911 veio ampliar a competéncia do tribunal, atribuindo-lhe também o
conhecimento dos crimes previstos nos ns. 2 ¢ 4 do artigo 2 do Decreto de 28.12.1910
nos artigos 172 a 176 do Cddigo Penal. O tribunal especial teve, contudo, uma vida
curta, tendo sido extinto logo no ano seguinte ao da sua criagfo pela Lei de 11.3.1912,
que voltou a confiar aos tribunais criminais comuns das cidades de Lisboa e do Porto a
competéncia para conhecer destes ilicitos.!® Toda a criminalidade relativa ao

cometimento de atentados contra os fundamentos politicos do Estado veio a ser

ser livremente escolhidos pelo governo entre os membros daqueles tribunais. O Decreto n. 10.310, de
19.11.1924, manteve o critério do mérito de preferéncia ao da antiguidade.

'%2 Uma outra estratégia utilizada pelo legislador para reduzir a competéncia do jiri foi a da diminuigio
das molduras penais, como aconteceu, designadamente, com a do crime de falsificacio de moeda. Luis
Osoério (1932 a: 399) ndio deixou de salientar o caracter paradoxal desta politica criminal, em que para
punir com maior severidade determinado crime o legislador baixava a moldura penal do mesmo, de modo
a subtrai-lo 4 competéncia do juri, “pensando que mais valia pouco, do que nada”. Alguma doutrina
também colaborou nesta invectiva contra a competéncia do jiri, defendendo que em caso de cumulagio
de crime processado correccionalmente com crime julgado pelo jari este era julgado apenas pelo juiz
singular se tivesse pena de menor gravidade, como era o caso do previsto no artigo 4 do Decreto de
28.12.1910 (Pedro de Sousa, 1915: 47, mas contra, Caeiro da Matta, 1919: 108).

'3 Para a critica cerrada deste diploma e, em especial, da intervengdo do governo na administragio da
justica e na restri¢do dos direitos da defesa, Cunha e Costa (1921: 32 a 34), que concluia que esta lei de
Novembro de 1911 era “modelar e clamorosamente inconstitucional”, por violacio do disposto nos artigo
3, ns. 20 e 21 da Constituigéo.
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reformulada pela Lei de 30.4.1912, que determinou o processamento dos crimes
previstos nesta lei, mesmo os puniveis com penas correccionais, segundo a forma de
processo ordindrio e nos tribunais comuns.'%*®

O segundo tribunal, com composigdo civil e competéncia criminal especial, foi
criado alguns anos mais tarde, pela Lei n. 969, de 11.5.1920.

O Tribunal de Defesa Social tinha sede em Lisboa e competéncia para o
julgamento, nos termos do processo fixado no Decreto n. 5.576, de 10.5.1919, ¢ na Lei
n. 922, de 30.12.1919, dos crimes cometidos em todo o pais de fabricagéo e detencio de
explosivos, atentado por meio de explosivos e instigagdo a certos crimes e para a
puni¢do de certos vadios e reincidentes. Era composto por um membro da magistratura
judicial ou do Ministério Publico, que presidia, e dois individuos formados em direito,
todos nomeados pelo governo.'?

As reservas colocadas ao reforgo da intervengdo do tribunal de juri dentro e
fora dos grandes centros urbanos foram também acompanhadas por uma diminui¢io
efectiva da participago das magistraturas populares na administragdo da justica, através
da subtracgdo aos juizes populares da competéncia para proceder ao julgamento das
transgressdes de posturas.

Este movimento, que se iniciou nas cidades de Lisboa e do Porto, logo em
1910, com a atribui¢do aos juizes de investigagio de competéncia para julgar estas
transgressGes, prosseguiu em 1915, com a criagdo dos Tribunais de Transgressdes,
também em Lisboa e ho Porto, € concluiu-se em 1916, com a concessdo aos juizes de

direito, no resto do pais, da competéncia para proceder ao julgamento destes ilicitos.

A Lein. 219, de 30.6.1914, criou os Tribunais das Transgressdes em Lisboa e

193¢ Também esta lei foi criticada, pois “tracta-se ainda de uma Lei de excepgdo ou circumstancia, por via
da qual o accusado € desaforado de uma jurisdicgdo, que 4 politica ndo convem, para outro que suppde
convir-lhe” (Cunha e Costa, 1921; 35).

1955 Como melhor se vera no seu lugar proprio, também a atribuigdo da competéncia aos tribunais comuns
ndo subsistiu por muito tempo, tende a Lei de 8.7.1912 conferido aos tribunais militares territoriais
competéncia para julgar os crimes previstos na Lei de 30.4.1912,

'%% O Tribunal de Defesa Social, cuja competéncia territorial se estendia por todo o continente, mesmo
no tocante aos vadios e reincidentes, come decidiam os tribunais e entendia alguma doutrina {Luis
Osorio, 1920: 398, mas contra José Mourisca, 1921 a: 289, tende aquele autor defendido uma terceira
opinifio em face da critica deste, Luis Osdrio, 1922: 354), e cuja constitucionalidade foi expressamente
impugnada na doutrina em virtude da sua composi¢o (José Mourisca, 1921 a: 290 e 291), veio a ser
aboliido pela Lei n. 1.529, de 24.1.1924, tendo ja no periodo da ditadura militar a competéncia para julgar
0s crimes anteriormente processados no Tribunal de Defesa sido atribuida primeiro aos tribunais militares
territoriais, pelo Decreto n. 11.759, de 23.6.1926 e, posteriormente, aos tribunais militares especiais, pelo
Decreto n. 12.508, de 13.10.1926, como melhor se vera adiante.
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no Porto ¢ a Lei n. 300, de 3.2.1915, conferiu-lhes competéncia para instruir e julgar as
transgressdes de posturas e regulamentos, que foi ainda alargada, pelo Decreto n. 5.899,
de 21.6.1919, aos crimes de agambarcamento, independentemente do valor da multa
aplicavel e da mercadoria apreendida. O diploma de 1915 fixou os termos de uma nova
forma de processo, que substituiu a do processo de coimas da Novissima, alids ja
modificada pelo Decreto de 28.11.1907.

As transgressdes de posturas eram julgadas de acordo com a forma de
processo de policia correccional ou com a forma de processo correccional consoante a
pena aplicavel, mas com especialidades referentes a atribuicdo de forga de corpo de
delito aos autos de noticia elaborados pela autoridade que tivesse verificado a
ocorréncia da transgressdo no exercicio das suas fungdes, 4 limitagdo do numero de
testemunhas admissiveis em julgamento a trés por cada tranégressﬁo, a proibigdo de
realizagdo de deprecadas e & admissibilidade da interposi¢do de recurso apenas da
decisdo final, conhecendo-se nele dos protestos lavrados nos autos contra as decisbes
interlocutérias. 1%

A lei previu também o julgamento a revelia no caso em que 2 transgressio nio
correspondesse pena de prisio ¢ o julgamento sumarissimo no préprio dia ou no
primeiro dia util seguinte dos detidos em flagrante delito pela pratica de transgressdo a
que correspondesse o processo de policia correccional.'®®

Por fim, a Lei n. 636, de 29.9.1916, atribuiu aos juizes de direito, fora de
Lisboa ¢ do Porto, a competéncia para julgar todas as transgressdes que nio dissessem
respeito a impostos, com observancia dos termos previstos nos capitulos Il a V da Lei n.
300, de 3.2.1915, impondo-se assim a transferéncia da competéncia transgressional para
0 juiz de direito da comarca que vinha sendo realizada de forma casuistica desde 1892 e
ja tinha sido sugerida nos projectos de Arthur Montenegro e de Abel do Valle.!%*
Destarte, no final do periodo da vigéncia da Novissima, existiam seis formas

de processo sumarissimo, tendo o legislador republicano criado o dobro das formas de

processo desta natureza estabelecidas pelo legislador monarquico. Assim, os réus

'%7 A principal critica feita ao sistema de recursos era a da irrecorribilidade do despacho que designava
julgamento e do despacho de prontincia, o que dava a este processo um cardcter mais gravoso do que o
processo de policia correccional (José Mourisca, 1924: 528 ¢ 529).

058 A qualificagiio desta ultima forma de processo como uma outra forma de processo sumarissimo foi
feita por José Dias (1919: 36) e Beleza dos Santos (1920: 39).

'%% Arthur Montenegro, 1905: 10 € 23, e Abel do Valle, 1907: 65.
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detidos em flagrante delito pela préatica de certos crimes previstos no Cédigo Penal,
sendo reincidentes ou vadios, eram julgados, nos termos do Decreto n. 2, de 29.3.1890,
no dia da captura, e os detidos em flagrante delito, fora de Lisboa e do Porto, pela
pratica de um crime punivel com pena correccional até seis meses ou multa até 500.000
réis, ndo havendo necessidade de exame e nfo tendo sido apresentadas testemunhas de
defesa ou tendo as testemunhas sido apresentadas na audiéncia, eram julgados, nos
termos do Decreto n. 1, de 15.9.1892, no dia da captura.

A legislacéo republicana determinou que os réus detidos em Lisboa e no Porto,
nas circunstincias fixadas no Decreto de 1892, fossem julgados, nos termos do Decreto
de 18.11.1910, no dia da captura, no primeiro dia util seguinte ou dois dias depois, se
necessario para apresentagdo de testemunhas de defesa ou da acusagdo. Também eram
julgados nos termos do Decreto de 1910 os réus cidaddos estrangeiros detidos, mesmo
fora de flagrante delito, ¢ os réus cidadéos nacionais detidos em flagrante delito pela
pratica dos crimes mencionados nos artigos 1 a4 e 26 da Lei de 20.7.1912.

Os réus detidos em flagrante delito pela pratica de uma transgressio punivel
com alguma das penas aplicaveis em processo de policia correccional, se nio houvesse
necessidade de proceder a outras diligéncias, eram julgados, nos termos do artigo 31 da
Lei n. 300, de 3.2.1915, no dia da captura, no primeiro dia util seguinte ou noutro de
acordo com a conveniéncia de servigo e os réus detidos pela pratica de um dos crimes
previstos pelas Leis n. 922, de 30.12.1919, e n. 969, de 11.5.1920, eram julgados dentro
de oito dias. '

Esta multiplicacdo das formas de processo sumarissimo ¢ a criagfio de novos
tribunais revelavam, além do desvirtuamento do propésito republicano do refor¢o do
tribunal de jiri, uma intervengo descoordenada do govermno na administragdo da justica,
permanecendo incumprido o preceito do artigo 85 da Constituig4o, que determinava que
0 primeiro congresso deveria elaborar, entre outras, uma lei geral de organizagio
judiciaria.

Nao obstante, foram apresentados quatro projectos de reorganizagio judiciaria
até ao inicio da ditadura militar, mas nenhum teve sucesso.

O mais importante destes projectos foi o primeiro, o “projecto de Lei de

190 Este prazo era entendido, nos tribunais e pela doutrina, como meramente indicativo e o seu decurso
ndo impedia a realizacio do julgamento nesta forma de processo, mantendo-se o arguido detido pelo
tempo que fosse necessdrio (José Mourisca, 1921 b: ano 39, p. 323).
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Organisagdo Judici4ria na Republica Portuguesa”, do deputado Luis Mesquita Carvalho.
Foi apresentado em 1912, mas nfo foi sequer discutido.

O projecto assentava em uma divisdo do territério continental e das ilhas
adjacentes em distritos das Relagdes, circulos, em que tinham sede tribunais colectivos,
comarcas, julgados municipais e juizos de paz e em uma divisdo do territdrio
ultramarino em distritos, comarcas e julgados. Os juizes da mais alta instncia eram
nomeados exclusivamente por ordem de antiguidade de entre os dos Tribunais da
Relagdo do continente e todos os outros das instancias inferiores eram escolthidos por
concurso publico, sendo a ordenaciio gradual de classificagdo por mérito dos candidatos

106! A reforma judiciaria dos tribunais com

imperativa para o ministro da justiga.
competéncia criminal ndo se repercutia sobre a realizagfio do principio da acusago.

O ftribunal colectivo era composto por trés juizes de direito e tinha
competéncia para conhecer os recursos dos processos por crimes de abuso de liberdade
de imprensa e os recursos interpostos dos juizes de direito e dos juizes municipais em
processos de policia e de transgressdes. Das decisdes do tribunal colectivo cabia recurso
para a Relagdo, que conhecia definitivamente do facto e do direito.

As comarcas de Lisboa e do Porto eram divididas em tribunais criminais,
juizos de investiga¢do criminal e juizos sumérios de crimes e transgressdes.

O resto do territério continental dividia-se em julgados municipais. O juiz
municipal, que era sempre um jurista, tinha competéncia para julgar transgressdes e
crimes a que correspondessem processo correccional ou de policia e para preparar os
corpos de delito por crimes a que correspondesse processo ordindrio, que eram julgados
pelo juiz de direito, com o jiri. Os processos por crimes ou transgressfes contra a lei
eleitoral, os crimes contra a seguranc¢a do Estado e os crimes de abuso de liberdade de
imprensa eram instruidos pelo juiz de direito e julgados por este, com o jari.'%62

A realizagio do principio da acusa¢fo ndo seria distinta da do direito vigente,

pois nos processos preparados pelos juizes municipais os despachos interlocutorios

~

191 Ndo sé a organizagio das listas de prioridade para nomeagdes resultantes dos concursos, mas também
a organizagdo das listas para efeitos de promogao, transferéncia, colocagio na efectividade ¢ aposentagéo
era da exclusiva competéncia do Supremo Conselho Disciplinar judicial, que era composte per cinco
juizes eleitos pelos magistrados dos Tribunais da Relagio € pelos de circulo, dois juizes nomeados pelo
ministro da justica e dois advogados ou professores eleitos pela assembleia geral da Ordem dos
Advogados. Se o ministro desatendesse a deliberagdo do Supremo Conselho podia incorrer em
responsabilidade criminal.

1962 Os juizes de paz, além da competéncia conciliatéria e contenciosa civel, tinham também competéncia
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destes eram provisorios, podendo ser alterados pelo juiz de direito, o que implicava o
juiz na direcgdo da instrugio do processo ordinério. Nas restantes formas de processo, o
magistrado municipal cumularia a fungfio de investigador ¢ a de julgador. No
processamento dos crimes eleitorais, politicos € de imprensa, o juiz de direito ocupava
uma posi¢do intermedia entre aquela e esta situag@es, devido a intervengio do juri.

O projecto procedia ainda 4 reforma do jiri de molde a facilitar a sua formacso
¢ a reforgar a sua autoridade. O jari criminal era constituido por sete jurados e um
suplente, dependendo a decisio no sentido de considerar provado o crime do voto
conforme de cinco deles. As respostas aos quesitos s6 podiam ser anuladas quando a
decisdo condenatéria importasse aplicagdo de pena maior fixa ou quando houvesse
empate no sentido da absolvi¢do e o Ministério Pablico requeresse a anulaciio. O
segundo juri era constituido por nove jurados e trés suplentes e a maioria para dar como
provado o crime obtinha-se com seis votos. Esta decisdo néo podia ser anulada.

O juri podia reclamar a presenc¢a do juiz para que prestasse esclarecimentos
juridicos, nfo podendo este revelar a sua opinifio e sendo acompanhado pelos
representantes da acusacio e da defesa.

O projecto de Lei de “Reorganisacéio Judiciaria™ do deputado Abragio Carvalho
foi apresentado na sessdo da Cimara de 6.12.1915, mas também nio foi discutido.'%®

Consciente das dificuldades praticas colocadas & realizagdo de uma ampla
reforma judiciéria, por forga dos interesses contraditérios das populagdes e da situacdo
dificil do tesouro, o autor propunha uma reforma parcial, que resolvesse os problemas
da cadtica divisdo comarcd, da independéncia da magistratura e da jurisprudéncia
contraditoria do Supremo Tribunal de Justica. O recrutamento e a promoggio dos juizes
eram objecto de disposi¢es muito pormenorizadas, que impunham a nomeagfo por
concurso € a promogdo dentro das classes de juizes por antiguidade e fora delas por
concurso, sendo a passagem a Relagio submetida a um critério misto de antiguidade e
de mérito e a passagem ao Supremo Tribunal de Justica a um critério estrito de
mérito. %%

O projecto de lei do deputado Catanho de Menezes foi apresentado em

para levantar autos de noticia dos crimes publicos e proceder a diligéncias preparatorias deprecadas.
193 Pidrio da Camara dos Deputados, sessdon. 3, de 6.12.1915, pp. 6 e 7.
184 Abrado de Carvalho (1915: 31 e 46),



25.4.1916 no parlamento, mas n3o foi discutido.!*®>

Os juizes de terceira classe deviam ser nomeados por concurso, mas a
progressdo na carreira até ao Supremo Tribunal de Justica encontrava-se subordinada a
um critério misto de antiguidade e de mérito e a transferéncia dentro de uma mesma
classe a um critério exclusivo de antiguidade. A ordenagfo das listas de progresséo e de
transferéncia era da competéncia do Supremo Conselho da Magistratura Judicial, que
era composto por quatro juizes do Supremo Tribunal de Justica, eleitos por trés anos. O
Conselho podia ndo so6 excluir da promocio qualquer magistrado, como obstar a
transferéncia quando entendesse que havia “manifesto inconveniente para o servigo
pl’J.blico”.1066 A substituigdo de juizes da comarca era realizada sob proposta do préprio
juiz substituido, cabendo a escolha do juiz substituto ao ministro da justiga.

No tocante a organizac&o judiciaria, previa-se, além de uma regulamentacio
nova do recenseamento, da composigdo, do sorteio e das atribuigdes do juri, a
autorizagdo para o governo criar juizes de concelho nos concelhos que ndo fossem
cabeca de comarca, devendo ser extintos os juizes de paz e municipais do respectivo
concelho a medida que aqueles fossem criados.

Os novos jujzes de concelho s6 poderiam ser nomeados de entre os oficiais do
registo civil, que exercessem fun¢des no concelho e fossem bachareis formados em
direito. A competéncia destes novos magistrados incluia a preparagio e o julgamento
dos processos de transgresses de posturas e dos processos de policia correccional,
cabendo recurso para o juiz de direito das suas decisdes proferidas nos processos de
transgressdes e para o Tribunal da Relagéio das proferidas nos processos de policia
correccional.

O juri criminal devia ser constituido, em principio, apenas por cinco cidadéos,
sendo as deliberagtes tomadas por maioria de trés votos. Ao juri competia decidir das
questdes de facto, ainda que sobre elas houvesse confissdo ou os factos estivessem
provados por documentos auténticos ou autenticados, podendo os jurados dar como

provada qualquer circunstincia modificativa do facto principal que tivesse por efeito a

163 Na base deste projecto esteve o trabalho de uma comissio nomeada em 1913 pelo ministro da justica
Alvaro de Castro, da qual fez parte Barbosa de Magalhdes (Barbosa de Magalhges, 1940 b: 275). O autor
do projecto, que foi o redactor da comissdo, reconheceu, contudo, a impossibilidade de apresentar o
estudo da comissdo na integra ao congresso, “néo sd porque as circunstincias excepcionais do Tesouro o
ndo permitem, mas também porque julguei dever introduzir-thes algumas alterages, que me pareceram
de grande vantagem” (Diério da Camara dos Deputados, sessdo n. 76, de 27.4.1916, p. 10).

1% Diario da Camara dos Deputados, sessdo n. 76, de 27.4.1916, p. 18.
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diminuig¢do da pena, “ainda que tal circunstincia ndo esteja compreendida nos quesitos
ou seja contraria as conclustes dos peritos e as declaragdes dos ofendidos™ (artigo 38, §
Unico). As respostas dos jurados sé poderiam ser anuladas quando a decisdo fosse
condenatoria.

O “Projecto de Organizagdo Judiciaria” de Alfeu Cruz foi apresentado ao
ministro da justica em 1918 e revisto por uma comissio, mas nfo foi sequer submetido a
apreciagdo do parlamento.

Apesar da sua denominag3o, a proposta nio continha qualquer norma
inovadora sobre a organizago dos tribunais com competéncia criminal e visava antes a
regulamentagdo do estatuto da magistratura judicial e, sobretudo, a atribuigdo ao
Conselho Superior da Magistratura Judicial, que mantinha a composi¢do do Decreto n.
4.692, de competéncia exclusiva para organizar as nomeagdes, transferéncias,
promogdes, demissfes, passagens a inactividade e aposentagdes de juizes, bem como
para determinar a realizac@o de inspecgdes e proceder a acgéio disciplinar, que merecia
uma regulamentagéo pormenorizada. A promo¢go de todos os juizes era feita de acordo
com um critério estrito de antiguidade e s6 quando houvesse “motivos especiais” podia
o Conselho afastar-se deste critério (artigo 10). A substitui¢do do juiz de direito era

feita pelo presidente do Tribunal da Relag&o de entre os propostos pelo juiz substituto.

4. O Projecto de Codigo de Processo Penal de Armando

Marques Guedes (1916)

Se as diversas tentativas encetadas para apresentagdo de uma lei geral de
organizac¢do judicidria fracassaram, o Unico ensaio de um novo Cddigo de Processo
Penal para a metrépole elaborado durante a primeira Republica ndo teve melhor sorte.

O projecto foi apresentado pelo deputado Armando Marques Guedes na
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1067 . . . N
6, tendo sido enviado & comissio

Céamara dos Deputados na sessdo do dia 14.4.191
de legislagdo criminal, mas ndo tendo sido objecto de qualquer parecer desta, nem de
votacao da Camara.

O autor do projecto manifestou logo no predmbulo do mesmo o propédsito de
conciliar o respeito pela tradicdo nacional com as “novas ideias criminais”, deixando
bem expresso que o projecto “ndo faz tdbua rasa das nossas tradigdes judiciais e
processuais”.]068 Entre as novas ideias criminais postas em relevo pelo autor
encontravam-se “o principio da negagdo de certas garantias aos reincidentes, da
distingdo das absolvi¢des por falta de provas e pela convicgdo da inocéncia e da
organizagfo de juris técnicos”, bem como a institui¢do da reparacdo do dano causado
pelo crime como “forma essencial, como base de todo o sistema de repressio penal”.1069

O projecto estava dividido em oito livros, 0 primeiro sobre o processo em
geral, o segundo sobre a ac¢iio penal, o terceiro sobre a instrucdo criminal, o quarto
sobre a acusa¢do, o quinto sobre o julgamento, o sexto sobre a execucdo das sentengas,
0 sétimo sobre a revisfo das sentencas e a reabilitagdio dos condenados e o ultimo sobre
0S processos especiais, todos somando 358 artigos.

1970 com a tnica

O projecto assentava na organizagio judiciaria vigente,
excepedo da consagragio de um jiri técnico, que se estabelecia facultativamente para o
julgamento “de crimes de certa natureza, como abdrto, envenenamento, ofensas
corporais seguidas de morte, que exijam especiais conhecimentos técnicos™ (artigo 257)
e funcionaria apenas nas comarcas de Lisboa, Porto ¢ Coimbra, para onde o processo
seria remetido. A distingdo entre o tribunal de instrucdo e o tribunal de julgamento era

pressuposta, pelo menos, nas comarcas de Lisboa e Porto, como decorria da disposi¢o

%7 Diario da Cémara dos Deputados, sessao n. 73, de 14.4.1916, pp. 7 a 41.

19% A prudéncia do autor é bem visivel nesta afirmagdo: “nio se faz a evolugio juridica dum jacto, e
talvez pior do que ter leis um tanto antiquadas, mas prudentes e equitativas, seja formular em novas leis
principios novissimos, que, por falta de adaptago as ideias e as instituigdes da época se destinem a uma
espécie de revogaco pelo desuso” (Didrio da Cimara dos Deputados, sessdo n. 73, de 14.4.1916, p. 9).
O autor teve também a preocupagic de revelar as fontes da sua inspiragfio, indicando o3 projectos de
Navarro de Paiva, a proposta de José de Alpoim e os cédigos francés e italiano, além da “jurisprudéncia e
doutrina dos tribunais e tratadistas portugueses e estrangeiros” (Diario da C&mara dos Deputados, sessdo
n. 73, de 14.4.1916. p. 10).

%9 Diario da Camara dos Deputados, de 14.4.1916, p. 9. As duas mais significativas repercussdes
préticas do novo idedrio criminal eram a de que a absolvigdo por simples falta de provas constituiria, no
julgamento de um segundo crime, presuncio de reincidéncia e a da obrigatoriedade de o juiz fixar
oficiosamente em todas as senten¢as condenatdrias a indemnizagido do dano causado & vitima.

%7 A preocupagdo de nio inserir disposigdes de organizagdo judiciaria no projecto foi expressamente
ressaltada no predmbulo (Diario da Camara dos Deputados, de 14.4.1916, p. 9).
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sobre o julgamento no processo sumario ¢ da disposi¢éo final referente a drea dos juizes
de investigagéo.

O projecto previa trés formas de processo ordindrio, o de querela, o
correccional e o de policia correccional, uma forma de processo sumadrio para
julgamento dos autores detidos em flagrante delito pela pratica dos crimes de policia
correccional, cometidos em Lisboa e no Porto ¢ que nfo tivessem de ser verificados por
exame directo, e trés formas de processo especiais, a de julgamento dos crimes
cometidos por magistrados judiciais e do Ministério Publico, a de julgamento dos
crimes de difamagfo e injiria, onde se incluia apenas uma norma remissiva para as
disposiges da lei da imprensa em vigor, e a de julgamento dos réus ausentes e
contumazes.

Qualquer uma das formas de processo ordinario dividia-se em trés fases
distintas, a da instrugfio secreta, conduzida pelo juiz, a da instrugdo contraditoria,
requerida pelo réu, e a de julgamento, tendo o autor recuperado a ideia fundamental de
Fernando Emygdio da Silva da divisdo da instrugfio em duas fases distintas, uma
inquisitéria e outra contraditc')ria,mﬂ modificando, embora, os contornos com que este a
tinha defendido na sua tese coimbré.

Sem prejuizo do reconhecimento da faculdade de o Ministério Publico
recolher indicios do crime punivel com pena maior € proceder a apreensdes numa fase
prévia 4 formacdo do corpo de delito, que se abria quando aquele magistrado receasse ¢
desaparecimento dos vestigios do crime, o processo judicial tinha uma fase inicial
secreta, em que o juiz formava o corpo de delito, sendo o arguido assistido por um
defensor em qualguer interrogatorio. O Ministério Publico e o arguido podiam indicar
testemunhas, assistindo aquele magistrado ¢ o defensor do arguido as respectivas
inquiri¢des, assim como o arguido assistiria a vistorias ¢ exames, quando o juiz

entendesse necessario.'”? S6 a prova documental apresentada pelo arguido era

97! Fernando Emygdio da Silva, 1909: 186 a 193.

072 Assim se conciliavam os direitos de assisténcia do defensor com a natureza secreta do corpo de delito
(artigo 73), a faculdade arbitraria de o juiz ouvir testemunhas indicadas pelo réu na fase secreta e o direito
de o arguido fazer ouvir as suas testemunhas na fase contraditéria, sendo a proposta menos liberal do que
a tese defendida por Fernando Emygdio da Silva, nos termos da qual a defesa intervinha no corpo de
delito indirecto, mas n#o no corpo de delito directo, com a ressalva inspirada na StPO alemd das
“testemunhas que segundo todas as presumpgdes se ndo poderdo repetir no debate™. Nos restantes casos,
podia dar-se conhecimento & defesa dos depoimentos das testemunhas enquanto a fase das investigagdes
néo estivesse concluida se esse conhecimento ndo fosse prejudicial e, finda a fase de investiga¢des, a
defesa conheceria abertamente de todo o processo (Fernando Emygdio da Silva, 1909: 181 a 185).

407



obrigatoriamente mandada juntar aos autos.

Na fase instrutéria das formas do processo ordindrio, o projecto distinguia o
despacho de indiciagdo, que era proferido quando houvesse indicios suficientes da culpa
do denunciado, ¢ o despacho de pronincia, mantendo-se o segredo apenas até ao
despacho de indiciagéo.

Apbs a prolagdo do despacho de indiciagdo, abria-se a instrugio contraditoria.
A instrucdo secreta tinha natureza necessaria, ao invés da contraditéna, que era
facultativa. A indiciagdo provisdria do réu detido tinha lugar no prazo maximo de oito
dias “contados do dia da primitiva detengfio” (artigo 62), sendo admissivel uma
prorrogacdo deste prazo por mais oito dias apenas quando ¢ exigisse a realizagio de
diligéncias requeridas pelo réu em instrugéo contraditoria.

A indiciagdo implicava a prisdo do réu solto a quem fosse imputado um crime
punivel com pena maior fixa e do indiciado vadio ou reincidente, sendo admissivel a
prestacfio de caugdo aos réus julgados em processo correccional ou querela por crime
punivel com pena maior temporaria, que se mantinha mesmo aos réus condenados que
recorressem, adoptando-se em parte a proposta feita na dissertacdo de Francisco
Fernandes.'®” Qs réus no processo de policia prestavam apenas um termo de identidade,
mas depois de condenados podia ser-lhes exigida a prestagdo de caugdo, seguindo-se a

doutrina minoritaria de Francisco Fernandes e Trindade Coelho.!?’*

'O regime da prisdo preventiva do projecto de 1916 seguia, em parte, a tese de Francisco Fernandes,
de 1896, que por sua vez se inspirava fortemente na regulamentacdo da StPO alema. O projecto previa, tal
como Francisco Fernandes tinha proposto, a detenc¢do facultativa do suspeito fora de flagrante delito nos
mesmos casos do § 112 da StPO, mas omitia a regra liberalissima do § 117 da StPO da admissibilidade
da prestagdo da caugio em todos os casos de detengéio facultativa por perigo de fuga, cuja adopgdo ¢ até
alargamento Francisco Fernandes também tinha propugnado (Francisco Fernandes, 1896: §1 e 87, 98 ¢
99). O projecto e a dissertag8o de Francisco Fernandes distanciavam-se ainda um do outro na parte em
que esta defendia a priséo preventiva obrigatéria durante todo o processo para os réus presos em flagrante
delito, para os reincidentes e os confessos quando a pena aplicdvel fosse privativa da liberdade e,
portanto, em qualquer forma de processo, devendo os réus pronunciados em processo de querela ser
também detidos obrigatoriamente. Nem ¢ projecto nem a dissertagdo iam ao ponto, contudo, de impugnar
o principio da denegagfio da caugdo nos crimes mais graves, como o fez vigorosamente Joaquim
Gualberto de Sa Carneiro (“todo e qualquer arguido, seja qual for o crime imputado, devera poder livrar-
se solto sob cauciio, graduada esta devidamente nos termos ja indicados. N&o € justo que sofra prisdo
preventiva quem muitas vezes estd inocente e consegue proval-o no dia do juigamento, Joaquim de Sa
Carneiro, 1913: 314).

9% Francisco Fernandes (1896: 33) e Trindade Coelho (1897: 33, e 1910: 27). Francisco Fernandes
entendia que era preferivel o principio consagrado no artigo 1257 da Novissima, que previa a pris@io para
o réu condenado, pois a liberdade provisoria deixava “ao arbitrio do réo soffrer a pena ou subtrahir-se a
ella”. Quando se entendesse que esse principio era excessivo, devia-se fixar a regra de que a condenagio
em pena correccional do réu julgado em processo de querela implicava a priso preventiva do mesmo,
conjugada com a possibilidade de o juiz exigir fianga ao réu condenado em qualquer outra forma de
processo, incluindo na de policia correccional (Francisco Fernandes, 1896: 91 e 92).
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A instru¢do contraditéria era “requerida e processada como os embargos”
(artigo 158), podendo nela ser produzida toda a prova da defesa e serem alegadas todas
as excepcdes admitidas pela lel. Em face desta prova, o Ministério Publico apresentava
a sua peticdo de queixa ou de querela, tratando-se de processo correccional ou de
querela, ou promovia a remessa a julgamento, no caso de processo de policia. O juiz, se
ndo revogasse o despacho de indiciagdo e ordenasse o arquivamento do processo,
proferia despacho de pronuncia no processo de querela e no correccional ou remetia o
processo para julgamento no processo de policia. Todos estes despachos eram passiveis
de recurso, que subiam nos proprios autos. O Ministério Publico podia recorrer quando
o processo fosse arquivado, bem como da pronincia ou despacho correspondente
quando este néo estivesse de harmonia com a peti¢fo da queixa ou de querela ou com a
promogio para julgamento em processo de policia correccional.

O projecto integrava a instrugdo contraditéria na estrutura do processo
ordindrio, em qualquer uma das suas formas, nio sé dando-lhe a maxima amplitude na
prossecucio do interesse do réu em apresentar toda a sua defesa, como também
jurisdicionalizando-a mtegralmente, por via do reconhecimento da recorribilidade dos
despachos de ndo admissdo da instrugdo contraditoria e de indeferimento de diligéncias
na instrugdo confraditoria. A integra¢do operada implicou uma duplicag@o de despachos
judiciais finais na fase preparatéria, tendo o despacho de indiciagdo a natureza de uma
pronuncia provisoria, proferida antes de o indiciado ter tido o direito de deduzir a sua
defesa, e tendo a prontincia definitiva uma natureza verdadeiramente contraditéria. A
instrucdo ganhava deste modo a natureza de uma garantia do réu contra uma acusagio
injusta j& deduzida, sem, contudo, se regressar ao segredo absoluto do processo
preparatorio na Novissima. O arguido nédo tinha apenas uma oportunidade mais ampla
de se defender no processo preparatério secreto como tinha o direito de apresentar a sua
defesa ap6s a conclusio deste, mas antes ainda da abertura da fase de julgamento.

O reforgo do estatuto da defesa na fase preparatéria do processo conjugava-se
em termos ideais com a divisdo de fungdes instrutdria e de julgamento previstas para as
comarcas de Lisboa e do Porto, mas prejudicava gravemente a imparcialidade do juiz de
julgamento nas comarcas do resto do pais, pois o juiz iniciava o julgamento conhecendo
ja a defesa do réu e tendo mesmo mantido a pronincia proviséria. Este prejuizo era

tanto maior quanto se tivesse em conta a possibilidade de prolagio de despacho de
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indiciacfio contra todas as pessoas que se mostrassem culpadas no corpo de delito,
mesmo quando o procedimento criminal ndo tivesse side promovido contra elas pelo
Ministério Publico, e de despacho de prontncia distinto da peti¢do de queixa ou de
querela ou da promogéo correspondente do Ministério Publico em processo de policia.

Na fase de acusagio e julgamento no processo de querela, o projecto mantinha
o libelo acusatorio, mas abolia o relatério do juiz no final da audiéncia e a faculdade de
0 juiz controlar a justica das respostas dos jurados, indo até mais longe do que
Alexandre de Seabra no seu projecto de 1886, e, sobretudo, reconhecia ao juri a
competéncia para “indicar a pena que entender mais adequada e mais justa” (artigo 251,
§ 2), indicacdo que seria ainda submetida & discussdo das partes e tomada em
consideracdo pelo juiz, que decidia em definitivo “levando em conta as circunstancias
agravantes ou atenuantes dadas por provadas” (artigo 253).

Nio obstante esta redugfio efectiva dos poderes do juiz, ele tinha um papel
fundamental quer na delimitacdo do objecto do processo, quer na investigagdo de novos
meios de prova, podendo quesitar oficiosamente as circunstincias derimentes,
agravantes e atenuantes que entendesse necesséarias, sem o limite da pena pedida pelo
acusador, e determinar, também oficiosamente, o adiamento da diligéncia para jungio
de novos meios de prova, qualquer que fosse a sua natureza.

Na forma de processo de policia e na correccional, mantinha-se o registo da
prova, facultativo na primeira e obrigatério na segunda, com a ressalva do registo
apenas das alteracdes quando os depoimentos ja se encontrassem nos autos.

No ambito dos recursos ordindrios o projecto seguia a tendéncia dos dois
anteriores, consagrando um duplo grau de recurso amplo, sem qualquer al¢ada e com
recurso de apelacdo das sentengas condenatorias e das absolutérias, mas destas somente
quando tivesse havido protesto tempestivo por nulidades. Os tribunais superiores
deviam conhecer as nulidades do processo, ainda que nédo alegadas, omitindo-se, no
entanto, do elenco da lei a pretericdo das formalidades essenciais & descoberta da
verdade, mas acrescentando-se a sétima e a oitava nulidades sugeridas na proposta de
projecto de 1899. Em face da critica violenta de Dias da Silva a esta proposta, ndo se
previam regras especiais de votacdo das nulidades.

Na forma especial de julgamento dos réus ausentes, prevista apenas para o0s

crimes puniveis com pena maior, determinava-se a notificagdo edital do arguido
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pronunciado se durante dez anos a contar da data da prontincia ele ndo fosse preso,
como tinha proposto a proposta de 1899. O julgamento realizava-se na forma prevista
na lei, mas os autos seriam processados e julgados pelo mesmo juiz que tivesse dado a
pronuncia.

O Ministério Publico tinha o dever oficioso de interpor recurso da sentenga,
precisamente como previa a proposta de 1899. Contudo, o réu condenado, que fosse
preso ou se apresentasse, podia apelar ou embargar a parte da sentenga que o tivesse
condenado em pena corporal, assegurando-se uma defesa mais ampla ao réu ausente do
que a da proposta de 1899. Nos embargos o réu deduzia toda a sua defesa, de facto e de
direito, que podia ser contestada pelo Ministério Publico e seria valorada pelo juiz.

Ao grave prejuizo para o principio da acusagdo nas comarcas fora de Lisboa e
do Porto resultante da estrutura do processo preparatorio, o projecto procurava obviar,
na forma de processo para julgamento dos crimes mais graves, com um alargamento
muito consideravel da autonomia do tribunal de juri, suprimindo os meios de influéncia
e controlo do juiz sobre a actividade deciséna dos jurados e conferindo mesmo ao jurn a
competéncia para dar indicagéo da pena justa. Alias, o refor¢o da autonomia do tribunal
de juri correspondia também ao propdsito, comprovado na introduggo do jiri técnico, de
aumento da competéncia técnica dos seus membros e, desse modo, da credibilidade
deste tribunal. O prejuizo para o principio da acusagdo era particularmente critico na
forma de processo correccional ¢ na de policia correccional e no julgamento de réus
ausentes, atentos o conhecimento prévio da defesa do réu pelo juiz de julgamento € os
seus poderes amplos de delimitag&o do objecto do processo, o que a garantia de recurso
do despacho de pronincia ou correspondente até ao Supremo Tribunal de Justica sd
aparentemente evitava.

Diferentemente, o principio da imediagio sofria danos idénticos em todas as
formas de processo ordinério. Se o aproveitamento dos depoimentos das testemunhas
produzidos na fase instrutéria dos processos correccional e de policia o punha em crise,
a leitura irrestrita do corpo de delito no inicio da audiéncia de julgamento no processo
de querela, estivesse o réu presente ou ausente, deixava gravemente ferido aquele
principio, constituindo uma regressio em face do direito vigente, vertido no artigo 7 do
Decreto de 28.12.1910, e agravando ainda mais a posi¢do processual do réu na

instancia.
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A garantia de dois graus de recurso em matéria de direito e um grau de recurso
em matéria de facto nos processos correccional e de policia e de trés graus de direito no
processo de querela de pouco valia, sobretudo considerando a limitagio da sindicincia
da matéria de facto a prova registada nos autos e a prova documental nova, ndo podendo
o tribunal de recurso sindicar oficiosamente a suficiéncia das diligéncias de prova. S6 os
réus ausentes beneficiavam de uma verdadeira possibilidade de apresentar a sua defesa,
defendendo-se por embargos. Ainda assim, as novas regras da admissibilidade da
prestagdo de caucdo ao réu condenado em pena de prisdo maior temporaria e da

1075

imputacdo da toda a prisdo preventiva na pena decretada ndo afastavam, mas

atenuavam consideravelmente o efeito negativo da possibilidade da reformatio in pejus,

incentivando o réu condenado a tentar a sua sorte na instancia superior.

Capitulo 8 °
O Desmantelamento do
Paradigma Judiciario Liberal

pela Ditadura Militar e pelo Estado Novo

1. O Estatuto Judiciario de 1927

Ap6s a destituicdo do chefe de Estado e do governo e a instauragdo da ditadura

militar em 28.5.1926, o Congresso da Republica foi dissolvido pelo Decreto de

9% QO autor do projecto ia neste ponto mais longe do que a proposta defendida na dissertagiio de

Francisco Fernandes, no sentido da consagragio de uma faculdade judicial de desconto em todas as penas
privativas da liberdade de toda ou parte da prisdo preventiva sofrida (Francisco Fernandes, 1896: 154),
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9.6.1926, cessando de facto a partir dessa data a vigéncia da Constitui¢do de 1911 1076

A actividade legiferante da ditadura militar néo se caracterizou pela
implantacdo de um paradigma judiciario novo no dmbito da justica penal, mas antes
pelo desmantelamento do anterior paradigma liberal."”?

Este desmantelamento tinha trés objectivos imediatos, que foram logo postos
em execucdo apds a tomada do poder: a diminuicdo da participagio popular na
administragcdo da justi¢a, a concentragdo das fun¢des da instrugdo e do julgamento e a
reforma do sistema de gestdo administrativa e disciplinar da magistratura judicial. 1078

A reforma do sistema de gestdo da magistratura judicial foi a primeira medida
legislativa do novo poder politico, adoptada pelo Decreto n. 11.751, de 23.6.1926. O
Conselho Superior Judiciario era composto pelo presidente do Supremo Tribunal de
Justica, por dois vogais nomeados pelo ministro da justi¢a e por dois outros vogais
eleitos pelos juizes de direito do continente e ilhas adjacentes, uns e outros escolhidos
de entre os juizes do Supremo. O legislador criticava a tradi¢fio republicana da
nomeag#o arbitrdria pelo poder executivo dos magistrados judiciais para os cargos da

justica e, designadamente, a faculdade de o ministro da justi¢a néo respeitar o parecer

9% Marcello Caetano, 1957: 1. A verdade é que a doutrina penalista continuou a aferir a

constitucionalidade das novas leis penais e processuais pelo estaldo da Constituicdo de 1911, de que séo
exemplo a critica de José Mourisca (1933: 12 a 20} ao disposto no artigo 254 do CPP de 1929,
censurando “a insubordinagio das leis ordindrias 4 fundamental”, e a critica da inconstitucionalidade
dirigida por Luis Osorio (1933 a; 37) a0 mesmo artigo.

1977 Os protagonistas do levantamento militar ndo tinham um “idedrio homogéneo, caldeando no seu
interior inten¢fes ambiguas e projectos contraditérios”, unindo-os “o protesto contra a partidocracia, a
ineficicia parlamentar, a instabilidade governativa, o descrédito das instituigSes e a agitagio social”
(Braga da Cruz, 1988: 39). Também no dmbito da politica judiciaria, os insurrectos nio eram movidos
por um paradigma judicidrio novo, revelando isse mesmo a inconstincia da produgéo legislativa dos anos
que se seguiram. O primeire ministro da justica da ditadura militar, Manue] Rodrigues, retratou o estado
da justica quando os militares tomaram o poder, descrevendo-a como dependente do governo, lenta ¢
enredada em um processo labirintico e caro (Manuel Rodrigues, 1933: 17 a 26). O propésito do novo
poder politico era o de reformar este estado de coisas de modo parcelar e “fragmentério” (Manuel
Rodrigues, 1933: 49). A produgdo legislativa dos primeiros anos da ditadura militar revelou precisamente
a auséncia de uma politica uniforme, como resulta da descrigdo sugestiva da legislagio sobre organizagfo
judiciaria nos anos que se seguiram até 1937 feita por Barbosa de Magalhdes ¢ Magalhies Godinho
(““anda-se para deante e para traz, para traz e para deante, € nunca se €sta no mesmo sitio — é um delirium
tremens funcional ¢ organico, que da a impressdo de que se esta numa casa oscilando por forga d° um
tremor de terra ou de um furiose vendaval”, Barbosa de Magalhies e Magalhfies Godinho, 1937: V),

%% O desfavor com que o novo poder politico olhava a intervengdo popular na administragio da justica
era patente no modo muito critico como se pronunciava sobre o jiri (Manuel Rodrigues, 1933; 44 e 45).
O poder politico manifestou também a inten¢do clara de fazer face a “comédia judiciaria”, com o reforgo
da posigio processual do juiz e, designadamente, com o aumento dos seus poderes de instrugio da causa
{Manuel Rodrigues, 1933: 21, 52 e 53, 1934: 102 e 104). Esta posicfio de principio era, alids, consentinea
com o espirito de muitos magistrados. “As alteragdes e inovagdes dos primeiros tempos da repuiblica se
foram pouco a pouco perdendo, o que ndio admira, porque o espirito que as orientou nunca chegou a ser
bem compreendido pelos tribunais™ (Bessone de Abreu, 1932: XXXI).



do Conselho Superior Judicidario, motivo pelo qual o novo diploma atribuia
exclusivamente a este Conselho a competéncia para decidir o provimento por
nomeacio, promogio e transferéncia de todos os magistrados judiciais dependentes do
Ministério da Justica, bem como para julgar as infracgdes disciplinares, com recurso
neste caso para o Supremo Tribunal de Justi¢a, nos termos do ja referido Decreto n.
10.310, de 19.11.1924.

Contudo, os “defeitos de uma sistema exclusivo que poderia ocasionar 0s mais
graves inconvenientes” eram evitados pela circunstdncia de 0os membros do Conselho
nomeados pela ministro da justi¢a constituirem a maioria, uma vez que o presidente do
Supremo Tribunal de Justiga, que presidia também ao Conselho e tinha direito a voto
em todos o0s processos distribuidos, era nomeado pelo ministro da justica. A
proeminéncia efectiva do ministro da justi¢a era ainda garantida pela obrigatoriedade da
aceitacdo dos magistrados nomeados como presidente do Supremo e vogais do
Conselho.'""”

O segundo objectivo imediato da politica judiciaria do governo da ditadura
militar foi o da concentragdo das funcSes da instrugdo e do julgamento. Este objectivo
foi alcangado através da extingfo dos juizes de instrugdo criminal.

Com efeito, o Decreto n. 11.991, de 30.7.1926, que reorganizou os tribunais
criminais de Lisboa e do Porto, procedeu a extingfio dos distritos criminais e dos juizos
de investigacdo criminal de Lisboa e do Porto e 4 criagdo, em sua substitui¢do, de juizos

criminais competentes para a instru¢do e o julgamento. 1080

197 Este dominio do ministro da justi¢a foi, na realidade, tdo grande que se dizia mesmo que o Conselho
exercia “uma sub-ditadura, significando que, se exerce ditadura, nfo é o titular d’ela. O titular € sempre o
ministro” (Paulo Falcdo, 1928: 24). Em consequéncia, “0 juiz perdeu nos tribunais a proeminencia e
prestigio que o cercava. O Conselho trava-lhe o passo. Desnorteia-o o inspector. Ambos o exautoram”
(Paulo Falcdo, 1928: 25).

180 Nao €, por isso, correcta a afirmacfio de Cavaleiro de Ferreira (1986 b: 110) de que os juizes de
instrugdo criminal de Lisboa ¢ do Porto “sé foram suprimidos em 1945 com a criagdo da Policia
Judiciaria”. O Decreto n. 11.991, que aboliu os juizes de instrugdo criminal, constituiv uma nova
publicacdo do Decreto n. 11.871, de 12.7.1926. No preambulo deste, o legislador afirmava expressamente
que “uma das causas do mau funcionamento dos tribunais criminais de Lisboa e do Porto € a separagio,
por juizes diversos, das fungdes de instrugio e julgamento dos processos. O juiz que instrui € o que deve
julgar. Além de ter, pelo proprio facto da instrugdo, um conhecimento mais perfeito das condigdes em que
se praticaram os crimes, ndo perde tempo a estudar os processos quando tem de os julgar, como até aqui
acontecia com os juizes de julgamento”. O legislador de 1926 retomava, deste modo, os mesmissimos
argumentos expendidos no relatorio aos decretos ditatoriais de 1890 para justificago de uma medida
semelhante. A doutrina censurou abertamente esta opg¢do politica, advogando uma “especializa¢io da
fungdo investigatdria e acusatéria e de julgamento”, invocando, sobretudo, a maior liberdade intelectual
do juiz de julgamento, “que nfo tem de julgar a sua propria obra” {Bessone de Abreu e Eurico Simdes,
1930: 125 e 126, Bessone de Abreu, 1932: XXXI, e Luis Osério, 1932 a: 414).
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No entanto, mantiveram-se 0s juizos auxiliares de investiga¢fio criminal de
Lisboa e do Porto verificando-se a situag@io inaudita de os magistrados auxiliares se
manterem, com a sua restritissima competéncia, depois de os magistrados auxiliados
terem sido suprimidos.

Por ultimo, o objectivo da diminuigdo da participagdo popular na
administracdio da justiga foi prosseguido com a adopcdo de duas medidas legislativas,
uma relativa ao estatuto dos juizes de paz e a outra ao tribunal de juri. O governo
procedeu, no Decreto n. 12.535, de 23.10.1926, a uma reformulagfio do estatuto da
magistratura dos juizes de paz, limitando o acesso ao exercicio desta magistratura com a
introdug&o de novos requisitos profissionais e determinando o exercicio por ineréncia
das fungdes do juiz de paz pelo professor de ensino primério da area do julgado.

A segunda medida adoptada pela novo governo foi a da modificagfo radical
das regras sobre o recrutamento, a composi¢io € a competéncia do tribunal de jiri.

A redefinicdio da composigéo e do método de recrutamento dos jurados foi
aprovada pelo Decreto n. 12.405, de 30.9.1926, que determinou a restrigio do ntimero
dos membros do tribunal de jiri, prevendo que o jlri em causas civeis e crimes fosse
composto por apenas sete jurados e um suplente e deliberasse por maioria de cinco
votos conformes e prevendo ainda a possibilidade de formagdo de um juri especial em
processo crime a que correspondesse pena maior, quando ocorressem circunstincias
graves. A acusacio e a defesa s6 podiam recusar sem justificacio um jurado. O
recenseamento incluia todos os cidaddos portugueses no gozo dos seus direitos politicos
e civis, que soubessem ler e escrever, com excepedo, designadamente, dos funcionarios
publicos em efectividade de fungbes, “preferindo-se os de maior habilitagdo,
suficientemente idéneos” (artigo 4), € tendo em vista “o que mais convier para a boa
administrag@o da justi¢a” (artigo 7). O recenseamento e o sorteio eram feitos pelo juiz
de direito da comarca ou juizo criminal ¢ as suas decisdes n3o admitiam recurso,
confiando o legisiador deste modo a selecgdo dos jurados a total discricionariedade do

juiz.1081

1%! " Esta reforma ja tinha sido antecedida por uma outra, a do Decreto n. 10.809, de 29.5.1925, que

apontava |a neste sentido. Se por um lado eram recenseados como jurados apenas os cidaddos com um
curso superior, especial ou secunddrio ou, sendo eles em nimero insuficiente, os cidadios com o segundo
ou o primeiro grau de instru¢do primdria e os contribuintes mais colectados, por outro lado, o tribunal de
juri era composto apenas por cinco jurados € um suplente. A organiza¢do do recenseamento competia ao
magistrado do Ministério Publico, com reclamagio apenas para o juiz de direito, mas as decisdes judiciais
sobre as reclamacdes contra o sorteio admitiam recurso para o Tribunal da Relagfio. Os funcionarios do
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Por sua vez, a competéncia do tribunal de juri foi revista em dois diplomas
fundamentais, um sobre os crimes de abuso de liberdade de imprensa e o outro sobre a
competéncia para julgamento dos crimes puniveils com pena maior ou pena de
demissdo.

O Decreto n. 12.008, de 29.7.1926, conferiu a competéncia para julgamento
dos crimes de abuso de liberdade de imprensa ao juri, mas com um vasto elenco de
excepgdes, cujo julgamento competia a um tribunal colectivo, constituido por trés juizes

1082 & o Decreto n. 13.255, de 9.3.1927, atribuiu, em manifesta oposi¢do ao

de direito,
disposto no artigo 59 da Constituicio de 1911, ao tribunal colectivo, também
constituido, em regra, por trés juizes de direito, a competéncia para o julgamento dos
crimes puniveis com pena maior ou pena de demissdo, com excep¢do dos crimes
politicos, dos de imprensa e dos crimes sujeitos & jurisdigdo militar e ainda dos casos em

que a lei estabelecesse uma composigédo especial do j1'1ri.1083

Estado, com excepcdo dos directores gerais e chefes de reparticdo ministeriais, dos empregados das
alfindegas e de finangas ¢ dos magistrados e oficiais dos servicos de justi¢a, estavam incluidos no
recenseamento, mas o magistrado recenseador nfo dispunha de qualquer discricionariedade.

182 Este diploma, que alterou o Decreto n. 11.839, de 5.7.1926, estabeleceu uma forma de processo
especial, muito semelhante 4 prevista na anterior Lei de imprensa de 1910. O processo preparatério
terminava também aqui com um despacho judicial de recebimento da acusagio ¢ de admisséo da prova da
difamac8o, que admitia agravo de peticdo, com efeito suspensivo e subida nos proprios autos. O
julgamento, fosse com o juri ou com o tribunal colectivo, seguia as regras do processo ordinario com
intervengdo de juri, sendo facultativa a presenca do réu. A pauta de jiri para o julgamento destes crimes
era constituida por individuos tirados de certas classes profissionais, sendo o numero de jurados do
tribunal reduzido a sete e podendo a acusagio recusar sem justificagfio apenas dois jurados, assim como a
defesa. A inovagio mais significativa era a do registo obrigatério da prova produzida diante do tribunal
colectivo. A apelagio era processada e julgada como os agravos de petigdo em matéria civel, cabendo
ainda revista do ac6rddo do Tribunal da Relagéo.

1% Este diploma revogou o Decreto n. 13.136, de 14.12.1926, que atribuiu a competéncia para o
julgamento dos crimes de que resultasse a morte de uma pessoa ao juiz de direito, sem intervengdo do
Jjari, mas com registo da prova, sendo condigio da eficacia das sentengas proferidas nestes processos a
confirmacdo pelo tribunal superior. O Decreto de Margo de 1927 iria muito além deste diploma,
procedendo a uma reforma do processo ordindrio. A reforma correspondia ao idedrio do ministro Manuel
Rodrigues, que criticava abertamente o tribunal de juari (“Trés qualidades fundamentais se exigem ao
julgador: competéncia técnica, espirito de obediéncia a lei, e independéncia, e nenhuma delas possui o
juiz estranho a uma carreira. Nem a competéncia, porque ndo estuda a ciéncia do Direito; nem o espirito
de obediéncia a lei, que sé se obtém quando se pertence 2 classe dos julgadores e perante ela e a Nag#o se
€ responsavel; nem a independéncia, que 56 possuem aqueles que vivem a margem dos lagos do mundo
dos negocios, que enredam e prendem por hdbito e necessidade. Por estas razdes se suprimiu o juri”,
Mannel Rodrigues, 1934: 101). A criagdo de um tribunal colectivo de primeira instincia composto
exclusivamente por juizes letrados, gue ja tinha sido defendida na vigéncia da Constitui¢io de 191] (Vaz
de Sampaio, 1921: 324), foi justificada pelo ministro Manuel Rodrigues da seguinte forma: “o julgamento
colectivo € superior, em discernimento e independéncia, ao juigamento de um. De resto, assim sucede em
tédas as outras formas de julgamento — até no julgamento do saber - e, por isso, se estabeleceu o tribunal
colectivo para as questdes de maior importincia® (Manuel Rodrigues, 1934: 102). A
inconstitucionalidade das normas de competéncia deste diploma e do artigo 38 do CPP de 1929, que as
reproduziu, em face do disposto nos artigos 58 e 59 da Constituigdo de 1911 foi logo denunciada
(Adelino da Palma Carlos, 1927: 49 e 52, Jos€ Mourisca, 1931: 207, e Bessone de Abreu, 1932: LIII).
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Neste segundo diploma o governo, “no intuito de corresponder as repetidas
reclama¢des do publico, alids sancionadas pelos ensinamentos dos modernos
criminalistas, reconheceu ja os inconvenientes da intervengfo do juri” e introduziu
profundas alteracGes ao processo ordinario na fase da acusagéo e do julgamento.

Assim, o legislador suprimiu o libelo acusatério, como tinham proposto 0s
projectos de 1886 e de 1899, sendo deduzida uma querela provisoria pelo Ministéno
Publico logo que se descobrissem os autores e a querela definitiva apds o encerramento
do corpo de delito ou da instrugdo contraditéria.'®* Se decorridos trés meses a querela
provisdria n#o tivesse sido convertida em definitiva, “por motivos ndo emergentes do
incidente da instrugdo contraditdria e provocados directamente pelo arguido” (artigo 7,
§ 3), o corpo de delito considerava-se encerrado ¢ era admissivel recurso contra a
pronuncia.

O principio da acusacdo era muito prejudicado por esta modificagio
legislativa, pois o juiz da comarca onde o processo corria ndo s¢ dava a pronuncia no
final do processo preparatdério como presidia a audiéncia de julgamento e ao tribunal
colectivo.

O principio da imediacdo nédo tinha melhor sorte. Na audiéncia de julgamento,
faltando uma testemunha ndo notificada e de que a parte ndo prescindisse, o tribunal
decidia no final da produgfio da prova se devia adiar-se o julgamento. A falta da
testemunhada notificada e de que a parte ndo prescindisse implicava necessariamente o
adiamento da audiéncia, que s6 podia ter lugar uma vez. O tribunal podia ainda

determinar a leitura do depoimento da testemunha que ndo comparecesse, cobrindo a

Se quase toda a doutrina acolheu positivamente a supresséio do tribunal do jtiri como “um largo passo para
o aperfeicoamento da justi¢a” (Adelino da Palma Carlos, 1927: 55 e 56), ela encontrava-se dividida sobre
o tribunal colectivo, tendo-se mesmo afirmado que a reforma “foi demasiadamente radical; foi de um
extremo ao outro ... & extrema benignidade dos representantes dos «boni homines» das passadas eras
sucedeu o rigorismo perigoso dos juizes de direito” (Ferreira-Deusdado, 1931: 79, €, igualmente, anos
mais tarde, Ary dos Santos, 1938: 200 a 203). Em substitui¢io do tribunal colectivo, Adelino da Palma
Carlos propunha a especializagio da magistratura penal singular e Ferreira-Deusdado a formagfo de um
“jari de homens competentes, de médicos, professores € juristas, com conhecimentos de psicologia e
antropelogia criminal e direito criminal”. Ao invés, Beleza dos Santos (1931 a: 148, e 1942: 13 e 135)
manifestou-se em defesa da introdugie do novo tribunal e da restrigdo do jiri ac julgamento dos crimes
politicos e, mais radicalmente, José Mourisca (1929: 290} pronunciou-se em favor da atribuigio ao
tribunal colective de toda a antiga competéncia do tribunal de juri, incluindo a relativa aos crimes
politicos ¢ de imprensa. Isolados ficaram Pinto Loureiro (1935: XXXV e LIlI), Barbosa de Magalhdes ¢
Magalhies Godinho (1937: XXVIII ¢ XL), que diante dos abusos do tribunal colectivo propunham o
regresso ao tribunal de jiri come tribunal com competéncia regra em matéria criminal.

W Nio €, por isso, correcta a afirmagdo de Cavaleiro de Ferreira (1986 b: 235), de que foi o CPP de
1929 que fez anteceder a acusaggo 4 pronuncia, depois da Novissima ter disposto o contrario.
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ampla autorizacio legal quer o caso de ndo comparecimento da testemunha na segunda
marcagio, quer o da parte ter prescindido da testemunha logo na primeira marca¢do. A
inovagdo muito relevante em relagfio ao direito vigente residia na possibilidade de o
tribunal aproveitar o depoimento das testemunhas faltosas que tivessem sido
prescindidas pela parte, inspirando-se no projecto de 1899.

O agravamento da posi¢do processual do réu condenado pela instancia era
maior por for¢a dos poderes ilimitados do tribunal colectivo sobre a matéria de facto. O
tribunal colectivo julgava sem a formagdo de quesitos, podendo tomar em consideragéo
todos os factos que resultassem da discussdo da causa e que tivessem o efeito de
diminuir a pena, bem como condenar por crime diverso do da pronuncia, contanto que

1985 Quer a decisio

fosse da mesma natureza e lhe ndo correspondesse pena mais grave.
absolutdria quer a condenatdria admitiam apelagdo para a Relag@o e revista para o
Supremo Tribunal de Justica, mas a sindicdncia do Tribunal da Relagdo nestes
processos limitava-se, ao invés do regime vigente para os crimes de abuso de liberdade
de imprensa, ao controlo da decisdio sobre a matéria de direito.'”® O alargamento
parcial do dmbito do recurso obrigatério de apelagdo pelo Ministério Publico das
condenagdes em pena maior fixa nfo valia muito ao arguido condenado, em face dos
poderes limitados da Relagdo e das regras vigentes e que ndo foram alteradas pelo
diploma sobre prisdo preventiva e reformatio in pejus.

A legislagdo sobre a organizagio judiciaria e a gestdo da magistratura judicial
que o governo da ditadura publicou com caracter urgente foi acolhida no primeiro
Estatuto Judiciario, aprovado pelo Decreto n. 13.809, de 23.6.1927.

A composigio ¢ a competéncia do Conselho Superior Judiciario ndo sofreram
alteragdes, sendo também atribuida ao Conselho a faculdade de propor a transferéncia
ou o afastamento tempordrio sem caracter disciplinar de qualquer juiz quando o julgasse
conveniente (“tendo em vista uma imperiosa e ocasional necessidade de obviar aos
inconvenientes da permanéncia de um determinado funcionario numa determinada

situagfio”, artigo 561), a aposentacdo ou a substituicio de juizes inaptos fisica ou

185 Beleza dos Santos (1927: 18 e 19} e Eduardo Correia (1948: 138 ¢ 139) criticaram esta inovagiio,
precisamente por causa do comprometimento dos direitos da defesa em face da possibilidade de
condenago do réu com base em factos que ele ndo tinha previsto nem lhe era exigivel que o tivesse, sem
que pudesse defender-se deles.

1988 Luis Osorio (1932 a: 397) dava conta de que na vigéncia deste diploma se viu por vezes os tribunais
superiores sindicar as provas, o que o autor qualificava como um “julgamento de palpite” em face da
inexisténcia de qualquer registo escrito da prova produzida na audiéncia de julgamento.
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mentalmente e a transferéncia de juizes excluidos da promogdo a classe superior, nos
mesmissimos termos que ja previa o ultimo diploma regulador da organizagéo
disciplinar judiciaria da primeira Repuiblica, aduzindo ainda a faculdade de o Consetho
propor a transferéncia da comarca dos juizes que tivessem classificagdo abaixo de
regular. Simultaneamente, fixaram-se as regras de acesso por concurso a carreira da
magistratura judicial, de substituicio de juizes, de nomeagdio para comissdes, de
transferéncia regular ap6s um sexénio, de procedimento disciplinar contra os juizes e de
promogdo até ao Supremo Tribunal de Justica por lista graduada de acordo com um
critério misto de antiguidade ¢ mérito, em que este prevalecia.

No Estatuto dividia-se o territorio do continente e das ilhas adjacentes em
distritos judiciais das Relagdes, estes em comarcas e as comarcas em julgados de paz.

A competéncia das Relagdes nas causas crimes era limitada no sentido ja
estabelecido no Decreto n. 13.255, conhecendo o tribunal superior apenas do direito nas
causas crimes em que houvesse matéria de facto resolvida pelo juri ou pelo tribunal
colectivo.'® O Estatuto foi, no entanto, mais longe do que o legislador da primeira
Repiiblica, consagrando a inexisténcia de alcada da Relagdo em matéria criminal.

A competéncia para julgar as causas crimes e de transgressfes em primeira
instancia era dividida entre o tribunal colectivo, o tribunal de jari, o juiz de direito e, nas
cidades de Lisboa e do Porto, o juiz das transgressoes.

O tribunal colectivo era composto por trés juizes de direito ou,
excepcionalmente, por dois juizes de direito e um substituto legal, podendo o Conselho
Superior Judiciario nomear juizes ad hoc na falta do numero legal de efectivos, e tinha
uma competéncia ainda mais lata do que a fixada no Decreto de Margo ultimo,
abrangendo ndo s6 os crimes puniveis com pena maior ou a de demisséo, mas também
os crimes de imprensa, exceptuando-se os crimes contra a seguranga do Estado e contra
o exercicio dos direitos politicos, os de responsabilidade ministerial, os de imprensa em

que fosse exigida a intervengéo de juri e os que estivessem sujeitos & jurisdi¢do militar

1987 A discussdo sobre a amplitude dos poderes de apreciagdo da Relagdo gerou-se logo apés a publicagdo
do Estatute Judicidrio, dividindo-se as vozes entre aqueles que entendiam que a Relagdo podia decidir se
as provas tinham sido valoradas de acordo com a lei e aqueles que aplicavam subsidiariamente o disposto
no artigo 65 do Decreto n. 12.353, de 22.9.1926, por a Relagdo funcionar neste recurso como um
verdadeiro tribunal de revista, devendo, pois, manter escrupulosamente a matéria de facto decidida.
Barbosa de Magalhdes e Magalhdes Godinho criticaram severamente esta inovagio, nos termos da qual os
Tribunais da Relagio passaram a ser “principalmente tribunais de revista”, pondo mesmo a questiio “vale
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ou outra jurisdi¢do especial.

O tribunal colectivo julgava a questdo de facto “como juri, sem recurso,
segundo a sua consciéncia e com plena liberdade de apreciagdo” e a questio de direito,
com recurso para a Relagéo (artigos 76 e 98), estando vedado o voto de vencido e sendo
a decisdo do colectivo fundamentada apenas com a indicag&o dos factos provados e da
lei aplicavel. '%** O tribunal colectivo era investido no poder de consideragio de factos
novos que resultassem da discussdo da causa e tivessem o efeito de diminuir a pena e de
alteracdo da qualificagfio ja consignados no Decreto n. 13.255, fazendo-se desta feita
mengdo a exigéncia de que o crime diverso tivesse como elementos constitutivos os
mesmos factos da pronincia, mas néo se exigindo que a alteragdo da qualificagfio ndo
ultrapassasse a pena do crime imputado na pronuncia.

O tribunal de juri era constituido e deliberava nos termos fixados no Decreto n.
12.405 e tinha competéncia para julgar de facto “segundo a sua consciéncia e com plena
liberdade de apreciagdo™ os crimes de responsabilidade ministerial, contra a seguranga
do Estado e contra o exercicio dos direitos politicos e certos crimes de abusos de
liberdade de imprensa, consagrando-se uma sindicancia irrestrita das respostas iniquas
dos jurados pelo juiz de direito nas causas crimes. '°%

O juiz auxiliar de investigagdo criminal e o juiz das transgressdes de Lisboa e
do Porto mantinham a competéncia restrita com que tinham sido criados e, nas restantes
comarcas da pais, o juiz de direito cumulava com a sua competéncia a daqueles
magistrados.

O juiz de paz, cujo cargo cabia por ineréncia ao oficial de registo civil no
julgado sede de concelho que n#o fosse sede de comarca e ao professor primério nos
restantes, tinha apenas fungdes de conciliagdo no processo civil e fungdes de policia e
instrutdrias no processo penal, lavrando auto de noticia e procedendo ao corpo de delito
dos crimes cometidos na area do respectivo julgado.

Nas disposigfes transitorias, o legislador determinou a extingdo dos julgados

a pena conservar as Relaghes 7 (Barbosa de Magalhdes e Magalhies Godinho, 1937: XXVII). Os
tribunais superiores continuaram, contudo, a decidir sobre os factos (Carlos Silva e Sousa, 1929: 55).

'%% O Estatuto consagrava a ideia de que “o tribunal colectivo devia herdar ndo s6 a competéncia em
matéria de facto do juri, mas de igual modo a presuncio de infalibilidade” (Cavaleiro de Ferreira, 1986 b;
286).

189 Nas causas civeis, o juri sé intervinha quando houvesse acordo expresso das partes e nas causas
comerciais intervinha obrigatoriamente nos processos de faléncia ou de concordata e facultativamente nas
outras causas.
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municipais no continente e nas ilhas adjacentes € dos tribunais criados pelo Decreto n.
12.359, de 22.9.1926, passando a competéncia dagueles para o juiz de direito € as destes
para os juizes das transgressdes em Lisboa e no Porto e para os juizes de direito nas
restantes comarcas do pais. Esta disposicdo transitoria foi logo afastada na nova
redac¢do dada ao Estatuto Judicidrio pelo Decreto n. 15.344, de 10.4.1928, nela se
prevendo expressamente a possibilidade da criagdo de julgados municipais. O recuo do
governo ficou a dever-se ao protesto dos povos pela extingéo de trinta ¢ sete comarcas
determinada pelo Decreto n. 13.917, de 9.7.1927. Esta extingdo, motivada por razdes
orcamentais, colocou o governo na necessidade de criar novos julgados municipais para
aplacar o protesto das povoagdes prejudicadas.

Foram entdo instituidos trinta e sete novos julgados municipais em directa
oposi¢do ao espirito dos artigos 81 e 212 do primeiro Estatuto, mas sem encargos
orcamentais para o Estado. Os povos realizavam o propdsito de manter os seus juizes,
ainda que para tanto tivessem que suportar os custos inerentes, € 0 governo também
alcancava o seu objectivo de diminuir as despesas com os juizes de comarca, criando-se,
contudo, uma situagdo inconcilidvel com a lei vigente. A medida governamental
suscitou por isso a modificagdo introduzida no segundo Estatuto Judicirio.'®*°

O primeire Estatuto Judiciario foi publicado quase trés anos depois da famosa
reforma Emminger, a Verordnung iiber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege, de
4.1.1924, que, embora mantendo a sua designagéo, também aboliu de facto o tribunal de
juri.

A jurisdi¢do penal comum alemid estava dividida até entdo entre cinco orgios
distintos: os Schwurgerichte e o Reichsgericht para julgamento dos crimes mais graves,
0 juiz singular e os Schiffengerichte, com um juiz togado e dois juizes populares, para
julgamento dos delitos leves e das transgressdes e as Strafkammer dos Landgerichte,
com cinco juizes togados, para julgamento dos delitos e dos crimes menos graves. Estas
cdmaras, quando constituidas apenas com trés juizes togados, funcionavam também
como tribunal de recurso das decisdes dos Schdffengerichte, sendo por sua vez as
decisdes da cdmara proferidas em primeira instincia e as do tribunal de juri recorriveis

para o Reichsgericht e as da Strafkammer proferidas em segunda instincia recorriveis

"% Paulo Falcdo, 1928: 26 a 29, José Mourisca, 1931: 194, Ferreira-Deusdado, 1931: 121 a 123, e Luis
Osorio, 1932 a: 377. Esta foi, alids, a mais significativa inovagio do segundo estatuto, ndo se tendo
verificado qualquer outra no tocante as materias referidas no texto.
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para o Oberlandesgericht. 1691

A reforma do ministro Emminger instituiu, ainda sob a designagéo de tribunal
de juri, um tribunal com trés juizes togados e apenas seis jurados, que decidiam
conjuntamente sobre a culpa ¢ a pena e julgavam nos termos do processo anteriormente
estabelecido para a Strafkammer. '* Das decisSes finais do Schwurgericht competia,
em um numero inferior de crimes ao que previa a lei anterior, o recurso de revista
(Revision) para o Reichsgericht.

A competéncia de primeira instdncia da Strafkammer foi atribuida ao
Schéffengericht e a um novo tribunal de escabinos alargado, composto por mais um juiz
togado, ndo se encontrando os juizes togados que tivessem intervindo no processo
intermédio impedidos de participar no julgamento. O tribunal de recurso tinha duas
composigdes, a da kleine Strafkammer, com um juiz togado e dois juizes leigos, e a da
grosse Strafktammer, com trés juizes togados e dois leigos, consoante a decisfo recorrida
tivesse sido proferida pelo juiz singular ou pelo Schdffengericht pequeno ou alargado. O
recurso de revista (Revision) podia ser interposto das decisdes da kleine Strafkammer
para o Oberlandesgericht e das da grosse Strafkammer para o Reichsgericht,

introduzindo-se também a “revista por salto” (Sprungrevision) da decisio final do juiz

%1 A discussso doutrinaria sobre a substituigdo do tribunal de jari por um tribunal de escabinos alargado
ocupou toda a segunda metade do século XIX, tendo tido o seu ponto culminante em 1874 quando foram
apresentadas no Reichstag as propostas para as “leis da justiga”. O equilibrio das forcas politicas no
parlamento foi, contudo, favoravel 4 manutengo do tribunal de juri nessa altura e nas décadas seguintes
(Eduard Kemn, 1954 a: 88 2 93, 117 e 118, e Werner Schubert, 1981: 222 a 227), razic pela qual a
doutrina tem salientado desde entfio que a caracteristica principal da organizagio dos tribunais penais
alemdes consistia na intervengio de juizes populares no julgamento da criminalidade muito grave e pouco
grave € na sua exclusdo no julgamento da criminalidade de média gravidade e esta caracteristica era um
“produto do puro acaso” (ein Werk des puren Zufalis, Karl Birkmeyer, 1898: 228), fruto de um
compromisso politico & ndo de uma opglo tedrica fundada,

192 Esta reforma radical da composicio e, consequentemente, da natureza do tribunal de juri so seria
realizada alguns anos mais tarde em Franga. A Lei de 5.3.1932 associou os jurados a cour para aplicagio
da pena, reforgandc a posigdo do elemento popular no tribunal de jiri (em termos criticos, James
Goldschmidt, 1935: 79 e 81, ¢ Wolfzang Mittermaier, 1935: 77 e 78). Mais tarde, a Lei de 25.11.1941,
que foi confirmada pela de 20.4.1945, inverteu o sentido da reforma do tribunal de juri, subtraindo aos
Jjurados a decisdo exclusiva da questdo de facto. Assim, a lei nova confiou a determinacfo da culpa e da
pena ao conjunto dos jurados e dos juizes da cour, pondo {im & separacio do Code 4’ Instruction entre a
competéncia dos jurados para decidir da culpa e a dos juizes para fixar a pena. A reforma do jari pelo
legislador francés atingiu também o seu modo de recrutamento e a sua composigio, tendo a Lei de 1941
reduzido a seis o nimero de jurados, que deviam satisfazer certos requisitos racicos e ideologicos e eram
seleccionados quer ao nivel cantonal quer do arrondissement exclusivamente por magistrados. A doutrina
acolheu favoravelmente a introdugdo em Franga do sistema de escabinos como meio de os juizes letrados
exercerem um controlo directo e eficaz sobre a decisfio da matéria de facto e, assim, diminuir o nimero
de absolvigBes, por um lado, €, por outro, como meio de evitar as praticas de correccionalizagio judicidria
(Rached, 1942: 248 e 300, Marcel Rousselet, 1948: 116, e Donnedieu de Vabres, 1947: 707 a 709, 820 e

422



singular e do Schoffengericht pequeno ou alargado e a “revista em alternativa”
(Ersatzrevision) das decisdes de absolvigdo ou de condenacdo em pena de multa nos
processos de contraven¢io e nas ‘“causas de acusagdo  particular”
(Priva,rtklag.fesa\chen').1093 Deste modo, ao agravamento do prejuizo na realizagdo do
principio da acusa¢io na primeira instancia correspondeu o alargamento do recurso de
apelagdo na larga maioria dos julgamentos dos crimes e dos delitos, cujo efeito se
pretendeu reduzir pela consagragdo de mecanismos de aceleragfo processual do recurso
de revista.

Esta reforma resultou de uma conjugagio, Unica até entdo na historia alemd, de
factores de natureza economica, politica e doutrinaria. Por um lado, desde o inicio do
século XX a doutrina alemd vinha criticando a interven¢fo dos jurados, “a quem as
perguntas tinham de ser colocadas como a criangas, em termos de sim ou ndo”, e
mesmo a possibilidade 16gica de disting@o entre as questdes colocadas aos jurados e as
decididas pelos juizes togados.1094 Em consequéncia, a proposta de substituicdo do
tribunal de juri pelo tribunal de escabinos foi ganhando adeptos nos meios ministeriais e

em diversas comissdes de reforma.'%”

821, mas decididamente contra Maurice Gargon, 1957: 25 a 27). Alias, esta reforma correspondia a uma
pretensé@o da doutrina depois da critica fundamental de André Toulemon ao juri tradicional.

1% 0 balango sobre estas duas novas modalidades do recurso de revista encontra-se em Walter Jaumann,
1926: 10 e 11, 30 a 32, e Karl Doerr, 1931: 39 a 43, 57 e 58. Contudo, Karl Doerr considerava ainda
necessaria a apelagio das decisdes do tribunal de jiri, dada a participa¢do na deciséio do juiz letrado que
dirigia a audiéncia e ao desencanto com aquele tribunal (Kari Doerr, 1931: 46 a 53).

1% Karl Binding, 1915 a: 86, 87, 113 a 116, 121 e 122, e Johannes Nagler, 1909: 120. A propésito da
crise da intervengdo popular na administragéo da justica a doutrina pronunciou-se a favor de uma de duas
solugbes fundamentais: a reforma do tribunal de jiri, designadamente, com a introdugdo de juizes letrados
na composicdo do juri e do dever de motivagiio das decisdes do juri (Friedrich Oetker, 1905: 331, e 1906:
96, 97 e 107, e Wolfgang Mittermaier, 1906 b: 16 a 22), e, em termos mais radicais, a supressao da
“charlatanice do juiz leigo” (Kurpfuschertum der Laienrichter), propondo a atribuigdo de todo o poder
jurisdicional a magistrados togados, o registo obrigatdrio da prova e o aprofundamento do dever de
motivagido da decisdc como garantias eficazes contra o5 erros judicidrios (Max Alsberg, 1913: 72, e
Albert Hellwig, 1914: 81, 86 e 90). No entanto, a transferéncia da competéncia da Strafkammer para o
tribunal de jiri e para o tribunal de escabinos ainda encontrava defensores (Adickes, 1907: 73 a 78).

%% A proposta ganhou foros de oficialidade depois de ter sido acolhida nos trabathos da Komission fiir
die Reform des Strafprozesses, iniciados em 1903 e concluidos em 1905. A comissdo, que tinha sido
instituida pelo Ministério da Justica do império e de que faziam parte os professores Wach e von Calker,
propunha nfo 56 a substituicio do tribunal de juri e da Strafkammer, respectivamente, por um “grande
tribunal de escabinos” (grosse Schéffengerichr) e por um “tribunal de escabinos intermédio™ (mittlere
Schoffengerichr), mas também a instituicdo de “um grande e de um pequeno tribunal de apelagéo de
escabinos” (grosse und klein Schifffenberufungsgerichf) como tribunais de recurso, permitindo deste
modo a apelago de todas as decisdes de primeira instdncia e a intervenciio popular na administragio da
justiga em todos os graus de jurisdi¢io onde se decidisse sobre a matéria de facto, com a excep¢iio das
infracgBes julgadas em primeira e Gltima instincia pelo Reichsgericht (Aschrott, 1906: 3, 54 e 55). Deste
modo, o projecto de 1905 assegurava ao povo uma participagio na administragéo da justica penal “como
em nenhum outro Estado civilizado existe” (wie er in keinem Kulturstaat sonst besteht, Johannes Nagler,



Por outro lado, a incapacidade dos Ldnder para suportar os custos com a
formagdo dos juris e “a urgéncia politica” da consagracdo do recurso de apelagdo para a
maioria dos crimes e delitos, como medida de reposi¢io da confianga popular na justica
penal, constituiram factores poderosos no sentido da aboli¢do do tribunal de juri e da
concentracio da quase totalidade da competéncia de primeira instancia no juiz singular
e nos tribunais de escabinos, com a salvaguarda de um amplo direite de apelagdo para a
Strafkammer."”*® As necessidades da economia casavam-se aparentemente com a velha
ambic¢io politica liberal da consagracdo de uma segunda instincia em matéria de facto
nos julgamentos das infracgbes mais graves. A reforma da composicio e da
competéncia do Schwurgericht ndo s6 permitia a resolugéio da incongruéncia intrinseca
do sistemna de recursos, concedendo mais garantias no recurso de decises do
Schoffengericht do que as consagradas nas causas sujeitas ao Schwurgericht,'™’ como

sanava a insuficiéncia intrinseca do recurso de revista (Revision) para evitar o

cometimento de erros judiciarios, através da imposi¢do indirecta do dever de motivagéo

1909: 118, 127 a 136, mas criticos, Franz von Liszt, 1906: 10 a 20, 23 a 26, e Aschrott, 1908: 10 a 16, 19
a 24, quer no que toca & conformagfio dos tribunais de primeira instdncia e de segunda instdncia quer &
delimitagdo do recurso de apelagdo). Também o projecto de um Entwurf einer Strafprozessordnung und
Novelle zum Gerichtsverfassungsgesetze, apresentado trés anos depois pelo Reichsministerium der Justiz,
com base nos trabalhos da anterior comisso, previa a introdugio de juizes leigos na Strafkammer,
embora mantivesse o tribunal de jiri com a sua composigo classica em face da oposigdo popular as
propostas de alteragdo da sua composigdo (Reichsjustizministerium, 1908: 142 e 143, e, criticando,
Wolfgang Mittermaier, 1909: 466 a 468, e Haeger, 1909: 597 e 598). Ambas as propostas de 1905 e 1908
previam a supresso do § 23, n. 3 da StPO, invocando a criagdo artificial de lugares de juizes nos
pequencs Landgerichte resultante da aplicagio da disposicio e o cardcter infundado da suposigdo do
comprometimento do juiz que declarava aberta a fase de julgamento, sobretudo se conjugada com a
proposta de abolicdo do controlo positivo de indicios suficientes para acusar (Reichsjustizministerium,
1908: 195). As excepcles mais flustres a esta corrente eram as do professor de Munique, Karl
Birkmeyer, e a do professor de Berlim, James Goldschmidt. O primeiro concluia explicitamente que o
tribunal de escabinos ndo s6 nao constituia uma melhor forma de participagdo popular, como anulava esta
participagio (nicht sowohl eine andere und bessere Form der Beteiligung des Laienelements, als vielmehr
eine Annullierung dieser Beteiligung selbst bedeutet, Karl Birkmeyer, 1898: 222 ¢ 223). O segundo autor
reiterava o juizo do primeiro noutros termos (la preponderancia que los magistrados poseen en el
escabinado, a consequencia de su posicion oficial, sus conicimientos cientificos y su experiencia
prdctica, no puede compensarse por los jueces populares, James Goldschmidt, 1935: 78 e 79).

9% Eduard Kern, 1954 a: 161, e Thomas Vormbaum, 1988: 52 a 55, 97 a 99. A doutrina estava
profundamente dividida sobre as vérias propostas apresentadas desde ¢ inicio do século para organizagio
do novo tribunal de apelagdo (Hermann Ortloff, 1896: 30 e 31, e Otto Hipp, 1910, 74 a 83). Uma das
vozes mais conceituadas contra a doutrina maioritdria foi a de Graf zu Dohna, que ¢riticou severamente a
proposta da organizagio do tribunal de apelagdo nos Landgerichie, colocando a questio fundamental da
vantagem comparativa do acréscimo de mais um grau de jurisdi¢io em relagio 4 degradagfo da qualidade
da justica do primeiro grau de jursdicdo (Ist wirklich die Tatsache, dass in derselben Sache zweimal ein
Urteil ergeht, ein so grosses Gut, dass man ihm die Qualitit des ersten Urteils sollte opfern diirfen ?,
Graf zu Dohna, 1911: 5a 11).

1997 Ernst Beling, 1894: 5 a 10, e Adolf Poppe, 1910: 28 a 32, 46 ¢ 47, e a fundamentagio do projecto de
1908 (Reichsjustizministerium, 1908: 146).
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das decisdes e do consequente controlo pelo Reichgericht dos vicios da motivagéo. 1098

Tal como em Portugal se atacou a constitucionalidade das disposi¢des do
Decreto n. 13.255, também a constitucionalidade da reforma Emminger foi impugnada,
devido ao afastamento pelo legislador ordindrio da garantia do tribunal de jum,
consagrada no artigo 104, n. 4, da Constituicdo de Weimar, tendo o Reichsgericht
decidido, contra o parecer da doutrina, pela validade da nova lei. 1999 A maior eficacia
das solugbes consagradas, que justificou em parte este juizo, era, no entanto, muito
duvidosa.

No trigésimo-quinto Deutschen Juristentag, em 1928, a reforma do processo
penal foi objecto de discussdo, tendo os dois relatores, Graf zu Dohna e Max Alsberg,
criticado vivamente a reforma Emminger, pois a insuficiéncia do quadro de magistrados
judiciais tornava impossivel a formagdo do tribunal de escabinos alargado, com
magistrados que nfo fizessem parte do Landgericht, transformando aquele tribunal em
uma “mentira oficial” (offizielle Liige). A transferéncia de competéncia da Strafkammer
para o tribunal de escabinos alargado redundava assim em uma troca de “uma boa
instAncia por duas menos boas™ (eine gute Instanz gegen zwei minder gute).“oo Na
prética, a lei nova tinha apenas alargado incomensuravelmente o ambito da competéncia
do juiz singular, que abrangia todas as transgressdes, muitos delitos e até certos crimes
puniveis com a pena de reclusdo (Zuchthaus), com as consequéncias negativas da
discricionariedade do juiz na admissdo dos meios de prova e da aplicabilidade do

processo acelerado para julgamento destas infracgdes.’ 1ot

9% Facob Goldschmidt, 1903: 8, Albert Hellwig, 1914: 94 a 99, Eduard Kern, 1954 a: 164, Eberhardt
Schmidt, 1964: 314 e 315, Bundesministerium der Justiz, 1971: 31 e 32, Christof von Schledom, 1997: 20
e 21, e Werner Sarstedt e Rainer Hamm, 1983 : 123. A verdade é que a pratica dos tribunais se manteve
muito deficiente, tendo mesmo sido sugerida, no projecto de revisdo da StPO, apresentado por Max
Alsberg, em 1930, a substituigio do verbo sollen pelo verbo miissen na segunda frase do § 267 e o registo
do conteudo essencial das declaragdes das testemunhas também nos processos que nio fossem julgados
no Amtsgericht e no Schiofffengericht, com vista a obrigar o juiz &4 “exposi¢do completa e exaustiva da
valoragdo da prova” (vollstdndige und erschopfende Wiedergabe der Beweiswiirdigung, Max Alsberg,
1930: 85) e a possibilitar o controlo amplo da motivagdo pelo Reichsgericht (Max Alsberg, 1930: 88,97 ¢
98).

"% Friedrich Oetker, 1924: 342 a 344, Kronecker, 1925; 422 a 424 e 444, Robert von Hippel, 1924: 131,
e, de um ponto de vista retrospectivo, Ingo Miiller, 1980: 69, e Thomas Vormbaum, 1988: 76 e 77.

"% As expressoes sdo de Graf zu Dohna (1928: 132 e 133), mas esta critica era generalizada (Friedrich
Qetker, 1924: 343, 385 e 386, Johannes Nagler, 1924: 429, Eugen Schiffer, 1928: 241, Max Alsberg,
1928: 457, e Hans-Joachim Simon, 1935: 27).

""" Com a nova competéncia criminal do juiz singular, a quase totalidade dos processos ficou sujeita ao
principio, anteriormente valido apenas para o Schdffengericht, da discricionariedade do juiz na admisséo
dos meios de prova presentes, mesmo naqueles processos em que, pela lei nova, ndo era admissivel
apelagdo (Robert von Hippel, 1924: 133 e 134, ¢ 1941: 163, 174, 175 e 510, Friedrich Cetker, 1924: 350,
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Por outro lado, a doutrina censurou a reforma por a transferéncia da
competéncia entre os tribunais de primeira instincia ter tido como efeito, ao nivel dos
tribunais superiores, uma transferéncia correspondente de competéncia do Reichsgericht
para os Oberlandesgerichte, com a consequéncia da fragmentagdo da jurisprudéncia de
ultima instancia e o perigo para a unidade do direito.!'®

A reforma ndo resistiu muito tempo. A Dritte Verordnung des
Reichsprdsidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur Bekdmpfung
politischer Auschreitung, de 6.10.1931, instituiu de novo a competéncia de primeira
instancia da Strafkammer nos “‘processos-monstros” (Monstreprozesse), isto €, em todos
os que previsivelmente se prolongassem por mais de seis sessdes didrias, subtraindo
consequentemente estas causas ao recurso de apela(;fio.“03 Por outro lado, no “processo
de acusacdo particular” (Privatkiageverfahren) sd era admitida interposigio do recurso
de apelacéo ou de revista (Revision). Estas disposi¢gdes especiais foram no ano seguinte
alargadas por Hindenburg a todos os crimes graves que pertenciam a competéncia do
Schéffengericht, tornando dispensavel a composi¢io alargada deste tribunal. Assim, a
Verordnung des Reichsprdsidenten iiber Massnahmen auf dem Gebiete der Rechtspflege
und Verwaltung, de 14.6.1932, aboliu o tribunal de escabinos alargado e repds a
competéncia de primeira instdncia da Strafkammer, com base na constatagio da
impraticabilidade e nos custos financeiros insuportaveis do sistema de apelagéo
introduzido em 1924. A mais significativa inovag¢io da reforma Emminger tinha
sucumbido, com a circunstidncia agravante de a lei nova ndo ter reposto o direito
anterior a 1924, mas antes ter mandado aplicar & audiéncia de julgamento na grossen
Strafkammer as regras vigentes no Schdéffengericht e ter introduzido um verdadeiro
“direito de escolha”™ (Wahirecht) entre o recurso de apelacio e o de revista (Revision) de

todas as decisdes finais do juiz singular e do Schdffengericht.

Kronecker, 1925: 430, 431, 434 e 435, e Thomas Vormbaum, 1988: 103 e 106). Acresce que o ambito de
aplicagdo da forma de processo acelerado agora prevista no § 212 da StPO cresceu muito, incluindo
todos os delitos e mesmo crimes graves, o que era especialmente censuravel atenta a impossibilidade de o
Ministério Publico requerer nestes casos o julgamento por dois juizes e a faculdade de que dispunha de
requerer a ndo participagdo dos juizes leigos, sem que ao juiz fossem concedidos meios de oposigio &
vontade do Ministério Publico (Richard Honig, 1924: 140 a 142 e 152, Eduard Kern, 1924: 253,
Friedrich Oetker, 1924: 351 a 353, Johannes Nagler, 1924: 420, e Graf zu Dohna, 1929: 241,).

"2 Robert von Hippel, 1924: 137, e 1941: 165, Richard Honig, 1924: 143, Friedrich Oetker, 1924: 363 ¢
364, Johannes Nagler, 1924: 436, Kronecker, 1925 436 e 437, Schorn, 1927: 615, Wilhelm Fischer,
1930: 75 e 76, Hans-Joachim Simon, 1935: 26, e Bruno Steuerlein, 1935: 59 e 60.

"% A doutrina criticou a inovagdo sem, contudo, concluir pela sua inconstitucionalidade (Noldeke, 1932:
14 e 15).

426



A reforma Emminger introduziu também duas outras inovagdes no direito
alemdo, que o direito portugués conheceria muitos anos mais tarde. Na sequéncia de
anteriores projectos, o legislador alemdo deu razZo as vozes na doutrina que
consideravam o funcionamento limitado do principio da oportunidade como um
instrumento fundamental de racionalizagdo da perseguigdo penal pablica, que devia ser
conjugado com o alargamento do ambito dos “delitos de acusagdo particular”
(Priw:uﬂ»:la,gnedelz'kte).1104 Acresce que a disposi¢io, em certos casos previstos na lei, das
regras de competéncia do tribunal pelo Ministério Publico permitia a maximizacio
daquele efeito racionalizador. ''*

O funcionamento do tribunal de escabinos alargado dependia exclusivamente
do juizo do Ministério Publico sobre o &mbito e o significado do caso (wenn die
Zuziehung eines zweiten Amisrichter, nach Umfang und Bedeuiung der Sache

notwendig erscheint, § 10 da Verordnung de 4.1.1924), o que mereceu a critica

veemente de alguma doutrina.''® Do mesmo modo, o Ministério Publico determinava a

""" A doutrina considerava que estas excepgdes ao principio da legalidade s6 eram legitimas como meio
de realizagio de fins de prevengfio especial no sistema penal, implicando o abandono de sistemas
punitivos retributivos ou assentes na prevencdo geral (Drost, 1930: 165, 172 ¢ 182), ou como meio de
realizagio de uma justica material, por contraste com um formalismo legal estrito, rejeitando
peremptoriamente 2 sua legitimidade quando elas fossem instrumento de interferéncia da politica na
justica (James Goldschmidt, 1935: 75 e 76). Contudo, a funcionalidade da justica, a desproporg¢do da
despesa piiblica com a perseguicdo de bagatelas penais, o prejuizo decorrente da formagio de “processos-
monstros” foram também ponderadas a favor da restrigdo ao funcionamento do principio da legalidade
(Eugen Schiffer, 1928: 216 a 224). Aschrott (1906: 77) e Wolfgang Mittermaier (1906 a: 158 a 160),
seguindo as opinides autorizadas de Carl Mittermaier (1856: 179) e Heinrich Zachariae (1868: 426),
defendiam mesmo a consagragdo do principio da oportunidade como a regra, limitada por algumas
excepedes fixadas pelo legislador, e o alargamento do dmbito da “acusacdo particular” (Privatklage)
como correctivo do funcionamento daquela regra. A restrigio daquele principio era advogada por
Adickes (1908: 13 e 14).

5 A Gesezt, betreffend Anderungen der GVG, de 5.6.1905, que constituiu a primeira modificagio
significativa do sistema de competéncia dos tribunais instituide em 1877, alargou o eienco das infrac¢fes
previstas no § 75 da GV, nelas incluindo, designadamente, todos os delitos cometidos por jovens. As
conclusdes da comissdo de 1903-1905 e o projecto de moedificagdio da GVG de 1908, além de também
alargarem o elenco dos crimes previstos no § 75 da GVG, ja previam a possibilidade de determinagéo
auténoma da competéncia do Schdffengericht pelo Ministério Pitblico, pois a faculdade consagrada no §
75 da GVG tinha-se tornado “uma forma sem significado™, tendo em conta que o Landgerichr deferia
sempre ao requerimento do Ministério Publico para que a causa fosse julgada pelo Schdffengericht
(Reichsjustizministerium, 1908: 169, Kronecker, 1925: 428, e Eduard Kern, 1927: 174). A motivagio
apresentada para este alargamento das possibilidades de remessa do processo da Strafkammer para o
Schoffengericht foi a de se pretender sujeitar o julgamento de infracgGes muito frequentes e muito simples
a um processo menos complexo e longo ¢ a um tribunal mais pequeno. Nenhum dos projectos atribuia ao
Amisrichter a faculdade de sindicar o juizo do Ministério Piblico sobre a pena esperada com vista a
indeferir liminarmente a acusagio, mas ambos admitiam que ele aplicasse na audiéncia uma pena superior
& esperada pelo acusador (Aschrot, 1906: 5 e 6, e Reichsjustizministerium, 1908: 6, 150, 168a 171).

1% " Robert von Hippel, 1924: 135, Friedrich Oetker, 1924: 358, Johannes Nagler, 1924: 416, Eduard
Kern, 1927: 174, 175 e 184, Graf zu Dohna, 1928: 150, Karl Doerr, 1931: 59 e 60, Bruno Steuerlein,
1935: 59, e Ernst Beling, 1943: 43, 299 2 301.
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competéncia do juiz singular quando no seu entendimento os delitos ndoc devessem ser
punidos com pena superior a um ano de prisdo (wenn zu erwarten ist, dass auf eine
schwerere Strafe als Gefangnis von hochtens einem Jahre, allein oder in Verbindung
mit anderen Strafen oder mit Nebenfolgen, erkannt werden wird, § 8 da Verordnung de
4.1.1924) e mesmo quando fossem imputados os crimes de furto qualificado e de burla e
crimes que s6 fossem como tal qualificados devido a circunstancia da reincidéncia. ''%’
O principio da determinagfo concreta da competéneia do tribunal foi posteriormente
muito ampliado, sob o signo da “ditadura da pobreza” (Diktatur der Armut), na

1108 primetro pela Dritte Verordnung de

expressdao conhecida de Schlegelberger,
6.10.1931 e depois pela Verordnung de 14.6.1932, que previam, respectivamente, o0
alargamento da competéncia da grossen Strafkammer aos crimes da competéncia do
Amtsgericht, que previsivelmente fossem julgados em mais do que seis sessdes, ¢ a
todos os crimes da competéncia do Schdffengericht quando o Ministério Publico assim
o entendesse em face do dmbito e do significado do caso { § 1 do capitulo I da parte
sexta da Dritte Verordnung de 6.10.1931, que foi revogado precisamente pelo § 1, ns. 2

e 3 da Verordnung de 14.6.1932)."'%” Deste modo, da decisio do Ministério Publico

97 Uma disposi¢8o semelhante foi pela primeira vez consagrada pelo § 3 da Verordnung zur Entlastung
der Strafgerichie, de 7.10.1915 (wenn keine schwerere Strafe als Gefdgnis von sechs Monraten oder
Geldstrafe von eintausendfiinfhundert Mark, allein oder in Verbindung miteinander oder mit
Nebenstrafen, und keine héhere Busse als eintausendfiinfhundert Mark zu erwarten ist), com duas
diferengas fundamentais. A primeira diferenga era a de que a faculdade de escolha do Ministério Publico
era em 1915 entre o Schdffengericht ¢ a Strafkammer e em 1924 era entre o Schiffengericht e o
Amisrichter e a segunda era a de que no texto da Lei de 1915 se dispunha que este regime era transitorio
{mas ja a favor da consagracfio deste regime em uma lei permanente, Beling, 1916: 264 e 265). Com a
publicagdo da Gesetz zur Vereinfachung der Strasfrechispflege, de 21.10.1917, que revogou o diploma
de 1915 e modificou a redacgiio do § 29 da GVG, foi de novo consagrada a solugio de 1915, mas ainda
entdo o legislador determinou expressamente que a nova Lei deixaria de vigorar um ano depois do fim da
guerra em curso. Esta lei manteve-se em vigor até a publicacio da Gesetz zur Entlastung der Gerichte, de
11.3.1921, que voltou a modificar o teor do § 29 da GVG. O n. 5 do artigo I da referida lei inovou, pois j&
ndo condicionava o juizo do Ministério Piblico de determinagfo concreta da competéncia do tribunat a
qualquer previsao sobre a pena esperada. Com base neste modelo, o diploma de 1924 concedeu um poder
ao Ministério Pablico como “nenhuma outra legislagdo de um povo civilizado tinha concedido”, o que foi
objecto da critica da doutrina (Eine solche Macht hat wohl nie die Gesetzgebung eines Kulturvolkes der
StAschaft und damit der Justizverwaltung eingerdumi, Kronecker, 1925: 436, Friedrich Oetker, 1924: 361
e 362, Johannes Nagler, 1924: 414 e 415, Schom, 1927: 609 a 614, Eduard Kern, 1927: 176 ¢ 177, Rabert
von Hippel, 1941: 178 ¢ 179, 248).

1% wWolf-Peter Koch, 1972; 15. Esta expressdo representava, como adverte este autor, um dos
argumentos mais frequentemente invocados na discussdc politica e doutrindria em torno dos novos
diplomas, o que relacionava a reforma do processo penal com a necessidade imperiosa da diminui¢io dos
gastos publicos.

"% Embora favoravel a reposicio da competéncia da Strafkammer, Siegert (1933: 42 e 45) criticou o
alargamento pela Verordnung de 14.6.1932 da faculdade de determinagfio concreta da competéncia do
tribunal pelo Ministério Pablico, bem como a aplicagdo das disposicdes do processo acelerado na
audiéncia diante da Swrafkammer, que resultava da remissdo do regime da audiéncia desta para as regras
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podia depender ndo apenas a atribui¢do de competéncia a um tribunal inferior para
julgar casos da competéncia originaria de um tribunal superior, como até entdo, mas
também a atribuicdo de competéncia a um tribunal superior para julgar casos de
competéncia origindria de um tribunal inferior.

A outra inovac#o, também ela muito contestada, da reforma Emminger foi a da
consagracio de excepgdes ao principio da legalidade, quer no que toca as transgressées
e aos delitos praticados com culpa diminuta e com consequéncias insignificantes (wenn
die Schuld des Titers gering ist und die Folgen der Tat unbedeutend sind, § 23 da
Verordnung de 4.1.1924),''1° quer no que respeita a factos relacionados com outros
pelos quais o arguido ja tivesse sido condenado ou pudesse vir a ser condenado (wenn
die Strafe, zu der die Verfolgung fiihren kann, neben einer Strafe, zu der der
Beschuldigte wegen einer anderen Tat rechtskriftig verurieilt worden ist, oder die er
wegen einer anderen Tat zu erwarten hat, nicht ins Gewicht fallt, § 24 da Verordnung
de 4.1.1924).'"" Estas excep¢des foram ainda alargadas pela Verordnung de
Hindenburg de 6.10.1931, que sujeitou a perseguicdo de transgressdes a existéncia de
um interesse publico (wenn es das dffentliche Interesse erfordert, § 2 (1) do cap. I da
sexta parte) e a de delitos & resolugdo das questdes prejudiciais dentro de um
determinado prazo fixado pelo Ministério Piblico.''?

A forte conflitualidade social e politica e a crise grave da justi¢a na Reptblica

da audiéncia no Schéffengericht. Em defesa da amplitude da faculdade do Ministério Piblico reconhecida
pela referida Ferordnung pronunciou-se Wilhelm Towe (1935 b: 17 e 18).

110 A favor da inovagdo do regime das transgressdes, Johannes Nagler, 1924: 425, mas contra, Robert
von Hippel, 1924: 138, Richard Honig, 1924: 139, e Adolf Lobe, 1928: 42 e 43. Este Gltimo autor
defendeun, no entanto, o novo regime dos delitos, ainda que sugerindo a abolig8o da concordincia do juiz.
Ao invés, Kronecker (1925: 446 a 448) pronuncicu-se giobalmente a favor do novo regime, embora
defendendo uma maior protecgio do ofendido através do reconhecimento de uma “acusagfo privada
subsididria” (subsididre Privatklage).

"1 Esta inovagdo era especialmente importante para pér cobro aos “processos-monstros” (Robert von
Hippel, 1935: 244)

"2 Acresce que, se em 1924 ja se tinha admitido ao Ministério Publico e ao tribunal, com o acordo
daquele, arquivar os processos por delitos com culpa diminuta e consequéncias insignificantes, em 1931,
admitiu-se também que o fribunal, sem necessidade do acordo das partes, arquivasse 0S processos
naquelas circunstincias quando tivesse sido deduzida acusa¢fio particular, tudo com vista & diminuigio
das queixas de injuiria, que representavam a maior parte das “acusa¢fes particulares” (Privatklagen) e
cerca de 25 a 30 % de todas as queixas (Noldeke, 1932: 18). Contudo, ¢ volume dos arquivamentos foi de
tal modo elevado depois da entrada em vigor desta Verordnung que se falou mesmo de uma “denegacio
de justica” (Rechtsverweigerung, Kohlrausch, 1938: 540, mas pronunciando-se favoravelmente, Hellmuth
Mayer, 1934: 317, e Eugen Schiffer, 1949: 155). Por outro lado, com vista a diminuir a perseguigio
criminal das transgressdes, as administragGes dos Ldnder definiram os casos de interesse piblico,
devendo nos restantes a policia apenas admoestar oralmente os transgressores no local do cometimento da
transgresséo (Robert Nebinger, 1943: 63 e 64, 99 € 100).
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13 tinham finalmente levado o legislador a consagrar solucdes radicalmente

de Weimar
novas, em que se perspectivava ja um novo paradigma judiciario. Contudo, a reforma
Emminger ficou aquém das propostas doutrinarias e dos projectos elaborados nos
~ ultimos vinte anos.

A discussdo cientifica sobre o problema da reforma do processo penal no
inicio do século XX centrava-se no processo preparatdrio. Se os legisladores do século
anterior tinham procedido a uma revisdo substancial do direito aplicavel na fase de
julgamento, os codigos aprovados mantinham, no entanto, o caracter fortemente
inquisitorial do processo preparatério, tendo-se tornade um imperativo de politica
criminal a modificagZo das disposi¢des que regiam o processo preparatério. Os esforgos
dogmaticos de libertagdo do processo penal dos resquicios do processo inquisitorial e de
realizacdo consequente do principio de acusagio tiveram o seu ponto culminante no
Entwurf eines Gesetzes iiber den Rechtsgang in Strafsachen e no Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des GVG, elaborados por James Goldschmidt em 1919 e
apresentados pelo ministro Eugen Schiffer no ano seguinte no Reichstag.''"*

O reflexo principal desta nova filosofia consistiu no reforco dos poderes do
Ministério Publico na fase preparatéria do processo penal, caracterizado, por um lado,

1113

pela direccdo da instrugdo pelo Ministério Publico e pela consequente aboligdo da

"3 A crise revelava-se nio s6 na produgio legislativa excessiva, no crescimento descontrolado da

pendéncia processual e na dimensio insustentivel da despesa publica com a justiga, mas também no
crescente descrédito da justica e nas tentativas de restri¢dio da independéncia e da inamovibilidade dos
juizes (Eugen Schiffer, 1928: 89 a 97, e 1949: 9 a 13, Eduard Kern, 1954 a: 186 e 187, e Albrecht
Wagner, 1959: 72 a 75). Acresciae a estas dificuldades a luta politica aberta entre os partidos “‘conformes
com o Estado” (staatsbejahende Parteien) e os partidos “inimigos do Estado™ (staarsfeindliche Parteien),
que se degladiavam em uma “luta extraordinariamente viva de mundividéncias™ (ein ausserordentlich
lebhafter Weltanschauungskampf), constituindo para estes partidos a Repiiblica “apenas um cémodo
campo de batalha, cujas regras eles utilizavam, porque também elas prometiam sucesso”, mas com um
objectivo que se encontrava “para além da Republica™ (ein bequemes Kampffeld dessen Regeln sie
anwandten, weil auch sie Erfolg versprachen... Das Ziel der staatsfeindlichen Parteien lag immer jenseits
der Republik, Alfred Schweder, 1937:89 2 97 ¢ 103).

"1 James Goldschmidt, 1919: 4 (ein folgerichtig durchgefiihrter Parteiprozess vor einem Volksgericht),
Eduard Kern, 1954 a: 153 e 154, e Thomas Vormbaum, 1988: 48. Este autor considera mesmo que o
projecte de 1919 constituiu o precedente histérico da Verordnung de 4.1.1924.

5" O principio estava consignado expressamente no § 183 do projecto de 1919 ¢ era o “ponto forte de
toda a reforma” (Schwerpunkt der ganzen Reform, James Goldschmidt, 1919: 12). O Ministério Pablico
podia convocar e deter testemunhas para inquirigdo, mas ndo podia ajuramentar nem condenar a
testernunha faltosa ou que se recusasse a prestar declaragdes em pena de prisdo (§§ 74 e 77 do projecto).
O Ministério Publico dirigia efectivamente a policia e ndo podia delegar genericamente na policia a
realizacdo da investigagdo (§ 188 do projecto). O juiz praticava todos os actos atinentes & autoriza¢fo das
restri¢des de direitos fundamentais durante a fase preparatéria do processo (§§ 100, 101, 102, 110, 115,
122, 124, 129 do projecto), sindicava os actos do Ministério Pablico impugnados pelo arguido (§ 193 do
projecto) e dirigia a produgdo da prova somente quando ela devesse ter relevdncia processual na
audiéncia de julgamento (§ 192 do projecto). Ainda assim, alguma doutrina teve dividas sobre a eficdcia
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1116

“instrugdio judicial prévia” (gerichtliche Voruntersuchung) ° e restrigdo do “processo

1m7

intermédio” (Zwischenverfahren) e, por outro, pela limitagdio do principio da

da persegui¢io penal nos termos do projecto, exigindo mesmo que fossem atribuidos ac Ministério
Pablico todos os poderes do juiz de instrugio, com a excepgiio da determinagéo da prisdo preventiva, do
internamento ou do exame fisico do arguido (Preiser, 1920: 388 a 392).

'8 Contra o parecer da comissio de 1903-1905 e o projecto de 1908, que propunham o alargamento do
imbito da instrugio judicial prévia, embora sugerissem também um reforgo substancial dos direitos de
intervencio do arguido € a equiparacio da sua posi¢io processual 4 do Ministério Publico nesta fase
processual (Aschrott, 1906: 19 e 20, Reichsjustizministerium, 1908: 58, 62, 156, Karl von Lilienthal,
1906: 423 a 428, e Johannes Nagler, 1909: 146 e 147, 186 a 188), o projecto de 1919 fundamentava a
necessidade de aboligdo da instrugdo judicial prévia em trés argumentos essenciais. A repeti¢éo initil de
diligéncias na instru¢do judicial causava um desperdicio de tempo encrme aos funcionarios e as
testemunhas, o atraso do processo € o prolongamento da prisdo preventiva. Por outro lado, o orgao
acusador nic interferia na produgfio da prova na instrugdo judicial, sendo certo que ela devia influenciar a
sua decis@o de manutengdo da acusagfio no final da instrugdo. Por fim, esta prova produzida diante de um
juiz tinha habitualmente uma eficacia pratica ulterior considerdvel, ndo obstante a falta de imparcialidade
caracteristica do juiz instrutor € as condigdes em que ela tinha sido produzida (Reichsjustizministerium,
1920: 11 e 12). Esta proposta era ha muito defendida pela doutrina maioritéria (von Kries, 1892: 279 ¢
437, Hermann Ortloff, 1896: 42 a 45, Wolfgang Mittermaier, 1905: 34 a 37, abandonando a sua anterior
posigao, 1897: 204 a 206, 215 a 221, Franz von Liszt, 1906: 30 a 33, Aschrott, 1906: 90, e 1908: 50 a 53,
Karl von Lilienthal, 1906: 409 e 410, Adickes, 1908: 19, e James Goldschmidt, 1919: 15 a 19, e, depois
do projecto, Kronecker, 1925: 448 e 449, Max Grunhtit, 1927: 20, e Erich Berndt, 1931: 730 a 742, mas
contra Robert von Hippel, 1920 a: 28 a 30, e 1920 b: 347 a 349, a resposta de James Goldschmidt, 1920:
594 a 596, e a réplica de Robert von Hippel, 1920 c: 760 e 761). Além dos argumentos invocados na
fundamentagfio do projecto de 1919, a douirina criticava a circunstincia de na instrugfo judicial o juiz se
assemelhar a um “mero mandatario do Ministério Piblico” (blosser Mandatar des Staatsanwalts, Graf zu
Dohna, 1929; 145, 146 e 195 ), sendo os resultados finais da actividade instrutéria judicial submetidos a
este magistrado, mantendo ¢le o direito de consulta dos autos e de requisicdo de diligéneias e mesmo
dependendo a libertagdo do arguido pelo juiz de instrugio do acordo do magistrado do Ministério
Publico (§§ 197, 196 e 124 da StPO). Por outro lado, a desigualdade material entre o Ministério Piblico
e a defesa na instrugéo judicial também era objecto da critica da doutrina, pois ¢ Ministério Publico nédo
podia ser impedido de conhecer os autos e de participar nas diligéncias de prova, ao invés da defesa (§
147 da StPQ), sendo certo que nem mesmo se admitia o direito de comunicagio livre entre o arguido
preso e o defensor.

7O projecto de 1919 foi mais longe do que as anteriores propostas legislativas da comissio de 1903-
1905 e do projecto de 1908. No parecer impunha-se o controlo negativo dos indicios suficientes para
acusar pelo Amisrichter, pelo presidente do Schdffengericht ou, quando fosse deduzida oposigio a
acusagdo pelo arguido ou o juiz presidente tivesse duvidas, pelo prdprio tribunal, que decidia em
audiéncia com as partes (Aschrott, 1906: 23), e no projecto de 1908 determinava-se, em regra, o controlo
negativo dos indicios pelo tribunal de julgamento e, nos processos do Reichsgericht e do Schwurgericht, a
realizagdio de uma “audiéneia prévia” (Vorverhandiung) no tribunal de julgamento para esse efeito
quando o arguido acusado O requeresse ou o juiz presidente ou o tribunal o determinassem e, nos
processos da Strgfkammer, somente quando o presidente ou o tribunal o ordenassem, sende abolida a
decis3o sobre a verificagdo desses indicios quando nem o arguido nem o juiz presidente suscitassemn essa
questfio (Reichsjustizministeriurm, 1908: 65, 156, 157 e 271, e, pronunciando-se favoravelmente, Karl von
Lilienthal, 1906: 429 a 434, e Johannes Nagler, 1909: 192 e 193). Ao invés, o projecto de 1919 previa,
nos processos do tribunal de jari e do Reichsgericht, a realizagdo de uma “audiéncia prévia” diante do
Amtsrichter ou do presidente do Reichsgericht. A audiéncia tinha lugar a pedido do arguido acusado ou
por iniciativa do tribunal e nela o arguido deduzia as suas excepcdes e apresentava a sua defesa ¢ o
tribunal realizava as diligéncias de provas necessarias para infirmar a acusagfio. O controlo dos indicios
pelo tribunal justificava-se nestes processos e nestes casos por ndo ser admissivel o recurso de apelag3o,
mas esse controlo devia ser realizado por um juiz distinto do de julgamento, de modo a evitar que o
tribunal de julgamento fosse influenciado pela prova do processo preparatério {James Goldschmidt, 1919:;
24 ¢ 25). Nos restantes processos, com a excepgfo das “causas de acusacdio pessoal” (Eigenkiagesachen),
era proferida uma decisfo interlocutéria sobre a acusagdo que apreciava apenas se ¢ facto era punivel e
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legalidade.!'"® Contudo, este reforgo da posicdio processual do Ministério Publico era
contrabalancado por uma maior contraditoriedade no processo preparatdrio e,
designadamente, na sua fase final, de modo a salvaguardar efectivamente a posicio
processual do arguido e a impedir que o Ministério Publico deduzisse acusagdo sem
conhecer a defesa do arguido.'’ 19

A conformagiio da competéncia investigatdria do Ministério Pdblico como a

de uma parte processual verdadeiramente autonoma do juiz tinha como reverso um

ainda podia ser perseguido, ndo se justificande um controlo dos indicios pelo tribunal em face da
obrigatoriedade da “audiéncia final” (Schiusstermin) no processo preparatorio € da admissibilidade da
apelagdo da decisdo final. Uma terceira discussdo sobre a matéria de facto seria inutil, de acordo com a
fundamentagdo ministerial (Reichsjustizministerium, 1920:20), que acolhia teses ja anteriormente
defendidas na doutrina (Julius Glaser, 1867: 234 a 237 e 244, Wolfgang Mittermaier, 1905: 34,
abandonando a sua anterior posicdo, 1897: 200 a 202, Franz von Liszt, 1906: 33 e 34, Aschrott, 1906: 96
a 98, e Karl von Lilienthal, 1906: 423 e 424, mas contra Robert von Hippel, 1920 a: 31 € 32, e 1920 b:
350 a 352). Nas causas particulares, o juiz tinha os mesmos poderes de controlo positivo da acusago
caracteristicos das causas do tribunal de jiri, uma vez que nestas causas n&c havia processc preparatério
e, portanto, ndo tinha lugar a “audiéncia final”. Posteriormente 4 apresentagio do projecte, o ministro
Eugen Schiffer pronunciou-se mesmo pela abolicdo do despacho judicial de abertura da fase de
julgamento, desvalorizando a sua fungfo garantistica (Eugen Schiffer, 1928: 225 a 231).

"8 A comissdo de 1903-1905 j4 tinha concluido pela necessidade de um alargamento do ambito do
principic da oportunidade nos processos de transgressdes ¢ nos de delitos puniveis com priséo simples
(Haft) ou multa até determinada quantia, nos processos relativos aos “delitos de acusagio particular”
{Privatklagedelikten) e em todos os processos por infracgles cometidas por jovens menores de quatorze
anos (Aschrott, 1906: 18, e, muito critico, Aschrott, 1908: 33 a 36, 44 e 45, e Johannes Nagler, 1909: 170
a 172). O projecto de 1908 consagrava excepgOes de idéntica natureza e ainda trés outras excepgdes ao
principio da legalidade, a no perseguicio de facto criminoso de que resuitaria um aumento insignificante
da pena j4 aplicada ou a aplicar a0 arguido em um outro processo, a pritica simuitinea do facto criminoso
no estrangeiro e no territério nacional, sem que tivessem sido violados bens juridicos nzcionais, e o
impedimento inafastdvel em tempo util do suspeito (Reichsjustizministerium, 1908: 54, 152, 154, 252 ¢
253). O projecto de 1919 foi ainda mais longe, proibindo mesmo a perseguicio das transgressdes quando
a culpa do agente fosse pequena e as consequéncias do facto insignificantes, facultando, no entanto, ao
Eigenkldger a dedugfo de acusagio em caso de abstengfio pelo Ministério Publico. A fundamentagdo do
projecto apontava esta como a Unica solugdo racional na sociedade moderna, pois nela tornava-se
impossivel perseguir todas as bagatelas ¢ era necessario fixar regras para que o Ministério Pdblico
procedesse ao arquivamento sem faveritismo (Reichsjustizministerium, 1920: 17 e 18, mas contra Robert
von Hippel, 1920 b: 330 e 331, e Preiser, 1920: 383 e 384, com o argumento de que o fim da prevengo
geral ficava prejudicado € o direito penal das transgressdes tornava-se “em boa parte ilusorio”). Também
se previam as excepgdes propostas em 1908 atinentes a factos cometidos no estrangeiro e no territério
nacional ¢ a impedimentos permanentes na pessoa do arguido, mas neste caso introduziu-se a
obrigatoriedade do consentimento do juiz, de modo a obviar 4 suspeita de favorecimento arbitrario pelo
Ministério Piblico. Por outro lado, o projecto facilitava a tutela das decisdes do Ministério Pablico no
ambito dos ilicitos sujeitos ao principio da legalidade, abolindo a fase administrativa do “processo para
compelir a acusagio” (Klageerzwingungsverfahren) e atribuindo ao tribunal de julgamento competente a
faculdade de sindicar o arquivamento determinado pelo Ministério Piblico (contra Robert von Hippel,
1920 b: 331, e Preiser, 1920: 380 e 381).

" O projecto de 1919 previa um interrogatério obrigatério do arguido no final do processo de
investigacdo do Ministério Publico, em que se revelava toda a prova carreada contra o arguido e se ouvia
a sua defesa, constituindo esta solugio uma forma de realizag@io do contraditdrio alternativa 4 instrugiio
judicial prévia (James Goldschmidt, 1919: 24). Esta proposta ja tinha sido feita pela comissio de 1903-
1905, com o apoio da doutrina (Franz von Liszt, 1906: 35 e 36, Aschrott, 1906: 19 ¢ 89, ¢ 1908: 67 a 70,



aperfeicoamento dos principios da acusagio e da imediagdo na audiéncia de julgamento.
Por um lado, a prova produzida diante do Ministério Pablico na fase preparatdria do
processo ndo devia contaminar, por qualquer modo que fosse, a prova da audiéncia ''*
e, por outro, o juiz ndo devia dispor da produgéo da prova na audiéncia, mas antes as
partes deviam conduzi-la, reservando-se ¢ juiz para uma fungfio complementar e
correctiva dessa actividade das partes.''?!

Acresce que estas propostas de reforma da audiéneia de julgamento se

conjugavam na literatura do inicio do século vinte com a defesa intransigente da

Lilienthal, 1906: 397 e 398, e Johannes Wagler, 1909: 166 e 167), e pelo projecio de 1908
(Reichsjustizministerium, 1908: 65, 156 ¢ 270).

20 A audiéncia de julgamento consistia, na pratica corrente, “na apresentacao do conteudo dos autos
realizados durante o processo preparatério inquisitério” {in der Vorfiihrung des in dem inguisitorischen
Vorverfahren aufgenommenen Akteminhalts, James Goldschmidt, 1919 14), o que “transformou a
audiéncia em uma pura comédia e transferiu o peso principal para o processo preparatorio” (So werde die
Hauptverhandlung zu einer reinen Komodie gemachi und das Hauptgewicht in die Voruntersuchung
verlegt, James Goldschmidt, 1919: 14, e, j& anteriormente, Stenglein, em termos igualmente impressivos,
oberflichiiche Urteile, mangelhaft motiviert, vorn einem Referendar im voraus nach den Akten entworfen,
nach der Sitzung durchkorrigiert wie eine Schiilerarbeit, das sind die Resultate jener Luca fa presio
Arbeit, Stenglein, 1894: 12, e Franz von Liszt, Dieses stete Zuriickgreifen auf die Protokolle, dieses
Kleben an den Ergebnissen des Vorverfahrens ist der Krebschaden unserer heutigen Hauptverghandiung,
Franz von Liszt, 1906: 36). A solugao radical do § 236 do projecto, que proibia a confrontagdo do arguido
com as suas anteriores declaragSes quando ele se recusasse a falar na audiéncia bem como a inquirigéo de
testemunhas que tivessem procedido ao interrogatério do arguido e sé permitia aquela confrontagio
quando o arguido tomasse a palavra na audiéncia ¢ negasse factos admitidos nas anteriores declaragtes ou
contradissesse essas declaragfes, contrariava frontalmente a proposta da comissdo de 1903-1905 de
leitura das declaragdes prestadas pelo arguido ao Ministério Publico (Aschrott, 1906: 29) e concitou a
rejeicdo da doutrina (Robert von Hippel, 1920 b: 354 a 356, Alsberg, 1928: 446, Dohna, 1928: 136, e
Herbert Engelhard, 1930: 198 a 200, mas a favor de uma solugdo ainda mais radical, Wolfgang
Mittermaier, 1905: 39, Franz von Liszt, 1906: 37, e Friedrich Stein, 1907: 82). Se esta nova
regulamenta¢fo garantia plenamente ¢ respeito pelo direito ao siléncio do arguido, as solugbes do §§ 247
e 241 relativas ao depoimento prévio de testemunhas e peritos nfo se afastavam do direito positive. Em
conjugagdo com estas solugfes, o projecto restringia a discricionariedade do tribunal na apreciagio dos
requerimentos de produgio de meios de prova ndo presentes na audiéncia, enumerando os fundamentos
de indeferimento entretanto reconhecidos na jurisprudéncia do Reichsgericht, salvo nas causas de
transgressGes e nas Eigenklagesachen, em que se mantinha a discricionariedade do tribunal, e impunha a
aplicagdo ilimitada na audiéncia do tribunal de apelacdo das regras de produgdo de prova validas no
tribunal de primeira instincia, suprimindo a selu¢fio muito criticada do § 325 da StPO.

21 Nos termos da fundamentagio do Reichsjustizministerium (1920: 22 € 23), a solugdo consagrada no §
240 do projecto tinha natureza compromisséria, indo além do preceito do § 238 da StPQ, na medida em
que ndc fazia depender o “interrogatdrio cruzado™ (Kreuzverhidr) do acordoe das partes, mas ficando
aqueém desta disposigdo, pois s¢ permitia a inquirigio das testemunhas pela parte apresentante, de modo a
evitar os excessos de um verdadeiro “interrogatério cruzado”. O projecto rejeitava deste modo a solugdo
conformista da comissdo de 1903-1905, que apenas previa a abolicio do “interrogatoric cruzado®
(Aschrott, 1906: 28). A inovacio introduzida, que suscitou opinides desencontradas na doutrina (a favor,
Preiser, 1920: 393 ¢ 394, e contra, Robert von Hippel, 1920 b: 357 e 358, Herbert Engelhardt, 1930: 200
a 206, e Georg Dahm, 1932: 598 e 599) e foi reiterada no projecto de reforma da StPO, apresentada em
1930 por Max Alsberg (1930: 75 e 76), fundava-se na convicgdo do autor do projecto de que a produgio
da prova pelo juiz dificultava e, quando conjugada com o conhecimento prévio do processo preparatério,
impossibilitava mesmo um julgamento imparcial da causa (Es ist schwer fiir einen Vorsitzender, der die
Beweise aufnimmy, seine Unparteilichkeit zu wahren. Geschieht es auf Grund seiner Kenntnis der Akten
des Vorverfahrens, so ist es unméglich, James Goldschmidt, 1919: 28).

433



introdugdo da “assisténcia judiciaria social” (soziale Gerichtshilfe), que constituia um
servico publico prestado por assistentes sociais ao tribunal com vista & recolha de
elementos sobre a “imagem social do acusado” (das soziale Bild des Beschuldigten),
isto ¢, sobre a vida familiar e profissional e as relagdes sociais do arguido. Estes
elementos deveriam ser submetidos ao contraditério e valorados pelo tribunal,
constituindo a base de uma decisfo sobre a escolha € a determinagéo da medida da pena
mais adequada a personalidade do arguido.''** Deste modo, a reforma da audiéncia de
julgamento ndo estava apenas associada a uma maior imparcialidade do tribunal, mas
também a uma transformagéio social do proprio paradigma judicidrio, que sé mais tarde
vingaria.

O novo governo nomeado por Hindenburg no final de Janeiro de 1933 iria,
contudo, tirar proveito de algumas destas solugdes em nome de um projecto politico
totalitario.''*® Ao invés, o legislador portugués procurou depois de 1926 manter o
modelo judiciario francés, embora com adaptacbes as necessidades do novo governo

revolucionério.

122 A delimitagio do ambito da competéncia e a atribuicdo de direitos de coacgdo ao “assistente
Jjudiciario™ (Gerichtshelfer), a sua posigio processual em relagio ao tribunal e ao Ministérie Puablico, o
valor da prova por ele carreada para a audiéncia de julgamento ¢ a protecgfio da intimidade do arguido
representavam alguns dos problemas dogmaticos colocados por esta inovagdo, que suscitaram na doutrina
uma discussdo intensa (Fritz Hartung, 1930: 218 a 228, Wemer Gentz, 1930: 242 a 247, Charlotte Meyer,
1930: 248 e 249, Eduard Kern, 1931: 424 a 432, e Georg Dahm, 1932: 608 a 611). Embora tenham
fracassado as tentativas de consagragdo legal da instituicdo a nivel nacional, os ensaios locais realizados
nos Ldnder de Hamburgo e Berlim tiveram sucesso (Eduard Kern, 1931: 399 a 401, e Wilfried Bottke,
1981: 63 e 77).

'3 A doutrina antecipou claramente o perigo que representava para a democracia o constante recuo dos
direitos reconhecidos pela lei ao arguido (Fiir den einzelnen ist die Grundlage seiner Staatsbejahung die
Achtung, die er sich und seine Rechten von dem Staat entgegen gebracht sieht. Sollte die Demokratie das
vergessen, so wiirde sie selbst den Boden untergraben, der sie trdgt, Drost, 1930: 229). Também
Eberhardt Schmidt que defendia a necessidade da reforma da justi¢a penal de acordo com o moto “direito
penal social, direito processual liberal”, advertiu para os perigos decorrentes da recusa e mesmo da
obstrugio da reforma pelo partido nacional-socialista (Eberhardt Schmidt, 1931: 15 a 19).
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2. O Cédigo de Processo Penal (1929) e a legisla¢Ao processual

penal especial

O Coddigo de Processo Penal de 1929 foi antecedido pela aprovagéo de um
outro no ano anterior. Os diplomas tém a mesma estrutura € consagram as mesmas
op¢des fundamentais, s6 pontualmente tendo o legislador alterado em 1929 o disposto
no diploma antecedente.''**

Na primeira instincia a competéncia criminal dividia-se entre os tribunais
colectivos, o tribunal de juri, os juizes de direito, os juizes criminais especials, nas
comarcas em que fossem criados, e os juizes de transgressdes, nas comarcas de Lisboa e
do Porto, mantendo o codigo os termos da distribuigdo da competéncia definidos no
Estatuto Judiciario.

O legislador manteve igualmente as cinco formas de processo comum
consagradas no direito anterior, mas definiu o respectivo 4mbito de um modo diferente,
utilizando para o efeito trés critérios distintos: um critério relacionado com a gravidade
da pena abstracta do crime, um outro relacionado com a natureza da infracgéo e ainda
um terceiro, misto daqueles dois anteriores.

O primeiro critério valia para a delimitag@o das formas de processo de querels,

em que se julgavam os crimes puniveis com pena maior ou com pena de demissio, de

24 £m 1928, Manuel Rodrigues Juniér, entdo ministro da justi¢a, solicitou a elaboragéio de um cédigo de
processo penal a Francisco Henriques Gdis, ajudante do Procurador Geral da Republica ¢, mais tarde, ele
também Procurador Geral, que o apresentou no prazo concedido, sendo o projecto revisto por uma
comiss3o. O ministro fez ainda publicar ¢ diploma pelo Decreto n. 15.396, de 10.4.1928, cuja entrada em
vigor foi, no entanto, adiada pelo seu sucessor, José Silva Monteiro. O novo titular da pasta nomeou uma
segunda comissdo, composta pelo Professor Beleza dos Santos, pelo autor do projecto e pelo juiz de
direito Avelino Julio Pereira, com vista a reviso do diploma de 1928. E o fruto do trabalho desta segunda
comissdo que constitui o diploma aprovade pelo Decreto n. 16.489, de 15.2.1929. No texto serd feita
mengio de todas as disposigdes do diploma de 1928 relevantes para o objecto do estudo alteradas pelo
cédigo de 1929,
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processo correccional, em que se julgavam os crimes puniveis, entre outras, com a pena
de prisdo correccional superior a seis meses € a pena de multa superior a 5.000$00, e de
policia correccional, em que se julgavam os crimes puniveis, entre outras, com a pena
de prisdo correccional até seis meses ou de multa até 5.000300.

O segundo critério valia para a delimitagio da forma de processo de
transgressdes, em que se julgavam todas as contravencdes € transgressbes de posturas,
independentemente da medida da pena aplicavel a infraccdo.! 1%

O terceiro critério valia para a definigdo do dmbito do processo sumario, em
que se julgavam todos os presos em flagrante delito pela pratica de infracgbes que
pudessem ser conhecidas em processo de policia correccional ou em processo de

2% com o limite de a infracgsio ndo ser aplicavel pena de prisfio, multa ou

1127

< 1

transgressoes,

desterro superior a seis meses.
O legislador consagrou seis formas de processo especial e ressalvou

especificamente a vigéncia de quatro outras: 0 processo para julgamento de infracgdes

1,1128

de responsabilidade ministeria o processo para julgamento de infracgSes de abuso

1129

de liberdade de imprensa,” '~ o processo para julgamento dos crimes de quebra culposa

1125 A ndio previsio do processo de querela para julgamento das infracgbes puniveis com as penas de

multa mais graves constitufa uma ruptura de enorme repercussdo pratica com o direito anterior, que
previa o julgamento em processo ordinario das contravencdes e transgressdes que fossem puniveis com
multa superior a 1.000800. José Mourisca criticou a duplicidade de critérios do legislador na
determinagdo do ambito do processo de transgressdes, consagrando um critério ligado & natureza da
infracdo que desprezava a pena aplicavel, ao invés do disposto no artigo 3 da Lei n. 300, o que o autor
comentava deste modo: “pois o dinheiro com que se paga a multa pelas contravengles ou transgressdes
nio vale menos que aquele com que se paga a multa pelo cometimento dos crimes. A prisdo imposta nos
processos de contravencdes ou transgressdes ndo é cumprida em lugar diferente” (José Mourisca, 1931:
272). Também Luis Osério (1932 b: 27) censurou a inobservincia pelo legislador do critério da
gravidade na delimitagio do 4mbito do processo de transgressbes. Em defesa da solugdo legislativa,
Eduarde Correia (1956: 120 a 122) invocou a coeréncia da solugdo do cédigo com a escolha de um
critério qualitativo de contravengio pela lei penal. O problema verdadeiramente colocado pelos criticos
era o da legitimidade de um critério qualitativo usado pela lei penal substantiva para a determinagdo do
ilicito contravencional.

126 (yestionando a constitucionalidade da prisdo em flagrante transgressdo em face do artigo 8, § 3, da
Constituicio nova de 1933, José Mourisca (1934: 176) admitia mesmo o direito de resisténcia a ordem de
prisdo em flagrante pelo cometimento de uma transgressdo punivel com pena de multa.

H27 Luis Osério (1932 b: 30) notava a incoeréncia de no processo sumério se poder aplicar multa de
qualquer valor para puni¢do de uma transgressio, mas ndo se poder aplicar a de seis mil escudos para
puni¢do de um crime. Esta incoeréncia resultava da nova configuragéio do processo de transgressdes.

28 Fota forma de processo encontrava-se regulada na Lei n. 266, de 27.7.1914, considerando a doutrina
que a remissdo feita no artigo 16 desta lei para o processo ordindrio se devia entender como sendo feita
para o processo de querela (Luis Osdrio, 1932 a: 72).

112 O diploma que dispunha ainda sobre esta matéria era o Decreto n. 12.008, de 2.8.1926. José Mourisca
(1931: 29) criticou a manuteng&o do tribunal de jiri no julgamento destes crimes, uma vez que “o juri
comum foi batido, em toda a linha, no foro comercial e criminal™, ndo encontrando qualquer razio para
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1130 ¢ o processo para julgamento dos crimes de contrabando e

ou fraudulenta
descaminho.'”' O legislador salvaguardou ainda genericamente a vigéncia de quaisquer
leis relativas & jurisdi¢do da policia de investigacdo criminal,'’** dos tribunais de

4 . 1135
133 134 qu fiscais.

infancia,” - militares,

A opgdo legislativa foi objecto de censura. José Mourisca advogou a redugéo
das formas de processo a apenas duas, a de querela e a de policia correccional, tanto
mais que a lei processual nova admitia o direito de renincia ao recurso no processo
correccional, ao invés do que acontecia na vigéncia do diploma de 1890, “ficando assim
os termos do julgamento perfeitamente equiparados aos do processo de policia”.
Acrescia a este facto o de que o processo sumario e o de transgressdes ndo constituiam
sendo versdes do processo de policia e neste ultimo como nos processos que corriam na
Intendéncia se aplicavam multas “pesadissimas”, tudo justificando a aproximagao

substantiva das duas formas processuais. 136

ndo atribuir o julgamento destes crimes ao tribunal colectivo, como acontecia na generalidade dos crimes
em face do novo codigo.

50 A doutrina considerou também aqui que a remissao feita no artigo 330 do Cédigo de Processo
Comercial para o processo ordindrio se devia entender como sendo feita para o processo de querela (Luis
Osério, 1932 a: 73). A competéncia atribuida ao tribunal de jiri para julgar os crimes de quebra foi pelo
Decreto n. 17.397, de 30.9.1929, deferida a um tribunal colectivo comercial, que decidia da matéria de
facto sobre a qual ndo houvesse confissdio ou acerdo ou que nio se encontrasse provada por documentos
auténticos ou autenticados. A quebra fraudulenta e a culposa foram posteriormente reguladas no CPC de
1939. Os fundamentos deste sistema foram criticados por Palma Carlos (1954: 36) e Cavaleiro Ferreira
(1955: 58).

"3' Encontrava-se ainda em vigor o Decreto de 27.9.1894, que s6 em 1941 seria revogado.

132 Assim, permaneceu em vigor a competéncia criminal dos funciondrios da Policia de Investigagdo
Criminal prevista no Decreto n. 17.640, de 22.11.1929.

133 A competéncia dos tribunais de infancia para julgar os crimes cometidos por menores de 16 anos e
certos crimes cometidos por maiores na pessoa de um menor, prevista no Decreto de 27.5.1911 e no
Decreto n. 10.767, de 15.5.1923, ficou deste modo ressalvada. Esta competéncia viria a ser alargada pela
Lei n. 2.053, de 22.3.1952, que incriminou certas condutas de omissdo de alimentos e abandono da
familia e conferiu a competéncia para conhecer destes crimes ao tribunal de menores.

130 legislador ressalvou assim a competéncia dos tribunais militares para conhecer dos crimes
cometidos por militares e dos crimes previstos na Lei n. 969, de 11.5.1920, e no Decreto n. 11.990, de
30.7.1926 (atentados contra a seguranga publica e uso e porte de armas de fogo absolutamente proibidas),
no artigo 110 do Decreto n. 13.740, de 8.7.1927 (importagio, venda ou uso ilegal de armas € munigoes) e
no Decreto n. 14.580, de 17.11.1927 (homicidio cometido contra titulares de orgios de soberania ou
funcionarios publicos), como se vera melhor no seu lugar préprio.

135 Nos termos do Decreto n. 16.733, de 13.4.1929, cuja vigéncia ficava deste modo ressalvada, os
processos de transgressdes de leis tributarias eram julgados em primeira instincia pele chefe de reparticéo
de finangas, em segunda instancia por um colectivo de trés juizes que funcionava junto da direcgéo de
finangas em Lisboa e em terceira instdncia pelo Tribunal Superior de ContribuicGes e Impostos. O
Decreto n. 19.323, de 9.2.193], veio posteriormente admitir a interposi¢cdo de recurso das decisdes finais
proferidas pelos Tribunais Superiores de Contribuigdes e Impostos para o Supremo Conselho da
Administracdo Publica, com fundamento em errada interpretacfio da lei, quando a decisdo fosse
desfavoravel ao recorrente em valor superior a 50.0003500. Consagrou-se, assim, uma quarta instincia
para julgamento das transgressdes tributarias.

136 José Mourisca, 1931: 261, 262 € 267.
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Luis Osorio acompanhou esta censura, sugerindo, também ele, a supressdo do
processo correccional “desde que se solenizou o processo de policia correccional, e se
simplificou o correccional”, criticando este autor também a manutenc¢@io de um processo
auténomo de transgressoes. %’

A estrutura das formas comuns de processo consagrada no codigo de 1929 era
em pontos relevantes inovadora, mesmo em face do diploma que o antecedeu em 1928.

O processo de querela apresentava uma regulamentagdo unitaria na fase
instrutéria e de acusagio e diferenciada na fase de julgamento, consoante se tratasse de
processo de querela com a intervengo de tribunal colectivo ou de tribunal de jiri. O
processo correccional e o de policia eram objecto de disposigdes especiais relativas a
fase de acusagfio e julgamento, sendo aplicaveis as regras sobre a produgéo de prova do
processo de querela ao julgamento no processo correccional € as regras do julgamento
em processo correccional ao julgamento no processo de policia correccional. Ao
processo de transgressdes eram aplicaveis as regras do processo de policia correccional.
O processo sumadrio era objecto de uma regulamentacéo auténoma.''*®

A instru¢do, composta pela fase do corpo de delito e pela instrugio
contraditéria, era conduzida pelo juiz de direito e, mais restritamente, pelo juiz
municipal ou ainda pelo juiz de paz.!"® A discordancia entre o Ministério Publico e o
juiz no final da instrugdo, quer no que toca ao destino dos autos, quer no que respeita
aos concretos factos apurados e a respectiva qualificag@o juridica, era dirimida pelo
disposto nos artigos 346 € 351, nos termos propostos por uma parte da doutrina em face
da Novissima e ja consagrados no terceiro projecto de Navarro Paiva, nos projectos de
Alexandre Seabra e José de Alpoim e na primeira versdo do codigo de 1928. A solugéo
legislativa dava uma preponderancia manifesta ao juiz, prosseguindo os autos quando o

juiz qualificasse diferentemente os factos da acusagfo ou incluisse na prontincia factos

novos que ndo alterassem substancialmente os da acusacdo e encontrando-se o

157 L uis Osério, 1932 b: 13,21 e 27.

138 paulo Cunha (1937: 189 ¢ 190) e Cavaleiro Ferreira (1940: 188) consideravam que o processo de
policia correccional era um processo geral em relagio ao processo de transgressdes e sumdrio, do que
resultavam importantes conclusdes para o regime destas formas de processo.

%% O legislador portugués manteve-se fiel & tradigdo francesa da direcgio da instrugdo preparatéria pelo
juiz, ndo obstante as reformas processuais alemi e austriaca e a critica dirigida aquela tradicéo pelo mais
distinto processualista francés do inicio do século, René Garraud, que apontava trés vicios fundamentais
a este moedelo: os atrasos na instrugdo da causa, o enfraquecimento da responsabilidade do Ministério
Piblico € o prejuizo para o acusado resultante da introdu¢do na audiéncia de julgamento de elementos de
prova da fase de instrugfo judicial (René Garraud, 1912: 4 a 6).
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Ministério Publico vinculado 3 deducio da acusagdo quando tivesse promovido o
arquivamento e néo tivesse recorrido do despacho judicial que lhe ordenasse a dedugédo
da acusagéio.l 140

A fase da instrugfio contraditéria foi profundamente modificada.

O cbdigo, acolhendo a doutrina restritiva que considerava o disposto no
Decreto de 18.11.1910 em vigor, permitia ao arguido requerer a abertura da instrugéo
contraditdria somente depois de ter sido interrogado pelo juiz e até ao transito do

141 A faculdade atribuida ao arguido foi ainda

despacho de pronincia ou equivalente.
mais restringida no cédigo de 1929, sendo vedado o seu exercicio no processo de
transgressdes e no processo sumario, ao invés da primeira versdo do cédigo de 1928,
que o admitia em qualquer forma processual.”‘ﬁ2 A partir da abertura da instrugdo o
arguido tinha acesso aos autos e intervencdo em todas as diligéncias por si

requeridas.''*’

'° Dyeste modo, se resolvia uma querela velha entre as magistraturas judicial e do Ministério Publico ,
que tinha elevados custos para os utentes da justica (José Mourisca, 1931: 114 ¢ 115). Luis Osorio (1932
a: 48) entendia gue o disposto no artigo 10 do CPP nio constituia uma derrogagdo ao principio
acusatorio, pois a “obrigagio de promover provém, ndo do despacho do juiz, mas de haver prova
suficiente”. O caracter circular desta argumentagéo era posto em releve pele préprio Luis Osério, que, na
anotagdo ao artigo 10 (Luis Osodrio, 1932 a: 188}, admitia que o principto acusatorio ndo era absoluto: *
ele sofre restrigbes ¢ uma daquelas que mais se justifica € a presente”.

"“! O pouco uso da instrugdo contraditoria foi um facto constatado pela doutrina desde cedo (José
Mourisca, 1924: 343, e Bessone de Abreu, 1932: XXXI), concluindo Bessone de Abreu que a instrugéo
contraditéria se encontrava “rodeada de tantas dificuldades que o uso dessa faculdade ¢ sempre dificil,
por vezes impossivel e quasi sempre ineficaz”. Em contradigdo com estes depoimentos manifestou-se
apenas Abel de Andrade (1935: 7), que defendia o sistema consagrado em 1929 por ter pretendido e
conseguido “equilibrar harmonicamente os dois imperiosos interesses processuais da perseguigdo dos
criminosos e da tutela da liberdade civil” (Abel de Andrade, 1935: 21 e 22). Um retrato fidedigno do
caracter tabular conferido pela pratica ao despacho de prontincia proviséria e até, por vezes, ao proprio
despacho definitivo foi mais tarde feito por Fernandoe Abranches-Ferrdo (1963: 29 a 31). Com um balango
muito negativo sobre a interesse da instrugdo contraditdria, fase que “ndo conseguiu impor-se na vida
judicidria como uma fase efectiva e de real interesse no processo penal”, Figueiredo Dias (1974: 138, e
1983 a: 223), e Anidnio Barreiros (1983 ¢: 92). Este autor falava mesmo em uma “auténtica caducidade
por ndo uso”. Também Germano Marques da Silva (1988: 176) dava conta da tese “muito divulgada
entre Magistrados e Advogados da «inutilidade da instrugio contraditoria»”, embora o autor se ihe
Opusesse.

2 0 legislador resolveu de vez a polémica anterior sobre a admissibilidade da instrugfo contraditéria no
processo de policia correccional, de acordo com aquela que era a doutrina da Revista de Legislacéo e
Jurisprudéncia (1914: 182 e 183). Embora concordasse com a Hmitagio de iure condendo deste direito
nos processos de policia e de transgressdes, José Mourisca (1933: 122 ¢ 123) julgava inconstitucional a
restrigdo da lei, quer em face do disposto no artigo 3, n. 20, da Constituigdo de 1911, quer mesmo do
artigo 8, n. 10, do projecto da nova Constituicio de 1933, Também Luis Osdrio {1933 a: 346 e 348)
considerava “muito discutivel a conveniéncia de admitir a instrugdo contraditéria em processos muito
simples, como o de policia correccional, vindo a instrugio contraditéria a ser mais complicada que o
julgamento®, justificando-se por isso a excepgdo legal.

"5 Luis Osério, 1932 b: 47 a 49, e 1933 a: 365 a 367. Deste modo, o CPP consagrou o sistema
tradicional entre nés do corpo de delito secreto € ndo contraditorio, sendo contraditdrio logo que o réu
fosse submetido a perguntas, por forga do artige 326 (Beleza dos Santos, 1931 a: 15, Paulo Cunha, 1937:
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No entanto, a abertura da instrug@o contraditéria dependia também de o corpo
de delito e as diligéncias requeridas pelo Ministério Publico e pela parte acusadora
estarem concluidas. Assim, a instrucdo contraditéria deixava de ter a natureza de uma
fase do processo de audigdo do réu que visava garanti-lo contra uma acusagéo injusta,
como no direito anterior, adquirindo a natureza de um incidente, suscitado pelo arguido,
com vista a apresentacio da sua defesa apds a conclusio do corpo de delito e a dedugéo
da acusacdo pelo Ministério Publico. Esta alteracdo relevantissima da natureza da
instru¢do contraditdria, que tinha a sua fonte directa na regulamentacio do projecto de
¢ddigo de Armando Marques Guedes e, mais exactamente, no disposto nos artiges 137 e
156 deste projecto, desrespeitava o sentido da garantia constitucional da instrugdo
contraditdria, que implicava a possibilidade de o arguido fazer valer os meios da sua
defesa antes da acusagdo, com vista a evitar precisamente a deducfo de uma acusagéo
injusta."'** Como o préprio legislador reconhecera mais tarde, a instrugio contraditoria
ficou deste modo “desnaturada na sua fungo e finalidade”. '™

A dedugiio pelo Ministério Piblico da querela, no processo assim designado,
ou da queixa, no processo correccional, seguia-se a prolagdo da pronuncia. A formag&o
da culpa era provisoéria ndo s6 quando a investigacdo continuava em relagio a outros
réus, como no antigo sumario, mas também quando ¢la continuava sobre o mesmo facto
criminoso e a respeito do mesmo réu ou quando fosse requerida instrugdo contraditéria,
sendo proferido despacho de prontuncia definitivo quando estivesse finda toda a
nstrucédo. O artificio da pronincia provisdria, que consagrava em letra de lei a pratica

il46

judicidria anterior, — constituia a resposta do legislador ao problema ha muito por

resolver da insuficiéncia do prazo de oito dias de prisdo sem culpa formada tradicional

122, Cavaleiro de Ferreira, 1940: 208, e Salgado Zenha, 1968: 47 a 49),

""" Marnoco e Souza, 1913: 138, e José Dias, 1919: 290.

' Digrio do Governo, de 31.5.1972, p. 730.

"6 A jurisprudéncia e a doutrina continuaram a defender a legitimidade deste despacho, mesmo depois
da publicagdo do Decreto de 15.2.1911, entendendo que ¢ § 3 do artigo 6 deste Decreto, ao referir
incidentes dilatérios, ndo incluia a conclusdo do processo preparatorio {Pedro Augusto Castro, 1911:
705). A pratica manteve-se nos anos seguintes, admitindo a prontincia proviséria e remetendo ¢ recurso
da prondncia para momento ulterior & concluso da instrucfic contraditéria (Abrago de Carvalho, 1913:
193 e 194, Abel Gargado, 1915: 114, Cypriano da Silva, 1917: 257 e 258, e 1923: 226 e 227, e, em termos
retrospectivos, Luiz da Rocha Mota, 1948: 55 e 56, e, nos tribunais, desde o acérdio da Relagdo do Porto,
de 27.10.1911, in GRL, 25 ° ano, 1911, pp. 369 e 370, ao acérddo do STJ, de 19.7.1927, in RLJ, ano 60,
1927-1928, pp. 246 a 248) e, por isso, dando azo a critica; “nio era mais justo, mais conveniente, mais
liberal, mais consentaneo com os direitos individuais € com os interesses da defesa social acabar com as
proniincias provisérias, que sdo um péssimo expediente para suprir as deficiéncias da lei e dar as
auteridades um prazo razodvel para as averiguacdes indispensdveis & formacg#o da culpa?” (Abrado de
Carvalho, 1913: 195).
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no direito portugués. A prisio preventiva obedecia assim a prazos distintos nestas duas
fases: oito dias até & pronincia proviséria, promrogaveis por despacho judicial
fundamentado por mais oito ou por mais quinze, consoante o crime admitisse cau¢éo ou
ndo, e trés meses acrescidos de mais cinco dias até & prolacio da pronincia definitiva,
podendo este prazo ser alargado quando tivessem sido requeridas diligéncias pela defesa
e ndo fosse possivel proceder a elas dentro dos trés meses. Deste modo, a instrugdo
sobre 0 mesmo facto criminoso e em relagdo ao mesmo réu podia continuar sob a
direccdo do juiz, evitando-se a soltura do réu ao décimo sexto ou ao vigésimo terceiro
dia, depois de ele ter sido presente em tribunal.''¥’

Estas regras ndo prejudicavam a possibilidade de a policia proceder a
detengdes para averiguagGes, sem qualquer sindicdncia judicial e delimitagio temporal,
pois o termo inicial da prisdo preventiva era fixado, tal como na monarquia, no
momento da apresentagdo do detido em juizo € ndo no momento da sua captura.''*®
Alias, o legislador do codigo procedeu mesmo a uma verdadeira processualizagio desta
detencéo, por via da contagem deste tempo de detencéo para efeitos de reducdo da pena
correccional, consagrando deste modo a jurisprudéncia muito favoravel do Supremo
Tribunal de Justiga desde 1899 e contrariando o siléncio da versdo do codigo de 1928

sobre esta questiio.'!*

47 A questdo que logo se colocou na pratica foi a de saber se era admissivel a prorrogagio do prazo da
instrugdo preparatéria quando houvesse arguidos presos no caso em que nio se encontrasse ainda
concluida a instrugfo preparatéria no final do prazo legal dos trés meses € ndo fosse por isso conveniente
a conversio da pronidncia proviséria em definitiva. O acérddo fundamental do Tribunal da Relagio de
Coimbra, de 21.11.1931 (in GRL, ano 46, p. 62), decidiu no sentido da admissibilidade daquela
prorrogacio, mas esta jurisprudéncia n3o era pacifica (a favor dela, José Mourisca, 1933: 144, mas contra
a Gazeta da Relac#io de Lisboa, em anotagio ao acordfo referido, e Lufs Osorio, 1933 a: 543, e, mais
tarde, o acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 8.5.1937, in RJ, ano 22, p. 220).

148 A doutrina fundamentava esta op¢iio com o argumento de que “foi necessario dar tempo para na
policia se proceder a investigagSes” (Luis Osorio, 1933 a: 120). A conjugagéo deste propdsito 6bvio do
legislador com a disposi¢io do artigo 275, que impunha a apresentagdo imediata ao juiz do réu que
tivesse sido capturado sem mandado do tribunal, era feita pela doutrina com o argumento subtil de que o
detido ndo tinha de ser interrogado pelo juiz imediatamente ap6s a detengdo, mas sim imediatamente apés
ter sido apresentado em tribunal {“éste «imediatamente» néo se deve relacionar com a prisdo, mas com a
apresentacdio do préso em juizo. Assim, quando o arguido fica a disposi¢do da autoridade administrativa
nio € conduzido «imediatamente» & presenga do juiz; isso so se verifica quando o arguido é entregue ao
poder judicial”, Luis Osorio, 1933 a: 130).

%% A ponderagio da prisdo preventiva como circunstincia atenuante na fixagio da pena de prisdo maior e
de degredo resultava ainda do disposto na Lei de 14.6.1884 (Luis Osério, 1932 a: 310, e José Mourisca,
1934: 258). Mais tarde, o Decreto-Lei n. 29.636, de 27.5.1939, veio dispor que também seria levada em
conta a prisdo preventiva, sofrida postericrmente a condenagio na primeira ou na segunda insténcias, ao
réu condenade a prisdo maior ou degredo que ndo tivesse recorrido da decisdo, de modo a evitar que a
prisdo do réu depois da condenagdo se prolongasse em consequéncia de recurso interposto pelo Ministério
Piblico ou pelo assistente. Logo no ano seguinte, o Decreto-Lei n. 30.384, de 1.6.1940, determinou que
fosse ainda levada em conta metade da prisdo preventiva sofrida anteriormente 4 condenagfo na primeira
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Do despacho de pronuncia definitivo cabia recurso até ao Supremo Tribunal
de Justiga e com efeito suspensivo do processo, vingando no cédigo a solug¢fo defendida
no projecto de codigo de Marques Guedes e dada pela jurisprudéncia em face da lei
anterior, ndo obstante o siléncio do artigo 996 da Novissima Reforma.

Na forma de processo de policia correccional, o c6digo consagrou a praxe dos
tribunais de apresentagéo de uma promogio para julgamento, em que se descriminavam
os factos imputados ao arguido, proferindo em seguida o juiz um despacho de
recebimento da acusaglo. Deste despacho cabia, tal como no direito anterior, recurso
com base na ndo punibilidade do facto, na irresponsabilidade do agente ¢ na extingéo da
ac¢do penal '™ e somente para a Relagdo, subindo de imediato e nos proprios autos se o
juiz entendesse que ndo se tratava de expediente dilatério. O arguido podia também
nesta forma de processo requerer a abertura da instrugdo contraditéria e opor
contestagdo escrita antes do julgamento, 0 que constituia uma novidade em face do
direito anterior.

Completava-se deste modo um processo de evolugdo com dois sentidos
inversos, registando-se, por um lado, o esvaziamento de conterdo da fase de acusagdo e
defesa nas formas de processo mais importantes, ja iniciado em 1890 com a
consagra¢io da forma de processo correccional e concluido em 1929 com a aboligio da
acusa¢do do Ministério Publico posterior & pronincia no processo de querela, e
constatando-se, por outro lado, uma solenizagdo crescente desta mesma fase no
processo de policia correccional, iniciada em 1886 com a introdugfio do recurso do

despacho que mandava o arguido responder em julgamento em policia correccional e

instancia ao réu condenado a prisdo maior ou degredo, tendo a jurisprudéncia interpretado este beneficio
no sentido de ele ser aplicavel independentemente de o réu ter interposto ou nao recurso da condenagdio (o
parecer do STM de 21.6.1940, in RJ, 25 °, 1940, p. 180, logo seguido do acérddo fundamental do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 16.11.1940, in RJ, ano 26 °, 1941, pp. 63 e 64, e in RT, ano 58 °, 1940,
pp. 367 ¢ 368, com anotagéo favoravel), mas de o tempo de prisdo preventiva posterior 4 condenagio em
primeira insténcia ndo ser descontado se o réu recorresse desta (“Condenado o réu em pena maior — se
recorre, se discute ainda o caso, que sejam dai em diante por sua conta as demoras que ainda haja”,
acorddo do Tribunal da Relag@io do Porto, de 31.3.1943, in RDES, ano I, 1946, pp. 339 a 347, com
anotacdo desfavoravel de Simbes Pereira, 1946: 351 a 355, e, também critico, Manuel de Oliveira Matos,
1948: 144). Deste modo, o novo regime, que representava a consagracio da proposta antiga da Revista
dos Tribunaes (1891: 51), representava um incentivo a interposi¢do de recurso para o réu condenado nas
formas de processo menos graves, mas também um factor de dissuasdo pratica de exercicio do direito ao
recurso no processo de querela.

1% 0 codigo afastava, portanto, a caréncia de prova como fundamento do recurso, ao contrério de alguma
jurisprudéncia firmada ja na fase final da vigéncia da Novissima Reforma. José Mourisca (1933: 226)
considerava que o codigo tinha rejeitado a solug@o valida em face do direito anterior. Diferentemente,
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concluida em 1929 com o novo regime de dedugéo, recebimento e contestagdo da
acusagio.

Se a justificacdo desta segunda medida se encontrava no propdsito de
aproximar substancialmente a posicdo processual do arguido no processo de policia da
que ele tinha nas outras formas processuais comuns e, desse modo, pdr cobro a
inquisitoriedade intrinseca da forma de processo de policia, a justificagiio para a
evolugdo verificada na forma de processo de querela resultava da aboligdo do sumaério
da querela e da modificagdo da natureza dogmatica da fase do corpo de delito a partir de
1892, Sendo, em regra, a instrucdo realizada no corpo de delito suficiente e ndo sendo
necessario o recurso ao seu prolongamento extraordinario nos termos previstos em
1896, a deducido da querela pelo Ministério Publico depois de fechado o corpo de delito
era logo seguida pela prolagdo da prontncia pelo juiz e por uma nova pega processual
do Ministério Publico, com exactamente o mesmo teor da querela, o libelo acusatoério. A
sucessdo da quercla e do libelo acusatorio contituia, pois, uma duplicagdo inttil de
pecas processuais, que o legislador quis evitar.

Na audiéncia de julgamento, consagrava-se, ao invés do direito anterior, um
poder muito amplo de apresentagfo de novos meios de prova, tanto pela defesa como
pela acusagdo, 4 imagem do projecto de José de Alpoim, e at¢ de jungdo oficiosa de
novos meios de prova pelo tribunal, como sugeria o projecto de Marques Guedes,!*! e
alterava-se profundamente o regime da leitura do depoimento de qualquer testemunha
prestado na instrugdo, atribuindo & parte apresentante a faculdade de prescindir do
depoimento da testemunha na audiéncia e requerer a leitura imediata do seu depoimento
e ao tribunal a faculdade de indeferir o adiamento requerido pela parte apresentante da

testemurtha faltosa e ordenar a leitura do seu depoimento prestado nos autos.'" 2 Além

Luis Osodrio (1933 a: 642 a 645) entendia que o preceito do CPP consagrava aquela que ja era a doutrina
mais defensavel em face do direito anterior.

31 José Mourisca, 1933: 317 e 318, e Luis Osorio, 1933 b: 185. Este autor criticava a inovagio, pois,
“por meio dela bem pode o piblico passar todo para dentro da teia a depor”. O autor interpretava a lei em
sentido restritivo, considerando que sé as partes podiam apresentar novos meios de prova, ne podendo o
tribunal chamar a depor novas testemunhas, mas apenas reperguntar as testemunhas ja ouvidas (Luis
Osdrio, 1933 b: 187). Mourisca defendia a opinido contréria, atendendo aos termos amplos da lei.

52 Quer Luis Osério (1933 b: 106 e 169), quer José Mourisca (1933: 310) resolviam deste modo a
contradig@o entre o disposto no artigo 422 ¢ o preceituado no artigo 439, dando prevaléncia a este artigo.
Luis Osério considerava que a lei preferia o interesse da descoberta da verdade ao da realiza¢dio do
principio da imediacéio e, por isso, interpretava muito amplamente a previsdo legal, admitindo a leitura
quer a testemunha faltosa tivesse sido notificada ou néo e ainda no caso de a testemunha ter faltado a
inquiri¢dio no juizo deprecado ou ter comparecido em julgamento, mas ter-se ausentado antes de ser
ouvida ou ter recusado depor, com ou sem justa causa. Ao invés, José Mourisca criticava o regime legal,
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destas excepcbes a regra classica do direito portugués do adiamento da audiéncia
quando a testemunha faltosa tivesse sido notificada, duas outras regras essenciais foram
aduzidas em prejuizo do principio da imediagdo: a da restricio do adiamento da
audiéncia por apenas trinta dias quando a parte requeresse o depoimento oral da
testemunha, o que impossibilitava a inquirigio das testemunhas cujo impedimento se

1153

prolongasse por periodo superior a esse, - e a da falta da testemunha ndo notificada ou

ndo apresentada por culpa da parte que a tivesse produzido ou prontificado a apresentar
como causa para a leitura imediata das anteriores declaragbes da testemunha.''**

Rematando este predominio da instrugdo escrita, os depoimentos prestados
nesta fase podiam nio sé ser lidos na audiéncia de julgamento para esclarecer e
completar os prestados durante a mesma, tal como ja era admitido pela doutrina em face
da Novissima, mas também quando os jurados se reuniam para tomar a decisio sobre a
matéria de facto, o que a Novissima vedava expressamente. Deste modo, até a
possibilidade de a acusagdo e o réu prescindirem das respectivas testemunhas faltosas,
que constituia a reserva de soberania das partes sobre os meios de prova produzidos na
audiéncia de julgamento,'"®® ficava esvaziada de sentido pritico.

O objecto do processo podia ser alargado a novos factos resultantes da

discussdio da causa, desde que tivessem por efeito a diminui¢o da pena do arguido.''>®

pois “ndo estdo em jégo apenas os interésses sociais, mas também os do arguido”. Por essa razido,
reconhecia ac réu o mais amplo direito para deduzir contra a testemunha faltosa e mesmo contra as
testemunhas falecidas “qualquer circunstincia que influa na sua forga probatoria” (José Mourisca, 1933:
308 e 309). Também Eduardo Correia (1956: 194) considerou o artigo 439 como um desvio ao principio
da imediaco.

'35 José¢ Mourisca sugeria mesmo que o juiz ndo acatasse o preceito legal quando na sua convicgo ¢
depoimento oral da testemunha faltosa fosse importante para a descoberta da verdade (José Mourisca,
1933: 280).

%4 Luis Osério, 1933 b: 107,

'35 1 uis Osério, 1933 b: 170, e José Mourisca, 1933: 309.

1% Beleza dos Santos, 1931 b: 19, e 1933: 170 e 171, Eduardo Correia, 1948: 145, 151 e 152, e José
Fazenda Martins, 1986: 86. Beleza dos Santos restringia esta faculdade, ndo podendo os novoes factos
representar uma “acusaco inteiramente diversa € sem relagdo alguma com a que se formulou no processo
contra ¢ réu”, pois “isso seria converter uma disposi¢iio de favor em uma disposicio odiosa para o rén”
(Beleza dos Santos, 1931 b: 19, e 1933: 170 ¢ 171). Um exemplo disso seria, segundo o autor, a
condenag¢do pelo crime de abuso de confianga, tendo os réus sido acusados pelo de burla (Beleza dos
Santos, 1933: 175 e 176). Manifestando adesdo plena a este entendimento, Edvardo Correia (1948; 145,
151 e 152), que concluiu que, afora os casos de sucessdo de crimes e reincidéncia ou de factos alegados
pela defesa, ao tribunal ficava assim vedado o conhecimento de circunstincias agravantes ou
modificativas agravantes nfo contidas no despacho de pronuncia cu equivalente, de delitos cuja punigdo
consumisse totalmente o delito acusado, de factos ndo descritos na pronincia ou despacho equivalente
que se encontrassem numa relagio de continuagdo com os factos acusados ou constituissem com eles umn
crime habitual ou permanente e de delitos que fossem $6 em parte realizados pelos factos que
preenchessem o tipo legal da acusag¢do. Em face da regulamentacéio do caso julgado, o autor integrava a
teoria dos poderes de cogniclo do juiz para além do disposte no regime dos artigos 446 € seguintes do
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O cédigo continha uma solugio bastante mais ampla do que a do direito anterior,’%’

pois ndo s consagrava a possibilidade do exercicio em todas as formas de processo de
uma faculdade fixada desde 1855 apenas em proveito do tribunal de juri, como admitia
o conhecimento de factos relativos & propria infracgdo e nfo apenas as circunstancias
modificativas do facto principal, afastando-se do disposto na lei de 1855, que os jurados
frequentemente desrespeitavam, e aproximando-se do estatuido pelo Decreto n. 13.225.
Ao tribunal era também expressamente concedida a faculdade de qualificar
livremente os factos que constassem da prontincia ou de despacho equivalente, com a
unica limitagdo da incompeténcia do tribunal quanto & aplicacdo da pena, em
conformidade com a praxe anterior a Juz da Novissima ¢ com a op¢io do Estatuto
Judiciario, mas em desconformidade com disposig8io paralela mais restritiva do Decreto
n. 13.255.1'% A lei nova admitiu ainda o conhecimento oficioso das circunstincias da
reincidéncia e da sucessdo de infrac¢bes que resultassem das declaragdes do arguido ou
do registo criminal, ao invés da primeira versdo do codigo de 1928, que s6 admitia a

consideraco do registo criminal. "%

CPP, recorrendo a aplicagfo analogica do artigo 443 do CPP (Eduardo Correia, 1948: 168 e 169, e 1956:
25, seguido por Jos¢ Fazenda Martins, 1986: 81 a 83).

1157 Beleza dos Santos, 1931 b: 18.

'13% Jos¢ Mourisca, 1934: 11, Cavaleiro de Ferreira, 1940: 271 e 272, e 1984: 453 ¢ 454, ¢ Castanheira
Neves, 1968: 261 e 262. Censurando de iure condendo este regime e propondo a adaptagio do mesme aos
“Interesses da defesa”, Silva e Sousa sugeriu que nos casos de convolagio para infraccdo diversa a que
correspondesse ritologia mais solene se suspendesse o julgamento e que nos casos de convolagio em que
a nova infracgio pudesse ser julgada na mesma forma de processo se adoptasse uma disposicdo
semelhante a do § 265 da StPO alemi (Silva e Sousa, 1949: 322, 324 a 326).

'5% 0 conhecimento das circunstincias que resultassem das declaragdes do arguido foi criticado com base
na disposi¢iio do artigo 174 do CPP por Luis Osério (1933 b: 204 e 209) e José Mourisca (1934: 13). A
favor daquele conhecimento pronunciou-se Beleza dos Santos (1931 b: 403), embora o autor admitisse
que o tribunal poderia, mas ndo tinha o dever de empregar todos os meios ao seu alcance para averiguar
da veracidade das declarag@es do réu, pois “nem ele pode queixar-se de que o tribunal acredite em que foi
condenado, se ¢ ele mesmo que o afirma ...”. Também, Cavaleiro de Ferreira considerava a inovagéo
justificada pela forca da prova documental ou das proprias declaragbes do arguido, que estava nesta
matéria sujeito a responsabilidade criminal se faltasse a verdade (Cavaleiro de Ferreira, 1940: 273). No
que se refere ao conhecimento das circunstincias com base no registo criminal, esta faculdade do tribunal
foi de ignal modo criticada, desta feita por ser demasiado restritiva, por José Mourisca {1934: 14 e 15},
que considerava aplicavel no direito comum a solugdo do direito militar do conhecimento das
circunstdncias referidas na lei que estivessem provadas por certiddo extraida de outro ou outros processos.
Contra, Beleza dos Santos (1931 b: 404), em face do caracter excepcional do § 2 do artigo 447, embora o
autor admitisse aquela solugao de iure condendo. O conjunto destas regras que determinavam o &mbito
dos poderes de conhecimento do objecto processual pelo tribunal mereceram o assentimento de um
comentador estrangeiro, Tancredi Gatti, que concluiu, em juizo final sobre o cddigo, que “é de recornthecer
que se revela sempre presente e constante a preocupagdo de subordinar as formas e os actos as intengfes
praticas do processo penal ¢ as garantias da substancia, verdadeiro limite este, inalcangavel, da perfeicdo
da lei processual” (E da riconescere che sempre presente e constante si rivela la preocupazione di
subordinare le forme e gli atti agli intenti pratici del processo penale e alla guarentigia della sostanza,
vero limite questo, irragiungibile, di perfezione della legge processuale, Tancredi Gatti, 1929: 477 € 481).
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No final da produgédo da prova na audiéncia de julgamento com intervengéo do
juri, o juiz formulava os quesitos sobre a matéria de facto alegada e que resultasse da
discussio da causa, com excepgdo dos factos constantes de documentos auténticos ou
autenticados. Ao invés do disposto na Novissima, o juiz nfc resumia a prova produzida
em audiéncia, mas presidia ao juiri, explicando os quesitos e prestando esclarecimentos
aos jurados. Embora lhe estivesse vedado apreciar as provas, o recolhimento em que
eram prestados os esclarecimentos permitia a influéncia do magistrado sobre os
jurados.'¢°

O juiz nZo tomava parte da votagdo, cabendo-lhe antes o controlo da equidade
das respostas aos quesitos. A votag@o dos jurados era agora submetida a regra mais
volatil da maioria absoluta, substituindo a anterior de dois tercos do Estatuto Judiciario
e do Decreto n. 12.405, de 30.9.1926. Tal como a jurisprudéncia e a doutrina admitiam
no siléncio da lei anterior, o cédigo consagrou a faculdade da anulagdo das respostas
respeitantes a uma ou mais infrac¢des imputadas a um ou mais arguidos.

A anulacgdo das respostas aos quesitos dava lugar a realizacdo de um segundo
julgamento, mas o cédigo regulamentava este segundo julgamento de modo muito
diverso do previsto no direito anterior, prevendo a reducdo a escrito da prova ¢ a
admissibilidade de um recurso amplo, de facto ¢ de direito, para a Relagdo e, assim,
consagrando inteiramente a solugfio do projecto de José de Alpoim.

A audiéncia de julgamento com intervencdo do tribunal colectivo ou de um
juiz singular decorria genericamente de acordo com as regras validas para o julgamento
com intervenco do jiri e, designadamente, a decisfo sobre a matéria de facto n3o tinha

de ser fundamentada.''®" As duas grandes diferengas entre o julgamento com a

% josé Mourisca, 1934: 127. Também, Beleza dos Santos (1931 a: 50) considerava esta inovagio “do
maior alcance, nfio s6 porque o juiz péde esclarecer os jurades, acérca de algumas duvidas que surjam,
mas também porque se evitam as respostas ineptas que, as vezes, 0s jurades davam aos quesitos”. A
possibilidade de o magistrado que ja tinha instruido o processo presidir ao julgamento foi, contudo,
censurada por Pinto Loureiro (1935: LXVIIl e LXXI), que propunha o envio de um desembargador para
presidir aos julgamentos crimes a efectuar com intervengdo do tribunal de juri ou do tribunal colectivo ou
mesmo a atribuigio desse encargo a um juiz de primeira instdncia “por forma que nenhum julgamento
fosse presidido pelo magistrado que instruira ou preparara o processo™.

8! José Mourisca criticava o teor do artigo 450 do CPP que exigia apenas a indicagdo dos factos
provados, por contraposi¢do com o do artigo 1069 do CPC, na redacgiio do Decreto 21.287, que exigia o
exame critico das provas (José Mourisca, 1934: 22). G autor também nio concordava com a doutrina do
artigo 471 do CPP, censurando a disparidade de regimes do voto de vencido entre ¢ juiz de primeira
instancia e 0s do Tribunal da Relaggio (José Mourisca, 1934: 100). Contudo, José¢ Mourisca entendia que
o juiz singular se encontrava obrigado a “indicar os motivos justificativos da sua convicgio” (José
Mourisca, 1934: 30 e 171). Também Luis Osério (1933 b: 200) sustentava o dever do juiz singular de
fundamentagéo da convicgdo, ao invés do tribunal colectivo e do tribunal de jiri.
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intervengdo do juri e o realizado com a intervengédo do tribunal colectivo ou de um juiz
singular residiam na inexisténcia da formulagdo de quesitos ¢ na simultaneidade da
discussdo sobre a imputacio dos factos e sobre a pena no processo julgado pelo tribunal
colectivo ou pelo juiz singular.

A maior discrepancia entre o codigo de 1928 e o de 1929 no tocante &
estrutura das formas de processo registava-se na do processo de transgressdes. Enquanto
neste altuno diploma o juiz designava data para julgamento, depois da promogéo do
Ministério Publico ou da parte acusadora nesse sentido e havendo fundamentos nos
autos para a acusacdo, no diploma de 1928 o legislador distinguia dois modos de
julgamento da causa, consoante houvesse ou ndo audiéncia para o efeito.’'®* O Juiz
podia, havendo fundamento para tal, proceder a uma “condenagfio de preceito” (artigo
545 do cddigo de 1928) logo em face da acusagio e promogédo para julgamento, tendo o
réu direito a recorrer da decisdo ou a requerer a realizagio de julgamento. Requerendo o
réu julgamento, ficavam sem efeito os recursos eventualmente interpostos pelo
Ministério Publico ou pela parte acusadora e abria-se a fase de julgamento diante do
mesmo juiz. Esta forma de processo, que prescindia da audiéncia de julgamento e
prejudicava gravemente o principio da acusagdo quando o réu deduzisse oposigéo,
assemelhava-se ao Strafbefehiverfahrern do cddigo alemdo de 1877 e ja tinha sido
sugerida por Dias da Silva na critica a proposta de 1899, mas néo vingou na versdo do
codigo de 1929.

O regime dos recursos no cddigo novo era inovador. Ao invés do cadigo de
1928, em que no processo com intervengdo de juri s6 se admitia a interposicédo de
recurso para a Relacdo da sentenga condenatoria, no codigo de 1929 previa-se
igualmente o recurso da senten¢a absolutdria proferida nos processos em que tivesse
intervindo o jiri para a RelacZo e da decisdo desta para o0 Supremo Tribunal de Justica,
tal como nos projectos de José de Alpoim e Marques Guedes, sendo ainda obrigatério o
recurso do Ministério Publico das decises condenatérias em pena maiores fixas.!'®® As

decisdes finais do tribunal colectivo admitiam recursos idénticos aos da decisdo final do

'52 Ambos os diplomas previam também o pagamento voluntirio da multa quando a transgressdo fosse

punivel apenas com multa.

113 A lei nova ndo resolveu a querela do direito anterior da admissibilidade da interposigdo deste recurso
a todo o tempo. O assento de 20.12.1935, seguindo a doutrina de José Mourisca (1934: 257), veio fixar a
doutrina segundo a qual o recurso cbrigatério do Ministério Piblico devia ser interposto dentro do prazo
legal. Deste modo, a confirmacio da sentenca da primeira instncia pelo tribunal de recurso ndo constituia
uma condi¢do do seu transito e da sua exequibilidade.
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tribunal de juri, mas nem neste caso nem naquele o Tribunal da Relagido conhecia da
matéria de facto, equiparando-se a omnipoténcia do tribunal colectivo sobre a matéria
de facto a do tribunal de juri e consagrando-se deste modo a solugdo radical do Decreto
n. 13.255.

No processo correccional, ndo tendo as partes renunciado ao recurso, cabia
recurso da decisdo final para o Tribunal da Rela¢do, que conhecia da matéria de facto e
da matéria de direito, e para o Supremo Tribunal de Justica, que conhecia apenas da

.. . 4
matéria de direito.''®

A previsio nova da possibilidade da rentincia ao recurso visava
evitar o arrastamento destes processos resultante da obrigatoriedade do registo da prova,
pois anteriormente “levava, em regra, muito mais tempo, a julgar um proc. correccional,
que trés ou quatro querelas”.' 168

No processo de policia correccional, contrariando o direito anterior, s6 era
admitido recurso das decisdes finais ou interlocutdrias para o Tribunal da Relagfo. De
igual modo, no processo de transgressdes e no processo sumdrio também sd era
admitido um grau de recurso para sindicar a sentenga e os despachos finais, com a
ressalva do recurso extraordinario para o Supremo Tribunal de Justica e do recurso
obrigatorio do Ministério Piblico das decisdes proferidas contra a jurisprudéncia fixada
pelo Supremo em tribunal pleno.''®

O objecto do recurso era fixado muito amplamente, conhecendo o tribunal de
recurso da causa em relagdo a todos os arguidos, mesmo ndo recorrentes, nos termos em
que vinha decidindo a jurisprudéncia em face da Novissima, mas ao contrario do que

dispunha o codigo de 1928."'%7 O tribunal de recurso podia alterar a qualificagéo

1% No codigo de 1928, o artigo 536 s6 previa o recurso da decisdo final em processo correccional para o
Tribunal da Relagéo, ao invés do que dispunha o artigo 336 do diploma de 1929. Contudo, resultava do
artigo 646, 5 °, do codigo de 1928, a comtrario, que nessa forma de processo era ainda admissivel o
recurso para o STJ. O legislador de 1929 s6 esclareceu, pois, o sentido da lei anterior.

% José Mourisca, 1934: 144. Contudo, alguns anos depois da entrada em vigor do cédigo, a Circular n.
943, de 9.3.1935, da Procuradoria Geral da Repiblica fixou a orientagdo de que o Ministério Publico nio
devia prescindir, em regra, do recurso, especialmente quando no julgamento interviesse um juiz substituto
(Eduardo Correia e Furtado dos Santos, 1959: 335).

118 S5 mais tarde o Decreto n. 19.639, de 21.4.1931, consagrou a recorribilidade de acérddos do Tribunal
da Relagdo proferidos sobre recursos interpostos em processos de policia comreccional, de transgressoes
ou sumdrios, sempre que a multa aplicada excedesse a quantia de 5.000500. Este montante foi depois
actualizado 20.000800 pelo Decreto-Lei n. 36.387, de 1.7.1947, e para 40.000800 pelo Decreto-Lei n.
40.033, de 15.1.1955. Este valor foi mantido pela Lei n, 2,138, de 14.3.1969,

87 A doutrina do artigo 663 do CPP foi criticada por José Mourisca (1934: 309) e Soares Carneiro
{1949: 35 a 37) e defendida por Cavaleiro de Ferreira (1965: 144) e Eduardo Correia (1956: 79).
Cavaleiro de Ferreira defendia mesmo que o réu ausente nfio podia interpor recurse no prazo mais lato de
que dispunha se a decisdo ja tivesse sido apreciada pelo tribunal superior por forga da interposigio de
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juridica dos factos nos mesmos termos admitidos na primeira instincia, mas a
jurisprudéncia maioritaria ndo admitia nos primeiros anos de aplicagdo do codigo o
agravamento da pena aplicada ao arguido recorrente.’ 168

O tribunal de recurso conhecia também da nulidade insanavel do processo,
com um regime consideravelmente mais restrittvo do que ¢ do direito anterior, néo
incluindo o elenco legal a contradicdo na decisdo sobre a matéria de facto nem a

omissdo de pronincia sobre factos relevantes para a decisio. ''%

recurso por outrem, pois “desde que o processo seja, por qualquer recurso, sujeito a apreciagdo do tribunal
superior, este tem o dever de dar uma decisfio justa quanto a todos os réus, e nfio pode limitar a justica
aqueles que a pedem. A natureza dos interesses, que se dirimem em processo penal, nfio se compadece
com uma tal limitacdo artificial”.

%8 Sobre esta jurisprudéncia, José Mourisca, 1934: 290, 291 e 309. O autor acompanhava a
jurisprudéncia e perfilhava mesmo o entendimento de que o Ministério Publico podia recorrer da decisédo
de segunda instancia mesmo ndo tendo recorrido da decisdio da primeira instdncia, mas que o Supremo
Tribunal de Justiga ndo podia agravar a pena. Contra a jurisprudéncia estavam Luis Osério (1934: 315),
Morais Sarmento (1948: 43, 63, 64 e 79), com base na estrutura inquisitério do processo e no efeito
devolutivo total da apelagdo, Soares Carneiro (1949: 74 a 76), com fundamento na necessidade de um
instrumento que evitasse a interposicio injustificada de recursos pelo réu, € Agostinho de Carvalho (1950:
20 e 23), com base no conhecimento oficioso dos erros de direito relativos & medida concreta ou abstracta
da pena pelo tribunal de recurso e, portanto, também nos recursos interpostos pelo réu. Como a questio
néo era liquida, a Procuradoria Geral da Repiblica emitiu o oficio n. 17, de 18.1.1937, nos termos da qual
era obrigatdrio para os agentes do Ministério Piblico a interposigio de recurso das sentengas que o réu
impugnasse. A partir de entéo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica mudou de sentido, tendo
0 acorddo de 6.4.1937 (in RJ, ano 22 °, 1937, n. 509, p. 166, e RLI, ano 69 °, 1936-1937, p. 414 ¢ 415)
marcado o inicio deste movimento de inversdo. A questdo ficou resolvida com o assento do Supremo de
4.5.1950, que veio consagrar a possibilidade de reformatio in pejus, e fez cessar a directiva da
Procuradoria Geral da Repuiblica {(Eduardo Correia e Furtado dos Santos, 1959: 390). O fundamento
invocado pelo assento foi o do “cardcter piiblico do direito que através do processo penal se realiza”, o
direito de punir com uma san¢do justa, que ndo podia depender da vontade do réu (assento de 4.5.1950, in
RT, ano 68 °, 1950, pp. 139 a 141, com anotag8o muito critica da Revista dos Tribunais nas pp. 146 a
151: “o assento revogou, a nosso ver, pura e simplesmente, o art. 647, n. 2 e § 3 do Cddigo de processo
penal™). Eduardo Correta (1356: 79) mostrou-se favordvel a douirina do assento, invocando a natureza
unitaria da decis3o proferida em processo penal. Ao invés, Adrianc Moreira considerou a sitnagdio do réu
n#o recorrente nem recorrido como “clamorosamente injusta” e, diante do contra-argumento de que os
tribunais sdo os praprios fiéis da justiga e os réus ndo deviam recear um novo exame da causa por estes,
ainda que ele fosse imposto por um co-réu, classificou-o como um “excelente exemplo da abstracgdo
silogistica que ignora a realidade” (Adriano Moreira, 1958 b: 10 e 11). A situagdo era tanto mais grave
quanto o réu absolvido na primeira instincia e condenado na segunda com base em recurso de um co-réu
nunca era ouvido pelo tribunal de recurso e também ndo tinha meio processual para se fazer ouvir por
este, sendo-lhe negado o direito de defesa (Adriano Moreira, 1958 b: 14). Acresce que o Ministério
Pablico encontrava-se na conferéncia no Supremo Tribunal de Justica e nas Relagdes, mas ndo o0s
representantes dos réus, o que “quebra a igualdade em que se baseia o contraditério” (Adriano Moreira,
1958 b: 15). A questdio foi de novo objecto da atengio do legislador em 1969, tendo-se entdo consagrado
a proibigiio da reformatio in pejus. Contudo, esta proibicdo ndo valia quando se verificasse uma alteragio
da qualificagdo dos factos ou o0 Ministério Publico no tribunal de recurso requeresse a agravagio da pena,
caso em que o réu era notificado deste requerimento (artigo 1 do Decreto-Lei n. 2.134, de 14.3.1969). A
doutrina do novo regime foi amplamente fundamentada no parecer n. 13/IX da Cimara Corporativa e
criticada, no que respeita 4 restrigio resultante da intervengiio do Ministério Piblico no tribunal de
recurso e 4 exclusio das medidas de seguranca, por Figueiredo Dias (1971 c: 84, e 1974: 100, 259 a 262).
1169 1osé Mourisca resolvia o problema da contradigdo na matéria de facto com o recurso ao artigo 405 do
CPC, por forga do disposto no artige 1, § unice do CPP, e o da deficiéncia dos quesitos formulados ae jori
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Os recursos ordinérios eram interpostos, processados € julgados como agravos
de petico em matéria civel, determinando-se expressamente que 0 juiz ndo podia
alterar na resposta ao recurso a sentenca final dada em primeira instancia. 170

As formas de processo especiais consistiam no processo para julgamento de
réus ausentes, no processo para julgamento de crimes de difamagdo, caluinia e injiria, no
processo para julgamento de crimes cometidos por magistrados no exercicio das suas
fun¢des e fora delas € no processo de reforma de autos.

O processo de ausentes, previsto para os réus acusados ou pronunciados que
faltassem a julgamento e para os réus evadidos, constituia uma modalidade das formas
comuns de processo de querela e correccional, admitindo recurso da decisfio final
condenatoria para o Tribunal da Relagdo, que conhecia de facto e de direito e podia
agora também ordenar a realizacio de um segundo julgamento. "’

O réu dispunha ainda da faculdade, também ela nova, de requerer a realizagio
de um segundo julgamento, mas apenas em processo de querela, sendo a prova reduzida
a escrito e o julgamento realizado por um juiz, diferindo totalmente este sistema do do
codigo na versdo de 1928, que nfo s6 impunha o julgamento em processo de querela

com registo da prova e diante do tribunal com a sua constituicdo regular, como

consagrava a faculdade de realizagdo de um segundo julgamento nas outras formas de

ou o da omissfo de proniincia pelo tribunal colectivo, com o recurso ao n. 1 do artigo 98 (José Mourisca,
1932: 19 e 20).

" O recurso de revisdo foi alargado de modo a incluir os fundamentos pro societate, que a Constituigio
de 1911 vedava. Por outro lado, o codigo foi além da autorizagio concedida pelo artigo §, n. 20 da
Constituigdo de 1933, que ndio permitia a revisio de despachos, mas apenas de sentencas, sendo por isso
as disposi¢des dos artigos 694 e 695 consideradas inconstitucionais (José Mourisca, 1934: 326, e Soares
Cameiro,1949; 92),

7! No processo de policia 56 o réu evadido da prisdo antes do julgamento podia ser julgado a revelia na
versdo do codigo de 1929, admitindo-se apenas a interposigiio de recurso e comegando © prazo a contar
da publicagdo da senten¢a na audiéncia de julgamento. Ao invés, no codigo de 1928 admitia-se também o
julgamento dos réus ausentes pronunciados ou notificados para julgamente em processo de policia e de
transgressdes. A omissdo do legislador de 1929 foi logo sanada pelo Decreto-lei n. 22.627, de 6.6.1933,
que determinou o julgamento dos réus ausentes n#o notificados para julgamento em processo de policia e
de transgressfes nos termos muitos gravosos que a lei jd previa para os réus evadidos. Censurando
veementemente a op¢io legistativa, josé Mourisca concluia que “o grande principio do art. 418 esta
sofrendo demasiadas excepgdes”. Se o regime do codigo novo visava reprimir abusos, ele violava, no
entanto, direitos elementares da defesa, como era o caso do preceito do artigo 573, § 2, e o do artigo 565,
§ 1, na redaccdo do referido Decreto-lei n. 22.627, que prescindiam da presenga do réu mesmo que ele
tivesse justa causa para estar ausente da audiéncia ou néio tivesse sido notificado por culpa de outrem
(José Mourisca, 1934: 186, 187 e 205). Ultrapassando uma anterior posigio critica da aplicagio deste
processo a “questdes de pouca importancia como as que se julgam em policia correccional” (Eduardo
Correia, 1947: 44), Eduardo Correia veio a considerar mais tarde que a previsdo desta forma de processo
se justificava, constituindo um “processo complementar” das restantes formas de processo (Eduardo
Correia, 1956: 125 e 126).
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processo, com excepgio da de processo sumdrio ¢ dos processos em que o réu se tivesse
evadido. ''"? No segundo julgamento do réu que tivesse sido julgado a revelia, valiam as
provas produzidas no primeiro julgamento ¢ somente eram produzidas as que fossem
oferecidas de novo. '™

A senten¢a condenatdria ndo transitada proferida a revelia podia ser executada
quanto a multa, imposto de justica € indemnizagdo, que eram restituidos ao réu se viesse
a ser absolvido.'""

O novo processo por difamagéo, calinia e injuria apresentava a particularidade
de a acusagdo do Ministério Publico ou do acusador particular se seguir logo a
contestagdo, com o eventual pedido de prova da verdade das imputagdes.''”” O
despacho que apreciava este pedido e designava data para julgamento era susceptivel de
recurso, que tinha efeito suspensivo. No julgamento observavam-se os termos previstos
para o processo de policia correccional.'!™®
O processo por infracgdes cometidas por magistrados judiciais € do Ministério

Publico no exercicio das suas fungdes e fora deles era regulamentado em termos em

'""2 O Ministério Pablico nio podia recorrer da sentencga que tivesse condenadoe o réu ausente sem este ter
sido notificado, mesmo que lhe tivesse sido imposta uma pena maior (José Mourisca, 1934: 292). A
pratica assentou posteriormente na subida do recurso do Ministério Piblico apenas no caso de o réu ter
requerido novo julgamento ou, ndo tendo o réu requerido novo julgamento, com a subida do recurso do
réu ou findo o prazo que o réu tinha para recorrer, ndo devendo o Tribunal da Relagdo conhecer de
recurso interposto pelo Ministério Piblico que tivesse subido antes (Soares Cameiro, 1949: 31, mas
contra Cavaleiro de Ferreira, 1965: 144). Figueiredo Dias e Anabela Rodrigues (1986: 541)
consideravam que o sistema de recurso criado nesta forma de processo preservava “na mais ampla
medida” (dans la plus large mesure) os direitos de defesa do ausente, mas que podia conduzir a violagdes
irreparaveis do principio da imediag&o.

" Criticando esta disposigdo, José Mourisca (1934: 211) entendia ser “Iégico” que se procedesse a
repetigdo da produgdo da prova para salvaguarda efectiva do contraditério, sendo as testemunhas instadas
pelo advogado constituido pelo réu, “o que ndo € indiferente”. O autor propunha que, ao abrigo da
segunda parte do artigo 576, se chamassem sempre as testemunhas ja ouvidas.

"7 Muito critico desta disposigdo, José Mourisca (1934: 215 e 216) advogava mesmo a obrigagio de o
Estado suportar a restituicdo da indemnizagic ao réu ausente posteriormente absolvido guando o
indemnizado tivesse entretanto ficado insolvente: “entregar ao ofendido a indemnizagéio sem a sentenca
transitar e sem garantia da restituicfio, ndo esta certo”. Também Luis Osorio (1934; 95) punba reservas a
doutrina subjacente ao disposto na lei.

1% O assento do Supremo Tribunal de Justica de 17.5.1950 veio fixar a doutrina, segundo a qual o
despacho equivalente ao da proniincia nesta forma de processo era o despacho judicial que ordenava a
notificagiic do réu para contestar, pois nele se encontrava o elemento caracteristico da proniincia, isto €, 0
recebimento judicial da acusa¢do (concordando, Adriano Moreira, 1952: 53 e 54). Contudo, uma nova
intervengdo do Supremo foi necessaria quatro anos depois para esclarecer desta feita a natureza do
despacho judicial que designava data para julgamento. Neste segundo assento, com data de 30.6.1954, o
Supremo Tribunal de Justica considerou ndo aplicavel a esta forma de processo o disposto no artigo 397
do CPP. A doutrina do primeiro assento caducou, como concluiram Eduarde Correia e Furtado dos Santos
(1959: 360), em face do Decreto-Lei n. 41.075, de 17.4.1957, que, alids, consagrou expressamente a
doutrina do segundo assento.
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tudo semelhantes aos previstos no direito anterior, mantendo-se o regime classico de
uma verdadeira instrugio contraditdria muito favoravel ao réu julgado por infracgdes
cometidas no exercicio das fung¢des. Por outro lado, a versdo do codigo de 1928 previa o
registo da prova no Tribunal da Relacio ¢ a faculdade de o recurso para o Supremo
Tribunal de Justica abranger a matéria de facto, mas esta inovagio néio vingou, tendo o
codigo de 1929 seguido, também aqui, o regime classico de julgamento das infracgSes
cometidas por juizes de direito.

A organizagdo judicidria e o processo previstos no CPP foram
complementados por varios diplomas que aprovaram a criagdo de novas formas
processuais e até de novos tribunais com competéncia criminal.

A concessdo de poderes jurisdicionais a orgfos policiais ou a orgéos
administrativos € a consequente sobreposicdo de competéncias entre estes orgdos e
alguns tribunais com competéncia criminal que tinham sido criados pelo legislador
republicano constituiram a oportunidade para o novo poder politico proceder a uma
crescente policializacdo e administrativizacdo do processo penal e, simultaneamente, a

aboli¢io gradual destes tribunais. ''”’

176 O assento de 7.12.1943 consagrou a doutrina da irrecorribilidade para o Supremo Tribunal de Justiga
das decisdes do Tribunal da Relagéo proferidas nesta forma de processo.

7 A reforma das policias foi uma das primeiras preocupages do novo regime politico. O Decreto n.
11.727, de 15.6.1926, suprimiu a Policia de Seguran¢a do Estado, sendo a sua competéncia atribuida a
propria Policia de Investigagdio Criminal. Ainda em Dezembro desse mesmo ano foi criada a Policia
Especial de Informagdes, em Lisboa, e em Margo do ano seguinte no Porto, subordinadas aos respectivos
governadores civis e “com as atribui¢des que pelo governo lhe forem cometidas” (artigo 1 dos Decretos
ns. 12.972, de 5.1.1927, e n. 13.342, de 26.3.1927). O director de cada um destes organismos estava
subordinado ao governador civil da respectiva cidade. Simultaneamente, a Policia de Investigagdo
Criminal passou para a dependéncia do Ministério da Justi¢a (Decreto de 14.567, de 5.2.1927). Decorrido
um ano de experiéncia de direcgdes separadas, o governo determinou a unificagdio das Policias de
Informagdes de Lisboa e do Porto, através do Decreto n. 15.195, de 17.3.1928, que subordinou a nova
policia directamente ao ministre do interior e alargou o dmbito da sua competéncia & “repressdo dos
crimes sociais e a coadjuvagdo nos assuntos policiais de caracter politico internacional” {artige 3) em todo
o territério continental, valendo os autos por si formados como corpo de delito. A Policia de Informagdes
foi extinta pelo Decreto n. 20.003, de 3.6.1931, que no respectivo predmbulo dava conta dos “protestos™
gerados pelo seu modo de actuagdo, transferinde-se a sua competéncia para a Policia de Seguranga
Piblica. A concentragio da fungdo repressiva da criminalidade politica em um corpo policial ndo
especializado ndo era satisfatdria, sendo completada pela actividade fiscalizadora ¢ de vigildncia das
fronteiras terrestres da Policia Internacional (Decretos n. 15.825, de 31.7.1928, e n. 15.884, de
24.8.1928), que funcionava junto da Policia de Informagdes. Por falta de meios a Policia Internacional foi
integrada na Policia de Investigagio Criminal e, portanto, submetida ao ministro da justica, pelo Decreto
n. 18.849, de 13.9.1930, mas regressou & tutela do ministério do interier, pelo Decreto n. 20.125, de
30.7.1931, com competéncia para vigiar a circulagio de cidadios nacionais e estrangeiros nas fronteiras e
reprimir 0 comunismo, “designadamente no que toca as ligagdes entre elementos portugueses ¢ agitadores
estrangeiros” (artigo 1, ponto 9, do Decreto n. 20.125). A policia possuia amplos poderes instrutérios para
o efeito, “reconhecendo-lhe mais uma vez aquela liberdade de acgéo que € indispensivel aos seus
objectivos e aos métodos proprios da sua investigagdo”, como se afirma no predmbulo do diploma. Por
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Assim, 0 primeiro passo neste sentido foi dado pela publicagéio do Decreto n.
12.469, de 12.10.1926. “Ponderando que o aumento assustador dos crimes de vadiagem
e dos de comércio e uso de estupefacientes impde a aplicagdo de sangles severas e
imediatas”, o legislador conferiu aos directores ¢ adjuntos da Policia de Investigacdo
Criminal competéncia, ndo sé para investigar e decidir da acusacéo ou do arquivamento
de quaisquer crimes comuns publicos e particulares em concorréncia com o0s

178 mas também para julgar em processo sumario os crimes de vadiagem

tribunais,
previstos na Lei de 20.7.1912 e de comércio ilicito e uso de estupefacientes previstos no
Decreto n. 12.210, de 24.8.1926, cometidos nas cidades onde tivessem sede aquelas
autoridades, tendo esta competéncia sido logo alargada pelo Decreto n. 17.640, de
22.11.1929, acs individuos presos em flagrante delito nas cidades de Lisboa, Porto e
Coimbra pela pratica dos crimes de desobediéncia a policia, tirada de presos, ofensas
corporais que produzissem até cinco dias de incapacidade para o trabalho, injurias em
local publico, ofensas & moral publica, ultraje ao pudor, detengéio e comercializagéo de
publicagbes pornograficas, ameacgas, embriaguez em local publico, uso de nome,

uniforme ou insignia falsos e extorsdo por bruxaria e praticas semelhantes, bem como

aos incursos na pratica dos crimes de vadiagem, mendicidade, devassiddo, exploragdo

mero oficio do ministro do interior de 2.5.1936, dirigido ao director da Policia Internacional (Maria
Conceiglio Ribeiro, 1995: 62), foi criada uma “secclo de vigilancia politica e social” da Policia
internacional, que concentrou todas as fungGes de prevencgfio e repressio de crimes politicos e absorveu a
sec¢do de informages da Policia de Seguranga Publica. A Policia de Defesa Politica e Social, que
sucedeu a esta secgdo, foi criada pelo Decreto n. 22.151, de 23.1.1933, com a fungfo de “prevenir e evitar
os crimes de natureza politica e social”, subordinada ao ministro do interior e com poderes instrutérios
amplos. Em Agosto de 1933 foi determinada a fusio da Policia Internacional Portuguesa e da Policia de
Defesa Politica e Social, com a designagéo de Policia de Vigilancia e Defesa do Estado (PVDE), tendo
uma “seccdio de defesa politica e social”, com competéncia para prevenir e reprimir os “crimes de
natureza politica e social”, ¢ uma “sec¢do internacional”, com competéncia para vigiar as fronteiras
terrestre € maritima (Decreto-Lei n. 22.992, de 29.8.1933). Esta policia, que se encontrava sob a
dependéncia hierdrquica do ministro do interior, tinha pederes instrutérios amplos e poderes de controlo
de estabelecimentos prisionais (Decreto-lei n. 24,112, de 29.6.1934). Nio obstante “certas brutalidades
perfeitamente escusadas™ da PVDE, que eram objecto de critica até no seio do poder (Comissio, 1990:
208), s6 em 1945 esta situagfio seria modificada. Maria da Conceiglio Ribeiro (1995; 209) labora em
equivoco quando afirma que esta policia tinha um poder novo em relagdo as policias da primeira
Reptblica, o de determinar “a prisdo sem julgamento e até sem culpa formada” (1995: 216).

"7 A competéncia concorrente dos tribunais ¢ da policia de instrugio criminal ndo legitima a conclusio
de Damifio da Cunha (1993: 44), de que o0 juiz, a quem competia a tarefa investigatoria, ficou deste modo
“gsbulhado desses poderes”. Alias, a doutrina coeva salientava claramente que a atribuigdo a Policia de
Investigag¢do criminal de poderes de instrugio ndo correspondia i concessdo da instrugfio judiciaria a
policia, pbis a policia remetia os autos a juizo quando entendesse haver elementos de prova bastante ¢ 0
juiz podia proceder a diligéneias instrutérias mesmo quando houvesse auto policial com & em juizo,
competindo-the encerrar definitivamente a instrugo e proceder a instrugdo contraditéria. Por isso, era
“inadmissivel que a policia de investigacdio ou a autoridade administrativa faga, por exemplo, uma

453



de mendigos e prostitutas e violagdo de ordem de expulsdo cometidos nos concelhos de
Lisboa, Porto e Coimbra e dos crimes de comércio ilicito e uso de estupefacientes
cometidos nos distritos administrativos de Lisbeoa, Porto e Coimbra, € ainda dos crimes
de jogos de azar e fortuna previstos no Decreto n. 16.416, de 4.2.1929."'7

O julgamento dos crimes cuja persegui¢fo era restrita as cidades de Lisboa,
Porto ¢ Coimbra era sumarissimo e realizava-se no dia da captura ou no dia util
seguinte, sendo os crimes puniveis com pena de multa até 5.000800, convertivel em
prisdo até ao limite maximo de seis meses. As decisdes condenatdrias admitiam apenas
recurso directo para o Supremo Tribunal de Justica com fundamento em incompeténcia,
dependendo a subida do pagamento imediato da multa em que o recorrente tivesse sido
condenado ¢ em quarenta ¢ oito horas de uma quantia adicional de 200$00.''*

O julgamento dos crimes cometidos nos concelhos ou nos distritos
administrativos de Lisboa, Porto e Coimbra e ainda do crime de jogos de azar e fortuna

era sumario € processava-se dentro de oito dias a contar da priséo, podendo este prazo

investigagdo respeitante a um processo crime ja pendente em juizo e que ndo foi solicitada ou consentida
pelo juiz do processo” (Beleza dos Santos, 1936 b; 210).

179 Simultaneamente, o legislador determinou que os tugares de director, sub-director e adjunto da Policia
de Investigagio fossem provides exclusivamente em jufzes de direito, nomeados em comissfo de servigo
por trés anos e “com garantia de inamovibilidade” (artigo 5 do Decreto-lei n. 20.108, de 27.7.1931). Trés
anos depois o legislador recuou nesta exigéncia, autorizando a nomeagdo como adjuntos de advogados ou
diplomados em direito “de reconhecida competéncia”, desempenhando os adjuntos as fungdes
jurisdicionais apenas na falta ou no impedimento dos juizes de direito (artigo 29 do Decreto-Lei n.
24.090, de 29.6.1934). Por forca da sua ampla competénecia jurisdicional ¢ do estatuto dos seus
funciondrios superiores, Paulo Cunha qualificava a Policia de Investigagio Criminal como um
“verdadeiro tribunal”, “podendo assim dizer-se que desde que a policia actua temos j& uma verdadeira
relagdo processual penal” (Paulo Cunha, 1937: 96). Também Barbosa de Magalhfes considerava os
servigos desta policia como “tribunais, embora directamente subordinados ao Ministro da Justica”,
podendo ser considerados, em funcéo do estatuto dos seus funciondrios superiores, “a0 mesmo tempo,
tribunais ordinarios e especiais” (Barbosa de Magalhdes, 1940 a: 373 e 374). A critica radical deste “novo
tribunal” foi feita por Herlandér Ribeiro, que censurou especialmente a “latitude perigosa da jurisdigio”
da policia (1929: 5), a violagdo do principio da acusagdo (“Quem Investiga tem a paixfo nata de ter
descoberto a verdade, embora, partindo de principios errados, defenda a sua investigagdo com boa-fé e
sinceridade. Quem prende vera com magua doentia, mas meridional, que o que prendeu, seja por outro
julgado inocente: h& a obstinagdo de ndo errar. Ha a teimosia do facto consumado, que oblitera o
equilibrio da razio justa. O julgamento de todo o delito deve ser feito por quem possa estar liberto da
paixdo e manter — por principio — liberto o criterio de apreciar as provas.”, Herlandér Ribeiro, 1929: 18) ¢
o sistema de recursos ineficaz, concluindo que “um Codige de Processo Penal, e mau ou bom, temos um
recente, € o termometro fiel da civilizagdo de um povo: o decreto n. 17.640, visto sem paixdo, da-nos a
impressdo, que vivemos infelizmente, muito abaixo do zero!” (Herlandér Ribeiro, 1929: 6).

8% A doutrina censurou o recurso “platonico” previsto para as decisdes da policia (“E apertando o direito
de recorrer, que deve pelos principios da nossa legislagéo de ampliar ¢ néo restringir, tambem o decreto
cria o sistema do quero, posso € mando, que néo € compativel com a época em que vivemos, seja ou ndo
normal”, Herlandér Ribeiro, 1929: 5 e 18) e, apontando mesmo o dedo a desconformidade desta norma
com a previsdo constitucional da existéncia de duas instdncias, José Mourisca perguntava: “Os
Jjulgamentos pela policia estardo menos sujeitos a erros quée os proferidos pelas justigas ordinarias ?” e
respondia “parece que sim” (Jos¢ Mourisca, 1931: 59).
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ser prorrogado por igual periodo. As decisfes condenatérias admitiam, no caso dos
crimes previstos na Lei de 20.7.1912, apenas o referido recurso directo € com
fundamento em incompeténcia para o Supremo Tribunal de Justica, aguardando sempre
o arguido preso a decis#o final, e, no caso dos crimes previstos nos Decretos n. 12.210 ¢
16.416, além daquele recurso directo para o Supremo Tribunal de Justiga, o recurso para
o Tribunal da Relagfo, restrito ao quantitativo da pena e ao prazo da priséo, que podia
ser seguido de recurso para o Supremo, fundado em incompeténcia. O recorrente
condenado pela pratica de um dos crimes previstos nos Decretos n. 12.210 e 16.416
podia, no entanto, aguardar a decisdo final do recurso em liberdade, prestando caugio.
A policia era deste modo algada a uma instincia jurisdicional comum para
praticamente todos os detidos em flagrante pela pratica de crimes puniveis com pena até

seis meses de prisﬁo,”s‘ em que nio havia representante do Ministério Piblico,''® nao

18 o o direito de recurso era fortemente

era admissivel a instrugio contraditdria
restringido.

A outra area eleita pelo legislador para uma interveng#o inovadora no sentido
da administrativizagdo do processo penal foi a da criminalidade contra a saide publica.

O Decreto-Lei n. 17.721, de 6.12.1929, determinou, em face da frequéncia
crescente dos crimes de falsificagdo dos géneros alimenticios, a adopg@o de um
conjunto de medidas que, “com pronta energia e salutar eficicia, ponham termo a uma
situagdo perigosa para a saide do povo e humilhante para a dignidade nacional”. Entre
estas medidas previa-se o cometimento da fiscalizagdo policial dos produtos agricolas a
intendéncia geral da seguran¢a publica, tendo esta autoridade competéncia para punir
com pena de multa os autuados pelos crimes de corrupgdo e falsificagdo de alimentos,
com base em uma andlise dos produtos apreendidos. Ao autuado era apenas garantido o
direito de requerer segunda analise.

As decisdes de condenacdo proferidas pela intendéncia eram recorriveis para

um tribunal colectivo, com sede em Lisboa, constituido por trés juizes, de livre

18! A letra da lei era ainda alargada pelo entendimento da policia de que flagrante delito era todo o “acto
cometido publicamente” (Herlandér Ribeiro, 1929: 25).

82 Com ironia comentava Herlandér Ribeiro que “nio sabemos se o critério policial permite nomear um
agente para delegado: se assim for, o quadro fica edificante I” (Herlandér Ribeiro, 1929: 26).

" Também esta limitagio mereceu a critica do comentador da lei nova (“As penas graves, quando
aplicadas pelos Tribunais regulares, ndo intranquilisam a sociedade, mas, dando-se a faculdade de as

aplicar num tribunal especial sem garantias de discussdo, sem possibilidade de recorrer a instrugio
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nomeagdo do ministro da justiga. No tribunal de recurso o autuado podia apresentar até
trés testemunhas em sua defesa e o tribunal decidia em Gltima instancia. ''®*

Em face da natureza transitdria destas disposi¢des, reconhecida pelo proprio
legislador, e da sistematica interposicio de recursos, o Decreto n. 18.640, de 19.7.1930,
instituiu junto da intendéncia geral de seguranga publica a inspecgdo geral dos servigos
de fiscalizacdo de géneros alimenticios e atribuiu-lhe apenas competéncia para
investigar os crimes de fabrico, expedig¢do e venda de produtos alterados, falsificados ou
corruptos destinados & alimentag&o humana.

O diploma criou um processo especial para julgamento destes crimes, cabendo
ao pessoal da inspec¢do as investigagbes preliminares € ao intendente geral de
seguranca publica a prolagio de despacho de indiciagéo, a que o réu podia opor a sua
contestacdo. Os réus eram julgados, mesmo na sua auséncia, por um tribunal colectivo,
composto por dois militares, presidindo um deles, e por um juiz auditor, sendo o juiz
nomeado de entre os juizes de direito de primeira classe pelo ministro da justica € os
militares pelo ministro do interior. No tribunal nfo havia nem promotor nem defensor
oficioso. As decisdes do tribunal s6 eram recorriveis quando a multa aplicada fosse
superior a 50.000800, sendo o recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justiga
“nos termos gerais do processo” (artigo 12, § 5).

O Decreto-Lei n. 20.282, de 5.9.1931, alterou a composi¢éo do tribunal de
julgamento e os termos do processo. O Tribunal Colectivo de Géneros Alimenticios era
composto pelo intendente geral de seguranca publica, que presidia, por um oficial

superior do exército ou da marinha e por um juiz de direito auditor, sendo o oficial

contraditdria (nova publicagdo § 3 do art. 34), todo o cidadfio tem o dever de protestar”, Herlandér
Ribeiro, 1929: 31).

34 14 anteriormente, o legislador mondrquico tinha ensaiado a introdugdo de algumas especialidades no
combate a esta criminalidade. Embora devesse ser observada a forma de processo aplicavel a infracgio
nos termos da lei, foram estabelecidas algumas especialidades para o julgamento dos crimes de alteragio
ou falsificagio de produto agricola alimentar logo nos Decretos de 22.7.1905 e de 3.11.1905, que previam
o recurso obrigatério do despacho judicial de improcedéncia do corpo de delito e da sentenga absolutéria,
salvo se neste caso o responsavel pela infracqio fosse descoberto na audiéncia de julgamento e o processo
seguisse contra ele. Mais tarde, em face da frequente falsificagio da manteiga com adigfo de 4gua e até
de substincias nocivas, o Decreto n. 11.228, de 7.11.1925, determinou o julgamento dos processos
relativos a falsificagfio de produtos alimentares instaurados pelo Ministério da Agricultura de acordo com
as disposicbes daqueles Decretos de 22.7.1905 e de 3.11.1905, tendo o Decreto n. 11.305, de 30.11.1925,
atribuido a competéncia para a realizacfo do julgamento destes processos em Lisboa e no Porto ao
director da policia de investigagéio criminal e aos seus adjuntos e nas restantes comarcas ao juiz de direito.
Contudo, quatro meses depois, o legislador arrepiou caminho e o Decreto n. 11.521, de 22.3.1926,
revogou o diploma de Novembro dltimo. Coube ao legislador da ditadura militar a criagdo do tribunal
especial para julgar este tipo de criminalidade.

456



nomeado pelo ministro do interior e o juiz pelo ministro da justica de entre os juizes de
direito de qualquer classe.

A instrucdo do processo cabia ao inspector geral, indo a final os autos ao
Ministério Publico para deduzir acusag@o ou promover ¢ que tivesse por conveniente.
Sendo deduzida a acusagfio, ela era notificada ao réu e tinha “efeito de sentenga
condenatéria®, se o réu a ndo contestasse (artigo 42, § Gnico).'"™® Contestando o réu,
seguia-se o julgamento definitivo pelo tribunal colectivo. As decisdes do tribunal sé
admitiam recurso para o Tribunal da Relagio quando a multa aplicada fosse superior a
50.000%00, conhecendo o tribunal superior apenas de direito, nos termos do artigo 665
do CPP.

“Tendo principalmente em vista ampliar as garantias da defesa dos acusados”,
0 Decreto-Lei n. 21.306, de 2.6.1932, modificou a composi¢do do tribunal, atribuindo a
sua presidéncia a um juiz de direito de primeira classe e dando-lhe dois assessores, um
oficial superior do exército ou da armada e um adjunto da direc¢io geral da seguranca
publica. Por outro lado, o recurso das decisdes finais do tribunal seria interposto
directamente para o Supremo Tribunal de Justica, restrito a matéria de direito e
admissivel apenas quando a multa, excluidos os adicionais, fosse superior a
6.000800.''* |

O Decreto-Lei n. 27.485, de 15.1.1937, fixou definitivamente a composigédo do
tribunal com o comandante geral da Policia de Seguranca Publica, um oficial superior
do exército ou da armada, nomeado pelo ministro do interior, ¢ um juiz de direito,
nomeado pelo ministro da justica de entre os juizes de qualquer classe, e conferiu a este
juiz ndo so6 a presidéncia do julgamento como a direc¢éo da instrugdo do processo. O

tribunal funcionaria junto do comando geral da PSP. '’

%5 A contestagdo devia ser apresentada no prazo de cinco dias a contar da notificagio do indiciado,
independentemente do local onde este vivesse, pelo que se tornava um prazo “deficientissimo” para os
arguidos da provincia, que “ou tém de escolher advogado de 14 que entregard a contestagdo sem ver o
processo, ou advogade de Lisboa que muitas vezes tem de se cingir unicamente aos elementos do
processo sem poder invocar a defesa alegada pelo arguido porque ndo tem tempo de trocar
correspondéncia” (Abel dos Santos, 1938: 15 e 16). Esta era “a mais revoltante aberragdo consentida aos
principios basicos do processo penal” (Cavaleiro de Ferreira, 1956 b: 100 e 148), pois a decisdo
condenatdria resultava de uma condenaciio de preceito baseada na instrugfio e da falta de defesa do
arguido, fosse ela voluntaria ou involuntaria,

1% Mesmo depois desta modificagdo da algada do tribunal colectivo, a matéria de recursos era “a que
mais justos e ruidosos clamores tem provocado”, sendo considerada a importincia de 10.810800, que
correspondia ao da multa com os adicionais ¢ imposto de justiga, como “excessivamente elevada para se
nio poder recorrer dela” (Abel dos Santos, 1938: 17).

"% Nio obstante considerar a legislagdo que criou este tribunal como uma “verdadeira anomalia para
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Deste modo, a criminalidade contra a saude puablica foi submetida a um
tribunal cujos membros estavam na dependéncia directa do poder politico e a um
processo que desrespeitava frontalmente o principio da acusagdo, admitia uma
condenagdo de preceito e limitava gravemente a garantia do recurso.

Em consequéncia destas iniciativas legislativas verificou-se um decréscimo
continuo do nimero de transgressdes julgadas em Lisboa, o que levou o legislador em
Junho de 1933 a decretar a extingdo dos lugares privativos dos juizes auxiliares de
investigacdo criminal e dos juizes das transgressbes, tornando as fungdes dos juizes
auxiliares inerentes as dos directores das policias de investiga¢io criminal de Lisboa e

188 o transferindo as competéncias dos juizes de transgressoes

do Porto e seus adjuntos
para os tribunais comuns.''® Deste modo, o processo de policializagdo da criminalidade
urbana e de administrativizag@o de certa criminalidade economica concluiu-se com a
elevagdo dos servigos das policias das grandes cidades do pais a tribunais e a criagdo de
um novo Tribunal Colectivo de Géneros Alimenticios, de composi¢do mista

administrativa, militar e judicial. Por outro lado, a extingdio dos lugares dos juizes

com O nosso sistema judiciario”, fruto de “uma criagfio de circunstincia” e cuja conservagio constituia
“uma simples questdo de oportunidade” (Parecer n. 101/1 sobre a ratificagio do Decreto-Lei n. 27.485, in
Diario da Camara, 1937, p. 3), a Cdmara Corporativa pronunciou-se no sentido da ratifica¢io do Decreto-
Lei n. 27.485 na generalidade, propondo, sem sucesso, que o tribunal passasse a funcionar junto do
Ministério da Justiga e sob a disciplina do Conselho Superior Judiciario e que o juiz de direito voltasse a
ser de primeira classe. A Cadmara ndc se coibiu ainda de ressalvar a necessidade de uma ulterior
reorganizagdo do tribunal ¢ revisdo do processo com vista 4 aproximagfo das normas gerais, pois
“convém ndo confundir energia com arbitrio”. Carlos Pinto Coelho (1938: 38 a 40) criticou
vigorosamente a composigio deste tribunal, considerando que “o predominio que desta forma se deu ao
elemento militar, demonstra que & organizagio déste chamade Tribunal nfio presidiv o critério da
competéncia profissional para exercer a funcio de julgar”, concluindo mesmo no sentide da
inconstitucionalidade superveniente das disposi¢des que criaram este tribunal por incompatibilidade com
a nova “estrutura juridica do Estado™ e por o Decreto-Lei n. 27.485 ter procedido & organizacdo do
tribunal de modo diverso da anterior & entrada em vigor da Constitui¢dio. Ao invés, Cavaleiro Ferreira
(1955: 59) pronunciou-s¢ pela compatibilidade do Tribunal de Géneros Alimenticios com a nova
Constituigdo, invecando o argumento de que este tribunal tinha sido criado antes da entrada em vigor da
Constituigdo. S6 em 1957 vingaria parcialmente a sugestiio da Camara Corporativa.

18 Naio sdo, por isso, correctas as afirmagdes de Anténio Barreiros (1981 a: 78) de que a extingdo dos
Juizes auxiliares “fa resultava do Decreto n. 11.191, de 30 de Junho de 1926” e de que eles foram
“cabalmente extintos pelo Decreto-lei n. 22.779”. O Estatuto Judicidrio de 1944 manteve a ineréncia das
fungdes de juiz auxiliar de investigaco criminal de Lisboa e do Porto &s dos directores e adjuntos das
respectivas policias de investigagdo criminal (artigos 16, § unice e 59). S6 em 1962, com a publicagio do
novo Estatuto Judicidrio, foram definitivamente extintos os juizos auxiliares de investigagfo criminal de
Lisboa e do Porto e transferidas as suas competéncias para a Policia Judicidria (artigo 759).

'8 Barbosa de Magalhies e Magalhdes Godinho (1937: XXIX) criticou veementemente a extingdo dos
Tribunais das Transgressdes pelo Decreto-lei n. 22.779, de 29.6.1933 ¢ o regresso do julgamento destas
infracgbes & competéncia dos juizos criminais, como ocorria até 1914, quer por ter sido bem sucedida a
especializagfo jurisdicional no tratamento deste tipo de infracgles, quer por razdes de manifesta
inoperacionalidade dos juizos criminais para este fim. O tempo viria a dar razzo ao critico, pois em 1945
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auxiliares de investigacdo criminal, também criados pelo legislador republicano,
constituiu uma decorréncia l6gica da medida ja adoptada de abolicdo dos juizes de
investigacdo criminal.

Tomadas as iniciativas referidas no &mbito da criminalidade urbana e
econdmica, o legislador consagrou posteriormente a sua atencdo ao problema da criagéo
dos julgados municipais. Tendo sido extintos pelo Estatuto de 1926 e recuperados pelo
Estatuto do ano seguinte, os julgados municipais aguardavam desde entdo a
regulamentacfo, 0 que veio a ocorrer quatro anos depois através da publicagio do
Decreto n. 19.578, de 11.4.1931.

Este diploma criou julgados municipais em todas as sedes das comarcas
extintas pelo Decreto n. 13.917, exercendo fung¢des de juiz municipal o conservador do
registo predial ou o do registo civil ou, quando o ministro da justiga o julgasse
necessario, um diplomado em direito. Este magistrado exercia na area do concelho as
mesmas funcdes judiciais que a lei previa para o juiz de direito, com a excepgdo dos
feitos civeis e comerciais de valor excedente a 5.000800, dos processos correccionais e
dos processos criminais da competéncia dos tribunais colectivos, cabendo-lhe ainda
nestes processos a feitura do corpo de delito € a prolagéo da prontncia provisoria. Das
decisdes proferidas em processo crime pelo juiz municipal cabia recurso para a Relagéo.

Se o elevado grau de formacdo académica exigido para a nomeacéo destes
magistrados ja tornava impossivel a nomeagdo em alguns municipios, a conformacéo
muito ampla da competéncia do juiz municipal, que o alcandorava verdadeiramente ao
nivel de uma magistratura paralela a judicial, opunha-se ao sentido da evolugéo
legislativa dos tltimos sessenta anos e dificilmente poderia subsistir. O novo diploma
vigorou dois meses, tendo sido revogado pelo Decreto n. 19.900, de 18.6.1931.

Neste segundo diploma, mantinham-se as disposigdes relativas a criacdo de
julgados municipais e ao exercicio de fungdes de juiz municipal pelo conservador do
registo predial ou do registo civil e por diplomados em direito, mas previa-se também a
nomeacdo interina de individuos que tivessem “suficientes habilitagSes e a

indispensavel idoneidade” (artigo 16). 1% por outro lado, a competéncia do juiz

foram criados os Tribunais de Policia nas comarcas de Lisboa e do Porto com competéncia para o
Jjulgamento das transgressdes.

"% 0 legislador visava com o provimento do conservador do registo predial ou do oficial do registo civil
nestes cargos trés objectivos: garantir a preparagdo técnica e a idoneidade moral dos juizes, assegurar-lhes
a sustenta¢io e subordina-los ao Conselho Superior Judiciario. O insucesso desta tentativa de resolugiio
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municipal sofreu uma forte diminuigio, sobretudo em matéria civel, tendo também sido
restringida a sua competéncia instrutoria nos processos julgados pelo juiz de direito e
pelo tribunal colectivo aos actos anteriores & queixa ou a querela provisoéria, que devia
ser dada ja no tribunal de comarca.'*®!

Por ultimo, também a relagdo de equilibrio entre os tribunais de primeira
instdncia e os de segunda instdncia no dmbito do processo comum, consagrada pelo
legislador do codigo, sofreu uma significativa alteragdo, com a aprovagéo de duas
modificagdes legislativas fundamentais pelo Decreto-Lei n. 20.147, de 1.8.1931.

Com vista a pdr cobro aoc modo muito deficiente como os tribunais colectivos
decidiam sobre a matéria de facto, iludindo a obrigagfo da conhecer sobre todos os
factos alegados pela acusagdo e pela defesa, o legislador determinou a elaboragdo
obrigatéria de quesitos no julgamento por tribunal colectivo. %2

Por outro lado, os excessos cometidos logo nos primeiros tempos de actividade
do tribunal colectivo justificaram a limitagdo da discricionariedade deste tribunal na
apreciacdo da matéria de facto, tendo o legislador consagrado a sindicdncia da deciséo
sobre os factos nos recursos interpostos nos processos julgados pelo tribunal colectivo
ou pelo tribunal de juri com base nos documentos, nas respostas aos quesitos ¢ em
“quaisquer outros elementos constantes dos autos”. 193

A desconformidade entre a nova faculdade do tribunal de recurso e os meios

da lei vigente para a sua concretizagdo foi logo criticada pela doutrina. “Mas se ndo

ficaram reduzidos a escrito os depoimentos das testemunhas no plenario”, perguntava

da questiio da idoneidade dos juizes municipais foi amplamente reconhecido (Parecer n. 29/ sobre o
projecto de lei n. 42, da Cdmara Corporativa, Diario da Camara, 1935, pp. 3 e 4).

1 José Mourisca, 1931; 197, e Luis Osorio, 1932 a; 379. Assim, os juizes municipais tinham
competéncia para praticar actos de instrugio em todos os processos até  prolacio da acusag@o provisoria,
0 que constituia uma revogagdo ticita do disposto no artigo 172 do CPP (José Mourisca, 1932: 179, ¢
Luis Osério, 1932 a: 378). A instrugao contraditéria nos processos cujo julgamento coubesse ao juiz de
direito era feita por este se ja tivesse sido deduzida a queixa ou a querela, mas no caso contrario a
instrugéc contraditéria era feita pelo juiz municipal, pelo que este magistrado podia arquivar processos
cujo julgamento pertencia ao juiz de direito (Luis Osério, 1932 a: 379).

hoz Joaquim $a Camneiro, 1929; 178 e 79, Bessone d’ Abreu e Eurico Simdes, 1930: 845, e José
Mourisca, 1934: 82. A praxe continuou, contudo, a ser muito deficiente, ainda que por outras razoes. A
quesitagdo dos elementos constitutivos do crime consistia muitas vezes na reprodugio das respectivas
disposi¢des legais € a jurisprudéncia dispensava mesmo a quesitagdo da culpa, presumindo-se o elemento
subjectivo da infrac¢Ho, salvo prova em contrario a cargo do réu (Simdes de Oliveira, 1953: 302 a 305, e
Campos Costa, 1956 a: 126, 129 e 131).

" Uma terceira, mas menos significativa medida adoptada pelo legislador foi a do esclarecimento de
que a Relagdo conheceria de facto e de direito no recurso interposto das sentengas absolutérias em
processo de ausentes. O esclarecimento visou obstar a jurisprudéncia restritiva que se formou logo no
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José Mourisca, “como ha-de a Relagdo modificar a decisdo do colectivo ? Dar uma
faculdade e ndio conceder os meios para a poder exercer, 0 mesmo é que nfo a dar”.''*

Por isso, alguma doutrina ainda pretendeu que a modificacio legislativa
importava concomitantemente a obrigatoriedade do registo da prova, mas esta tese néo
teve qualquer acolhimento no foro. Hes

Ao invés, Luis Osério pronunciou-se abertamente pela revogacdo deste
diploma e em favor do primitivo sistema de nfo sindicédncia do julgamento da matéria
de facto. Os juizes da Relagéo sé tinham ao seu dispor os depoimentos tirados do corpo
de delito ¢ ndo os produzidos na audiéncia de julgamento e “quando os juizes de
primeira instincia se ndo devem apoiar nesses depoimentos para julgar, mas unicamente
no que for dito na audiéncia de julgamento, menos os juizes da Relagdo se podem
fundar nos depoimentos af existentes que ndo passaram pelo crivo do contraditério, e
que foram talvez modificados ou esclarecidos na audiéncia de julgaunento”.l196

A jurisprudéncia iria, por seu turno, firmar no famoso caso Lory um
entendimento muito restritivo dos termos em que o problema tinha sido colocado ¢

197 no Tribunal

resolvido pelo legislador. O caso que gerou a fixag8o de assento foi este:
da Boa Hora julgou-se um réu acusado da pratica do crime de estupro. O réu foi
absolvido, por se ter dado como n#o provado o elemento da sedugéo, julgando o tribunal
prejudicados os restantes quesitos. O Tribunal da Relagéo deu, contudo, como provada a
seducéio e anulou o julgamento, por falta de resposta aos restantes quesitos, tendo a
decisdo sido confirmada pelo Supremo Tribunal de Justiga.

No novo julgamento o tribunal colectivo chegou ao mesmissimo resultado do
primeiro julgamento. Interposto recurso, o Tribunal da Relagédo, desta feita, ndo so
julgou como provada a sedugdo, como respondeu aos restantes quesitos com base nos
elementos de prova juntos aos autos.

O Supremo Tribunal de Justia confirmou uma primeira vez o acérddo da

Relagdo, mas em pleno fixou jurisprudéncia, pelo assento de 29.6.1934, no sentido de

que estava vedado ao Tribunal da Relagdo conhecer dos elementos de prova dos autos

inicio da vigéncia do codigo no sentido de so se admitir recurso de direito da sentenga absolutdria (José
Mourisca, 1934: 212). :

9 José Mourisca, 1934: 96 e 310.

"5 Bessone d’ Abreu e Simdes Serra, 1930: 837 e 846.

1'% Luis Osorio, 1932 a: 400, 1933 b: 320 € 321, e 1934: 375,

"7 O caso esta relatado em José Mourisca (1934: 101), embora na data deste relato ainda nio tivesse
visto o seu fim.
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que pudessem ter sido diferentemente valorados pelo tribunal colectivo na audiéncia de
Julgamento e, revogando o acorddo da Relagéo, absolveu o réu.

A doutrina do Supremo Tribunal de Justi¢a era a de que “sem a defesa escrita
dos réus em audiéncia ou sem documentagio superveniente, ou mesmo existente no
processo, que destrua formalmente as decisdes dos tribunais colectivos néo podem as
Relagbes modifica-las™, pois “absurdo ¢ deshumano seria julgar um réu sem ouvir a sua
defesa, postergando os mais elementares principios de direito de que ninguém poder ser
condenado sem ser ouvido”.''*®
O assento do Supremo Tribunal de Justiga transformou, em termos praticos, o

199 A doutrina do assento constituia um

Tribunal da Relagdo em um tribunal de revista.
retrocesso efectivo a situacfio vigente antes do decreto de 1931 e, portanto, uma
aproximacfio a versdo inicial do cddigo. Acresce que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justiga interpretou o assento em sentido ainda mais restritivo, admitindo
apenas em dois casos a alteragdo dos factos pelos Tribunais de Relagdo: quando todos
os elementos de prova que tivessem servido de base aos factos fixados na deciséo da
primeira instdncia tivessem sido registados nos autos, por exemplo, através da
inquiri¢do por deprecada de todas as testemunhas arroladas, ou quando se tratasse de
factos que estivessem plenamente provados por documento auténtico.'’® Esta
interpretagdo assentava na premissa de que qualquer prova produzida perante o tribunal
colectivo impedia a alteracéo dos factos fixados na decisdo da primeira instincia, uma
vez que ndo havia registo da prova produzida diante do tribunal colectivo e esta prova
podia ter sido decisiva para a formagio da convicgio do tribunal colectivo.

Esta evoluco da lei e da jurisprudéncia nos anos subsequentes a publicagdo do

codigo de 1929 ¢ reveladora da natureza deste codigo como diploma de uma época de

transi¢o.

"8 RT, ano 52, 1934, p. 200.

119 Cavaleiro de Ferreira, 1940: 284, Soares Carneiro, 1949: 27 e 67, e Santos Silveira (1970: 139). A
duplicaggo intitil das insténcias de recurso foi também denunciada por Joaquim Gualberto de Sa Carneiro
(“E ndo compreendo como, ac mesmo tempo que se fazem economias drasticas nos servigos de justica,
no nosso Pals existam nada menos de quatro tribunais de revista, sem falar nas Relagdes ultramarinas. De
facto, além do Supremo Tribunal de Justi¢a, as nossas RelagGes sd por grande excepgio funcionam como
tribunais de prova”, in Didrio das Sessdes da Assembleia Nacional, IV Legislatura, n. 88, de 13.2.1947, p.
544), Francisco S4 Carneiro (1973: 17), Roseira Figueiredo (“tedricamente, temos dois tribunais de
instdncia e um de revista, na pratica, 0 que existe € um unico tribunal de instincia e dois de revista”,
1972: 36) e Figueiredo Dias (o sistema de recursos era “bizarro, quando ndo mesmo absurdo, por dar
como uma mio (possibilidade de recurso de facto)} aquilo que tira com a outra (proibigdo de registo da
produgio oral da prova)”, 1974: 230, e 1983 a: 238 e 358).
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Com efeito, quer no que toca & organizagdio dos diferentes orgéos
jurisdicionais com competéncia criminal, quer no que respeita ao equilibrio reciproco
dos tribunals de primeira e segunda instdncia, as opg¢des realizadas em 1929

caracterizaram-se pela sua transitoriedade.

Apesar de 0s juizes de investiga¢do criminal terem sido abolidos em 1926, o
legislador manteve no codigo os juizes auxiliares de investigacdo criminal, que tinham
sido criados em 1918 para acudir 4 sobrecarga de trabalho daqueles primeiros. Contudo,
a manutencdo dos juizes auxiliares em 1929, depois da recente abolicdo dos juizes de
investigacfo auxiliados, constituiu uma decisdo manifestamente transitoria, tomada no
ambito de uma opglo politica de retorno ao sistema inquisitério, com a concentragio
das fung¢des instrutdria e judicativa no mesmo magistrado, que se veio a concretizar com
a extingdo dos lugares privativos de juizes auxiliares em 1933 e, por fim, com a
extingo mesma dos juizos auxiliares em 1962,

A outra vertente desta opcéo pela concentragéo de poderes instrutdrios no juiz
de direito, constituida pela exting@o dos julgados municipais, deparou, no entanto, com
a reaccdo das populagbes. Também a este propdsito, a omissio de qualquer
regulamentacdo especifica no cddigo, ndo obstante a reintroducio dos julgados
municipais ter sido decidida no ano de 1928, era reveladora da transitoriedade do
sistema de organizagfo judiciéria nele consagrado, tendo os julgados municipais logo no
ano de 1931 sido objecto de uma regulamenta¢io auténoma muito restritiva.

Do mesmo modo, a manutenc@o dos juizes das transgressGes pelo legislador
do codigo constituiu uma decisfo transitéria, que ndo obstou & adop¢do nesse mesmo
ano de 1929 de medidas de policializagdo da criminalidade urbana e de
administrativizagdo do processo relativo aos crimes de falsificacdo de géneros
alimenticios, conduzindo ambas & extingfo dos Tribunais das Transgresstes em 1933.

Por sua vez, a forte restri¢cdo da competéncia do tribunal de jiri, ja decidida em
1927 ¢ mantida pelo legislador do cédigo, correspondia a uma opg¢do politica de
eliminacfio de toda a participagdo popular na administragéo da justiga, que teria a sua
consagragdo pratica na transferéncia do conhecimento da quase totalidade dos crimes
politicos para a jurisdi¢io militar no ano de 1933, como se vera melhor adiante, e a sua

consagragio explicita ¢ definitiva no Estatuto Judicidrio de 1944, com a aboli¢do do

1200 Maia Gongalves, 1978: 694.



tribunal de juari.

A mesma precaridade se verifica também no que respeita ao equilibrio entre os
tribunais de primeira e segunda instancia. A confianga absoluta da decisdo sobre a
matéria de facto ao tribunal colectivo, consagrada no processo comum pelo Estatuto de
1927 e mantida pelo legislador do codigo, foi restringida logo em 1931, embora a
jurisprudéncia tenha posteriormente interpretado esta inovagdo em termos quase tdo
apertados como os do diploma de 1927.

Se as opgdes, activas e por omissdo, do legistador de 1929 relativas a
orgamizagdo dos diferentes orgdos jurisdicionais com competéncia para julgar se
mostraram precarias, denunciando um propésito politico de desmantelamento e
transformagéio das instituicSes judicidrias vigentes, sem, contudo, ter subjacente a
implementa¢io de um novo paradigma judicidrio, ao invés, no tocante a estrutura das
formas de processo, a regulamentacio do codigo nfio so6 permaneceu fiel & histéria do
processo penal portugués, como constituiu mesmo o seu desenvolvimento légico.

Assim, a legislagdo sobre a liberdade de imprensa publicada desde 1898 foi a
fonte remota e o Decreto n. 13255, de 9.3.1927, a fonte préxima da nova
regulamentagdo do processo ordinario. Tendo a Lei de 7.7.1898 abolido o libelo
acusatodrio no processo para julgamento dos crimes de abuso de liberdade de imprensa, o
decreto de 1927 consagrou pela primeira vez no processo ordindrio a novidade, que o
cédigo retomou.

O Decreto n. 2, de 29.3.1890 foi a fonte directa da regulamentac¢do dos
processos correccional e sumdario e a fonte da regulamentagio do processo de
transgressdes foi a Lei n. 300, de 3.2.1915. Por fim, o velho decreto de 1847 foi a fonte
da regulamentacfio do processo de ausentes e a ainda mais antiga Novissima Reforma
Judicidria de 1941 a fonte da regulamentagdo do processo para julgamento de crimes
cometidos por magistrados judiciais ¢ do Ministério Publico.

A nova legislagio, se manteve as formas de processo ja conhecidas no periodo

1201 phrocedeu também 4 sua revisdo, simplificando o

liberal do processo penal portugués,
processo de querela, aproximando o processo correccional e o processo de policia

correccional e alargando o &mbito dos processos correccional, de transgressdes e de

20 A conclusdo da doutrina relativamente ao carécter “predominantemente nacionalista” do codigo de
1929 ¢é, pois, justificada. Beleza dos Santos {1931 a: 21) mencionava a influéncia “longingiia” do
Codigo do Processo Criminal italiano e do Cédigo do Processo Penal brasileiro. Esta conclusdo ndo deve,
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ausentes.

A simplificacfo do processo de querela foi alcangada por via da aboligdo da
acusac¢do posterior a pronuncia. A aproximagdo do processo correccional e do processo
de policia correccional realizou-se através da consagracdo da faculdade de as partes
renunciarem 2 interposi¢do de recurso ¢ da solenizagéo da fase de acusagéo no processo
de policia, tendo esta forma de processo perdido de vez a sua natureza sumarissima
inicial.

O alargamento do dmbito dos processos correccional, de transgressGes e de
ausentes resultou da omissdo de qualquer limite maximo para a pena de multa aplicével
na forma de processo correccional, do tratamento processual indiferenciado das
contravengdes e das transgressdes, independentemente da sua gravidade, e da
generalizagdo do processo de ausentes a todas as formas comuns de processo.

Néo obstante este esforgo reformador, a estrutura fundamental do processo
consagrada no cédigo ndo respeitava o principio da acusacdo nem o principio da
imediagdo, mantendo-se e agravando-se até os vicios fundamentais da Novissima
Reforma, que o regime republicanc tinha inicialmente tentado afastar.

O principio da acusagdo era prejudicado pela atribuicdo da direcciio da
instrugdo ao juiz de julgamento e, no caso de preparagéo do processo pelo juiz de paz ou
pelo juiz municipal, do controlo sobre a actividade destes magistrados ao juiz de
julgamento. O juiz dispunha agora expressamente ndo sé da faculdade de se opor ao
requerimento de arquivamento dos autos do Ministério Pablico, mas também do poder
de censura sobre a selecgdo e a qualificagio dos factos realizada pelo Ministério Piblico
na acusagdo. Nem a reduzida competéncia instrutéria do juiz de paz nem a do juiz
municipal, que era maior e preferia & daquele magistrado, obstavam ao dominio da
mnstrugdo pelo juiz de direito, que sindicava a suficiéncia da investigacdo destes
magistrados, reformava e completava oficiosamente os corpos de delito e proferia as
pronuncias proviséria € definitiva e os despachos equivalentes.

Aberta em um momento em que ¢ réu ja se encontrava acusado, a instrucéo
contraditéria colocava-o na posigéo particularmente dificil de ter de se opor a uma
investigacfio preparatéria concluida, revelando-se a audicdo do réu na instrucio

contraditoria afinal como um meio de exposigéo prévia da sua defesa e de ainda maior

contudo, fazer olvidar as raizes, ja expostas, do direito consagrado na Novissima.

465



comprometimento do juiz da indiciagdo com o objecto do processo.

No julgamento com intervengdo do tribunal colectivo ou com juri, o juiz ndo
decidia sozinho, mas, tendo pronunciado o réu e conhecendo ja a prova da defesa, tinha
a possibilidade de no tribunal colectivo influir directamente na opinido dos outros
membros do colectivo e de no tribunal de jari influir na opini&o dos jurados, de forma
menos directa, € certo, mas que se podia tornar decisiva, uma vez que OS
esclarecimentos eram prestados durante a discusso secreta e ndo podiam ser disputados
pelas partes processuais.

Este prejuizo era agravado pelo aumento dos poderes de investigacio e de
conformag&o do objecto do processo do juiz, que podia alargar oficiosamente o objecto
do processo, pela inclusdo das circunstincias agravantes da reincidéncia e da sucessdo
de infracgdes, e agravar a qualificagéo juridica do crime imputado ao arguido, com base
nos mesmos factos da pronuncia ou do despacho equivalente. A faculdade mais ampla
de consideracdo de factos novos que diminuissem a responsabilidade do arguido
constituia o reverso deste novo poder do juiz.

A realizagio do principio da imediaggo sofria um golpe mais fundo do que no
direito anterior, quer com a consagragio de um regime mais amplo de leitura dos
depoimentos das testemunhas prestados em fase prévia ao julgamento, quer com o
alargamento da forma de processo de ausentes e a sua nova conformagio.

Estes prejuizos graves na primeira instdncia nf#o eram compensados nas
instancias de recurso. A limitacio significativa do regime das nulidades e a restri¢do do
objecto do recurso no Tribunal da Relagfo a questdo de direito esvaziavam de contetdo
util a nova regra do duplo grau de recurse inicialmente consagrada apenas para as
formas de processo mais importantes. Pelo contrério, o &mbito subjectivo alargado do
recurso, conjugado com a pratica de interposi¢do sistemadtica de recurso subordinado
pelo Ministério Publico desde 1937 e com a consagracdo em 1950 por via
jurisprudencial da reformatio in pejus, colocavam o arguido em uma posi¢do processual
ainda mais fragil do que anteriormente a 1929. S6 a previsdo no cédigo de 1929 da
imputacdo de toda a prisdo preventiva, incluindo o tempo de detengdo para
averiguacdes, na prisdo comreccional e o posterior reconhecimento da imputagdo de
parte do tempo de prisdo preventiva na pena maior e na de degredo atenuavam aguela

fragilidade. Acresce que nos processos julgados pelo juiz singular, o registo da prova
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produzida de forma contraditéria na audiéncia de julgamento colocava o arguido em
melhor posi¢do, podendo efectivamente impugnar no tribunal de recurso o agravo que
lhe tivesse sido feito pelo juiz da instincia.

Tal como a lei processual penal, o estatuto da magistratura judicial e, em
especial, a composic¢io e a competéncia do Conselho Superior Judiciario registaram nos
primeiros anos de consolidagdo do novo regime varias alteragdes significativas,
caractcrizadas pela sua transitoriedade.

A preponderdncia do governo sobre o poder judicial foi aumentando ao longo
dos anos, podendo distinguir-se trés fases no periodo que mediou entre a tomada do
poder e 0 ano de 1945. A primeira consistiu na introdugéo logo em 1926 do sistema
misto de nomeagdo e eleigdo dos membros do Conselho, com supremacia dos trés
elementos nomeados pelo ministro da justiga sobre os dois eleitos, que se manteve nos
Estatutos Judiciarios de 1927 ¢ 1928.2% A relagdo de forgas entre os vogais do
Conselho nomeados e os eleitos foi, no entanto, alterada com a aprovagdo do Decreto n.
16.563, de 5.3.1929, que consagrou a faculdade de ¢ ministro da justi¢a preencher as
vagas que ocorressem no Conselho em razdo de ter sido alcangado o limite de idade
para o exercicio das fun¢Bes por algum dos seus membros, o que permitia, com o
decurso do tempo, 0 dominio completo da composigédo do Conselho pelo governo. Néo
se afigurando esta solugdo como suficiente para garantir a preponderincia efectiva do
governo sobre a magistratura a curto prazo, o legislador interveio de novo menos de um
ano depois.

A segunda fase iniciou-se com a publicagdo do Decreto n. 17.955, de

1202 A solucdio engendrada pelo novo poder foi criticada, tendo-se destacado duas vozes da magistratura,
Jjudicial, Couceiro da Costa e Joaguim Crisostomo. Embora reconhecendo que a solucéo anterior nio
oferecia quaisquer garantias de independéncia da magistratura judicial, estes autores notavam que a lei
nova ndo tinha evitado a manutengio das queixas contra o Conselho (“E geral o clamor contra esse
Conselho e contra os seus inspectores. Correm impressos verdadeiros manifestos eleitoraes, dirigidos aos
magistrados, a quem compete a escolha dos novos membros electivos do mesmo Conselho. Os
inspectores sdo accusados de parcialidade e alvo das injurias mais torpes”, Couceiro da Costa, 1929:
XXIX, e, igualmente, Joaquim Cris6stomo, 1929: 18). As solugdes propostas por estes autores eram
radicalmente opostas, sugerindo Couceiro da Costa a reposigdo do Conselho disciplinar nos termos do
Decreto de 19.11.1892, a suspensfio temporéria da inamovibilidade dos juizes, a nomeagdo de uma
comissdo de jurisconsultos encarregada de emitir parecer sobre a competéncia de cada juiz ¢ a
aposentacio dos magistrados judiciais incompetentes (Couceire da Costa, 1929: XXXII e XXXIII) e
opondo-se-lhe vigorosamente Joaquim Criséstomo, que propunha o reforge do caracter “democratico” do
Conselho Superior Judiciario. Este orgio deveria ser composto por dois juizes do Supremo Tribunal de
Justica e dois juizes desembargadores eleitos por todos os membros da magistratura judicial, com
excepgdo do presidente do Conselho. Das suas decisdes competiria recurso para um outro orgdo,
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12.2.1930, que determinou a perda de toda a competéncia decisoéria do Conselho
relativa & nomeagdo, promoc¢do e transferéncia dos juizes em favor do ministro da
justica. O propoésito do legislador de adoptar “uma solugio mais consentdnea com o
principio da autoridade do Estado™ tinha como consequéncia fundamental a supresséo
do direito dos magistrados judiciais de escolha dos seus membros para o exercicio de
cargos judiciais, consagrado no artigo 14 do Estatuto de 1927 como uma das duas
componentes  essenciais da independéncia da  magistratura  judicial, e,
consequentemente, a atribui¢do de uma competéncia meramente indicativa ao

1293 o que permitiu, por outro lado, a substituigio do sistema misto de

Conselho,
nomeagdo governamental e de eleicdo dos membros do Conseiho pelo sistema da
elei¢do pelos juizes de direito do continente e das ilhas adjacentes de todos os vogais do
Conselho de entre os juizes conselheiros. Contudo, esta ndo era ainda a solugfo ideal,
pois ndo assegurava a conformidade da proposta do Conselho com o interesse do
governo e, por isso, for¢ava o ministro que discordasse da proposta a fundamentar a
discordancia.

A terceira fase do processo de aumento da preponderincia do governo sobre o
poder judicial principiou com a publicagio do Decreto n. 21.485, de 20.7.1932, da lavra
do mesmo ministro que elaborou o diploma de 1926. Quinze dias depois do seu regresso
ao governo, o ministro fez aprovar um diploma, que consagrou de novo o sistema da
nomeagdo governamental de todos os vogais conjugado com a competéncia decisoria do

1204

Conselho relativa & nomeacdo, promogdo e transferéncia dos juizes. O governo

composto apenas por quatto dos mais antigos juizes conselheiros do Supremo Tribunal de Justica e
presidido pelo ministro da justiga (Joaquim Criséstomo, 1929: 20).

2% O Consetho manteve a competéncia disciplinar consagrada no Decreto n. 10.310, mas o recurso nele
previsto das decisdes do Conselho que aplicassem as sangdes mais graves para o Supremo Tribunal de
Justiga, em secgdes reunidas, foi logo no primeiro Estatuto Judicidrio substituido por um recurso para o
mesmo Conselho, em sessfio conjunta dos seus membros efectivos e substitutos. Este sistema de recursos
ndo sofreu alteragdes posteriores, com a ressalva de a nawreza do recurso para o Conselho alargado ter
deixado de ser de plena jurisdi¢do no Estatuto Judicidrio de 1944 para passar a ser de legalidade estrita,
tal como acontecia nos recursos das decisdes disciplinares dos restantes funcionarios publicos para o
Supremo Tribunal Administrativo.

2% O ministro afirmava que “eu procurei evitar téda a ligago entre o juiz e o Poder, de modo que nem
éste pudesse dispor da situagiio do juiz, nem aquele solicitar ap govérno para que lha modificasse. Tantas
vezes reclamada a autonomia do Poder Judicial, s¢ em 1926 ela foi alcangada. Desde 1926, que ¢ a
magistratura, por intermédio do Conselho Superior Judiciario, quem dispde da situagdo dos magistrados;
mas dispde dentro da regras cheias de garantias, como as ndo possuem quaisquer outros funciondrios”
(Manuel Rodrigues, 1934: 104 e 105). Manifestaram-se expressamente contra 0 novo regime de 1932
Barbosa de Magalhdes (1933 a: 5, ¢ 1933 b: 195 ¢ 196) e Pinto Loureiro {1935: LXV), sugerindo este
autor a constituicdo de uma secgo disciplinar no Supremo Tribunal de Justiga, composta por juizes deste
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manifestava deste modo a sua preferéncia por um sistema de gestdo da magistratura
judicial fundado exclusivamente na confianca politica do ministro da justica nos
membros do Conselho. Esta confianca politica constituia garantia suficiente do
exercicio das competéncias decisorias do Conselho em conformidade com o interesse
do governo.

A aprovagio de uma nova Constitui¢io em 1933 representou o momento da
consagragdo de um ponto de néo retorno desta evolugéo legislativa, quer no que respeita
ao estabelecimento de uma distincao fundamental entre a jurisdi¢do criminal comum e a
jurisdi¢do criminal especial, quer no que concerne a limitaco das garantias dos titulares
destes tribunais e das garantias processuais dos arguidos. A restri¢do da independéncia
da magistratura judicial atingiu o seu ponto culminante com a legislagio aprovada no
ano de 1945, concluindo-se entfo um processo evolutivo caracteristico de uma época de

transicdo e de desmantelamento gradual de um paradigma judicial.

3. A Constituicio da Repiblica do Estado Novo

A Constitui¢do continha na parte If um titulo V, designado “Dos Tribunais®,
em que se previa a existéncia de tribunais ordindrios e de tribunais extraordinarios. Os
tribunais ordinarios eram o Supremo Tribunal de Justica, os tribunais de segunda
instdncia nos distritos judicias do continente e ilhas adjacentes e das colénias e os
: . T 1205
tribunais de primeira instincia nas comarcas.

No tocante as magistraturas inferiores, admitia-se a criag@o por via legislativa

de julgados municipais, pondo a doutrina em causa a classificagdo dos julgados

tribunal e por um desembargador e dois juizes da primeira instincia, que decidiria ndo sé¢ da matéria
disciplinar, mas também das transferéncias e das promogdes e inspecgdes.

1203 A Constitui¢io mantinha a regra da competéncia dos tribunais comuns para conhecer dos crimes
cometidos pelos ministros, deputados e procuradores, competindo ao Supremo Tribunal de Justica ou a
Assembleia Nacional, consoante os casos, decidir se eles deviam ser imediatamente julgados. O
presidente da Republica s6 respondia pelos crimes estranhos ao exercicio das suas fungdes no final do seu
mandato, respondendo politicamente diante da nagdo pelos actos praticados no exercicio das suas
fungdes.
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municipais como tribunais ordinérios. A lei constitucional mantinha também os

julgados de paz existentes, mas a doutrina recusava-lhes a natureza de verdadeiros

tribunais, pois faltava-lhes o poder jurisdicional. 27

Além dos titulares dos julgados de paz, os magistrados dos tribunais

extraordinarios ndo beneficiavam das garantias de independéncia e inamovibilidade. '

2% Barbosa de Magalhies, 1940 a: 373, e Marcello Caetano, 1957: 143. Mais tarde, Marcello Caetano
(1967 b: 604) afirma peremptoriamente a natureza ordindria deste tribunal “por estar inchiido na
respectiva hierarquia”.

1207 Barbosa de Magathdes, 1940 a: 370, e Marcello Caetano, 1957; 142.

2% 0 artigo 105 da Constituigio de Weimar também proibia a criagio de “tribunais excepcionais”
{dusnahmegerichte). Na doutrina alemd surgiram duas teorias interpretativas desta disposi¢io, uma
formal, que por sua vez se subdividia em quadro distintas variantes (Eduard Kern, 1927: 220 a 225 ¢
231}, e outra material {Emst Beling, 1928: 45). A teoria formal distinguia estes tribunais dos “tribunais
especiais” (Sondergerichte), em fungio da base legal da constituicio do tribunal, da sua duragdo, do
dmbito da sua competéncia retroactiva ou individual e das especificidades do processo neles empregue.
A teoria material preferia a estes critérios um outro relativo ao cardcter politico da constituicio do
tribunal, da nomeagéio dos seus membros e da delimitagio da sua competéncia. A teoria material foi
sendo gradualmente preterida em favor da teoria formal (Michael Hug, 1976: 68 a 70, 82 ¢ 83, Eberhardt
Schmidt, 1964: 309 e 310, Albert Bleckmann, 1997: 1172, ¢ Konrad Hesse, 1999: 238). A doutrina
portuguesa defendia quase unanimemente um critério formal de determinagdo dos tribunais
extracrdindrios ou de excepgdo ou, na terminologia constitucional, especiais, ponderande alguns autores
como caracteristica essencial destes tribunais o estatuto especial dos seus membros. Barbosa de
Magalh&es entendia que a Constituicdo ndo fixava qualquer critério orgénico, material ou relativo as
caracteristicas de independéncia e inamovibilidade dos magistrados titulares para determinag8o dos juizos
especiais, sendo o critério constitucional meramente nominal: eram ordindrios os tribunais “que a Const.
como tal enumera no art. 116. Todos os outros sdo especiais” (Barbosa de Magalhes, 1940 a: 373, ¢
1940 b: 75 a 82). Eduardo Correia considerava como especiais ou de excepgio os tribunais criados fora
da orgénica dos tribunais comuns para o julgamento de certa categoria de infrac¢fes ou em atencio 2
qualidade da pessoa do réu. Assim, Eduardo Correia considerava tribunais especiais os tribunais do
contenciose aduaneiro, que tinham por objecto os crimes fiscais excepcionados pela lei constitucional, os
tribunais de menores e o tribunal de géneros alimenticios, que conheciam de crimes sociais, o plendrio
criminal, que era essencialmente um tribunal de julgamento de crimes contra a seguranga do Estado, os
tribunais militares e os tribunais maritimos, que eram tribunais especiais em razio do foro pessoal
(Eduardo Correia, 1947: 117 e 118, e 1956: 277 e 278). Também Cavaleiro de Ferreira defendia que os
tribunais de excepgdio ou extraordindrios eram os tribunais “estranhos 4 organizagcio comum dos
tribunais”, cuja competéncia fosse estabelecida em funcéio de determinada categoria de crime. Contudo,
entendia, diferentemente de Eduardo Correia, que o tribunal plenario e o tribunal de menores eram
tribunais comuns, tal como ¢ tribunal de execugéo de penas (Cavaleiro de Ferreira, 1955: 174, 176 e 217).
O entendimento de Cavaleiro de Ferreira espelhou-se, alias, na propria redacgdio da lei, como se vera
adiante. Marcello Caetano considerava que os tribunais ordindrios eram os “que constituem a organizago
judiciaria do Pais, estabelecida segundo a divisdo judicial basilar do territério”, e especiais eram todos
aqueles que nfo estivessem abrangidos pela segunda parte do artigo 116 € “cuja jurisdigiio ndo esteja
territorialmente condicionada pela divisde judicial, nem entregue aos juizes que em principio sfio
competentes para conhecerem dos pleitos entre particulares” (Marcello Caetano, 1957 141 e 144, e 1972;
668.). Marcello Caetano concordava com Cavaleiro de Ferreira no tocante a natureza do tribunal plenario
¢ do tribunal de menores e discordava dele no que respeitava a natureza dos tribunais de execugfio de
penas (Marcello Caetano, 1957: 143 e 144, 1967 b: 604 e 605, 1972: 667 e 668, ¢ 1974: 75). Também
Joaquim Gualberto de 84 Camneiro (in Didrio das Sessdes da Assembleia Nacional, IV Legislatura, n. 88,
de 13.2.1947, p. 543), Arlindo Martins (1949: 31) ¢ Maia Gongalves (1972: 95) consideravam o tribunal
criminal de Lisboa e do Porto, funcionando em plendrio, um tribunal ordindrio. Este entendimento, que
correspondia 4 posicio oficial do Ministério da Justiga durante o ministério do Professor Antunes Varela
{Ministério da Justiga, 1966 a: 27 e 206), era ainda partilhado pela Camara Corporativa, que qualificava
os tribunais plendrios como “verdadeiros tribunais comuns, embora de competéncia especializada”,

470



A Constituigdo assegurava apenas a inamovibilidade dos juizes dos tribunats ordinérios,
constituindo reserva de lei a regulamentacdo do regime de nomeagfo, promocio,
demissdo, suspensdio, transferéncia e colocagdo fora do quadro. Como a lei basica
suprimiu a garantia do juiz natural ou legal, caracteristica do direito constitucional

1209

liberal e republicano, =~ qualquer causa podia ser desviada dos tribunais ordindrios para

o0s especiais, constituindo aquela supressfio a condigdo intrinseca € a garantia da eficécia

da jurisdigdo especial. 1210

Os tribunais especiais eram os existentes a data da entrada em vigor da

justificando a circunstdncia andmala da presidéncia competir a um juiz desembargador com “o melindre
das matérias da sua competéncia” e com a “grande area da sua jurisdi¢io” (parecer n. 3/VIII, pp. 173 e
174). Ao invés, mais préximos da teoria material pronunciaram-se Gomes da Silva, Ricardo Lopes e José
Magalhides Godinho. O primeiro Autor considerava que o critério definidor dos tribunais especiais ndo era
apenas formal, consistindo na ndo pertenca i orgénica geral dos tribunais e na atribui¢dio de uma
competéncia especializada, mas também na amovibilidade dos juizes destes tribunais, exigindo-se em
alguns deles “fidelidade politica” (Gomes da Silva, 1952: 31 a 33). Ricardo Lopes admitia que os
tribunais especiais constituiam “em certos casos, excepgdes ao principic da autonomia, pela razio simples
de que a respectiva fungéo jurisdicional pode encontrar-se integrada em orgdos dependentes do Poder
Executive” (Ricardo Lopes, 1959: 83). Magalhdes Godinho entendia mesme que a Constituigdo fixava
um comando explicito no sentido de que a fungio judicial fosse necessariamente exercida por verdadeiros
orgéos de soberania, que deviam ter o exclusivo da aplicagio das penas e das medidas de seguranga (José
Magalhdes Godinho, 1974: 466 a 469).

% Figueiredo Dias, 1971 d: 34, e 1974: 325, e Afonso Queir6, 1973: 266 € 267. No entanto, Cavaleiro
de Ferreira (1955: 171 e 172) entendia que a proibigdo decorrente do principio do juiz natural de
“deslocagdo de competéneia para julgamento de processos por autoridades diversas dos proprios
tribunais” estava implicitamente fixada na lei constitucional portuguesa.

1210 A restrigao das garantias constitucionais aos titulares dos tribunais comuns reforgava a tendéncia para
a atribuigdo de fungdes jurisdicionais a pessoas estranhas ao poder judicial, concluindo mesmo Barbosa
de Magalh3es ¢ Magalhes Godinho (1937: XXXII} que “este exagero dos tribunais especiais ja excede
os limites”. Além da multiplicidade de tribunais especiais, 0 autor censurava muito concretamente certos
“absurdos”, como o de os julgamentos na Policia de Investigagdo Criminal serem feitos por adjuntos dos
directores e sub-directores, que ndo eram magistrados judiciais. Este protesto fez-se ouvir ao longo de
todo ¢ Estado Novo, acompanhando-o mesmo algumas vozes autorizadas da hierarquia politica, tais como
as de Marcello Caetano (“Todos os dias estamos a assistir 4 apropriagio pelo Executivo das atribuigdes
proprias do Poder Judicial”, em viola¢iio do principio da separagdo dos poderes e com prejuizo das
garantias individuais, pois “quando os administradores julgam ... o interésse do Estado esmaga os direitos,
preterem-se as formulas processuais, atropela-se a defeza ¢ aleija-se a justiga”, Marcello Caetano, 1936:
29 e 30), Azeredo Perdigio e Mittermayer Madureira (1937: 240), Cavaleiro de Ferreira (1940: 76) e
Adrianc Moreira (1950: 156), e Vasconcelos Abreu (1966: 11 e 12). Dezoito anos depois da sua tomada
de posigio explicita contra os “exageros” do Estado Novo, Barbosa de Magalhdes (1955; 322 e 328)
voltaria & critica aos “falsos tribunais” constituidos por “delegados do poder executivo”, salientando a
insuficiéncia do artigo 118 da Constituicdo para garantir a inamovibilidade dos juizes, que ndo so a
deixava entregue ao arbitrio do poder legislativo, mas também do poder executivo, dotado desde 1945 da
faculdade de aprovar decretos-leis. Do mesmo modo, Marcelle Caetano considerava a redacgfo do artigo
111, alinea ¢) do Estatuto Judicidrio de 1944, como ndo sendo “suficientemente elucidativa, pois nao vai
além do preceituado no artigo 119 da Constitui¢do”. A inamovibilidade exigia nio apenas que a carreira
do magistrado fosse regulada pela lei, mas também “que a lei ndo esteja a mercé do governo”, razéio pela
qual o autor interpretava a alinea e) do artigo 93 da Constituigic “como abrangendo os proprios
principios fundamentais do estatuto dos juizes” (Marcello Caetano, 1957: 149). A revisdo constitucional
de 1959 consagrou esta doutrina na nova alinea g) do artigo 93 da Constituicio.
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1’1211

Constituic¢éo, incluindo os que nfo integravam a previsdo constituciona € 0s que

viessem a ser criados com competéncia exclusiva para julgamento de trés categorias de
crimes, os crimes fiscais, os crimes sociais € 0s crimes contra a seguranga do estado.*!?
No entanto, a proibi¢do constitucional implicava que, uma vez suprimidos os tribunais
especiais, nio podiam ser restabelecidos. 1213

A lei constitucional consagrava também algumas das principais modifica¢des
feitas pelo legislador revoluciondrio, tais como o alargamento da admissibilidade da
prisdo preventiva sem culpa formada a todos os crimes contra a seguran¢a do Estado,
aos crimes de furto, burla e abuso de confianca praticados por reincidente e ao crime de
fabrico, detencdo e emprego de explosivos € outros engenhos semelhantes, a restricio
da instrugdo contraditéria as “necessarias garantias de defesa” antes e depois da

1214

formacéo da culpa, a sujei¢do da publicidade da audiéncia de julgamento aos

! Cavaleiro de Ferreira, 1955: 171. Ao invés, Figueiredo Dias (1974: 336) considerava que havia um

“encurtamento da garantia” constitucional através do entendimento comum de que a norma constitucional
ndo vedava a manutenclo dos tribunais especiais existentes & data da entrada em vigor da Constituigéo,
mas nao contidos na previséo constitucional. Por esta razdo também, Marcello Caetano defendia a tese de
que a proibig#o constitucional se impunha nos casos, frequentes na histéria do pais, em que uma nova
competéncia criminal excepcional fosse atribuida a um tribunal j& existente (“nfo existe em rigor a
proibicdo constitucional; todavia o espirito desta € de que os cidaddos sejam julgados pelos tribunais
ordinarios ou especiais competentes 4 data em que haja sido cometida a infracg¢do”, Marcello Caetano,
1957: 146 ¢ 147, 1967 b: 608, ¢ 1972: 671).

1212 8¢ a identificagiio dos crimes contra a seguranca do Estado com os crimes politicos propriamente
ditos nfio era discutida, a identificacfio da natureza dos crimes sociais e a delimitacio do seu dmbito era
objecto de divergéncias na doutrina, dividindo-se as opinides entre os que identificavam estes crimes com
as incriminag&es relativas ao direito social, como a legisiagdo sobre trabalho (Gomes da Silva, 1952: 29},
e 0s que os identificavam com os atentados 4 organizagio social (“todas as infrac¢Ges tendo por objecto a
subversido da ordem social, como por exemplo, as dos artigos 169 e 174 do Cédigo penal”, Marcello
Caetano, 1957: 146, e 1972: 671, “crimes em que o fim politico e o fim social se mesclam e confundem,
de modo que a alteragio da forma da organizagdo politica e do Governo é ¢ meio de realizagdo do fim
social e econdémico, ou a luta social 0 meio da luta politica para a alteragio da forma do Estado ou do
Governo”, Cavaleiro de Ferreira, [983: 103). Esta segunda tese correspondia ao conceito
tradicionalmente defendido na doutrina portuguesa, que delimitava o Ambito destes crimes politicos de
acordo com o critério do Instituto de Direito Internacional de Genebra (Angelo César, 1925: 324, ¢
Adelino Marques e Manuel Moutinho, 1927: 16 e 17, e Manuel Vidigal de Oliveira, 1934: 58).

213 Cavaleiro de Ferreira, 1955: 59.

1244 diferenga entre esta redacgdo e a do texto de 1911, que assegurava “todas as garantias de defesa”,
era muito significativa e o seu significado so pode ser inteiramente compreendido a luz da conformagéo
da instrugdo no codigo aprovado em 1929, Por isso, tinha razio Salgado Zenha (1968: 49) quando
interpretava esta disposig#o como tendo consagrado “a trindade em que se baseava o sistema dos direitos
de defesa do C. P. Penal de 1929: instrucdo criminal judicial, assisténcia passiva do advogado aos
interrogatérios, ¢ possibilidade de se contraditar a acusagio antes do julgamento final, mas depois da
formulagiio desta”. Alids, a Cdmara Corporativa também interpretava muito restritivamente a garantia da
instrucdo contraditoria na fase anterior a formag#o da culpa, considerando que “dificilmente, para aquela
primeira fase, se pode pensar em mais do que na assisténcia de advogado constituidos ou, na sua falta, de
defensor oficioso, e na admissibilidade de memoriais e requerimentos a receber obrigatoriamente”
(parecer da Camara Corporativa n. 22/X, p. 95). Mais tarde, o contefido desta garantia constitucional veio
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interesses do Estado e o alargamento do direito a revisio a todas as sentencas criminais.
No entanto, o principio da legalidade penal, a proibigdo das penas corporais perpétuas e
da pena de morte, com a excepg¢do, quanto a esta, da aplicada no teatro de guerra ¢ em
caso de beligerdncia com pais estrangeiro, o direito a indemnizac¢fo pela Fazenda
Nacional dos réus injustamente condenados e o direito ao habeas corpus mantinham-se
intocados, distinguindo o direito portugués de outras experiéncias europelas mais
radicais.

[215

O repudio pelo totalitarismo na ordem interna e pelo expansionismo na

de novo a ser discutido por iniciativa de Francisco José Velozo e de Francisco S4 Carneiro, como se verd
adiante.

121> Os doutrinadores do Estado Novo distinguiam entre o Estado totalitirio € o Estado autoritario. Os
principios da nova politica eram o0s de que “estdo subordinados aos supremos objectivos da Nagio, com
0s seus interesses proprios, todas as pessoas singulares e colectivas que sdo elementos constitutivos do
seu organismo, em contraposi¢do e garantia da eficacia superior deste sacrificio afirma-se também que a
NacZo nio se confunde com um partido, um partido nic se identifica com o Estado, o Estado ndo é na
vida internacional um sibdito mas um colaborador associado. Em palavras mais simples: temos a
obrigacdo de sacrificar tudo por todos, ndo devemos sacrificar-nos todos por alguns”. Para tanto devia o
“Estado ser tdo forte que ndo precise de ser violento”, o que se alcangava com o “fortalecimento do Poder
executivo” através de uma Constituigio “em que a harmonia dos Poderes se consiga sem tirar ac Poder
Legislativo competéncia e prestigio e ao Executivo estabilidade e forga” (Oliveira Salazar, “Principios
fundamentais da revelugdo politica”, in 1935: 78 a §4). Tratava-se de um sistema que se pretendia sem
igual na Europa dos anos trinta, “um sistemna original”, que néo tinha “posto de lado 0s erros e vicios do
falso liberalismo e da falsa democracia para abracarmos outros que podem ainda ser maiores, mas antes
para reorganizar e robustecer o Pais com os principios de autoridade, de ordem, de tradigio nacional,
conciliados com aquelas verdades eternas que s&o, felizmente, patrimodnio da humanidade e apandgio da
civilizagio cristd” (Oliveira Salazar, 1935: 338). O Estado fundava-se em valores que o antecediam e que
néo podia pOr em causa, constituindo estes valores “as grandes certezas da revolugdo nacional™: “As
almas dilaceradas pela divida e o negativismo do século procuramos restituir o conférto das grandes
certezas. Nio discutimos Deus e a virtude, ndo discutimos a Patria e a sua Histéria, ndo discutimos a
autoridade e ¢ seu prestigio, nfo discutimos a familia e a sua moral, ndo discutimos a gléria do trabalho e
o seu dever” (Oliveira Salazar, “As grandes certezas da revelugio nacional”, in [937: 130). Este era um
“Estado nacional e autoritdrio”, mas ndo um Estado totalitario: “é preciso afastar de nés o impulso
tendente a formag#o do que poderia chamar-se um Estado totalitdrio. O Estado que subordinasse tudo sem
excepgdo a ideia de nagdo ou de raga por ela representada na moral, no direito, na politica e na economia,
apresentar-se-ia como omnipotente, principio e fim de si mesmo, a que tinham de estar sujeitas todas as
manifestagdes individuais e colectivas, e poderia envolver um absolutismo pior do que aquele que
antecedera os regimes liberais, porque ao menos esse outro néio se desligara do destino humano. Tal
Estado seria essencialmente pagio, incompativel por natureza com o génio da nossa civilizagio cristd, e
cedo ou tarde haveria de conduzir a revolugbes semelhantes as que afrontaram os velhos regimes
histéricos e quem sabe se até a novas guerras religiosas, mais graves que as antigas”. A nova Constituic#o
“repele, como inconcilidvel com os seus objectivos, tude o que directa e indirectamente proviesse desse
sisterna totalitdrio”, quer admitindo limites exteriores a acgdo do Estado, quer reconhecendo as pessoas,
familias, corporagdes ¢ autarquias locais garantias “derivadas da natureza” (Oliveira Salazar, “O Estado
novo portugués na evolugio politica europeia”, in 1935: 340 ¢ 341). Mério de Figueiredo caracterizava o
Estado “totalitirio” como aquele que “julga o interesse nacional come o grande dominador a que estdo
submetidas todas as actividades humanas e escraviza estas a realizacio daquele interesse, sem nenhuma
espécie de considerag@o pela personalidade individual ou respeito pela consciéncia”, e o Estado “forte,
mas limitado”, de que era exemplo o Estado Novo, como aquele que, “aceitando ¢ interesse nacional
como um fim em si mesmo, o ndo reputa como fim Gltimo, mas como meio para atingir outro fim — a
integragdo completa da personalidade moral”. A doutrina do Estado Novo era, certamente, “totalitdria”,
no sentido de que abrangia “todas as formas de actividade e até a prdpria concepgdo de vida”, mas os
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meios e os limites de ac¢do do Estado eram diferentes dos do Estado totalitario (Mario de Figueiredo,
1936: 21 e 23, 34 e 35). Também Manue! Rodrigues Juniér caracterizava o Estado totalitiric como
“aquele que se considera titular de todo o poder material ou espiritual, sem limites de caracter
transcendente ou individual”, pelo que “todos os direitos individuais sdo derivados e apenas limitagdes ao
poder inicial do Estado, limitagbes tempordrias, porque mais tarde ou mais cedo €le devera tomar a
direccio completa de tdéda a vida social”. Assim, o Estado totalitario nfo encontrava “nenhum limite ao
seu poder, nenhuma restrigdo a sua actividade, nenhum campo estranho”. Ao invés, o “Estado limitado,
mas com uma concepgdo totalitaria da vida”, como era o Estado portugués, distinguia-se por dever
“naturalmente considerar todos os problemas que, por qualquer forma, se reflictam na actividade exterior
do hbmem”, sem, contudo, absorver “instituicdes necessirias ao desenvolvimento de certos sentimentos
da vida humana”, nem invadir “dominios que lhe s@o estranhos — como o espiritual”, nem transpor “os
grandes limites da moral e da justi¢a”. Contudo, o regime estabelecido pela Constituicio de 1933 podia
ser designado como “autoritario”, pois dava “a quem estava constituido nas altas fungdes de mando a
faculdade de aplicar os métodos de govérno convenientes, sem ter de restringir a sua ac¢iio ou aguardar a
oportunidade de tomar certas medidas em virtude da opasigao politica de forgas politicas adversas”, ao
contrario dos “sistemas de liberdade”, em que “a acgfio governativa é uma transaccdo de todos os dias
entre correntes politicas ou divergentes™ (Manuel Rodrigues, 1943: 251 a 253, 259 a 262, 271 a 273).
Também Fezas Vital afirmava que o Estado portugués ndo visava tornar-se um “Estado omnipotente, que
ao seu poder, a sua grandeza, aos seus interesses tudo sacrifica, mas ¢ Estado-honesto, o Estado-moral, o
Estado-justo, o Estado que nfio emprega, ao realizar o bem da Nag#o, meios e processos que condenaria,
por imorais, se empregados por particulares na prossecugio de interesses privados. O Estado Novo, posto
que Estado-autoritério, ndo é Estado totalitario, criador da sua Moral e da sua Justiga, ndo é Estado que
tudo transforma em meio de realizagiio dos seus fins, concebidos como fins a se, como fins supra-
humanos” (Fezas Vital, 1946: 194 ¢ 195). Em virtude destas considera¢Ges, podia mesmo concluir-se
que o “Estado portugués continua a ser, tecnicamente, um Estado democratico”, em que se procurou
“moldar um Estado de Direito, niio apenas formal (sentido que alids se compadece com o préprio conceito
de Estado totalitdrio), mas —e neste ponto indo na tradicio do liberalismo — um Estado de Direito
propriamente dito” (Afonso Queird, 1946: 58 e 65). A repercussdo pritica fundamental desta questio
verificava-se no debate sobre o dmbito de aplicagic do principio fixado no artigo 4 da Constituiggo,
dividindo-se a doutrina entre os que defendiam a natureza de um principio meramente interpretativo da lei
e 0s que advogavam o controlo jurisdicional dos limites do direito natural e dos valores fundamentais da
ordem moral (Jorge Miranda, 1973: 127 a 136, com a sintese exaustiva das posigBes e a tomada de
posicio em favor da segunda destas teses). De um ponto de vista histérico-critico, também consideram o
Estado Novo um regime autoritdrio, mas nio totalitario, Manuel Braga da Cruz, 1988: 48, 56 e 255, Jaime
Nogueira Pinto, 1976: 54 e 55, e 1999: 89, caracterizando o Estado Novo, pelo menos a partir de 1945,
como um regime autoritario, Manuel de Lucena, 1976: 186, no que concerne ao “marcelismo”, Maria da
Conceicdo Ribeiro, 1995: 250, Diogo Freitas do Amaral, 1995: 56 a 58 e 63, e Yves Léonard, 1996 96,
208 a 210, ambos estes autores no que respeita ao governo de Salazar, e, em termos mais mitigados,
Fernando Rosas, 1992: 139 a 143, que fala em “Estado tendencialmente totalitario”, e Evelyne Monteiro,
1998: 143, que, a propésite da politica criminal do Estado Novo, conclui pela existéncia de um “modelo
Estado autoritério” (modéle Etat autoritaire) com “derivacbes totalitarias” (derives totalitaires). Ao invés,
o Estado nacional-socialista constituia apenas um meio, uma forma para a realizagdo do fim da “defesa da
raca” e da elevacfo do povo alemdo a uma “posi¢do de dominio” (Adolf Hitler, 1976: 288 a 292). Para
alcancar este fim a organizagfio do Estado assentava em trés principios fundamentais: o da concentragio
de poderes no Fiihrer em vez da divisdo classica de poderes, reservande um papel meramente consultivo
ao parlamento (Adolf Hitler, 1976: 329 e 330), o do partido tinico em vez do multipartidarismo (Adolf
Hitler, 1976: 59 a 61, 202 e 257) e ¢ da unidade do império em vez do federalismo (Adolf Hitler, 1976:
423 a427). O partido nacional-socialista como unico intérprete da vontade € do destino do povo alemdo
tinha o encargo de levar A pratica esta doutrina universal, que “exigia imperiosamente o reconhecimento
exclusivo e total das suas concepgdes, as quais devem transformar toda a vida publica” (Adolf Hitler,
1976: 260 e 333). A constitui¢io material do novo regime néo foi, porém, plasmada em um texto Onico e
era “eldstica”, isto €, as leis e os diplomas normativos publicados pelo Fiisrer ou pelos seus ministros
ndo se encontravam sujeitos ao contrelo judicial da sua conformidade com quaisquer outras normas ou
principios de direito, fosse qual fosse a natureza destes (Die Rechtsprechung, deren Funktion sich vom
Fiihrer ableitet, wiirde sich iiber den Fithrer erheben, wenn sie das Fihrergesetz auf seine
Ubereinstimmung mit irgendwelchen Normen, Werten oder Prinzipien priifen wollte, sie iiberschritte
damit thren legitimen Bereich in der vélkischen Lebensordnung, Ernst Huber, 1939: 56, 160, 282 e 283,
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Er (o juiz) wirde quf Abwege geraten, wenn er einem im Ursprung, Inhalt oder Ziel ausserhalb der
Bestimmung durch die politische Fiihrung stehenden oder vorgestellten Rechisbild, etwa einem ewigen
Naturrecht oder einem gotilichen (d k. meist in der Wirklichkeit: hochst zeitlich kirchlichen)
Rechtsdenken sich verantwortlich fiihite. Hier kann ganz klar der Satz gelten: man kann nicht zugleich
zwei Herren dienen, Roland Freisler, 1938 a: 93, Der Richter ist kraft seiner Beamtenstellung gemdss
seinem Eide Gefolgsmann des Fiihrers. Er dient ihm, nicht einem von ihm getrennten Recht, Giinther
Kiichenhoff, 1941: 303 e 338). Deste modo, a constitui¢io material nacional-socialista caracterizava-se
ndo apenas por ter conferido a0 governo a competéncia para aprovar “leis” sem se encontrar vinculado
pela Constituigdo (Die von der Reichsregierung beschlossenen Gesetze konnen von der Reichsverfassung
abweichen, soweit sie nicht die Einrichtung des Reichstags und des Reichsrats als soche zum Gegenstand
haben. Die Recht des Reichsprdsidenten bleiben unberihrt, artigo 2 da Gesetz zur Behebung der Not von
Volk und Reich, de 24.3.1933), mas também por rejeitar expressamente a neutralidade politica de todas as
Instituicbes & manifestagdes da vida piblica (Dem Wegfall der Trennung von Staat und Gesellschaft
entspricht im Hinblick auf den Einzelnen die Aufhebung der Schranken zwischen Staatsbiirgersphire und
Privatexistenz, Heinrich Henkel, 1934: 52, Das Prinzip der Ganzheit begniigt sich nicht mit dusserer
Anpassung und Gleichschaltung, sondern es verlangt eine wesensmdssige, substanzhafte Einordnung. Es
gibt keine Neutralitit von einzelnen Lebensbereichen gegemiber dem politischen Volk, Emst Huber,
1939: 159). A doutrina nacional-socialista s6 aparentemente se encontrava dividida entre os defensores de
uma concepgéo totalitiria do Estado no sentido da subordinago aos fins da revolugio de todos os poderes
do Estado, incluindo o judicial, e das instituigdes em que o povo se auto-organizativa, inclaindo a Igreja
enquanto organizagéio com uma “pretenséo de totalidade” (Toralifdisanspruch) (Carl Schmitt, 1933: 17 e
33), e os que reconheciam a existéncia de uma “ordem popular” (Volksordnung) distinta e prévia a
“ordem de dominio” (Herrschafstordnung) (Ernst Forsthoff, 1933: 33, Georg Dahm, 1935 b: 6 ¢ 7, Otto
Koellreutter, 1935: 15 ¢ 16, e Adolf Liepelt, 1938: 30), pois também estes sujeitavam as instituicdes em
que o povo espontaneamente se organizava as limitaghes politicas impostas pelo Estado (Ernst Forsthoff,
1933: 41 e 46, e Otto Koellreutter, 1935: 20, e Adolf Liepelt, 1938: 31 e 35, 53 e 70). A diferenca era de
grau ¢ residia na maior importancia conferida por estes autores s “condig¢Bes elementares do sangue e da
raga” (Ernst Forsthoff, 1933: 34, e Otto Koellreutter, 1935: 13), tendo sido posteriormente superada pelo
proprio Carl Schmitt, que se aproximou destes autores (1934: 9, 10 ¢ 52). A consciéncia da igualdade da
espécie actualizava-se para estes autores, como para Carl Schmitt, na capacidade para distinguir 0 amigo
do inimigo (Freund/Feind) e para “neutralizar” ou “eliminar” o inimigo, que se identificava com os
judeus, os comunistas e os sociais-democratas (Adolf Hitler, 1976: 39, 46, 50, 114, 225 a 247, 312 e 461,
Ernst Forstoff, 1933: 42 e 43, Roland Freisler, 1938 b: 66, Hans Frank, 1939: 31), tendo este controlo
lugar em todos os niveis da administragdo publica e das organizag¢dies profissionais, econdmicas e
culturais e mesmo na Igreja (Ernst Huber, 1939: 459, 460, 464 ¢ 495). A referida Ermdchtigungsgesetz,
de Margo de 1933, que fixava o dia 1.4.1937 como o da cessaglo da sua vigéncia, transformou-se na
Constituigdo do novo regime politico (Carl Schmitt, 1933: 5 a 11, Heinrich Henkel, 1934: 54, e, mais
amplamente, Ernst Huber, 1939: 48 e 49, 55 e 56, ¢ Hans Frank, 1939: 47 e 48) e suprimiu em termos
praticos o dualismo “tipicamente liberal” entre o poder legislativo e o executivo (Carl Schmitt, 1933: 35,
¢ Ernst Huber, 1939: 43, e Alfons Wenzel, 1949: 79). Os limites materiais da actividade legiferante do
governo, previstos na Ermdchtigungsgesetz, foram logo superados pela Gesetz itiber die
Volksabstimmung, de 14.7.1933, que auterizou o Fiihrer a sujeitar a plebiscito n3o vinculativo qualquer
questdo constitucional. Nesse mesmo dia da publicagio da lei sobre o plebiscito, o legisfador nacional-
socialista proibiu, pela Gesetz gegen die Neubildung von Parteien, os partidos politicos, com a excepgdo
do partido nacional-socialista, e sujeitou a pena de prisdo até trés anos todo aquele que empreendesse
criar ou manter outro partido politico. A partir desta data, 14.7.1933, o governo ficou investido com
plenos poderes legislativos € o partido nacional-socialista tornou-se o “portador do pensamento estatal
alemfo” (Nach dem Sieg der nazionalsozialistischen Revolution ist die Nationalsozialistische Deutsche
ArbeiterPartei die Trdgerin des deutschen Staatsgedankens und mit dem Staat uniéslich verbunden, § 1
(1) da Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat, de 1.12.1933), realizando-se a “unido
pessoal” dos principais lugares do governo, da administragdo publica central e regional e das
organizagbes profissionais e culturais com os lugares de lideranga correspondentes do partido e
transformando-se o Estado em wum verdadeiro “Estado do movimento” nacional-socialista
(Bewegungsstaat, Ernst Huber, 1939: 297 e 298). Por outro lado, as Leis de 30.1.1934 e de 14.2.1934
aboliram, respectivamente, a representagdo politica nos Linder € o Reichsrat, tendo sido atribuida aos
ministros do Reich a competéncia deste no processo legislativo e a comissarios politicos, subordinados
hierarquicamente ac ministro do interior, a competéncia governativa nos Ldnder. O processo de
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1216 era deste modo conjugado com a fixagdo dos meios necessérios &

garantia de uma “legalidade forte”.'?"”

ordem externa

4. A consagraciao de um novo direito securitario na Reforma

Prisional

concentrago de poderes ficou concluido com a aprovacio da Gesefz tiber das Sonderoberhaupt des
deutschen Reichs, de 1.8.1934, que unificou os cargos de presidente (Reichsprdsident) e de chanceler
(Reichskanzler), atribuindo a competéncia daquele ao Fihrer Adolf Hitler. O Fihrerprinzip conduziu a
que “as decisbes mais importantes fossem tomadas sem o© necessario conhecimento de facto e
frequentemente segundo o arbitrio e ¢ capricho” e 0 controlo total do Estado pelo partido transformou-se
em uma “luta pelo poder entre o primeiro e o segundo escaldo do partido” (Georg Dahm, 1951: 334 ¢
335). Trés meses antes de findo o prazo maximo previsto na lei de 1933 para o exercicie da funcio
legislativa pelo governo, o Reichstag aprovou o Beschiuss de 30.1.1937, prolongando aqueles poderes até
1.4.1941. A 30.1.1939, um novo Beschiuss do Reichstag prolongou até 10.5.1943 aqueles poderes, que
um Fihrereriass de 10.5.1943 por sua vez prolongou indefinidamente (Die Reichsregierung hat die ihr
durch das Gesetz vom 24. Mdrz 1933 iibertragenen Befugnisse auch weiterhin auszutiben).

218 A exclusdo de uma politica externa agressiva constituia um postulado do Estado Novo, consagrado
no artigo 4 da Constituicio de 1933, a imagem do preAmbulo da Constituigio de Weimar, e no artigo 5, n.
1, do Decreto n. 21.608, de 20.8.1932, que aprovou os estatutos da Unifio Nacional. Ao invés, o Estado
nacional socialista considerava um imperativo da sua politica externa ndo sd a reconquista dos territorios
perdidos apés a primeira guerra mundial, mas também a conquista de territérios novos que permitissem
alcangar uma “proporcdo natural entre o niimero e o crescimento da populagdo, de um lado, e, do outro, a
extensio e a qualidade do solo” (Adolf Hitler, 1976: 103, 293, 452, 464, 468, 476 a 478, e também Hans
Frank, 1939: 55 e 56, e Emst Huber, 1939: 157 e [58), ndo se distinguindo na doutrina alemd sendo
nominalmente entre os que entendiam a guerra como um fim em si mesmo, consubstanciando a
contraposi¢do amigo-inimigo a prépria natureza do politico (Carl Schmitt, 1940: 68 € 69, 245 ¢ 246), e os
que a consideravam como o meio perfeito de realizagdo do fim titimo da politica, que era o da
comunidade de cidaddos unidos pela raga e por um “espirito de camaradagem e prépric da frente de
combate” (Front-und Kameradschafisgeist, Otto Koellreutter, 1935: 8a 11 e 22).

7 Oliveira Salazar, 1937: 71. No discurso sobre “O momento politico, grandes e pequenas questdes da
politica portuguesa”, de 1935, Salazar censurou a transformagio dessa “legalidade forte” em violéncia e o
uso da forga “sem limitagdes da moral e sem definiglo de certo estado de legalidade”, alegando que *a
sentimentalidade do povo portugués — grave defeito para além de certos limites, mas defeito com que ha-
de contar-se — repugna a vicléncia erigida em sistema de governo, e ndo tem havido maneira de resistir,
em face deste povo, quer ao seu desprezo, quer a sua revolta”. Acresce que, como ja tinha concluido no
discurso sobre “A constituicdo das Cémaras na evolucdo da politica portuguesa”, do ano anterior,
“normalmente, toda a acg#o politica ests limitada: depende da lei, se € superior ao agente, ¢ em qualquer
caso de leis superiores ao agente (...). Todas estas limitagdes — irritantes desafios ao poder teoricamente
ilimitado dos ditadores — permite-as a Providéncia ¢ compreende-as a razio como defesas naturais da
sociedade contra os possiveis desvarios da vontade humana” (Oliveira Salazar, 1935: 373). Também
Marcello Caetano, em uma conferéncia realizada em Roma, justificou a natureza da politica de Salazar
precisamente com estas duas razbes (fnvece che alla violenza scatenata, Egli tende per un duplice motivo
ad una legalita forte: in primo luogo perché la sua formazione spirituale gli induce la convinzione dei
limiti morali e giuridict del potere; i secondo luogo perché |’ esperienza gli insegna che in Portogallo la
violenza non da risuitati a motivo del carattere del popolo e delle mille solidarieté che legano gli uomini
Jra loro anche se essi appartengono ai piit oposti settori, Marcello Caetano, 1938: 7 ¢ 8).
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O legistador constituinte reconheceu pela primeira uma nova san¢fo criminal,
a medida de seguranga, atribuindo-lhe a fungdo preventiva primordial de defesa da
sociedade em face da perigosidade do delinquente e, “tanto quanto possivel”, a de
readaptagdo deste (artigo 123 da Constitui¢o).'”'® A concretizagdo desta directiva
constitucional teve lugar na reforma prisional de 1936, que nido sé regulamentou de
novo o sistema das sangdes criminais e 0 modo da sua execugdo, como transformou
profundamente a organiza¢do penitenciaria.

Em 1936 o direito portugués de adultos j& conhecia as medidas de seguranga.
Elas tinham sido introduzidas na década de noventa do século XIX, apesar de ja
anteriormente algumas sancdes incluidas na lei penal terem sido consideradas pela
doutrina como tal.'! Ao abrigo dos artigos 6 e 10 da Lei de 21.4.1892, os réus
condenados como reincidentes ou vadios ficavam a disposi¢8o do governo para serem
transportados para as provincias ultramarinas depois de cumprida a pena e ai serem
providos em trabalho livre, quando a sentenga condenatdria o determinasse. Esta lei ndo
previa qualquer prazo maximo para a “remog¢io”, “pois que a durac¢io d’ esse tempo
depende do seu bom comportamento, nos termos do artigo 13 da citada lei”, como se
dizia no Oficio do ministro da marinha e do ultramar, de 12.3.1900. Concebida em
termos mais favoraveis ao condenado do que o seu modelo francés, a rélégation da Lei
de 27.5.1885, a nova medida de seguran¢a do direito portugués néo era obrigatéria e

podia ser revista passados trés anos desde a chegada do réu a possessdo ultramarina,

88 A doutrina discutiu, sem nunca chegar a uma opinido comum, o sentido desta disposicdo
constitucional e, em particular, se os fins nelas estatuidos diziam respeito apenas as medidas de
seguranca ou a estas e as penas. Em favor da tese abrangente, Joaquim Silva Cunha, 1944 a: 19 a 21,
Adriano Moreira, 1946: 18, e 1949: 295, Rui Pena, 1965: 38, e, no estrangeiro, Olesa Muiiido, 1951: 222.
Ao invés, pronunciou-se pela tese restritiva, Eduardo Correia (1949: 77 e 78), que considerava que a
disposicdio constitucional, fixando embora os fins das medidas de seguran¢a, ndo impunha qualquer
solugio no tocante ao problema dos fins das penas, tendo o proposite do legislador constituinte sido
apenas o de prever a existéncia de penas ¢ medidas de seguranca, “reacgdes para um facto e reacgdes para
a perigosidade do delinquente”. Ja no final da vigéncia da Constituigdo de 1933, a tese abrangente
assumiu um significado politico-reformador importante. Assim, José Magalh@es Godinho (1974; 468 ¢
469) defendeu que as medidas de seguranga obedeciam aos mesmos fins das penas e, tal como elas, s
podiam ser aplicadas pelos tribunais e aos agentes de crimes e ndo a pessoas de quem se receasse a pratica
futura de crimes, concluindo dai pela inconstitucionalidade das disposigdes que permitiam a orgfos néo
jurisdicionais a aplicagdo de medidas de seguranga a quem no tivesse praticado qualquer crime.

1219 £ o caso da vigilancia especial da policia (Levy Jorddo, 1853: 161: “uma medida de seguranca e uma
garantia da ordem social”, mas contra Silva Ferrdo, 1856 a: 281: “elemento penal, indispensavel, como
complemento, em geral, de toda a pena™).
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justificando ele em audiéncia judicial contraditéria com o Ministério Publico o seu bom
comportamento. 1220

Por outro lado, a Lei de 3.4.1896 mandou colocar & disposi¢do do governo os
condenados pelos crimes de vadiagem, mendicidade e rufianismo, em seguida ao
cumprimento da pena, “para os efeitos do artigo 10 da lei de 21 de abril de 1892” ou
para serem internados e compelidos a trabalhar em asilo ou depdsito de mendicidade
pelo periodo de dois a cinco anos (artigo 7). Deste modo, se sanou o regime lacunoso do
artigo 256 do Cédigo Penal de 1886, transcrito do codigo de 1852, que apenas previa a
aplicagdo de uma pena de prisdio correccional até seis meses aos vagabundos e aos
mendigos e a colocagdo dos condenados a disposigdo do governo para que este lhes
desse trabalho por um periodo adequado de tempo e cuja reforma j4 tinha sido ensaiada
pela Lei de 22.6.1880, que criou uma escola agricola onde os vadios e mendigos postos
a disposicdo do governo deveriam ser colocados, com a faculdade de o juiz ndo
condenar os réus em pena correccional e os por de imediato 2 disposi¢io do governo.'?!

Em uma outra lei, também publicada em 3.4.1896, foi consagrada a primeira
medida de seguranga para inimputaveis, que veio de igual modo completar o sistema
sancionatorio insuficiente consagrado no artigo 47 do codigo de 1886, onde apenas se
previa a entrega a familia do agente inimputavel que fosse doente mental ou o seu
internamento em um estabelecimento de cura quando a doenga fosse criminosa ou as

necessidades de seguranca o exigisserm. Os artigos 15 e 16 da Lei de 3.4.1896, em

conjugagdo com o artigo 5 da Lei de 4.7.1889, previam a decretagdo judicial do

1220 gobre a filiagdo, o significado politico-criminal e o cardcter mais liberal da lei portuguesa, Beleza dos
Santos, 1938: n. 2615, pp. 33 e 34, 1951: 35 a 37, e 1952: 407, Pierre Cannat, 1942: 82 a 84 e 172, ¢
1946: 24, Eduardo Correia, 1963 a: 70, Hans-Heinrich Jescheck, 1966: 443, José Pizarro Beleza, 1968:
672 € 673, Peter Hiinerfeld, 1971: 155 e 156, Jodio Fatela, 1989: 181 e 182, e Figueiredo Dias, 1993: 416.
J& anteriormente tinha sido defendida, na dissertagio inaugural para o acto das conclusdes magnas de
Luiz Filipe de Abreu, um “systema mixto de prisao e deportagdo”, caracterizado pela substitui¢do da pena
principal de deportagdo pela deportagdio como “medida puramente complementar”, como “um grau
especial de penalidade”, em combinagfio com um sistema penitencidrio progressivo (Luiz Filipe d Abreu,
1859: 78 a 80).

2 A previséio da entrega do vadio ao governo pelo tempo que este julgasse conveniente, que copiava
literalmente a disposi¢iio paralela do Cédigo Penal francés de 1810, na sua versdo inicial, foi muito
criticada pela doutrina, que a considerou como “exorbitante, uma vez que esse tempo nio seja marcado na
lei” (Levy Maria Jorddo, 1854; 44) e como “injusta e que importa uma escraviddo intoleravel e arbitraria”
(Silva Ferrio, 1857: 320). O cardcter “indefinido e vago” da sangdo prevista no artigo 271 do Cédigo
Penal francés, de que resultava um poder “vicioso” da Administragdo (Adolphe Chaveau e Faustin Hélie,
1845 b: 11}, ja tinha levado o legislador francés, na reforma de 28.4.1832, a suprimir a colocagéo do
condenado a disposigéo do governo e a determinar a sua sujei¢o, depois do cumprimento da pena, a uma
vigilancia policial pelo periodo de cinco a dez anos, mas o legislador portugués ignorou esta modificagdo
da lei francesa.
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internamento em anexos psiquidtricos as penitencidrias centrais ¢ por periodo
indeterminado de alienados perigosos, que tivessem cometido factos puniveis com
penas maiores, e a entrega 4 familia ou, na falta desta, 4 antoridade administrativa com
vista a admissdo em hospital psiquidtrico, quando tivessem cometido factos puniveis
com penas inferiores,' >

Além dos criminosos alienados, habituais e dos vadios, mendigos e rufides,
esta nova categoria das sangdes criminais foi também aplicada aos autores de crimes
politicos. A primeira medida de seguranca para autores de crimes politicos s6 surgiu
com a Le1 de 13.2.1896, que mandou colocar os autores de “crime de anarquismo” a
disposi¢éo do governo depois do cumprimento de uma pena de prisdo correccional. A
medida era cumprida nos termos dos artigos 10 e 13 da Lei de 21.4.1892, mas competia
ao governo a autorizacéo do regresso a metrépole depois de feita a justificagdo judicial.

Com a proclamacgdo da Republica, as Leis de 21.4.1892 e de 3.4.1896, na
parte em que previam a deporta¢do por periodo ilimitado, e a de 13.2.1896, foram
revogadas pelo Decreto de 10.10.1910, “visto ndo haver na Reptblica Portugueza penas
perpétuas ou de duragéo ilimitada”. Em harmonia com este pensamento, o artigo 16 do
Decreto de 18.11.1910 fixou o prazo méaximo da pena de deportagdo em dois a trés anos
na primeira vez e trés a cinco anos em cada uma das vezes seguintes, “dependendo a
prolonga¢do além do minimo e até 0 maximo do comportamento que tiver o deportado,
e contando-se sempre esses prazos desde o dia em que o réu ficar efectivamente &
disposi¢do do governo”. Mais tarde, a Lei de 20.7.1912 criou uma nova medida de
seguranga, a colocagfio a disposi¢io do governo de criminosos habituais e vadios para

internamento em uma colonia agricola por periodo a definir pelo governo até ao

122 Estas reformas legislativas relativas ao problema dos criminosos com perturbagdes mentais inspirou-
se fortemente na “Escola Positiva” italiana e ficou associada & realizagio do primeiro congresso juridico
europeu em que foram discutidos os problemas colocados pela nova escola, o congresso de Lisboa,
realizado nos meses de Abril e Maio de 1889 (Mario Maldonado, 1959: 46 a 48). A doutrina, que tanto
insistiv pela inovagdo (Antdénio Castello Branco, 1888: 103 e 104, e 1891: 26 e 27, Anténio Ferreira
Augusto, 1894: 100 a 104, 111 a 114, 118 a 122, e Afonso Costa, 1895: 201 a 205, 239 a 241), ndo
deixou, contudo, de censurar severamente, depois da publicagdo da lei nova, o “erro de legislar para
crimes e ndo para criminosos”, que se consubstanciava na detengdio de alienados que tivessem cometido
crimes graves no periodo da respectiva doenga, mesmo quando fossem inofensivos passado esse periodo,
e na libertagdo de alienados muito perigosos que tivessem cometido delitos de pequena gravidade (Paulo
Osorio, 1906: 41 e 42, 46 e 47, Julio de Mattos, 1913: 523 a 523, e Adelino Marques e Manuel Moutinho,
1927: 225). Também era muito criticada a doutrina do artigo 114 do Cadigo Penal de 1886, que, alids,
retomava a do artigo 93 da verséo de 1852, porquanto provocava o “absurdo de que um réu, entrando a
cumprir pena de 4 ou 5 anos, ndo a tenha completado decorridos 20 ou 30 anos, como est4 succedendo”
(Diogo Leote, 1912: 369).
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méximo de seis anos,'*> seguindo o legislador republicano aquela que era a orientagéo

doutrindria da “Escola Positiva” italiana e da sua congénere alemi, a “Escola

Moderna” 1224

1223 gobre a natureza da nova sangao criminal e o significado politico-criminal da lei de 1912, Tude de

Sousa, 1929: 110 a 115, 1937: 6 a9, 18 ¢ 19, Arthur Morgan, 1932: 41 a 46, Adelino da Palma Carlos,
1934: 139, 178 e 289, Beleza dos Santos, 1938: n. 2612, p. 403, 1946: 3 e 4, 1931: 38 e 39, 1952: 407, ¢
1953: 24, Cavaleiro de Ferreira, 1943: 137 e 138, Joaquim Silva Cunha, 1944 a: 54, Vitor Faveiro, 1949
a: 343, e 1949 b: 365, Augusto Alves de Mira, 1950: 28 a 30, e Hans-Heinrich Jescheck, 1966: 448, Jodo
Fatela, 1989: 182 a 184, ¢ Guardado Lopes, 1993: 83 a 85. O artigo 8 da lei de 31.5.1913, que permitiu a
detenciio em cadeias civis dos condenados postos  disposicdo do governo enquanto nio fossem abertas a
casa correccional e a colénia penal agricola criadas pela Lei de 20.7.1912 teve como consequéncia a
acumulagio de delinquentes entregues ao governo nestas cadeias, “o que equivalia a converter em pena
correccional, por assim dizer ilimitada, um estado de cousas que excedia os limites maximos das penas
correccionais” (Tude de Sousa, 1929: 109). S6 em Agosto de 1915 foi efectivamente aberta a coldnia
agricola, em Sintra, mostrando-se, no entanto, o nimero médio de entradas de cerca de 100 delinquentes
por ano muito aquém das necessidades (Tude de Sousa, 1929: 114).

22 As doutrinas da “Escola Positiva” e, em especial, dos seus representantes maximos César Lombroso,
Enrico Ferri e Raffaele Garofalo em Italia e Franz von Liszt e Aschaffenburg na Alemanha, constituiram
o suporte tedrico do processo de renovagdo do direito penal e processual penal na viragem do século em
Portugal. Com efeito, a nova escola penal, que teve como ponto de partida os trabalhos de antropologia
criminal de Lombroso e foi completada pela investigag#o socioldgica de Ferri e pelas sinteses juridicas de
Garofalo e von Liszt, caracterizou-se pela defesa de seis teses fundamentais, que tiveram grande impacto
na doutrina e legislacdo portuguesas: a fundamentagio do direito publico de punir na defesa social ¢ a
rejeicdo do postulado do livre-arbitrio (Ferdinando Puglia, 1882: 283, 290 e 291, 297 a 299, Enrico Fern,
1905: 18 a 20, 25 € 26, e 1931: 220 a 231, Raffaele Garofalo, 1908: 304 a 334, Aschaffenburg, 1904: 223
a 230, e Franz von Liszt, 1905 a: 174 a 179, e 1905 b: 38 e 39, 48 a 52, 84 a 87), a divisdo dos
delinquentes em categorias antropoldgicas (Ferdinando Puglia, 1882: 261 & 267, Enrico Ferri, 1965: 56 a
60, e 1931: 254 a 267, 356 a 359, Raffacle Garofalo, 1908: 138 a 160, e Franz von Liszt, 1905 a: 166 a
173, e 1905 b: 208 a 213), a defesa da punicio por tempo indeterminado e da indemnizagéio do dano
como san¢io de direito publico (Raymond Saleilles, 1898: 121 a 123, 262 a 270, Aschaffenburg, 1904:
261, 262, 270 a 274, 289 e 290, Enrico Ferri, 1905: 53 e 34, e 1931: 320 a 326, 559 a 570, Raffaele
Garofalo, 1908: 485 a 487, 505 e 506, e Franz von Liszt, 1905 a: 337 a 340, 532 2 535,¢ 1905 b: 150 a
158, 398 e 399), a proposta dos substitutos penais como meio de realizagfo da defesa social preventiva
indirecta (Raffacle Garofalo, 1908: 224 a 231, e Enrico Ferri, 1931: 285 a 291) e da criagdo de
manicémios para delinquentes inimputaveis perigosos e a substitui¢&o do regime de internamento celular
diurno pelo internamento em colénias agricolas, pela relegagfio ou pelo internamento comunitério
progressivo (Enrico Ferri, 1905: 65, ¢ 1931: 326 e 485 a 487, Raffaele Garofalo, 1908: 484 2 489 € 492, ¢
Fanz von Liszt, 1905 a: 396). Assim, foi “pelo influxo € sob o impulso da Escola Positiva” que foram
introduzidas em 1896 as medidas j4 mencionadas sobre ¢s alienados ¢riminosos, em 1911 as referentes
aos menores delinquentes e em perigo moral, em 1912 as relativas aos criminosos habituais e em 1927 foi
abolido o tribunal de jari e dois anos depois fol consagrada a fixag@o obrigatdria da reparagéo por perdas
e danos no CPP (José Beleza dos Santos, 1931 ¢: XII, e, também, Joaquim Azevedo Barbosa, 1933: 33).
Por seu turno, o debate doutrinario em Portugal foi muito intenso na viragem do século, dividindo-se as
vozes entre os adeptos da escola antropologica e os criticos desta, uns préximos da “terceira escola”
(terza scuola), outros do indeterminismo e outros ainda apresentando posiges ecléticas. Entre os adeptos
da escola antropoldgica destacaram-se Bemnardo Lucas (1887: 134, 135 e 137), Anténio Castello Branco
(1888: 116 a 118, 165 a 170, 204 a 209} e Julio de Mattos (1913: 393 a 395, 474 a 484, 498 a 505), que
aceitavam o tipo antropologico criminal definido por caracteristicas anatdmicas e perversges somaticas da
sensibilidade e da capacidade motora resultantes de um processo de regressdo patolégica ou mesmo
atdvica, e Basilio da Costa Freire (1889: 253 a 255, 267 a 269), Miguel Bombarda (1896: 89 a 94),
Francisco Ferraz de Macedo (1897: 43 a 47), Mendes Martins (1903 a: 29,74 a2 83,¢ 1903 b: 67 a 69) e
Luis da Cunha Gongalves (1913: 6, 11, 16 a 19), que também entendiam que o criminoso era um
degenerado psiquico, com estigmas somaticos e psicopatologicos, e, em regra, incorrigivel, mas
rejeitavam a tipo antropolégico criminal. Entre os criticos mais proeminentes da escola antropoldgica
encontravam-se os indeterministas e Afonso Costa e Alvaro Villela, adeptos da “terceira escola”. Estes
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O novo poder politico consagrou ainda duas previsdes legais de deportagdo, a
da Lel n. 922, de 30.12.1919, que determinou a colocagio dos autores reincidentes do
crime de agambarcamento a disposi¢do do governo para os deportar para as coldnias,
sendo o prazo o fixado no artigo 16 do Decreto de 18.11.1910, e a da Lei n. 969, de
11.5.1920, que previu a colocagfo a disposigdo do governo dos autores de crimes de
detencéo e fabrico de bombas, vadios e reincidentes para os deportar para qualquer parte
do territério colonial pelo prazo maximo de dez anos quando ndo pudessem ser
internados nos estabelecimentos referidos pelo artigo 14 da Lei de 20.7.1912. Apesar da
extingdo dos tribunais criados pelas referidas Leis ns. 922 e 969, respectivamente,
através do Decreto-Lei n. 12.487, de 14.10.1926, ¢ da Lei n. 1.529, de 24.1.1924, as
medidas de seguran¢a mantiveram-se em vigor.

Sé depois da instauragdo da ditadura militar regressaram as san¢des criminais
de duragio ilimitada para os delinquentes imputaveis perigosos em razio de anomalia
psiquica, os criminosos jovens de idade compreendida entre os 16 e os 21 anos, os
autores de crimes politicos e os presos de dificil correccdo, na sequéncia da proposta
quase unanimemente defendida pela doutrina portuguesa desde meados do século
passado de introdu¢do de um pena de prisdo de duragdo indeterminada ou de uma

s 1225

“detencdo suplementar ¢ das iniciativas do legislador noruegués no ano de 1929,

autores aceitavam da escola antropolégica o determinismo, mas rejeitavam o tipo antropolégico criminal
e a degenerescéncia fisica como causa predominante do crime, atribuindo-o antes a factores sociais. Por
isso, os adeptos da “terceira escola” advogavam a introdugdo de reformas sociais como meio de profilaxia
do crime e a construgfo de colénias penitencidrias agricolas e industriais como instrumento privilegiado
de repressdo penal, rejeitando também a incorrigibilidade dos delinquentes (Afonso Costa, 1895 b: 147 a
154, 266 a 269, 322, 324 e 325, e Alvaro Villela, 1897: 146 a 148). Entre os indeterministas destacou-se
Mario Ferreira-Deusdado, designadamente, pela sua participacio em varios congressos internacionais,
onde censurou os fundamentos da escola antropologica com base no principio indeterminista, embora se
aproximasse, em termos politico-criminais, da “terceira escola”, identificando a ma organiza¢do social
como a principal causa do crime ¢ recusando também a incorrigibilidade dos delinquentes (Ferreira-
Deusdado, 1896: 6 a 9, 15 a 19, e 1894: IX a XIIL, 36 ¢ 37). A simbiose entre os factores bioldgicos e 0s
sociais do problema da criminalidade e uma pletora variada de solugdes de politica criminal, assistencial e
educacional, de preferéncia 4 puni¢fio com penas carcerdrias, foram, por fim, defendidas por Mendes
Corréa (1914: 111 a 115,171, 172,328 2 331,1931: VI e VI, 280 2288, 1936: 4a 7, 14 a 18, 34 ¢ 35),
Jodo Gongalves (1923: 51, 66 a 69, 73 ¢ 74), Abel de Andrade (1925 ¢: 406 e 407, 1929: 11 a 15, e 1935:
47) e Luiz de Pina Guimarais (1939 a: 31 € 32).

1223 A vasta produgdo da doutrina portuguesa em temas penitencidrios na segunda metade do século XIX e
no inicio do século XX ¢ undnime neste sentido (Ayres de Gouvéa, 1860: 162 e 163, Jodo Baptista
Calisto, 1860: 54 a 57, Luiz Filipe de Abreu, 1862: XIV, Alberto Morais Carvalho, 1877: 10, 13 a 16,
Jodo da Silva Mattos, 1885: 178 a 184, Bernardo Lucas, 1887: 228 a 231, Antdnio Castello Branco, 1888:
101, Manuel d’ Arriaga, 1889: 29 e 30, Ferreira-Deusdado, 1891: 318 e 319, Miguel Bombarda, 1896: 99
e 416, Francisco Ferraz de Macedo, 1900: 149 e 150, Julio de Matios, 1903: XXIIl e XXIV, e 1908: IX,
Mendes Martins, 1903 a: 84 e 85, 102 e 103, 123 a 125, Jo&@io Chaves, 1912: 178 a 183, 191 a 197,370 a
376, Mendes Corréa, 1914: 324 a 326, 330 e 331, Jodo Gongalves, 1922: 112, Jodo Bacelar, 1923:2 a6, e
1924: 6, J. Henriques da Silva, 1925: 480 e 481, Armando Simbes Pereira, 1927: 53 a 61, Ferreira-
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do italiano no ano de 1930, do polaco no ano de 1932 e do alemio no ano de 1933, que
consagraram nos respectivos direitos o conceito de criminoso habitual, embora
definindo-o de modos distintos, ¢ a faculdade de submeter o criminoso habitual
condenado em pena de prisio a um periodo de detengdo suplementar ilimitado,
determinado em fungo da necessidade de protec¢éo da sociedade contra a perigosidade

do agente.'?¢

Deusdado, 1931: 115 e 116, e Adelino da Palma Carlos, 1933: 51 a 54), tendo esta opinido comum
encontrado eco quer nos trabalhos de reforma do direito penal (Antonio de Azevedo Melle Carvatho ¢
outros, 1861b: 58 e 59), quer em ligBes e dissertages universitarias (Alvaro Villela, 1897: 195 a 216,
Henriques da Silva, 1906: 85 e 86, Dias da Silva, 1906: 385 e 386, Abel de Andrade, 1925 b: 158 e 159,
Abel de Andrade Filho, 1925: 383, Anténio Leal de Faria, 1933: 26 a 28 ¢ 43, Adelino da Palma Carlos,
1934: 310, 348 a 350, Manuel Gomes Abreu, 1934: 44 a 46, Maria de Almeida Paiva, 1937; 132, 139,
140 e 148, sendo esta tese de 1934, Antonio da Mota Veiga, 1939: 179 e 180, sendo esta tese de 1935, e
Emidio Ferreira de Almeida, 1941: 14 e 15, 57 a 59, sendo esta tese de 1933, mas contra, do outro lado do
oceano, Adherbal de Carvalho, 1915: 252 ¢ 269). O argumento fundamental, repetido incessantemente na
literatura portuguesa, ja tinha side resumide nestas duas frases de Raymond Saleilles: “ja ndo sendo a
pena uma sangio, mas uma espécie de tratamento individual, ela ndo pode ser fixada de inicio pela lei em
virtude de um crime abstracto considerado unicamente na sua materialidade objectiva. Em medicina, nfo
se sabe dizer de inicio quanto tempo matematico deve durar o tratamento de uma determinada doenga,
isso depende do doente” {/a peine n’ étant plus une sanction, mais une sorte de traitement individuel, elle
ne peut pas étre fixée d' avance par la loi & raison d’ un crime abstrait considéré uniquement dans sa
matérialité objective. On ne peut pas dire a1’ avance en médecine combien de temps mathématique doit
durer le traitement d’ une maladie déterminée; cela dépend du malade, Raymond Saleilles, 1898: 120).
Esta voz comum da doutrina portuguesa teve a primeira manifestacio, contudo, logo nos anos quarenta do
século XIX, na teoria pura da pena indeterminada, concretizada pelo juri da visita da casa penitenciaria,
apresentada por Silvestre Pinheiro Ferreira nos motivos do projecto de 1840 e retomada na Memdria de
1841, em dois textos das “Questdes de Direito Publico ..”, de 1844, e no Précis d' un Cours de Droit
Public, de 1845, onde até j& se tinha esgrimido com o argumento da equiparagdo do juiz ao médico: “se (o
juri) houver dito ser o réo culpado de crime ou delito, ¢ tdo impossivel determinar a qualidade ou a
duragéo da pena destinada a produzir a emenda do réo, como seria impossivel a um medico determinar, o’
uma doenca grave e complicada, um remedio de tal virtude que n’ um praso, tambem por ele fixado,
produzisse o inteiro restabelecimento d* um infermo” (Pinheiro Ferreira: 1844 b: 55).

1226 | eopold Schifer e outros, 1934: 41 a 60, 129 a 138, Franz Exner, 1934: 650 a 655, Rietzsch, 1935:
151 a 156, Sliwowski, 1939: 292 a 295, 329 a 333, 361 a 365, Pierre Cannat, 1942: 13§ a 145, 151 a 158,
Max Grunhiit, 1948: 389 a 403, Marc Ancel, 1956: 35 a 38, 44 a 48, e José Beleza dos Santos, 1957; 16 a
24. O n. 19 do relatério do diploma que aprovou a reforma prisional confessava a influéncia directa do
direito italiano, muito em particular na conformacfo do regime do delinquente por tendéncia. A “Escola
técnico-juridica”, protagonizada por Sabattini, Rocco e Massari, que esteve na origem do Cddigo Penal
italiano, recolheu da “Escola criminal positiva” a teoria da necessidade da individualiza¢3o da pena e da
imprescindibilidade das medidas de seguranga, da ciéncia penal classica os principios da responsabilidade
penal pessoal e da doutrina constitucional fascista o predominio do fim preventivo-geral da defesa do
Estado como fundamento do direito de punir (Donnedieu de Vabres, 1938: 22 e 23, e Pierre Papadatos,
1955: 93). O delinguente por tendéncia, que revelava como nenhuma outra inovagéo “o espirito de rigor
no qual o cédigo penal fascista foi concebido” (rien ne manifeste miewx !’ esprit de rigueur dans lequel le
Code pénal fasciste a été congu, Donnendieu de Vabres, 1938: 40), ja foi descrito como “a figura juridica
do criminoso-nato de Lombroso” (le délinquant par tendance ... est la figure juridique du criminel-né de
Lombroso, Donnedieu de Vabres, 1938: 39 e 40, mas contra a generalidade da doutrina italiana e,
designadamente, Vincenzo Manzini, 1934: 224, e Eugenio Florian, 1934: 313 e 314, 359 a 361). A
doutrina portuguesa dividiu-se a este propdsito, tendo José Beleza dos Santos rejeitado a equiparagdo e
Luiz de Pina defendido a mesma. Com efeito, Beleza dos Santos entendia que o conceito da lei
portuguesa, tal como o da lei italiana, pressupunha a [iberdade da vontade do delinquente, excluindo que
se tratasse de uma inclinacdo patolégica irresistivel (“O delinqiiente por tendéncia ndio € impelido
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Assim, nos termos dos artigos 86 e 87, 117 e 131 da reforma prisional de
1936, a pena aplicada aos delinquentes imputéveis perigosos, aos jovens delinquentes e
aos criminosos de dificil correcgdo, nestes se incluindo os delinquentes habituais, os
criminosos por tendéncia e os presos indisciplinados, podia ser prorrogada por periodos
sucessivos de dois anos até que o preso se mostrasse corrigido. Destarte, os criminosos
condenados como reincidentes em quaisquer crimes deixaram de ser equiparados aos
vadios, procedendo o legislador a uma revogagfo tacita do artigo 5 da lei de 1912 pelo
artigo 109 do decreto de 1936, mantendo-se, contudo, os outros casos de tutela
securitaria previstos na lei de 1912, através de equiparagio a vadios dos reincidentes
pela terceira vez nos casos de mendicidade, dos reincidentes pela segunda vez nas
infrac¢des de homosexualidade, exploracdo de mendicidade com menores de dezasseis
anos e mendicidade com simulagéo de enfermidades ou emprego de ameacas ou injtrias

e dos reincidentes uma vez no crime de viver a expensas de mulher prostituta.'**’

necessariamente a delingiir, embora haja uma forte probabilidade de que, solicitado por um estimulo do
ambiente, embora pouco forte, reagird criminosamente. A auséncia déste estimulo, a existéncia de
condi¢bes desfavoraveis ao crime no respectivo meio social ou determinadas pela educagdo poderio,
porém, impedi-lo de se tornar criminoso™, “Isto ndo representa a consagragdo do criminoso nato de que
nos fala Lombroso visto n3o afirmarmos haver tendéncias especificas para a pratica do crime.
Sustentamos antes, que had individuos que possuem certas disposi¢iies que em determinado meio
ambiente, poderdo constituir propensdo para a pratica do crime”, Beleza dos Santos, 1938: n. 2609, p.
354, 1949: 106 e 107, e 1951; 9, seguido por Marcelle Caetano, 1939 a; 358 e 359, Mario Simdes dos
Reis, 1940: 689 e 698, Cavaleiro de Ferreira, 1943: 224 e 225, Adriano Moreira, 1954 a: 212 e 213,
Jacinto Duarte, 1963: 116, ¢ Bernardo S4 Nogueira, 1977: 200 e 201, e, de um ponto-de-vista propectivo,
Carlota Almeida, 2000 a: 106 e 107). Ao invés, Luiz de Pina sustentava que, nio obstante a ciéncia
criminolégica ainda ndo ter provado a existéncia de um delinquente nato, a lei portuguesa, ao contrério da
italiana, admitia como delinquente por tendéncia o anormal, isto ¢, “um individuo cujas explosdes
agressivas sdo devidas a certos estados patolégicos mentais, 30 frequentes, préprios do chamado
delinqiiente-nato, tal como foi apresentado” (Luiz de Pina Guimargis, 1939 b: 29 a 31). Luiz de Pina
propunha, por isso, a modificagdo do preceito da lei nacional de acordo com a lei italiana, de modo a
reservar o conceito legal para os delinquentes ndo desprovidos de entendimento e de vontade e a excluir
dele os anormais constitucionais e incorrigiveis (Luiz de Pina Guimarzes, 1939 b: 39). Se a influéncia da
lei italiana na conformagdo da figura do delinquente por tendéncia ¢ clara e foi até confessada pelo
legislador portugués no ponto n. 19 do predmbulo da reforma prisional, a origem da figura do preso
indisciplinado ndo foi esclarecida pelo legislador, encontrando-se ela na relegaco ordenada pelo governo
de “qualquer internado que se mostre incorrigivel ou cuja presenga se tome perigosa no estabelecimento”
(artigo 12 da Lei de 20.7.1912, que a doutrina considerava como uma verdadeira medida de seguranca,
Beleza dos Santos, 1930: 162 a 164). Ressalvadas as especificidades proprias desta medida, que era
ordenada pelo governo, proposta pelo conselho disciplinar e ndo podia ultrapassar o prazo méximo de seis
anos, ela constituiu o antecedente histérico directo do regime do preso indisciplinado de 1936. O
antecedente mais remoto do regime prisional dos degredados “incorrigeis™ previsto pelos artigos 122 a
124 do regulamento para ¢ deposito de degredados de Angola, estabelecido pelo Decreto de 26.12.1907,
consubstanciava apenas uma execugfo da pena subordinada a condigdes mais rigorosas, sem, contudo, se
repercutir no prolongamento da pena.

' Beleza dos Santos, 1938: n. 2618, pp. 81 ¢ 82, n. 2619, p. 98, e n. 2624, p. 178, Brito Cdmara, 1941:
102 e 103, Jodo Arantes Rodrigues, 1950: 81 a 83, Olimpio da Fonseca, 1957: 21 a 24, Rui Pena, 1965:
58, ¢ José Pizarro Beleza, 1968: 680 ¢ 681, mas contra Marcello Caetano, 1939 a: 366 e 367, Cavaleiro
de Ferreira, 1943: 141 ¢ 142, Anibal de Castro, 1942: 127 a 129, ¢ Joaquim Silva Cunha, 1944 a: 54. A



A prorrogacdo ilimitada da pena de prisdo “ultrapassava o &ambito da
responsabilidade do direito penal da culpa™ (wird der Rahmen schuldstrafrechtlicher

Haftung gesprengt), constituindo um “direito penal de defesa pragmatico”
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(pragmatischen Verteidigungsstrafrecht) ou uma medida de seguranga integrada no

4mbito de um “monismo pratico”,'””® em que “a culpa na direccio da vida ou

modelagio da personalidade néo condiciona, nem mede juridicamente a prorrogacio da
pena, ¢ apenas de invocar praticamente, como um meio atil de actuagdo

penitenciaria”,'** embora também tenha sido compreendida como uma san¢do mista de

Jjurisprudéncia também estava profundamente dividida (cfr. o acérddo do STJ, de 11.6.1938, in RJ, ano
23, 1938, pp. 308 ¢ 309, argumentando que a disposi¢do do artigo 109, n. 3, da reforma prisional € do n. 3
do artigo 5 da Lei de 20.7.1912 regiam o mesmo caso e seria “extremamente duro que ambas existissem,
de forma a aplicarem-se aos condenados ambos os rigorosos tratamentos nelas preceituados para os
vadios e para os delinqilentes”, mas contra o acorddo do STV, de 26.4.1938, in RJ, ano 23, 1938, p. 263).
“%% Peter Hinerfeld, 1971: 216. Como também concluiu Hans-Heinrich Jescheck, “as prorrogacdes e as
outras medidas de defesa social previstas por estes artigos sdo sem divida concilidveis com uma
culpabilidade relativa a0 comportamento geral e com uma responsabilidade estabelecida em fungiio da
personalidade do autor no seu conjunto («culpa de autor»), mas ndo com a culpabilidade tal como ela
surge no caso em espécie («culpa pelo facton), no sentido que ¢ direito alemio visa quando ele fzla do
principio da culpa” (les prorrogations et les autres mesures de défense sociale prévues par ces articles
sont sans doute conciliables avec une culpabilité tenant au comportement génédral et avec une
responsabilité établie en fonction de la personnalité d’ ensemble de I’ autenr («Tdterschuley), mais non
avec la culpabilité telle qu' elle ressort du cas d’ espéce («Tatschuldy), au sens gue le droit allemand
envisage quand il parle du principe de la faute, Hans-Heinrich Jescheck, 1966: 458). Na pratica
Jjurisprudencial, a prorrogagio da pena representava mesmo um meio alternativo de combate 4 exclusio
social devida 4 miséria econdmica e & desagregacdo da vida familiar (decisdo do TEP do Porto de
6.5.1957, in BAPIC, . 2, 1958, p. 195 ¢ 196, e decisfo do TEP de Lisboa de 10.2.1961, in BAPIC, n. 10,
1962, pp. 111 e 112), ou um instrumento de segregagiio social de irrecuperaveis (decisdo do TEP de
Lisboa, de 15.4.1957, in BAPIC, n. 2, 1958, p. 198), ou um castigo complementar da aplicagio de
san¢des disciplinares durante a execugdo da pena e da ma conduta familiar do recluso (decisdo do TEP
de Lisboa, de 5.4.1957, in BAPIC, n. 4, 1959, pp. 259 ¢ 260, ¢ decisdo do Relagdo de Lisboa, de
28.1.1966, in BAPIC, n. 18, 1966, pp. 38 a 41, ¢ acorddo do STJ de 30.10.1968, in BAPIC, n. 23, 1968,
pp. 156 e 137).

122 Beleza dos Santos, 1955 a: IX. O autor também o designard, mais tarde, como um sistema
caracterizado por um “dualismo juridico e uma certa unidade no tratamento penitenciaric que, na medida
de seguranga, continuaréd o da pena” (Beleza dos Santos, 1957; 18).

%% Beleza dos Santos, 1946: 23 e 61, 1938: n. 2618, p. 82, 1945: n. 2861, p. 213, 1950: 196 & 197, 1952:
406 e 407, 1954: 696 e 710, e, depois da reforma do Codigo Penal, 1955 b: 41, 1959: 87 ¢ 88, € 1962 a:
13. A tese de Beleza dos Santos, que concebia a prorrogagio da pena como uma medida de seguranga,
recebeu o acolhimento generalizado da douwtrina portuguesa e da estrangeira que estudou o direito
portugués. Cfr. G.-L. Sliwowski, 1939: 370, Marcello Caetano, 1939 a: 370, Emidio de Almeida, 1941:
84, Brito Camara, 1941: 92, Armando de Castro e Abreu, 1943: 152 a 157, Mario Costa, 1943: 34 e 35,
Joaquim Silva Cunha, 1944 a: 27, 52 a 55 ¢ 1944 b: 200, Maria Carvalho Alves, 1945: 42, 56 ¢ 57,
Barahona Fernandes, 1946: 48, 49 e 51, Pierre Cannat, 1946: 114 a 117, Adriano Moreira, 1946: 17 ¢ 18,
e 1949: 294 e 295, e 1954 a: 246, Vitor Faveiro, 1949 b: 369, e 1952 a: 105 a 107, 154 e 155, nio
obstante as afirmagdes em 1949 a: 333 e 334, Jodo Arantes Rodrigues, 1950: 99 e 100 (“sem ser, no
entanto, categorica e definitivamente™), Marc Ancel, 1950: 38 e 39, Maria Helena Nunes, 1951: 42 a 5],
Adriano Vera Jardim, 1951: 355 a 357 (reportando-se a um texto de Beleza dos Santos), Constantino
Cardoso, 1951: 92 a 100, Francisco Clesa Muflido, 1951: 225 a 227, Luis de Carvalho e Oliveira, 1958:
206 e 207, Joaquim Mendes Belo, 1963: 44, Jacinto Duarte, 1963: 112 ¢ 113, 139 a 141, Rui Pena, 1965:
36 a 38, Christian Nils Robert, 1972: 104, Anabela Rodrigues, 1983: 288, e 1988 b: 53, e Carlota
Almeida, 2000 a: 112. Este entendimento foi também consagrado oficialmente, logo no despacho do
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pena ¢ de medida de seguranca, uma “pena de seguranca” enquadrada no contexto de
uma culpa pela condu¢do da vida, que podia revestir trés modalidades, a da “pena
educativa” no caso dos menores de 16 aos 21 anos, a de “pena curativa” no caso dos
anormais perigosos e a de “pena eliminativa” no caso dos criminosos de dificil

121 ou mesmo como uma verdadeira pena que punia a “omissdo permanente

correcgio
da vida do delinquente — do cumprimento do dever de orientar a formagdo ou a
preparagdo da sua personalidade de modo a toma-la apta a respeitar os valores juridico-
criminais”, isto €, uma sangfo culposa concebida no contexto de um “sistema monista

ético-retributivo”. '3

ministro da justica de 28.6.1937, que advertia os magistrados do Ministério Piblico para o cumprimento
de certas disposigdes da reforma prisional (Henrique Brito Cimara, 1941: 92 e 93) e, posteriormente, no
parecer da Direccio Geral dos Servigos prisionais, de 27.3.1942, homologado por despacho ministerial de
30.3.1942 (in BOM]J, ano 11, 1942, n. 10, p. 30), que rejeitou a aplicagio do disposto no artigo 196 e seus
paragrafos do Codigo Penal aos presos classificados de dificil correcgdio, que se encontrassem em
cumprimento de pena prorrogada, atenta a natureza de medida de seguranca da prorrogagio da pena que
lhes tinha sido aplicada.

'Z1 Cavaleiro de Ferreira, 1943: 51 255, 1772 182, ¢ 1961: 18221, 33, 34 ¢ 194,

'%2 Eduardo Correia, 1945 a: 32 a 35, 1945 b: 208 a 306, 1949: 313 a 319, 1953 a: 211 a 213, 1961 b:
366, 1963 a: 72 e 73, 1963 b: 30 a 36, 66 a 68, 1964: 330 a 332, e 1970: 23 a 26, embora acabe por
reconhecer a natureza “pragmatica” do monismo da reforma prisional ou o seu “monismo ligado 4 fase
executiva das sangdes”, em Eduardo Correia, 1973: 17 ¢ 18, e Eduardo Correia e outros, 1980: 103.
Também rejeitando a natureza de medida de seguranga da prorrogagio das penas aplicadas aos
delinquentes habituais, Olimpio da Fonseca, 1957: 57 a 63, Jorge Ribeiro de Faria, 1959: 30, ¢ José
Pizarro Beleza, 1968: 302 a 313, Jodio Arantes Rodrigues tinha uma posicio sui generis, defendendo de
fure condendo a teoria da culpa na formagdo da personalidade, apesar do reconhecimento de que ela
“parece evidenciar uma larga margem de arbitrio”, mas entendendo de iure condito que a lei portuguesa
perfilhava o “principio dualista ou da bifircag@io da sango criminal” (Jodo Arantes Rodrigues, 1950: 62,
67, 68, 71 e 99). A critica, do ponto de vista da ciéncia médico-legal, destas teses foi feita por Barahona
Fernandes (1946: 51 e 52) e por Fernando Oliveira e Sa (1968: 378 a 384), concluindo o primeiro destes
autores, com o acordo do segundo, que “subjectivar de tal maneira a culpabilidade, referindo-a 4 propria
formagio da personalidade, com todas as suas multiplas tendéncias animicas e instintivas,
heredoconstitucionalmente radicadas, € uma doutrina que implica nogdes caracterologicas, em desacordo
com a experiéncia dos psiquiatras ¢ psicologos” (Barahona Fernandes, 1946: 51 e 52). De um ponto de
vista juridico, além do problema do tratamento de certas inimputabilidades congénitas, a critica fulcrat
dirigida a estas concepgides era a de que elas compensavam “a menor culpa com a afirmacéio de uma
maior intensidade do dever de configurar a personalidade de acordo com o tipo reconhecido idéneo pela
ordem juridica”, constituindo-se em uma verdadeira “doutrina da desigualdade perante o dever, que em
nenhum lado é suposta pela ordem juridica” (Adriano Moreira, 1946: 16 a 18, e 1949: 293 e 294, ¢, ja
antes, Maria Carvalho Alves, 1945: 55), ac que se aduzia que “perante uma tdo grande dificuldade de
apurar com certeza, se a persenalidade viciosa do delinquentes foi devida & culposa orientagiio que ele
imprimiu a sua vida, é muito ficil que haja inumeréaveis enganos da parte do julgador, ao pronunciar-se
sobre tdo delicada questfio. Logo nfio se deve arvorar o Estado em garante da virtude a ponto de lhe
conceder o poder de punir a sua conduta interior” (Armando de Castro e Abreu, 1943: 211 a 220, e,
também assim, Maria Carvalho Alves, 1945: 58, Luis de Carvalho e Oliveira, 1958: 204 e 205, e Joaguim
Belo, 1963: 23 a 30). A proposito do debate sobre o “verdadeiro né gérdio do direito criminal”, o
tratamento penal das psicopatias, Eduardo Correia respondeu & critica de Barahona Fernandes, fazendo
assentar “na realidade social da crenga” no livre-arbitrio a necessidade da punicio agravada dos
criminosos por tendéncia ou em que se verificasse culpa na formacg8o da respectiva personalidade, com a
ressalva apenas dos casos de inteira auséncia da consciéncia do dever da correcgio da personalidade para
o ambito da inimputabilidade (“Assim, quanto maior ¢ a tendéncia criminosa logo mais grave é

485



O tratamento juridico-penal do delinquente perigoso imputavel era ainda
completado pela ponderagdo inovadora da anomalia psiquica contemporinea do crime
ndo privativa da capacidade do delinquente compreender a pena. Esta ponderagéo
repercutiu-se nfo so na substitui¢cio de um conceito bio-psicolégico de inimputabilidade
por um outro conceito predominantemente normativo, que fazia depender a imputagéo
penal da capacidade de o delinquente compreender a pena, mas também na aplicagdo de
uma medida de seguranca de internamento em uma prisdo-asilo, prorrogavel por
periodos sucessivos de dois anos, ao delinquente imputdvel afectado de anomalia
psiquica para o qual fosse prejudicial o regime das prisdes comuns ou que se tornasse
prejudicial aos reclusos sujeitos a este regime.' >

De igual modo, foram influenciados por este pensamento securitario 0s novos
regimes da liberdade condicional e dos presos indisciplinados previstos na reforma de
1936, pois a liberdade condicional era prorrogavel por periodos sucessivos de dois anos,
até ao limite de dez anos, quando o hbertado ndo merecesse confianca, ndo sendo em
caso de infrac¢fio ocorrida antes do fim da pena ou da medida de seguran¢a o tempo
decorrido em liberdade computado para o cumprimento da pena ou da medida de

seguranga.'?* No caso de infracciio cometida durante o periodo de prolongamento da

objectivamente a pena que lhe deve comresponder se o seu portador nio cumpre ¢ dever de a corrigir. E se
nem sempre a consciéncia desse dever de correcgiio € tanto maior quanto maior € a tendéncia para o
¢rime, isso sO prova que a gravidade objectiva da tendéncia aumenta e, portanto, logo objectivamente
deve ser maior a punigioc. E verdade que pode a consciéncia de tal tendéncia desaparecer inteiramente.
Mas entdo estd-se no dominio da inimputabilidade”, Eduardo Correia, 1953 a: 210 e 211). Mais tarde,
Figueiredo Dias procedeu também a uma critica global da teoria de Eduardo Correia, identificando “o
poder ser livre” que a sustentava como “mero postulado ou pressuposto que se continua a julgar o Unico
penhor viélido da subsisténcia da ponte entre a culpa ¢ a liberdade e, assim, do ingrediente ético daquela”
(Figueiredo Dias, 1983 b: 114) e com base nessa critica procurando desenvolver uma teoria da culpa na
formagdo da personalidade que simultaneamente superasse o plano em que o problema da liberdade
vinha sendo discutido na doutrina através de uma fundamentagdo existencialista {“ético-existencial”} da
liberdade humana, por um lado, e, por outro, pusesse em relevo a distinta natureza da culpa juridica diante
da culpa moral em atengéo a limitagio de todo o direito penal a4 punigo de “violagbes do dever-ser
externo-social” (Figueiredo Dias, 1971 b: 29 a 33, 47 a 49, 1983 b: 135, 136, 140 a 153, e 1987 c: 178,
181, 196 a 202, e, descrevendo o “contributo determinante™ desta teoria para uma reflexdo “em termos
existencialistico-filosoficos” sobre o problema da “culpa de autor”, desde logo Giuseppe Bettiol, 1979:
334,336,337 e 341).

123 A aplicagio desta medida de seguranga devia ter lugar mesmo para os delinquentes declarados
judicialmente habituais que tivessem anomalias psiquicas ( José Beleza dos Santos, 1938: n. 2680, p. 243)
e ndo estava sequer associada a pratica de um facto ilicito-tipico, mas antes ao “perigo de prejuizos de
caracter penitencidrio” decorrentes da manuten¢fio do delinquente com anomalia psiquica em uma prisio
comum (José Beleza dos Santos, 1938: n. 2686, pp. 338 a 340, e Figueiredo Dias, 1993: 600 e 601).

'234 Além das especialidades aplicaveis aos delinquentes de dificil correcgdo, que sdo referidas no texto, o
regime da liberdade condicional, introduzido pela Lei de 6.7.1893, mas raramente aplicado (criticando
esse facto, Mendes Martins, 1903 a: 98, Diogo Leote, 1912: 370, Jodio Bacelar, 1924: 7, e Adelino
Marques e Manuel Moutinho, 1927: 223), foi alargado, permitindo-se a todos os condenados em penas
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liberdade condicional apdés o cumprimento da pena ou da medida de seguranga o
internamento do arguido podia prolengar-se por mais dois anos, salvo se tivesse sido
cometido um novo crime ¢ ele fosse punido com pena superior.'*> Tratando-se de
delinquentes de dificil correcgdo, os presos ndo podiam ser postos em liberdade
definitiva sem terem previamente, pelo menos trés anos em liberdade condicional, cujo
inicio se verificava apés o cumprimento integral da pena e, excepcionalmente, apés o
cumprimento de dois ter¢os da mesma .

Por sua vez, a categoria muito ampla dos presos indisciplinados caracterizava-
se pela faculdade de sujeicBio ao regime de pena indeterminada dos presos de dificil
correcgdo de quaisquer delinquentes condenados a prisdo correccional ou a prisdo
maior, quando, mostrando-se “inadaptaveis ao regime prisional comum”, se revelassem
“de dificil correcgdo e especialmente perigosos pela sua repulsa ao trabalho e pelo seu
comportamento anterior e posterior a prisdo” (artigos 54, 73 e 111 da reforma de 1936),
podendo ser como tal classificados mesmo os reclusos que observassem integralmente o

regulamento prisional. 12

privativas da liberdade por mais de seis meses que beneficiassem dela quando reunidos determinados
requisitos.

1% O libertado condicionalmente que, decorrido o periodo de dez anos, ndo oferecesse ainda confianga
podia ser considerado como indisciplinado, bem como o libertado condicionaimente que fosse internado
por um perfodo de mais seis meses a dois anos na sequéncia da revogagfo da liberdade condicional podia
ainda ser considerado como delinquente indisciplinade (Emidio de Almeida, 1941: 83). A reprovagio da
conduta social e mesmo familiar do arguido constitufa motivo suficiente para justificar a revogacdo da
liberdade condicional (“tem continunado a embriagar-se, a levar vida irregular, tornando-se por vezes
implicativo e provocador. Até com a propria familia arranjava questdes, embora quando licido se
mostrasse sinceramente arrependido do que fizera”, decisdo do TEP de Lisboa, de 15.5.1957, in BAPIC,
n. 1, p. 279). No entanto, a manutengdo prolongada de uma boa conduta em liberdade, mesmo quando o
delinquente se encontrasse na situagfio de evadido, justificava a concessdo de liberdade definitiva,
homologando-se a situagfo de facto irregular como se de uma liberdade condicional se tratasse (decisdo
do TEP de Lisboa, de 10.12.1936, in BAPIC, n. 5, 1959, p. 121 e 122), e 0 cometimento de um crime de
ofensas corporais por ciimes n3o implicava a revogac#o da liberdade condicional se o delinquente
habitnal no furto no periodo de liberdade condicional fosse trabalhador “honesto, sossegado” ¢
trabalhasse diariamente “desde as 6 horas da madrugada até as 11 horas da noite” (decis8o do TEP de
Lisboa, de 16.1.1961, in BAPIC, n. §, 1961, p. 279).

2% Pota foi a doutrina consagrada na Circular n. 6, da Direcgio —~ Geral dos Servigos Prisionais, de
1.10.1937, com base em que era “preciso formar da disciplina um conceito integral, ndo apenas
pedagdgico ou carcerdrio, mas principalmente social” (Henrique de Brito Cimara, 1941: 95). A questdo
doutrinaria de fundo, que estava implicita em toda a regulamentacdo da indisciplina do recluso, era a de
saber se o preso indisciplinado constituia uma categoria auténoma de direito penitenciario ou antes uma
categoria de direito penal, uma espécie do género mais ample dos delinquentes perigosos. A tese
penitencidria afirmava expressamente que os indisciplinados ndo se confundiam com os “socialmente
indisciplinados, designacéic que poderia aplicar-se a todos os delingiientes e a varios individuos que o néo
s&0”, identificando-se antes com os “indisciplinados prisionais™ (José Beleza dos Santos, 1938: n. 2609,
p. 354). A tese penalista, da inclus@io dos presos indisciplinados entre a categoria dos presos perigosos,
fundamentava-se no préprio fim da prorrogagdo da pena, considerando o comportamento disciplinar um
sintoma, de valor diminuto e questionavel, da perigosidade do recluso (“N&o é de-certo para que os
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Esta inovagio introduzida pela reforma prisional de 1936 teve também
consequéncias muito relevantes em relagfo 4 criminalidade politica, pois, embora ndo
bulindo com o conceito de crime politico da lei vigente, a reforma diminuiu
substancialmente a disparidade prevista no direito portugués desde 1933 entre o regime
das medidas de seguranga valido para os delinquentes terroristas e 0s autores de crime
de imprensa clandestina e o valido para os autores dos restantes crimes politicos.'*’

Com efeito, o Decreto-lei n. 23.203, de 6.11.1933, tinha consagrado duas
formas de tratamento diferenciado dos condenados por crimes politicos, distinguindo-os
quer em fungio do motivo da acgfo criminosa quer em fungdo da especial perigosidade

da acgio €, deste modo, reservando aos delinquentes que no tivessem agido por motivo

criminosos se subordinem aos regulamentos prisionais que se lhes prorroga a pena. O fim desta é
readapta-los & vida em sociedade, e ndo adapta-los a um regime de clausura para os libertar quando a ele
habituados”, Cavaleiro de Ferreira, 1938 a: 165, e 1943: 225°e 226, depois seguido por Emidio de
Almeida, 1941: 83, e Adriano Moreira, 1954 a: 208). Esta tese nio s6 impunha uma apreciagdo
suplementar da perigosidade do recluso indisciplinado, como permitia a averiguagdo de casos de
inadaptaveis ao regime prisional aos quais ndo convinha o regime dos delinquentes de dificil correccdo
(“Néo se pode dizer que um preso € perigoso se a dificuldade de correcgdio provém mais dos meios
empregados inadaptaveis & personalidade do preso do que déste”, Cavaleiro de Ferreira, 1938 a: 165, e “a
inadaptabilidade ¢ do regime aos presos e ndo dos presos ao regime. N#o deve esquecer-se que o regime
se estrutura para obter a recuperagdo social dos criminosos {Const. art 124) e portanto ele é que deve
adaptar-se a4 maneira de ser destes”, Adriano Moreira, 1954 a: 209). A querela doutriniria s6 seria
resolvida com uma intervengio do legislador em 1954,

57 No século XX registaram-se¢ um agravamento do regime penal ¢ processual penal de punigio dos
crimes politicos, tradicionalmente tratados com um especial favor desde o inicio do século anterior (no
século XIX, Adolphe Chaveau e Faustin Hélie, 1845 a: 278 e 279, e, no século XX, Donnedieu de
Vabres, 1938: 27 a 32, e Pierre Papadatos, 1955: 92 a 100), ¢ uma tendéncia para reduzir o 4mbito do
conceito do crime politico, isolando de entre eles os crimes de terrorismo, que foram sujeitos nas
diferentes legistagdes europeias ao regime dos crimes comuns ou mesmo a um regime especial
particularmente severo (Marcello Caetano, 1939 a: 202 e 203, e, mais tarde, Boaventura de Sousa Santos,
1967: 131, e Figueiredo Dias, 1975: 118). O conceito legal de crime politico foi pela primeira vez fixado
entre nds pelo pardgrafo tinico do artigo 39 do CPP de 1929, que acolheu o critério subjectivo, limitado
pelo critério objectivo, fixado na resolucdio de 1892 do Instituto de Direito Internacional de Genebra
(Beleza dos Santos, 1936 a: 299, Marcello Caetano, 1939 a: 200, e Cavaleiro de Ferreira, 1941: 176).
Depois da publicagéo do Decreto-Lei n. 23.203, que consagrou o critério objectivo corrigido pelo critério
subjectivo da Conferéncia Internacional para a Unificagdo do Direito Penal, de 1935, a doutrina dividiu-
se, defendendo Beleza dos Santos que os conceitos do codigo de 1929 e do decreto de 1933 se
mantiveram simultaneamente em vigor, ndo tendo a reforma prisional definide qualquer outro conceito e
contendo ainda o CPP a regra geral do direito portugués, uma vez que o conceito de 1933 era mais restrito
do que o de 1929 por no incluir os crimes relativamente politicos e certos crimes puramente politicos
compreendidos no conceito de 1929 (Beleza dos Santos, 1938: n. 2627, p. 226, seguido por Manuel
Vidigal de Oliveira, 1934: 71 a 73, e Antdnio Albino Pereira, 1941: 109 ¢ 117), e sustentando
inversamente Marcello Caetano ¢ Cavaleiro de Ferreira que o conceito de crime politico do § inico do
artigo 39 do CPP tinha sido revogado pelo dos artigos 1 e 7 do Decreto n. 23.203, de 6.11.1933, atenta a
intengdo do legislador de substituir todo o regime dos crimes politicos em 1933 e de consagrar um novo
conceito de crime politico, de natureza predominantemente subjectiva, intengfio essa corroborada também
pelas disposicbes dos §§ 1 e 2 do artigo 2 do Decreto-Lei n. 26.539, de 23.4.1936, e do artigo 145 da
reforma prisional (Marcello Caetano, 1937: 135 a 138, e, mais claramente, 1939 a: 201 e 202, e Cavaleiro
de Ferreira, 1941: 176 e 177). O legislador pds um ponto final a esta discussao em 1945, ao revogar todo
o Decreto-Lei n. 23.203 sem consagrar uma norma semelhante ao referido artigo 7.
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que revelasse indignidade ou baixeza de cardcter o internamento sem isolamento e em
prisdes especiais ou, na sua falta, em locais separados das prisdes comuns e sujeitando
0s condenados pela pratica de crimes de terrorismo e de imprensa clandestina a uma
medida de seguranca, ordenada pelo tribunal, de colocagdo do condenado depois do
cumprimento da pena a disposi¢fio do governo, no local e por periodo que este bem
entendesse.

Através da classificagdo dos condenados pela pratica de crimes politicos como
presos indisciplinados ou elementos perniciosos para os outros reclusos, a reforma
prisional admitiu nfo sé a possibilidade de os delinquentes politicos que ndo tivessem
agido por motivo que revelasse indignidade ou baixeza de cardcter serem submetidos ao
regime prisional dos delinquentes comuns ou mesmo dos delinquentes de dificil
correcgdo, mas também a de os delinquentes politicos que nfo tivessem sido
condenados por crimes terroristas e de imprensa clandestina serem sujeitos a uma
medida de seguranca de duracfo indeterminada. Este regime, que aproximava em
termos praticos a situacfo processual dos delinquentes terroristas e dos autores de
crimes de imprensa clandestina e a dos outros delinquentes politicos, ndo as assimilava,
contudo, mantendo-se as diferencas fundamentais entre uma e outra, que consistiam no
caracter obrigatério da colocagdo a disposi¢do do governo dos delinquentes terroristas e
dos autores de crimes de imprensa clandestina € na inexisténcia de ‘quaisquer garantias
em relagdo ao local e ao controlo do modo de execugfo desta medida de seguranca.

O regime prisional dos delinquentes politicos constituia assim uma solugio de
compromisso, que, por um lado, beneficiava os delinquentes que nfio se mostrassem
refractarios a disciplina dos estabelecimentos nem elementos perniciosos para os outros
reclusos, internando-os em estabelecimento especial ou em sec¢io separada de um
estabelecimento comum, fazendo-os entrar logo em um regime prisional equivalente ao
do terceiro periodo do regime dos delinquentes comuns, com vida em comum durante o
dia, mesmo nas horas de refei¢des e descanso, permitindo-lhes a escolha de trabalho e
sé excepcionalmente os sujeitando ao isolamento, e, por outro lado, mantinha as
especificidades do regime muito gravoso aplicavel aos delinquentes terroristas e aos

autores de crimes de imprensa clandestina, sendo ainda discutida a questio do valor
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sintomatico dos crimes politicos para a declaragio de habitualidade.'?®

Destarte, a Reforma Prisional ndo s6 modificou a relagfo intrinseca entre os
diferentes fins das penas, sopesando mais o fim da prevengdo especial em relagio aos

1239 como transformou a relagdo entre a autoridade judiciaria e a autoridade

outros,
penitenciaria, o novo Conselho Superior dos Servigos Criminais, que alcou a uma
institui¢do de controlo da adequagdo permanente da execugdo da pena a personalidade
do réu condenado. O modelo judicidrio liberal, hd muito em crise, sofreu assim mais
um golpe, insistentemente exigido, alids, pela doutrina.

A crise foi ainda agravada pelo desfasamento notério entre a pratica judicidria

e 0 novo idedrio da reforma prisional. A realidade dos tribunais ndo correspondeu as

2% A doutrina variou muito ao longo do ternpo a este proposito. O autor da reforma opinava no sentido
de que sé tinham esse valor sintomdtico os crimes politicos cometidos por motivos que revelassem
indignidade ou baixeza de caracter nos termos do regime do Decreto-Lei n. 23.203 (José Beleza dos
Santos, 1938: n. 2625, p. 193, n. 2626, pp. 209 ¢ 210, n. 2627, pp. 225 a 227, e 1951: 79 a 84, seguido por
Anténio Albino Pereira, 1941: 134 a 140, Jodo Arantes Rodrigues, 1950: 103 ¢ 104, ¢ Maria Helena
Nunes, 1951: 12 a 17). Mais longe ainda foi Adriano Moreira, que considerava que nenhum crime
politico podia ser ponderado para a declaragdo da habiwalidade, quer o delinquente tivesse cometido
apenas crimes politicos quer os tivesse cometido comuns e politicos, invocando para o efeito a intengdo
do legislador da reforma prisional de tratar separadamente os delinquentes comuns e os politicos e
limitando a sujei¢do dos delinquentes politicos ao regime dos presos comuns por forga da regra implicita
no artigo 142 da reforma prisional aos delinquentes politicos que cometessem crimes comuns com fim
politico ¢ isto somente enquanto nio fossem criados os estabelecimentos especiais para este tipo de
delinquentes (Adriano Moreira, 1945 a: 154 a 157, e 1954 a: 223 a 225, e, com idéntica conclusdo,
Anténio Manuel Pereira, 1949: 76, e Boaventura de Sousa Santos, 1967: 130). Ao invés, Marcello
Caetano e Cavaleiro de Ferreira defenderam inicialmente uma posigio favorivel a esta ponderagio,
embora manifestassem reservas de iure condendo. Contudo, estes autores mudariam posteriormente de
opinifio. Assim, Marcello Caetano manifestou, nas ligdes de 1937, “sérias dividas” sobre a tradicional
exclusdo dos crimes politicos para a declaragdo da habitualidade, considerando, por um lado, que a
disposicdo do § 4 do artigo 5 da Lei de 20.7.1912 ainda estava em vigor e, por outro, que a reforma
prisional ndo afastava a ponderagio dos maébeis politicos para a declaragdo da habitualidade (Marcello
Caetano, 1937: 140 a 142), mas decidiu-se dois anos depois pela ndo ponderagio dos crimes politicos,
com base precisamente no argumento de que o referido § 4 do artigo 5 da Lei de 1912 ainda se mantinha
em vigor, o que permitia reparar a2 “injustica que poderia resultar de incluir para a declaragio de
habitualidade os crimes politicos”(Marcello Caetano, 1939 a: 368). Também Cavaleiro de Ferreira
mudou de parecer nesta questdo, defendendo nas suas ligdes de 1941 posi¢do préxima da de Marcello
Caetano em 1937, isto €, que o artigo 109 da reforma prisional ndo excluia a habitualidade criminosa,
embora parecesse que devia antes ser seguido o critério da lei de 1912 (Cavaleiro de Ferreira, 1941: 178),
mas ponderando nas ligdes de 1961 que a tradi¢dio favordvel ao tratamento especial dos delinquentes
politicos € a natureza distinta dos crimes comuns e dos crimes politicos exigiam que o legislador tivesse
previsto, em disposi¢do expressa, a habitualidade nos crimes politicos, o que o legislador néo fez, do que
se devia concluir pela ndo ponderagdo destes crimes para a declaracdo da habitualidade (Cavaleiro de
Ferreira, 1961: 53).

2% Beleza dos Santos, 1945: n. 2854, p. 98, e 1953 25, 38 e 52, Jacinto Duarte, 1963: 111, Antunes
Varela, 1966 b: 29, Antonio Leitdo, 1967: 84, Mario Almeida Costa, 1972 a: 8 € 9, Soreto de Barros,
1984: 27, 28 e 31, Antdnio Almeida Costa, 1989: 419 e 420, e Figueiredo Dias, 2001: 100 e 101, mas
contra Augusto d’ Oliveira, 1938: 7, e Antonio Preto, 1955: 190. Esta preponderdncia do fim preventivo
especial era particularmente notada na prépria evolugio da execugdo da pena, que ficava condicionada
pela conversdo interior do delinquente, mais do que pela estrita observancia dos regulamentos do
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expectativas do legislador. Desde cedo, foi criticada pela doutrina a insensibilidade dos
tribunais ao idedrio da reforma prisional, procedendo de uma forma superficial, rotineira
e empirica a classificacio dos arguidos e s6 muito raramente recorrendo a pericia sobre
a personalidade do delinquentes antes da determinagio da sangfo. %

Acresce que as reformas processuais e institucionais complementares da
reforma prisional ndo foram realizadas. Nem a diviséio da audiéncia de julgamento em
dois momentos distintos, um anterior e outro posterior a declaragio da culpa, de molde

a permitir a individualizagdo judicial da pena sustentada em uma “observagio psico-bio-

'#! nem a instituigdo de um servigo social alargado de

1242

socioldgica” do arguido,
assisténcia prisional e pos-prisional foram concretizadas.

Mas a causa mais grave para aquele desfasamento foi outra. Na prética, a
pris&o posterior ao cumprimento da pena aplicada aos autores de crimes politicos foi
prolongada indefinidamente com base em uma ordem de priséo preventiva emanada do
director da PVDE ou do préprio ministro do interior, sendo conhecidos casos em que

ela se manteve por mais de nove, dez e onze anos além do termo da pena judicialmente

estabelecimento. prisional (José Beleza dos Santos, 1951: 62, Adriano Moreira, 1954 a: 209, Roberto
Pinto e Alberto Ferreira, 1955: 88, e Roberto Pinto, 1958: 28).

% Para a critica da prética judiciaria e a necessidade da sua alteragdo, Cavaleiro de Ferreira, 1938 a; 137,
162 e 164, Caetino Soares de Oliveira, 1938: 49 e 56, Ary dos Santos, 1938: 218 ¢ 219, Vasco da Gama
Fernandes, 1939: 10, 39, 40 e 52, Luiz de Pina Guimardis, 1944: 13, Augusto d’ Oliveira, 1946: 187 a
190, 200 ¢ 201, Rodrigo Rodrigues, 1950: 37, 38, 52, 53 e 76, Maria Helena Nunes, 1951: 27 e 28, Mario
Bigotte Chordo, 1960: n. 8, p. 208, Joaquim Leal de Oliveira, 1961: 90, 101 e 129, José Guardado Lopes,
1964: 42 € 43, Augusto de Seabra, 1967: n. 20, p. 78, Roberto Pinto, 1968: 260 e 261, e, em critica directa
aos Institutos de Criminologia, o préprio ministro da Justi¢a, Mario Jilio de Almeida Costa, 1968: 12.

2! A favor desta reforma do processo penal manifestaram-se Beleza dos Santos, 1953: 52 e 53, 1958: 20
e 21, e, em termos algo distintos, 1962 b: 75, Méario Bigotte Chordo, 1960: n. 8, p. 207, Joaquim Leal de
Oliveira, 1961: 82 a 89 ¢ 132, Carlos Meira, 1963: 57 a 64 ¢ 71, e 1966: 18 2 20, Joaguim Mendes Belo,
1963: 39 a 43, Jacinto Duarte, 1963: 241 a 246, 250 a 252, 286 a 288, Eduardo Correia, 1966 b: 287,
Augusto de Seabra, 1967: n. 20, pp. 98 ¢ 99, e n. 21, p. 112, Mario Almeida Costa, 1968: 8 e 9, mas
contra Jorge Ribeiro de Faria, 1959: 28 e 29. A questfo foi também discutida no 4mbito da comissio
nomeada para estudar a extingo das prisdes comarcis e dos julgados, por iniciativa de Eduardo Correia,
que defendeu de novo a césure do processo penal em duas partes como pressuposto de uma reforma
penitenciaria racional e econémica (BAPIC, n. 24, 1969, pp. 126, 127 e 140, e sobre a conexdo da
extingao das prisdes comarcéds com a instalagdo de um regime efectivo de observagio dos arguidos, Mario
Almeida Costa, 1969 b: 16 e 17,e 1973 b: 9 e 10).

2 A importancia deste servio social e a repercussio negativa da sua falta foram postas em relevo por
Beleza dos Santos, 1932: 17 a 19, e 1950: 208, Augusto d’ Oliveira, 1938: 15, Renato Gongalves Pereira,
1948: 252 a 257, Eduardo Correia, 1953 b: 327 e 328, 1961 b: 350 a 359, 369 a 373, e 1966 b: 289 e 290,
Améndio Anes de Azevedo, 1958: 79 a 82, Jorge Ribeiro de Faria, 1959: 47 e 48, ¢ 1960: 61 e 62, Mario
Bigotte Chordo, 1960: n. 8, pp. 210 a 217, Joaquim Leal de Oliveira, 1961: 125 e 126, Roberto Pinto,
1963: 25 a 27, Jacinto Duarte, 1963: 282 a 286, e Maria Crucho de Almeida, 1971; 20 e 21. Nem mesmo
0 conjunto das instalagbes penitencidrias projectadas pela reforma foi concluido, sendo especialmente
sentida a falta dos estabelecimentos para a selecgdo dos presos (José Beleza dos Santos, 1950: 205 a 207,
¢ Luis Carvalho e Oliveira, 1953: 46, 50 e 51).
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decretada ou foi aplicada depois de o arguido ter sido absolvido ou despronunciado

'3 Cfr. a ficha de Fernando Quirino na PVDE: “mandado restituir & liberdade pelo TME por ter
terminade a pena, em 25.7.35. Continua a dispenibilidade desta policia”, solto apenas em 22.1.1940, in
Comissido, 1981: 42; a ficha de José Maria Videira: “Em 6.9.939 deu entrada nesta directoria o mandado
de soltura que por despacho do Exm. Director de 22.9.939, foi determinado que se mantivesse em prisiio
preventiva, até que seja julgada oportuna a sua restituicio & liberdade, em virtude de se tratar de um
elemento perigoso e indesejavel”, solto apenas em 15.7.1940, in Comissdo, 1981: 48; a ficha de Manuel
da Rosa Alpedrinha: “Foi mandado soltar em 8.6.35 pelo T.M.E. por ter terminado a pena em que foi
condenado, continuando preso a ordem desta Policia por ordem de S. Ex. o Ministro do Interior”, solto
apenas em 1.2.1946, in Comissdo, 1981: 50; a ficha de Anténio Carlos Castartheira: preso em 17.2.1934,
condenado em 14.4.1935 na pena de cinco anos de desterro em local a fixar pelo governo, na multa de
10.000500 e na perda de direitos politicos por 5 anos, mas solto apenas em 4.10.1945, in Comissdo, 1981:
81 e 82; a ficha de Virgilio Martins: “terminou o cumprimento da pena que lhe tinha sido imposta pelo
T.M.E. continuando em prisdo preventiva. Of. dos S.P.S. n. 237 de 8.3.938", solto apenas em 20.2.1943,
in Comissdo, 1981: 149; a ficha de Armindo de Figueiredo: condenado em 15.7.1933 na pena de dois
anos de degredo, preso em 22.9.1934, de novo julgado e condenado em 31.7.1936 na pena de seis meses
de prisdo, dada por expiada com a prisgo sofrida, mas solto apenas em 9.10.1944, in Comissio, 1981:
151; a ficha de Fernando Carvatho da Cruz: “Terminou o cumprimento da pena em 5.9.938, continuando
em prisdo preventiva, conforme nota dos S.1.L. de 3.9.938", solto apenas em 15.7.940, in Comissdo,
1981: 166; a ficha de Sérgio Vilariques: preso em 8.11.1934, condenado em 20.3.1935 na pena de 23
meses de prisdo correccional, sendo-lhe levada em conta a prisdo ja sofrida, mas solto apenas em
15.7.1940, in Comissdo, 1981: 171; a ficha de Militdo Ribeiro: preso em 13.7.1934, condenado em
6.4.1935 na pena de 12 meses de pris@o e solto apenas em 15.7.1940, in Comissido, 1981: 172; a ficha de
Alfredo Caldeira: preso em 22.11.1933, condenado em 20.8.1934 na pena de 690 dias de priséo
correccional ¢ solto em 10.12.1935, mas “preso na mesma data pela S.P.S. recolhendo a 1? esquadra”,
faleceu no dia 1.12.1938 na colénia penal de Cabo Verde, in Comissdo, 1981: 197; a ficha de Pedro dos
Santos Soares: “Terminou a pena imposta pelo T.M.E. em 16.10.936 continuando em prisdo preventiva”,
solto apenas em 15.7.1940, in Comissdo, 1981: 199; a ficha de José Tavares de Almeida: preso em
20.2.1935,condenado em 6.7.1935 na pena de 22 meses de priséo correccional, a que se descontou 136
dias de prisfo preventiva, mas solto apenas em 20.2.1943, in Comissdo, 1981: 205; a ficha de Manuel da
Graga: preso em 8.2.1933, condenado em 4.3.1936 na pena de cinco anos de desterro com um ano de
prisdo no lugar do desterro, mas solto apenas em 20.2.1945, in Comissdo, 1981: 206; a ficha de Luiz da
Cunha Taborda: “terminou a pena imposta pelo TM.E. em 24.1.37, continuando em prisfic preventiva”,
solto apenas em 1.2.1946, in Comissdo, 1981: 209; a ficha de Acicio José da Costa: “terminou a pena
imposta pelo T.M.E. em 6.9.936, continuando em prisdo preventiva”, solto apenas em 14.10.1944, in
Comissdo, 1981: 210; a ficha de Jaime Francisco: “terminou a pena imposta pelo T.M.E. em 25.3.37,
continuando em prisdo preventiva”, solto apenas em 1.2.1946, in Comissdo, 1981: 213; a ficha de Luiz
Martins Leitdo: preso em 18.5.1935, condenado primeiro a uma pena de 90 dias e depois a outra de quatro
anos de prisfio, solto apenas em 20.2.1945, in Comissdo, 1981: 215; a ficha de Henrique Artur
Ochsemberg: “terminou a pena imposta pelo T.M.E. em 7.4.937 continuando em prisdo preventiva
conforme nota n. 999 da SPS de 3.7.937”, solto apenas em 15.7.1940, in Comisséo, 1981: 216; a ficha de
Oliver Branco Bartolo: “terminou a pena imposta pelo T.M.E. em 17.4.37, continuando em prisdo
preventiva”, solto apenas em 1.2.1946, in Comissdo, 1981: 217; a ficha de Felipe José da Costa: “Logo
em 15.10.940 deu entrada nesta Policia o mandado de soltura, que, por haver inconveniente, foi
determinado que se mantivesse em pris3o preventiva, por despacho do Exm. Director de 24.10.940™, solto
apenas em 30.12.1945, in Comissdo, 1981: 218; a ficha de Américo Gongalves de Sousa: “Terminou o
cumprimento da pena que lhe tinha sido imposta pelo T.M.E., continuando em priséo preventiva. Of. n.
70 da S.P.S. de 24.1.938”, soito apenas em 15.7.1940, in Comissio, 1981: 222; a ficha de Joaquim
Fausting de Campos: preso em [8.10.1935, condenado em 23.10.1936 na pena de 540 dias de prisdo
correccional, mas solto apenas em 20.2.1945, in Comissdo, 1981: 225; a ficha de Tomaz Ferreira Rato:
preso em 1.11.1935, condenado em 23.6.1936 na pena de vinte meses de prisdo correccional, mas solto
apenas em 1.2.1946, in Comissdo, 1981. 226; a ficha de Julio de Melo Fogaga: “Terminou a pena imposta
pelo T.M.E. em 13.8.936, continuando em prisdo preventiva”, solto apenas em 24.6.1940, in Comissdo,
1981: 232; a ficha de Antonino Francisco: “Em 19.7.941, deu entrada nesta Directoria o0 mandado de
soltura, que, por haver inconveniente, continua em prisdo preventiva, em conformidade com o despacho
de S. Ex. o Director de 23 do mesmo més”, solto em 25.12.1941, in Comissdo, 1982: 49 e 50; a ficha de
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Armando Martins de Carvalho: “Em 8.5.940, deu entrada nesta Directoria o0 mandado de soltura, que em
conformidade com o despacho do Exm. Director de 9.5.940, ndo foi dade cumprimento, por
presentemente haver inconveniente na sua libertacdo”, solto apenas em 1.2.1942, in Comissédo, 1982: 52;
a ficha de Artilio Batista: “Tendo terminado o cumprimento da pena a que féra condenado ¢ por isso,
fique apenas 6 meses em prisdo preventiva e no regime anteriormente citado, visto ser mal comportado e
reincidente na preparacio de fugas de outros presos, conforme despacho do Exm. Director de 16.1.39”,
solto em 16.7.1939, in Comisséo, 1982: 75 ¢ 74; a ficha de Carlos da Conceigiio Galau: preso em
16.10.1936, condenado em 27.1.1937 na pena de dois anos de prisdo correccional, mas solto apenas em
6.1.1946, in Comissdo, 1982: 146; a ficha de Saidl Gongalves: preso em 19.12.1936, condenado em
17.2.1937 na pena de cinco anos de degredo, mas solto apenas em 12.1.1946, in Comissdo, 1982: 163; a
ficha de Francisco do Nascimento: preso pela segunda vez em 11.10.1937, condenado em 15.3.1939 na
pena de trés anos de degredo, tendo falecido na colénia penal de Cabo Verde em 15.11.1943, in
Comissdo, 1982: 204; a ficha de Domingos Alves de Oliveira: preso em 19.6.1937, condenado em
29.6.1938 na pena de quatro anos de degredo, mas solto apenas em 20.2.1945, in Comissdo, 1982: 240; a
ficha de Joaquim Marques: preso em 7.7.1937, condenado em 7.12.1938 na pena de quatro anos de
degredo, mas solto apenas em 12.11.1945, in Comissdo, 1982: 242; a ficha de Joaquim Pires Jorge:
condenado em 17.7.1939 na pena de dois anos de prisdo correccional, dada por expiada com o tempo de
prisdo preventiva, mas “por despacho do Exmo. Director de 27.7.1939 foi determinado que continue em
prisdo preventiva até ulterior resolug@io”, solto em 24.6.1940, in Comissfo, 1982; 244; a ficha de Ernesto
da Graga Marques: preso em 28.10.1937, condenado em 26.4.1938 na pena de cinco anos de degredo,
mas solto em 20.2.1945, in Comisséo, 1982: 271; a ficha de Domingos Tavares: preso em 28.10.1937,
condenado em 26.4.1938 na pena de cinco anos de degredo, mas solto em 20.2,1945, in Comissgo, 1982:
272; a ficha de Alberto Emilio de Aratijo: preso em 22.11.1937, condenado em 29.4.1939 na pena de 24
meses de priséo correccional, com desconto da prisdo preventiva sofrida, mas solto apenas 16.11.1945, in
Comissdo, 1982: 281 e 282; a ficha de Francisco Rodrigues Barbas: preso em 17.8.1938, condenado em
12.4.1939 na pena de quatro anos de prisdo correccional, com desconto da prisdio preventiva, mas solto
apenas em 20.2.1945, in Comissdo, 1982: 315 e 316; a ficha de Anténio Manuel Bugio: preso em
28.8.1938, condenado em 6.5.1939 na pena de quatro anos prisdo correccional, mas solto apenas em
31.7.1945, in Comisséo, 1982; 317; a ficha de José Duarte; preso em 3.12.1938, condenado em 29.8.1939
na pena de trés anos de degredo, mas solto apenas em 20.2.1945, in Comissio, 1982: 322: a ficha de
Augusto Valdez: preso em 13.1.1938, condenado em 2.4.1938 na pena de quatro anos de prisio
correccional, com desconto da prisdo preventiva, mas solto apenas em 1.2.1946, tendo tentado duas
evasdes, a primeira sendo recapturado no mesmo dia e a segunda dois meses depois, in Comissao, 1982:
342 e 343; a ficha de Augusto Alves Macedo: preso em 2.12.1939, condenado em 18.5.1940 na pena de
quatro anos de prisdio correccional, com desconto da prisdio preventiva sofrida, mas solto apenas em
20.2.1945, in Comissdo, 1982: 345 e 346; a ficha de Francisco Manuel Duarte: preso em 1.12.1939,
condenado em 18.5.1940 na pena de dois anos de prisao correccional, com desconto da prisdo preventiva
sofrida, mas solto apenas em 1.2.1946, in Comissio, 1982: 348; a ficha de Manuel Afonso: preso em
11.5.1939, condenado em 3.6.1939 na pena de dois anos de degredo, mas solto apenas em 20.2.1945, in
Comissio, 1982: 367; a ficha de Antonio Atayde e Melo: preso em 5.6.1939, condenado em 17.1.1940 na
pena de dois anos ¢ seis meses de degredo, mas solto apenas em 20.2.1945, in Comissio, 1982: 377; a
ficha de Joaquim Ferreira: preso em 15.9.1939, tendo sido condenado a revelia em 2.9.1938 na pena de
quatro anos de degredo, mas solto apenas em 20.2.1945, in Comissdo, 1982: 380; a ficha de Ludgero
Pinto Bastos: preso em 1.12.1939, condenado em 18.5.1940 na pena de vinte meses de prisio
correccional, com desconto da prisdo preventiva sofrida, mas solto apenas em 1.2.1943, in Comissgo,
1982: 383; a ficha de José Marques: condenado em 28.8.1940 na pena de quatro anos de degredo, mas
solto apenas em 1.2.1946, in Comissdo, 1984: 45; a ficha de Jodo Pedro Leitdo: condenado em 10.1.1940
na pena de trés anos de degredo, mas solto apenas em 20.2.1945, in Comissdo, 1984: 46; a ficha de
Céndido Pélvora: condenado em 30.3.1940 na pena de trés anos de degredo, mas solto apenas em
20.2.1945, in Comissdo, 1984: 47, a ficha de Augusto Damas: condenado em 11.8.1940 na pena de trés
anos de degredo, mas solto apenas em 20.2.1945, in Comissdo, 1984: 50; a ficha de Levindo da Costa:
condenado em 21.8.1940 na pena de trés anos de degredo, mas solto apenas em 20.2.1945, in Comissio,
1984: 57; a ficha de Manuel André Fontainhas: “Em 6.9.939 deu entrada nesta Directoria o mandado de
soltura, que por despacho do Exm. Director de 22.9.939, foi determinado que se mantivesse em prisdo
preventiva até que seja julgado oportuna a sua restituigio a liberdade, em virtude de se tratar de um
elemento perigoso e indesejavel”, solto apenas em 24.2.1940, in Comissao, 1984: 161; a ficha de José
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pelo tribunal.'** S6 em 1945 se pds fim a esta pratica policial de detencéo arbitraria.

5. A reforma da jurisdicio penal aduaneira e da marinha

mercante

A segunda grande reforma da organizagdo judicidria e do processo penal
posterior a aprovagdo da nova Constitui¢do da Repiblica consistiu na reorganizagéo do
contencioso aduaneiro, a que o legislador procedeu através da aprovagdo do Decreto n.
31.664, de 22.11.1941, e da concomitante revogagio do antigo Decreto n. 2, de
27.9.1894.

Os orgdos com poder jurisdicional de primeira instdncia passaram a ser o
auditor fiscal e o director de alfindega, aquele no continente e este nas ilhas adjacentes,
concentrando a lei nova em juizes singulares todo o poder jurisdicional de primeira
instdncia, incluindo o de aplicar as penas legalmente previstas de prisio até um ano e
de desterro até dois anos. 124
O auditor fiscal, que podia ser um juiz de direito ou delegado do procurador da

Repiiblica ou ainda, nos tribunais das alfindegas insulares, o respectivo director,

preparava e julgava todas as infrac¢Ses cometidas na 4rea da cidade sede da respectiva

Costa Junior: “Terminou o cumprimento da pena em 19.12.1936, continuando preso como medida
preventiva”, solto apenas em 8.8.1937, in Comissdo, 1987: 154).

%4 Cfr. a ficha de Rafael Pinto da Silva na PVDE: “Julgado pelo T.M.E. em 3.4.36, tendo sido absolvido,
continuando preso a ordem desta Policia”, faleceu na colonia penal de Cabo Verde em 22.9.1937, in
Comissdo, 1981: 228; e a ficha de Albino Coelho Junior: preso em 9.12.1936, despronunciado e solto
pelo T.M.E em 2.4.1937, preso a 10.4.1937 pela policia, solto em 23.4.1937 e preso de novo pela policia
em 21.7.1937, ndo voltando a ser apresentado em tribunal e falecendo na colénia penal de Cabo Verde em
11.8.1940, in Comissdo, 1982: 157.

> A pena de prisio aplicavel conjuntamente com a da multa tinha sido suprimida pela base 3 * do
Decreto n. 2, de 27.5.1911 ¢ era agora retomada na sequéncia da proposta da doutrina (Renato Lopes
Cantista, 1940: 115 a 119). A pena de prisdo podia elevar-se a dois anos, quando a pena prevista no
artigo 17 concorresse com a prevista no artigo 151, isto €, quando & pena de multa acrescia a de prisdo até
um ano por se verificarem determinadas agravantes e o arguido ndo pagava a pena de multa (Rebelo
Teixeira, 1942: 124). A pena de prisdo prevista no artigo 17 ndo podia, de acordo com a jurisprudéncia e
a doutrina, ser substituida por multa nos termos do artigo 22 do Decreto n. 1, de 15.9.1892, pois ela era
imposta precisamente no caso de se verificarem as circunstancias agravantes mais censuraveis (Lopes
Cardoso, 1954: 75).
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alfindega e zona urbana circundante e julgava as infraccBes cometidas na area da
respectiva circunscrigdo aduaneira. As infracges cometidas na zona das restantes
estancias aduaneiras e fora delas eram investigadas e, excepcionalmente, julgadas pelos
chefes de delegagdes e postos extra-urbanos, pelos comandantes das secgdes da guarda
fiscal e pelos chefes das sec¢des de finangas.

A nova secgio de contencioso aduaneiro do Supremo Tribunal Administrativo
tinha competéncia como tribunal de segunda instincia, mas a sec¢do era composta por
dois juizes tirados das outras sec¢des do tribunal e um juiz privativo, que podia ser um
“licenciado em direito de reconhecida idoneidade™, de livre nomeagdo pelo presidente
do conselho (artigo 2, § 1 do Decreto-Lei n. 31.663, de 22.11.1941).

A nova lei previa uma forma de processo comum e cinco formas de processo
sumario.

O corpo de delito era feito pela autoridade fiscal instrutora, registando-se as
declaragdes dos autuantes, dos participantes, dos arguidos e das testemunhas, e
terminava com um despacho de indicia¢do ou ndo indiciagfo, que julgava subsistente o
auto de noticia ou fundada a participagéo.'** Consagrava-se expressamente a
recorribilidade do despacho de indiciagdio, que a lei anterior omitia, sendo o processo
publico desde a notificagdo deste despacho. SO apds o transito do despacho de
indiciagdio podia o arguido contesta-lo, indicando também testemunhas.'**” A inquiri¢&o
era feita pela mesma autoridade fiscal que tinha instruido o processo, diante das partes e
dos seus advogados, com registo escrito dos depoimentos. Finda a producio de prova,
que podia ser amplamente completada pela autoridade fiscal, os autuantes e os arguidos
alegavam por escrito. '

Encerrada a instrugéo da causa, o processo devia ser remetido ao auditor para

%6 A deficiéncia das participagdes elaboradas pela guarda fiscal fronteirica e da investigago nestes
postos ja tinha suscitado a proposta da doutrina de criagdo de um tribunal em cada posto fronteirigo,
constituido por um juiz singular e pelo chefe da secfio local da guarda fiscal, funcionando este como
magistrado do Ministério Publico (Renato Lopes Cantista, 1940: 122 e 123). Por outro lado, “sucede
muitas vezes que os arguidos se conformam com o pagamento da multa e ndo contestam porque a
constituicdo dum advogado no Porto ou Lisboa lhes acarreta muitas despesas”, pelo que o nove tribunal
facilitaria também o exercicio dos direitos da defesa (Renato Lopes Cantista, 1940: 126).

47 A jurisprudéncia decidia, com o acordo da doutrina, que a escolha entre a contestagdo e o recurso do
despacho de indiciagdo devia orientar-se pelo seguinte critério: sendo a prova feita no processo deficiente,
devia contestar-se, de modo a reforgar a prova, e sendo ela suficiente, mas tendo sido mal valorada, devia
recorrer-s¢ do despacho de indiciacdo. No caso de processo com mais de um arguido, em que uns
agravassem € outros pretendessem contestar, 0 prazo da contestagdo comecava a contar desde a data da
notifica¢do do acordao que julgasse o agravo depois da baixa do processo (Rebelo Teixeira, 1942: 129, ¢
Guerra de Morais, 1956: 150 ¢ 151).
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que fosse proferida sentenga. O auditor controlava a regularidade do processo ¢ a
suficiéncia da prova produzida na instrugdo, podendo ordenar a baixa do processo &
autoridade instrutora se o entendesse necessario. No caso contrario, o auditor dava vista
ao representante da Fazenda Nacional e proferia em seguida a sentenca com base na
prova produzida nos autos, podendo condenar, tal como previa a lei geral, por crime
diverso do da indiciagdo, mesmo mais grave, desde que os elementos constitutivos do
facto fossem factos que constassem do despacho de indicia¢go.'?*®

A regulamentacédo das formas de processo sumadrio era em parte inovadora. A
previsdo da prolagdo de um despacho de indiciagdo, com “efeito de julgamento
definitivo” (artigo 114), quando tivesse havido uma apreensio e nio fosse conhecido o

1249 ou quando a infrac¢do ndo fosse punivel com pena de prisdo, demissio

delinquente,
ou suspensdo, os delinquentes tivessem sido notificados e ndo tivessem contestado ou
nio tivessem interposto recurso,'>>’ decorria do direito anterior, tal como o julgamento
imediato pelo proprio apreensor em caso de flagrante delito de apreenséo a que ndo
correspondesse multa superior a 100800, realizada dentro da zona fiscal da fronteira
terrestre, em localidade em que ndo houvesse autoridade fiscal competente para instruir
0 respectivo processo.

Ao invés, a previsio do julgamento imediato pelo auditor ou, quando a
infrac¢o néo fosse punivel com pena de pris@o, suspensdo ou demissfio, pela autoridade
fiscal instrutora, tendo as partes declarado sujeitar-se ao julgamento, com reducdo a
escrito dos depoimentos, era inovadora, alargando consideravelmente a competéncia
judicativa da autoridade instrutora e admitindo ou mesmo impondo em certos casos a
interposigdo de recurso ordindrio.'?*!

Também a forma de processo sumario resultante da liquidagio em qualquer

%A doutrina néio admitia a aplicabilidade em processo penal aduaneiro do disposto no artigo 448 do
CPP, argumentando que a convolagdo para infracgio menos grave dependia de os seus elementos
constitutivos constarem do despacho de indiciagio, embora defendendo também que o indiciado como
criminalmente responsavel pudesse ser condenado apenas como civilmente responsavel (Lopes Cardoso,
1954: 195 e 194),

2% Se nao houvesse recurso no prazo de cinco dias a contar da afixa¢fo do edital, a autoridade instrutora
apenas ordenava a arrematagéo do produto apreendido, ndo devendo fixar nesse despacho qualquer multa
(Rebelo Teixeira, 1942: 128).

2% Neste caso, o despacho de indiciagdo tinha o efeito de julgamento definitivo quer tivesse havido ou
ndo apreenséo. Decorrido o prazo do recurso, a autoridade instrutora fixava o montante da multa, se nio
houvesse lugar a recurso obrigatorio.

'l No caso de alguns dos réus se sujeitarem ao julgamento imediato e os restantes se oporem ou nio
estarem presentes, o julgamento devia ser feito de acordo com a forma ordindria (Guerra de Morais, 1956;
199).
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momento da responsabilidade do arguido, a pedido deste, foi regulamentada em termos
inovadores. Ao invés do direito anterior, o pedido de liquidagio correspondia a uma
mera “confissdo dos factos”, cumprindo ao julgador decidir ainda de direito, com
recurso ordinario e extraordinério dessa decisdo, independentemente do valor da causa.

A lei nfo inovava em relagdo ao regime dos recursos ordinarios, mantendo-se
0 objecto do recurso e os poderes do tribunal de recurso muito amples, tal como no
direito anterior.' Diferentemente, o regime dos recursos extraordindrios era
substancialmente alterado, ampliando-se a antiga “revisio” oficiosa, introduzindo-se um
novo meio de impugnagdo, também designado por revisdo, ¢ alargando-se o prazo para
a Interposi¢io do recurso extraordinario fundado em violéncias de oito para dez dias.

Assim, a anterior “reviso” oficiosa das decisdes condenatorias em que fosse
aplicada pena de suspensdo ou demissdo foi substituida por um regime amplo de
obrigatoriedade do recurso ou, caso ndo fosse interposto este recurso, de subida oficiosa
de todas as sentengas condenatérias nas referidas penas, bem como do despacho de
indiciagio com efeito de julgamento definitivo notificado editalmente e do despacho de
ndo indiciagdo, sempre que a multa aplicavel tivesse determinado valor, das decisdes
condenatérias e absolutérias proferidas em pedidos de liquidag¢do e de julgamento
imediato, quando nio fossem proferidas pelo auditor e a multa aplicada ou aplicavel,
consoante 0s casos, tivesse determinado valor, e ainda das decisdes absolutdrias
proferidas peio auditor, sempre que a multa aplicdvel tivesse determinado valor.

Por outro lado, o novo recurso de revisdo tinha lugar quando ndo tivesse
havido recurso ordindrio ou extraordinario e tivessem ocorrido violéncias ou injustica
notoria, pretericdo de formalidades essenciais ou denegagio de recurso ou quando,
sendo caso de recurso obrigatério, ndo tivesse sido ordenada a subida dos autos. O
recurso de revisdo so podia ser interposto no prazo de dois anos a contar do trinsito em
julgado da decisdo ou do fim do prazo para subida do recurso obrigatério e era julgado
nos mesmos termos do recurso extraordindrio, podendo, designadamente, ser agravada
ate ao dobro a pena do recorrente se os factos alegados fossem absolutamente inexactos

e destituidos de verdade.

"2 No entanto, firmou-se a jurisprudéncia de que “ndo € licito, por atentatoria do principio geral da
imutabilidade da acusagfo, a alteragio da indicagdo para delito mais grave, em recurso exclusivamente
interposto pelos indiciados” (Guerra de Morais, 1956: 160). Por outro lado, o tribunal superior manteve a
pratica de sindicar a suficiéncia dos elementos de prova produzida nos autos com vista a condenagio,
mesmo em relag@o a arguidos condenados e ndo recorrentes (Guerra de Morais, 1956; 175 & 206).
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Os défices do direito anterior relativos 4 estrutura do processo comum eram
agravados pela lei nova nos casos em que néio havia acordo das partes no sentido de a
autoridade instrutora proceder ao julgamento dos factos ou esse acordo nio era
legalmente admitido por o facto ser punivel com pena de prisdo, suspensdo ou demissdo
e a autoridade instrutora néo ser o auditor fiscal nem o director de alfindega. Nestes
casos, nenhuma prova se produzia diante do auditor fiscal, decidindo ele com base
apenas na prova registada nos autos e depois de ter apreciado previamente a
regularidade e a suficiéncia da instrugio.

Ao 1nvés, em todos os restantes casos em que a lei admitia o acordo das partes
para que a autoridade instrutora julgasse os factos e este acordo se verificasse, a
natureza sumadria do julgamento, que se seguia imediatamente & apreensio, permitia a
salvaguarda dos principios da imediag¢do e da acusagio.

A multiplicagdo dos meios extraordinarios de impugnacdo da decisdo final
correspondia a uma tentativa frustrada do legislador de compensar aquele agravamento
da posi¢do processual do réu. Com efeito, a reserva da iniciativa do novo recurso de
revisdo ao representante da Fazenda Nacional anulava completamente o efeito pratico
deste novo meio de impugnagdo, confiando apenas 4 administragio fiscal a promogao
da defesa dos interesses dos réus lesados.

O alargamento do recurso obrigatorio constituia, afinal, a mais significativa
inovagdio introduzida em matéria de recursos, mas também ela foi concebida
essencialmente em beneficio da administragfo fiscal, com vista a evitar o transito de
despachos de n#o indiciacio e de decisbes absolutorias em causas com um certo valor
economico, fossem as decisdes proferidas pelas autoridades instrutoras ou mesmo pelos
auditores. Com efeito, o recurso obrigatério do despacho de indiciagio com efeito de
julgamento definitivo tinha um dmbito mais restrito do que o do recurso do despacho de
ndo indiciago, ja que o recurso do despacho de indiciagfo s6 era obrigatério quando
este despacho tivesse sido notificado editalmente, com base no pressuposto de que a
notificag@io feita ao réu era sempre suficiente para que ele assumisse a sua defesa,
pressuposto que ndo valia para o recurso do despacho de nfo indiciagdo, que se
impunha mesmo tendo havido notificagdio do representante da Fazenda Nacional e
diante da inércia deste. Por outro lado, também o recurso obrigatério das decisbes

condenatérias proferidas nos pedidos de liquidagdo e julgamento imediato tinha um
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ambito mais restrito do que o das decisdes absolutérias, uma vez que o recurso da
decisdo absolutéria era obrigatorio sempre que a multa aplicavel fosse superior a
5.000300 e s6 o era da decisdo condenatdria se a multa aplicada fosse superior a
5.000$00.'2

A situagio processual do arguido sé era verdadeiramente beneficiada pela
autonomizacdo da sua defesa em primeira instdncia em relagdio 4 prestagiio de caugio,
salvo quando esta lhe fosse arbitrada ou o respectivo reforgo fosse exigido, e pela ampla
faculdade de substitui¢do da prisdo preventiva pela prestagdo de caugio pelos detidos
em flagrante pela pratica de delitos fiscais puniveis com pena de prisdo ou multa que,
acrescida dos direitos e impostos em divida, fosse superior a 500800, pelos indiciados
como autores, participantes ou encobridores de delitos fiscais a que fosse aplicavel

4
1254 Acresce que aos

pena de prisdo e pelos detidos com domicilio no estrangeiro.
arguidos com termo de identidade que deixassem de comparecer perante a autoridade
instrutora sem justificacdo da falta também podia ser imposta a prestagdo de caugio e,
€caso ndo a prestasse, a prisdo preventiva, que s¢ podia manter-se por despacho de um
Juiz de direito, fosse ele o auditor fiscal de Lisboa e do Porto ou o juiz da comarca, e
pelo periodo de oito dias contados da captura até & notificagio do despacho de
indiciagdo mesmo para os argnidos nfo caucionados, com a Unica excepgio dos detidos

125 Fm perfeita conjugaciio com estas opgdes, o

com domicilio no estrangeiro.
legislador facilitou a prestagéo da caugfo, prescindindo da anterior fixagéo pelo maximo
da multa e dos direitos. A caugdo passou a ser fixada em importdncia que ndo fosse

inferior a metade do maximo da multa aplicavel, acrescida dos direitos ou impostos em

123 Este reforco da posi¢do processual da administragdo aduaneira correspondeu a um alargamento da
incriminagdo penal, quer pela nova concepgdo subjacente ao delito de contrabando, quer devido &
introdugo dos novos crimes de fraude as garantias fiscais e de oposicio a exames e verificagdes, quer
ainda por forga dos principios da punigdo pessoal de cada agente da infracglio e da equiparagdo da
puni¢do do crime consumado com a do tentado ¢ do frustrado e da puni¢éo do autor com a do ctimplice e
do encobridor, que substituiram o anterior regime de responsabilidade solidaria pelo pagamento da multa
de todos os comparticipantes na infracgio (Rebelo Teixeira, 1942: 118, Cavalheiro Manso, 1951; 238 a
243, Anténio José de Lima, 1952: 216 € 217, Lopes Cardoso, 1954: 38 a 40, 54, 123 a 128)

2% Amadeu Martins, 1956: 140. Nio era exigivel a prestagdo de caugiio aos que fossem presos em
flagrante delito ou transgressdo fiscal punivel apenas com multa, acrescida dos direitos e impostos em
divida, inferior a 500800. A estes suspeitos era apenas exigivel a prestagio de termo de identidade e
residéncia. Ainda assim, a doutrina criticava a prestaciio da caugio no caso em que a infracgio fosse
punivel com multa superior a 500300, mas os objectos apreendidos cuja perda ndo fosse de decretar
garantissem a multa e as outras importancias devidas, sugerindo que aquele valor deveria ser elevado para
o maximo da multa das transgressdes fiscais, isto €, 5.000800 (Lopes Cardoso, 1954: 168).
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divida e do valor das mercadorias ou meios de transporte que nio se encontrassem
apreendidos, mas cuja perda a lei decretasse, sendo que aqueles direitos ¢ impostos
eram os correspondentes as mercadorias objecto da infrac¢do se fossem regularmente
desalfandegados e ja ndo, como anteriormente, os direitos fixados pelo valor da pauta
maxima, que tornavam “muitas vezes as multas incomportaveis” e, portanto,
“incobraveis pelo seu exagero”, como se reconhecia no predmbulo da lei nova. O
regime das medidas de coacgdio favordvel ao arguido era ainda completado pela
imputagdo de toda a prisdo sofrida antes da condenagdo, quer no caso de condena¢io em
pena de prisdo quer no de conversio da multa em pena de prisio. !>

Dois anos depois de ter aprovado a reforma do contencioso aduaneiro, o
legislador publicou o Decreto-Lei n. 33.252, de 20.11.1943, que aprovava o novo
Codigo Penal e Disciplinar da Marinha Mercante.

O novo codigo realizou uma reforma importante do direito penal da marinha
mercante, substituindo a distingdo entre crimes, delitos e contravenc¢des, considerada
pelo legislador como uma “distingdo empirica” e sem fundamento juridico, pela
distingdo entre crimes maritimos e comuns, feita em funcdo da ‘“natureza das
infrac¢des”, sendo crimes maritimos apenas aqueles que “directamente se relacionam
com o exercicio da fun¢fo marftima”, como se dizia no predmbulo do diploma, ou que
tivessem “urna intima relagio com a vida do mar”, como dispunha o artigo 126,'%*7

Em consequéncia da referida reforma do direito penal da marinha mercante, a
constituicdo dos tribunais maritimos foi alterada, incluindo, como anteriormente, o
capitdo do porto, que presidia, um oficial da marinha e um capitéo da marinha mercante,
mas sendo o segundo vogal substituido pelo juiz de direito no julgamento de crimes
puniveis com pena maior de prisdo celular ou degredo. '**®

A nova estrutura da forma de processo era semelhante & do CPP, embora

1235 Esta doutrina foi fixada no despacho do sub-secretdrio de Estado das financas, de 7.1.1943, ¢ era
seguida pelos comentadores e pelos tribunais (Lopes Cardoso, 1954: 166, € Guerra de Morais, 1956: 162
e 166).

'8 Nos termos da doutrina fixada pelo despacho do sub-secretdrio de Estado das financas, de 7.1.1943
{Amadeu Martins, 1956: 141, ¢ Guerra de Morais, 1956: 161).

127 Sobre o sentido desta modificagio da competéncia dos tribunais maritimos, Nascimento Rodrigues,
1964: 47. As faltas 4 disciplina da marinha mercante, que anteriormente integravam o ilicito criminal
administrativo, passaram a ser objecto da tutela disciplinar dos superiores hierdrquicos, convertendo o
legislador o ilicito criminal administrativo em ilicito disciplinar (parecer da Comissdo Constitucional n.
1/81, p. 111, e o parecer n. 7/82, p. 215).

1238 Relacionando a introdugdo do juiz de direito na composi¢do do tribunal com o alargamento da sua
competéncia criminal, o parecer da Comisssio Constitucionzal n. 7/82, p. 216.
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fossem introduzidas muitas normas especiais com vista a “simplificar a marcha do
processo’.

Assim, o processo em primeira instincia dividia-se em trés fases distintas, a
instrucéo, a dedugfio da acusagfo e da contestacdo e o julgamento.

A instrugfo do processo consistia na realizagdo do corpo de delito pelo capitiio
do porto, pelo delegado maritimo ou pelo capitdo do navio e terminava com a remessa
dos autos pclo instrutor ao capitdo do porto, quando este ndo tivesse instruido o
processo, € a posterior remessa dos autos pelo capitdo do porto ao tribunal maritimo
competente. Neste o promotor deduzia acusagdo ou promovia o arquivamento dos autos,
pronunciando-se em seguida o presidente do tribunal sobre a promogfo, recebendo on
ndo 0s autos para julgamento ¢ podendo ordenar oficiosamente a realizagdo prévia de
diligéncias.'®®

1260 mantendo-

O julgamento processava-se com a presenca obrigatoria do réu,
se o poder discricionario do tribunal de recolha de novos meios de prova e reduzindo-se
o ambito da leitura inicial das pegas do processo de modo a que os depoimentos das
testemunhas faltosas prestados na instrugfo s6 fossem lidos depois de terem deposto as
presentes e se a parte ndo prescindisse dessa leitura. Depois de terem deposto, as
testemunhas presentes podiam ser confrontadas com o seu depoimento escrito nos autos
a fim de o esclarecer ou completar.

A prova produzida em julgamento néo era registada e o tribunal julgava em
definitivo da matéria de facto “segundo a sua consciéncia, com plena liberdade de
aprecia¢do” (artigo 265), podendo condenar por incriminagfio diversa da da acusacdo,
ainda que mais grave, desde que os seus elementos constitutivos fossem factos da

acusacdo, e conhecer oficiosamente das circunstincias da reincidéncia e da sucessdo de

infracgdes.

'2%% O arguido ndo dispunha, pois, de qualquer fase de instrugio contraditéria (Nascimento Rodrigues,
1964: 83).

%0 No entanto, a priso preventiva so era obrigatoria no caso do arguido a quem fosse aplicivel pena
maior fixa de prisdo ou degredo, do arguido acusado de crime punivel com pena maior e que ji tivesse
sido condenado duas ou mais vezes por igual crime e do preso que tivesse fugido da prisdo ou a quem
fosse quebrada a caugdo, sendo admissivel a prestagdo de caugfo pelos arguidos a que fosse imputada
infrac¢do punivel com pena superior a seis meses de prisdo correccional e impondo-se apenas termo de
identidade e residéncia ao arguido preso em flagrante delito por infracgdo punivel com pena até seis
meses de prisdo correccional ou equivalente. Acrescente-se que, & imagem do direito comum, o prazo de
oito dias de prisdo preventiva até ao recebimento da acusag¢io s6 comegava a contar a partir do momento
da apresentacao do arguido 4 autoridade maritima, mas a deten¢fio anterior era imputada na pena aplicada
a final.
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Eram admitidos embargos de esclarecimentos para o tribunal € recurso das
decisdes do juiz presidente e dos acdrddos do tribunal para o Supremo Tribunal Militar,
sendo aplicavel o regime de processamento dos recursos neste tribunal. Era obrigatéria
a interposicdo de recurso quando fosse imposta pena maior fixa de prisdo celular ou
degredo, quando o réu fosse declarado delinquente de dificil correc¢do ou quando o
acorddo fosse igual ao que no mesmo processo tivesse sido anulado por errada
classificacdo do crime, por falta de aplicag@o ou errada graduagéo da pena.

Se o desrespeito pelo principio da imediagdo se mantinha em termos
substancialmente idénticos aos do direito anterior, a prolagdo da pronuncia pelo
presidente do tribunal, conjugada com a composicdo mais restrita deste, punha o
principio da acusagio ainda mais gravemente em causa do que no direito anterior.
Embora se mantivessem as restricSes do direito anterior relativas ao teor do relatério
final do presidente do tribunal e & fixagdio da ordem da votagfio dos membros do
colectivo, o poder de influéncia do presidente do tribunal crescen na medida da
diminuigdo do niimero de membros do tribunal de que fazia parte.

O objecto do recurso e os poderes do tribunal de recurso eram os fixados na lei
processual penal militar, permitindo o recurso para o Supremo Tribunal Militar o
conhecimento oficioso das nulidades da sentenga recorrida e do processo pelo tribunal
de recurso e, designadamente, a insuficiéncia da instrugdo probatéria da causa e a
coeréncia légica da decisfo sobre a matéria de facto. A delimitagdo subjectiva era feita
de acordo com o principio do ndo aproveitamento do recurso interposto pelo réu ao seu
co-réu.

Os poderes do tribunal de recurso eram, em regra, limitados 4 cassacdo da
decisdo recorrida. Quando o recurso tinha a natureza de um recurso de substitui¢io o
tribunal estava limitado pela regra da proibi¢éo da reformatio in pejus.

Assim, no julgamento das nulidades da sentenga relativas aos vicios da deciséo
de direito o tribunal superior mandava proferir nova sentenga pelo mesmo tribunal, mas
composto por diferentes membros, cabendo recurse obrigatério da segunda decisdo no
caso de este tribunal ndo se conformar com a decisZo superior sobre a questdio de direito
¢ julgamento definitivo pelo tribunal superior em sessio plena.

No julgamento das nulidades da composi¢cio ilegal do conselho, da

inobservéncia das regras de competéncia, da preteri¢do de formalidades substanciais para
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a boa administragdo da justica ou por qualquer outro fundamento previsto no elenco
legal, o Supremo Tribunal Militar podia mandar reformar o processo pelo mesmo
tribunal maritimo, que seria composto por novos membros, ou por outro tribunal.

Este sistema de recursos garantia minimamente a sindicincia dos gravames
cometidos pela instincia ao principio da imediagéo, por for¢a do amplo poder de controlo
oficioso da insuficiéncia probatéria conferido ao tribunal de recurso, bem como dos
gravames cometidos ao principio da acusagdo, por for¢a do poder de conhecimento
oficioso da alteragdo do objecto do processo e da coeréncia logica da decisdo sobre a
matéria de facto. As garantias do recorrente eram ainda reforgadas pela proibigdo da
reformatio in pejus, por forca da remissdo legal para as regras de julgamento em segunda
instdncia da lei processual militar, e pelo regime da imputagdo da prisdo preventiva,
fixado nos mesmissimos termos consagrados para o direito processual comum pelos
Decretos ns. 29.636, de 27.5.1939, e 30.484, de 1.6.1940, cumulando deste modo o

recorrente os beneficios das leis militar e civil.

Capitulo 9 °
A Consagracao do

Paradigma Judiciario Autoritario

1. A reforma da organizacio judiciaria e do processo penal de

1945/1948

O Estatuto Judicidrio de 1944 constituiu um ponto de chegada do processo de
reestruturacio da organizacgfo judiciaria dos ultimos dezoito anos. O diploma, aprovado

pelo Decreto-Lei n. 33.547, de 23.2.1944, consagrou as inovagdes introduzidas de um
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modo casuistico pela ditadura militar e pelo Estado Novo ao longo dos anos.

A questdo mais premente com que se debateu o legislador foi a dos tribunais
inferiores, que constituia tradicionalmente um problema “dificil”, pois, por um lado,
“ndo pode pensar-se na criagdo de tantos tribunais de comarca, servidos por outros
tantos magistrados de carreira, quantos 0s necessdrios para satisfazerem as necessidades
da populagdo” e, por outro lado, a comodidade dos povos exige a existéncia “de mais
organismos julgadores do que os tribunais de comarca existentes”. Contudo, o
legislador concluiu que os julgados municipais “ndo teem correspondido inteiramente
a0 que se esperava deles”, sobretudo devido a falta de preparagio técnica dos
magistrados municipais, e decidiu por isso manter os julgados nos concelhos com vias
de acesso a sede de comarca morosas ou dificeis, mas também prever a possibilidade de
se extinguirem os julgados “quando os interesses da justi¢a o aconselharem” (artigo 2, §
1) e, simultaneamente, conferir o exercicio dessa magistratura ao conservador do registo
predial do respectivo concelho.

A competéncia para julgar causas crimes em primeira instdncia dividia-se
neste novo Estatuto entre o tribunal colectivo, o juiz de direito, o tribunal de pequenos
delitos e o juizo municipal.

O tribunal colectivo era composto por dois juizes de direito no minimo e pelo
conservador do registo predial, podendo o ministro da justica designar qualquer
funcionario publico idéneo licenciado em direito, quando se verificassem circunstincias

2 . .
1261 ‘¢ tinha competéncia para o

impeditivas atendiveis relativas ao conservador,
julgamento dos crimes a que correspondesse processo de querela, dos crimes de caracter
politico, de responsabilidade ministerial ¢ dos abusos de liberdade de imprensa,
independentemente da sua forma de processo, com a Unica ressalva dos crimes

praticados por ausentes, que eram julgados pelo juiz da comarca.

161 & Jegislador reconheceu mais tarde, no preAmbulo do Decreto-Lei n. 37.047, de 7.9.1948, que esta
solugio para o problema da sobrecarga dos juizes das comarcas era conseguida “3 custa da diminuico do
proprio fribunal colectivo”. Além deste inconveniente, Barbosa de MagalhZes (1955: 354) temia os
“abusos tremendos” decorrentes do regime de substitui¢ic do conservador predial, que permitia a
nomeagio pelo governo de qualquer funcionario publico diplomado em direito. Por sua vez, Claudio
Olympio (1944: ano 6, p. 154) receava que as habituais relagbes dos conservadores com as populagdes e
com 0§ interesses locais prejudicassem a imparcialidade do tribunal. As criticas & intervengdo dos
conservadores no tribunal colectivo chegaram mesmo 4 Assembleia Nacional, tendo os deputados
Joaquim Gualberto de Sa Carneiro e Bustorff da Silva censurado esta forma de constitui¢io do tribunal
colectivo, que se tinha revelado “sem qualquer vantagem para a justi¢a ¢ com manifesto incémodo para
esses funciondrios™ (in Didrio das Sessdes da Assembleia Nacional, IV Legislatura, n. 88, de 13.2.1947,
pp- 543 e 548).
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Ao juiz de direito competia a preparacdo e o julgamento dos processos por
infracgdes que nédo fossem da competéncia de um juizo especial e ao juiz dos tribunais
de pequenos delitos competia julgar sumariamente os presos em flagrante delito por
algum dos crimes especificados na respectiva legislagdo especial e a presidéncia a
exames, autdpsias ¢ exames periciais.

O juiz municipal estava subordinado hierarquicamente ao juiz de direito da
comarca a que pertencesse a sede do julgado e tinha competéncia para preparar e julgar,
sem algada, os processos sumadrios, de transgressdes e de policia correccional, salvo se
tivesse de intervir o tribunal colectivo, bem como para preparar os restantes processos
até & querela ou a queixa e, no caso de arguidos presos, até a prontincia provisoria.

Deste modo, o legislador criava aparentemente um novo tribunal e suprimia
definitivamente um outro. Por um lado, o novo ftribunal de pequenos delitos ndo
constituia um verdadeiro orgdo jurisdicional auténomo, pois as fungdes de titular deste
tribunal e as de juiz auxiliar de investigacdo criminal de Lisboa e do Porto eram
inerentes as de director € adjuntos da policia de investigagdo criminal. Por outro,
despojado de quase toda a sua competéncia desde 1932 e desamparado da protecgio
constitucional desde 1933, o tribunal de jiri foi finalmente suprimido. O modelo
Judiciario liberal sofria o derradeiro golpe.

Foti preciso esperar pela entrada de um novo ministro para a pasta da Justi¢a, 0
Professor Manuel Cavaleiro de Ferreira, para que o legisiador consagrasse em forma de
lei o paradigma judiciario do Estado Novo.

A consagragdo deste novo paradigma caracterizou-se por uma conformacio do
processo penal substancialmente distinta da anterior e pela introdugdo de uma orgénica
judiciaria radicalmente diferente. 1262

A renovacdo da estrutura do processo incidiu particularmente na introdugao do
principio da acusagio e no estabelecimento de uma relagdo de dominio funcional do
Ministério Pablico sobre a policia judicidria, que substituiu a policia de investigagdo

criminal. 2%

1262 £ sintomdtico deste espirito de ruptura a circunstincia de o legislador, desrespeitando uma previsio
inserida na propria lei aprovadora do codigo de 1929, nio ter inserido as disposi¢@es da reforma de 1945
no texto do codigo.

2% (O autor material da reforma identificou trés objectivos dogmaticos e de politica judicidria da mesma:
a restauracéo do principio acusatério na promogéo do processo, 0 impedimento da diluigio da actividade
de instrugdo por orgdos administrativos e pelas policias, sem fiscalizagio superior de uma magistratura, e
a ampliagéo da instrugdo contraditdria {Cavaleiro Ferreira, 1986 a: 38).
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O legislador considerou que a estrutura do processo estava “demasiadamente
apegada a directrizes ja ultrapassadas pela doutrina”, o que se tinha ficado a dever, por
um lado, & preeminéncia do propoésito do legislador do ¢odigo de compilar e clarificar a
legislacdo anterior mais do que de a reformar e, por outro, & intima ligacdo dessa
estrutura as instituigdes penais antiquadas e a organizagdo judiciaria de entdo.

A necessidade da reforma era justificada pela ponderacdo pratica da
“insuficiéncia da instrucéo processual” conduzida por um juiz, em face da circunstincia
de que um tergo dos crimes cometidos nio eram julgados, e da consideragéo tedrica de
que o anterior sisttma processual determinara um “regresso ao tipo de processo
inquisitério”, devido a acumulag&o da instrug@o e do julgamento na competéncia do juiz
e a “reducdo a puro formalismo da actuagdo do Ministério Publico « 1264

A solugdo consagrada pelo legislador foi a de uma nova distribuicido de
poderes na instrucdo, reservando o dominio da instrugdio preparatoria ao Ministério

Publico, que se encontrava sujeito aos principios da legalidade e da verdade material e

sob fiscalizagdo hierdrquica, quer oficiosa, quer provocada pelo denunciante.?*® Ao

12O presmbulo do diploma legal identificava, com rigor, o vicio fundamental do sistema anterior: “O
juiz, presentemente, é a0 mesmo tempo, além de julgador, acusador piblico, substituindo-se nessa fungdo
ao Ministério Publico, e orgéo de policia criminal, enquanto dirige a recolha das provas da infracgdo
destinadas a fundamentar a acusag#o. Prescindindo do facto de ser dificil desempenhar satisfatoriamente
fun¢des, pelo menos, parcialmente antagénicas, é ainda de considerar que desta sorte se desvirtua a
funcio judicial. Ha-de revelar-se oposicio entre o zelo na investigacio dos crimes, na procura da verdade
entre os artificios, evasivas e dificuldades criadas pelos imputados e a serenidade e calma que tem de
presidir a todo o julgamento”.

28 O ministério do interior ensaiou nas vésperas da reforma uma tentativa de modificagio das
disposi¢Bes que regiam o processo preparatério, propondo a atribuicfo 4 Policia de Seguranca Pablica de
competéncia para a direcgo da instrugfio, mas o novo ministro da justica opds-se-lhe, considerando-a um
“pequeno ¢ limitado remédio” e argumentando que colocaria o Ministério Piblico em uma relagio de
dependéncia factica em relagdo 2 policia, tornando aquela magistratura de facto inttil (Cavaleiro de
Ferreira, 2000: 46). Ao invés, a tese defendida pelo ministro da justiga de atribuic8o da direccéio da
instrugdo preparatéria ao Ministério Pitblico representava uma verdadeira “carta de alforria” desta
magistratura, que anteriormente nfo passava de uma “sombra, de uma ficg#o juridica™ (Francisco José
Velozo, 1955: 14), por um lado, e por outro, punha fim ao “absurdo processual do juiz que prepara e julga
processos” (Aquilino Ribeiro, 1946 b: 85, e também assim os deputados Armando Céndido e Joaquim
Gualberto de S4 Carneiro na Assembleia Nacional, concluindo o primeiro “A calma de julgar deixa de ser
perturbada pela luta de conseguir a verdade, pela veeméncia de investigar”, e o segundo “O decreto-lei n.
35.007 contém a inovagdo fundamental de subtrair a instrucdo do processo ao ao juiz. Também aplaudo
essa providéncia, pois, alheado da fase instrutéria, o juiz decidira o feito mais serenamente”, in Didrio das
Sessdes da Assembleia Nacional, IV Legislatura, n. 87, de 12.2.1947, p. 529, e n. 88, de 13.2.1947, p.
542, mas contra a amplitude dos poderes do Ministério Publico na fase instrutéria, que ndo se encontraria,
alids, na maior parte das comarcas do pais em condigBes de assumir tal responsabilidade, o deputado
Cancela de Abreu, in Didrio das Sesses da Assembleia Nacional, IV Legislatura, n. 87, de 12.2.1947, pp.
524 e 525). O autor da reforma de 1945 caracterizou o novo processo penal como um processo que
aceitava o principio da acusagdio, na medida em que a prossecugéo penal cabia a uma entidade diferente
do julgador, mas em que o objecto do processo e a prova nio se encontrava na disponibilidade das partes,
tendo o corpo de delito e a instrugfio contraditdria uma “funcio orientadora no julgamento”, isto €,
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juiz cabiam nesta fase apenas “fun¢des de quase-jurisdicdo” e, designadamente, a

decisdo sobre a determinag@o € a manutengdo da prisédo preventiva e de outras medidas

1,1266

restritivas da liberdade individua cessando a sua competéncia para determinar no

final da instrug#o preparatoria que ¢ Ministério Publico deduzisse acusacdo ou alterasse

a acusagio deduzida. Deste modo, o novo diploma revogava implicitamente o disposto

1267 ¢ tornava inaplicavel o disposto no artigo 346 do CPP 4 fase

1268

no corpo do artigo 351
de instrugéo preparatoria.

A titularidade da instrugo preparatéria pelo Ministério Publico era conjugada,

servindo apenas como “base para um critério seguro de ordenag#o da prova em julgamento” (Cavaleiro
Ferreira, 1955: 43, 46 e 53, e 1986 a: 38). Também assim, Gomes da Silva (1952: 15, sistema misto
“embora com predominio do principio acusatério”). Ao invés, Eduardo Correia (1956: 23) considerava
que o tipo de processo adoptado tinha uma “estrutura delineada sobre a base de um acusatério-formal,
ainda que misto com uma integragdo do principio inquisitdrio”, pronunciando-se favoravelmente &
consagragdo deste modelo, que se justificava “com particular razdo” no nosso sistema, em que
“intervindo o juiz instrutor, de novo, como julgador na fase final, poderia vir a ser dominado pelos
prejuizos e posicdes tomadas na instru¢do” (Eduardo Correia, 1954: 13), mas criticando a atribuigo de
fungdes substancialmente judiciais ao Ministério Ptblico a partir de 1945 como uma “solugdio perigosa,
mas cuja elimina¢io implicaria revolucionar todo o processo penal” (Ministério da Justiga, 1966 b: 233).
Diferentemente, Castanheira Neves {1968: 39, 40 e 133) considerava que, embora o sistema de 1945
tivesse tido “a intencéo de realizar de uma forma mais pura o principic da acusagfo™, 0 regime inicial do
CPP de controlo da instrugiio preparatéria pelo juiz estaria mais de acordo com os principios da
legalidade, da acusagdo e da publicidade, uma vez que o Ministério Publico se tinha tornado um “orgdo
directamente dependente do Poder Executivo™. De igual modo, Figueiredo Dias sustentou que o principio
da acusacdo foi restaurado em 1943, “4 custa, porém, de atribuir 2 uma magistratura dependente e
hierarquicamente estruturada fun¢Ges e poderes que implicam infromissées na esfera das liberdades do
cidaddo, sem 20 mesmo tempo se ter preocupado, até ao ponto convenienie, com a concessdo de formas
de controlo judicial minucioso dagueles poderes e fun¢des” (Figueiredo Dias, 1971 ¢: 74, e 1976 b: 106),
mantendo-se por isso “‘a creng¢a nos méritos do sistema dito «misto» ou «inquisitério mitigado», como
resultava da insuficiente proteccdio do direito de defesa, na acentuada «governamentalizagio» do
ministério publico, no 4mbito excessivo conferido & sua competéncia e na recusa de fiscalizagio judicial
da sua actividade, nomeadamente quandc ela se intromete na esfera dos direitos fundamentais das
pessoas” (Figueiredo Dias, 1974: 87, 124 e 263, e 1983 a: 195). Assim, o direito processual ganhou em
1945 apenas uma “aparéncia liberal” (Figueiredo Dias, 1988 b: 54). Também apontando no sentido desta
critica, Rui Pinheiro e Artur Mauricio, 1976: 65, Antonio Barreiros, 1981a: 82 a 87, ¢ 1983 ¢: 76, Castro e
Sousa, 1984 b: 182, e Anabela Rodrigues, 1988 a: 67.

1256 O Ministério Publico definiu, com a concordéncia do ministro da justiga por despacho de 17.1.1946,
vérias competéncias que sO cabiam ao juiz no exercicio destas fungfes, tais como aplicar as multas e as
indemnizagSes a que se referia o artigo 1 do CPP, determinar a prisdo correccional prevista no artigo 93
do CPP, admitir o assistente ¢ suspender o processo nos termos do artigo 3 do CPP. Para a critica desta
decisdo, Carrapéto dos Santos, 1947: 27 a 30.

1267 A Procuradoria-Geral da Repiiblica tomou posicdo, em um parecer de 4.7.1950, homologado pelo
ministro da justi¢a, no sentido de que o artigo 351 do CPP estava revogado. Em tal caso, o denunciado
podia reclamar e o juiz devia ordenar a subida dos autos a Procuradoria da Republica, nos termos do
artigo 28 do Decreto-Lei n. 35.007, aplicdvel por interpretagdo extensiva (Eduardo Correia e Furtado dos
Santos, 1959: 1195 e 1196). Neste sentido opinaram também, Frederico Almeida Baptista, 1958: 420,
Anténio de Campos, 1960: 213 e 214, e Manso-Preto, 1964: 61 a 64. Contra manifestaram-se Soares
Cameiro, 1949: 44 ¢ 45, Abel de Campos, 1951: 307 ¢ 308, ¢ Caramona Ribeiro, 1963: 321, por
contraposi¢do com a nota ao artigo 350.

126 Antonio Silva Machado, 1946: 35, Simdes Correia, 1947: 211, Silva e Sousa, 1959: 96, Caramona
Ribeiro, 1963: 317, Laurentino Arafijo e Geldsio Rocha, 1972: 514, ¢ Maia Gongalves, 1972: 508.

507



por um lado, com a introdug3o da obrigatoriedade da instru¢fo judicial contraditdria no
processo de querela ¢ da faculdade de o Ministério Publico requerer essa instrugio no

112, por outro, com a ampliagdo do fim da instru¢io com vista 4

processo correcciona
“investigagdo completa da verdade e até a methor organizagio de defesa”.'*”° Contudo,
as diligéncias de prova na instrug@o contraditéria encontravam-se vedadas as partes
processuais quando o juiz considerasse a sua assisténcia “incompativel com o €xito ou
finalidade das diligéncias” (artigo 39, § unico). ™!

A renovagdo da estrutura do processo implicou também a fixagdo dos termos
de uma nova relagéo de dominio do Ministério Publico sobre a policia, a que procedeu o
Decreto-Lei n. 35.042, de 20.10.1945, estabelecendo uma relagdo de dependéncia
funcional da policia para com o Ministério Publico.'?”

Ponderando criticamente o isolamento institucional da Policia de Investigacio
Criminal, que actuava até entfo 4 luz de leis substantivas e processuais proprias, o
legislador extinguiu esta policia e criou a Policia Judicidria, com competéncia para a
instrugfo preparatoria nos crimes cometidos nas comarcas de Lisboa, Porto e Coimbra,
bem como para a instrucdo de certos crimes mais graves, cometidos em acumulagio
com outros ou em diferentes localidades do pais ou por organizagdes criminosas,

encontrando-se em qualquer caso o despacho final de arquivamento ou de os autos

1262 O propésito do legislador foi o de que “nos processos de querela os eventuais defeitos de
inquisitoriedade da instrugio sejam ainda corrigidos na fase instrutéria” (Cavaleiro Ferreira, 1956 b: 174).
Logo no inicio da vigéncia do novo diploma, discutiu-se se a lei exigia a produgéo da prova da acusacdo
na instrugdio contraditoria, tendo-se afastado essa opinido e considerado que a obrigatoriedade fixada na
lei era apenas a da abertura da instrugfio, mesmo quandc nenhuma diligéncia houvesse para requerer
(Aquilino Ribeiro, 1946 a: 24, José Osério, 1947 a: 17, e Luiz da Rocha Mota, 1948: 81, e, nos tribunais,
o acordio essencial do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 16.12.1948, in RJ, ano 33, 1949, pp. 214 a
216). Também ndo vingou a opinido de que o Ministério Publico tinha apenas a faculdade e ndo a
cbrigatoriedade de requerer a instrug&o contraditoria nos processos de querela (Raul Davim, 1946: 30).
% O fundamento dogmadtico da nova concepgfio da instrugdo contraditdria era o da natureza “idéntica”
da instrugBo preparatéria e da contraditéria, considerando-se assim ilegitima a praxe que destinava aquela
“guase exclusivamente a fundamentar uma acusagdo” e esta “destinada a realizagdo de diligéncias
favoraveis a defesa” (Cavaleiro de Ferreira, 1956 b: 149 e 150). Consequentemente, a instrugdo
contraditdria “pode ser usada pelo arguido ou em favor da defesa, mas pode ser também utilizada pela
acusa¢do para acumular as provas da culpabilidade” (José Osorio, 1947 a: 16, e, também nestes mesmos
temos, Luiz da Rocha Mota, 1948: 75). O artificio da prentncia provisdria mantinha-se, pois, intacto na
nova legislagfio, sendo até reforcada a natureza complementar da instrug@io contraditdria em relagdo 2
instrugdo preparatéria.

127! Esta disposicdo era ignorada pelos tribunais, que admitiam a presenga das partes (Adelino da Palma
Carlos, 1954: 160), e foi mesmo considerada inconstitucional por violagio do disposto no artigo 8, n. 10,
da Constituico de 1933, quer no que toca a proibigéo da participagdo do arguido quer no que respeita &
assisténcia do defensor (Figueiredo Dias, 1974: 433, 434 e 489) e, posteriormente, por violagdo do
disposto no artigo 32, n. 4 da nova Constituigdo da Republica {(Maia Gongalves, 1978: 434, e Castro e
Sousa, 1985; 195).

27 cavaleiro Ferreira, 1955: 113 ¢ 114.
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aguardarem melhor prova sob fiscalizagdo oficiosa ou provocada do Ministério
Publico.'*”

Os presos fora de flagrante delito e sem culpa formada, cuja detencéo tivesse
sido ordenada por qualquer autoridade administrativa ou policial, deviam ser
apresentados ao tribunal competente “dentro do prazo de quarenta e oito horas apds a
detencdo” (artigo 254, § 2, do CPP na redacgédo do Decreto-Lei n. 34.564, de 2.5.1945),
que s6 podia ser prorrogado pelo Ministério Publico pelo prazo maximo de cinco dias.
Deste modo, o legislador punha de vez cobro & velha pratica da detengfio para
averiguagdes.'>”"

O prazo da prisdo sem culpa formada sofria também uma reducfo significativa

127 A fiscalizagdo da actividade da policia suscitada pelo denunciante que tivesse a faculdade de se
constituir assistentes acrescia a fiscalizacfio oficiosa dos despachos finais de arquivamento e mandando
aguardar melhor prova proferidos nos processos de querela ou correccional, através da relagdo trimestral
enviada ao Procurador da Republica para confirma¢éo ou alteragfio das decisdes. Com esta fiscalizagio
pretendia-se integrar no regime processual comum a investigagio da policia, de modo a evitar, como
acontecia antes de 1943, “uma instrugdo preparatoria estranha aos fins do processo penal”, isto €, a
realizagfio de actos de investigacio e a tomada de decisBes finais pela policia a revelia da magistratura do
Ministério Publice (Cavaleiro Ferreira, 1955: 112 e 113, e Eduardo Correia, 1954: 22). Nao €, pois,
correcta a afirmacdo de Anténic Barreiros (1981 a: 85, e 1989: 19 e 20), segundo a qual a competéncia da
Policia Judicidria para arquivar autos de instrugdo preparatéria corresponderia a “uma auténtica
«amnistia» por via administrativa, quanto aos crimes que ndo fosse oportuno investigar”.

124 A questio colocou-se logo em Maio de 1946. O Grémio da Lavoura de Santo Tirso, com o apoio de
varios organismos congéneres, solicitou a0 ministro o esclarecimento da competéncia das autoridades
administrativas e, designadamente, do presidente da cdmara e do regedor, em matéria de investigagdo
criminal e de detencio em face da novissima legislagdo. A Direcgio Geral da Justica emitiu uma
informagdo a 6.5.1946, no sentido de que estas autoridades administrativas ndo tinham perdido a
competéncia conferida pelo artige 80, n. 11, do Cédigo Administrativo, mas 0s presos sem culpa formada
deviam agora ser presentes ao juiz no prazo maximo de 48 horas. O ministro da justica mandou ouvir a
proposito desta informac¢io a Procuradoria Geral da Republica, que, em parecer votade no Conselho
Consultivo a 30.5.1946, sustentou a doutrina daquela informacdo, com a qual também se veio a
conformar o ministro, mandando comunicar a informagéio e o parecer aos organismos interessados € ao
ministério do interior (BOMI, ano VI, 1946, n. 37, pp. 451 a 456). Mais tarde, o ministro da justica
determinou, por despacho de 21.1.1947, que os prazos do artigo 2! do Decreto-Lei n. 35.007, que
remetiam para os fixados pela nova redacgdo do § 2 do artigo 254 do CPP desde 1945, ndo deviam ser
contados em duplicado pelo facto de o detido ter sido apresentado sucessivamente a diferentes
autoridades (Eduvardo Comreia e Furtado dos Santos, 1959: 1235). No més seguinte, o parecer da
Procuradoria Geral da Repiblica, de 25.2.1947, que foi aprovado por despacho do ministro da justica de
26.11.1947, esclareceu que o prazo da prisdo preventiva sem culpa formada do artigo 273 do CPP se
devia contar a partir do momento da apresentacio do detido em juizo e que este momento coincidia com o
da apresentago ao juiz para validagdo da prisao, que devia ocorrer no prazo méximo de cinco dias apds a
primitiva detengdo (Eduardo Correia e Furtado dos Santos, 1959: 1290 e 1291). J4 depois de abandonar as
suas fungdes ministeriais, Cavaleiro de Ferreira defendeu uma interpretagdo mais restritiva do prazo da
prisdo preventiva sern culpa formada, fixando o seu termo inicial ndo no momento da apresentacio do
detido ao juiz para validagio da detengfio, mas no da sua colocagdo pela autoridade policial 4 disposigdo
do Ministério Piblico (Cavaleiro de Ferreira, 1956 a: 431, mas contra Rui Vieira Miller, 1965: 117 a 120,
em defesa da posigéc inicial do ministro). Em 1979, Cavaleiro de Ferreira apresentou uma terceira
interpretagéo, ainda mais restritiva, daquele mesmo preceito, considerando que ao praze méximo para
apresentagdo do detido ao juiz para validagic da detenclo devia adicionar-se o prazo da instrucio
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relativamente aos crimes cuja investigacdo nfo fosse da exclusiva competéncia da
Policia Judiciaria nem lhe fosse deferida. Por for¢a da fixa¢do de um prazo méximo
para realizacfo da instrugio preparatéria com o réu detido de quarenta dias no processo
de querela e de vinte dias nas outras formas de processo, o0 prazo maximo de prisdo sem
culpa formada em relagfo aos crimes que ndo fossem investigados por aquela Policia
passou a ser de quarenta e cinco dias.'*"

Simultaneamente, o legislador expurgou da competéncia da policia toda a
matéria de julgamento, subtraindo ao director da nova Policia Judicidria a competéncia
para conhecer de pequenos delitos, que o director da Policia de Investigacio Criminal
tinha nos termos da legistacdo complementar do CPP aprovada em 1929.

A expurgacdo desta competéncia para julgamento da policia correspondia a
segunda vertente do novo paradigma judiciario. A implementag&o de uma nova orgénica
judicidria tinha como meta fundamental a jurisdicionalizagédo € a integragéio na orgénica
judiciaria civil dos tribunais e orgéos policiais e militares com competéncia penal. Além
da supressdo da competéncia jurisdicional da policia de investigagdo, o legislador
extinguiu igualmente, pelo Decreto-Lei n. 35.044, também de 20.10.1945, o Tribunal
Militar Especial, atribuindo a sua competéncia a um orgdo jurisdicional novo, de
composigao civil.

O diploma criava nas comarcas de Lisboa e Porto um tribunal criminal, um
tribunal correccional e um tribunal de policia, fixando uma forma especial de

funcionamento do tribunal criminal como tribunal plendrio.

preparatoria com preso (Cavaleiro de Ferreira, 1979: 301, ¢, ja anteriormente concluindo assim, Francisco
Correia das Neves, 1935: 186 ¢ 187).

1275 Esta foi, como se referiu j4, a doutrina defendida por tltimo por Cavaleiro de Ferreira e era a tinica
admissivel em face da revogaco parcial técita dos artiges 337 e 273 do CPP, na redacgdo dada pelo
Decreto-Lei n. 34.564, de 2.5.1945, operada pelo artigo 22 do Decreto-Lei n. 35.007, de 13.10.1945, mas
a pratica seguiu a doutrina inicialmente defendida pela Procuradoria Geral da Republica e pelo ministro
da justica em 1947, isto é, a de que o prazo maximo de prisfio preventiva sem culpa formada nos
processos relativos a crimes cuja investigagfo nfo competisse a4 Policia Judicidria era de cinquenta dias,
apresentando o Ministério Pablico, em regra, o detido ao quinto dia subsequente ao da primitiva detengao
{Rui Vieira Miller, 1965: 120, Salgado Zenha, 1968: 59, Salgado Zenha e Duarte Vidal, 1974: 37). No
entanto, em face das dificuldades resultantes da diminuigio significativa dos prazos para a conclusdc da
instrugio preparatdria com réu preso, que ja anteriormente constitufam “para os juizes quase letra morta”
(José Carapéto dos Santos, 1947: 38), a lei nova fol interpretada pelo Ministério Piblico, na circular da
Procuradoria Geral da Republica de 2.1.1946, como permitindo ao procurador da Republica proirogar o
prazo da conclusdo da instrug#o preparatéria com preso, tendo o ministro da justica concordado com este
entendimento por despacho de 17.1.1946 (Eduardo Correia e Furtado dos Santos, 1959; 1154), ndo
implicando, contudo, esta prorrogagdo administrativa do prazo da instrugdo preparatéria a prorrogagio do
prazo maximo de trés meses fixado no § 1 do artigo 368 do CPP para a pronincia definitiva nem um
alargamento do prazo taxativo da detencio (Alves Branco, 1949: 162, e Rui Vieira Miller, 1965: 114).
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Este tribunal era composto pelo desembargador presidente e pelos dois juizes
mais antigos dos respectivos juizos criminais e tinha competéncia para julgar todos os
crimes contra a seguranga exterior e interior do Estado e os de responsabilidade
ministerial, os crimes de imprensa, bem como o0s crimes de acambarcamento,
especulagdo e contra a economia nacional e 0s processos de querela quando “em virtude
da sua importancia” a sec¢do criminal do Supremo Tribunal de Justica, sob proposta da
Procuradoria Geral da Republica, mandasse avocar o seu julgamento ao tribunal
plenario. 1276
Os crimes de imprensa cometidos nas comarcas de Lisboa e do Porto eram
julgados pelo tribunal plendrio ¢ no resto do pais pelos tribunais comuns.'”’”’ A
competéncia territorial do tribunal plenario para conhecer dos outros crimes do elenco
legal abrangia a area do respectivo distrito judicial.

A preparagdo dos processos de querela ou correccionais julgados pelo plenério

. ., . 1278
cabia ao juizo criminal.

1276 Logo apés a entrada em vigor do novo diploma, colocou-se a questio de saber se a competéncia do
tribunal plendrio para conhecer dos crimes de agambarcamento, especulaciio e contra a economia nacicnal
dependia de proposta do procurador geral da Repiiblica ¢ de decisio do Supremo Tribunal de Justica,
tendo este Alto Tribunal firmado jurisprudéncia em sentido positivo no acérdio de 26.6.1946 (in BMI, n.
35, p. 302) e o artigo 28 do Decreto-Lei n. 35.809, de 16.8.1946, consagrado explicitamente esta
Jjurisprudéncia. A organizagfo dos tribunais criminais de Lisboa e do Porto, a criagdo do tribunal plenario
¢ 0 ambito da sua competéncia nao deixaram de ser objecto de critica na doutrina (“Cabe aqui perguntar
porque razio se deve considerar mais respeitado e justo o veredictum do Plendrio, do que o do Colectivo
do Criminal ?” ... “Portanto, se hd defeitos na organizagZo dos tribunais de prova constituidos s6 com
juizes togados, ndo traz ¢ Plendric nem mais seguranga, nem mais autoridade”, “Fica o Tribunal na
dependéncia do Procurador, da sugestio da imprensa ou de qualquer outra indicagio”, Claudio Olympio,
1946: 90 e 105, e “Esta disposi¢do verdadeiramente revolucionaria sujeita ... a um regime processual
fluido e de ante-méo desconhecido... Constitui, de certo modo, uma intromissio do arbitrio judicial no
nosso direito positivo criminal e processual”, Pedro Veiga, 1946: 40). De outra banda, também foi
criticada a circunstincia de a competéncia do tribunal plenario nfo ter incluido a criminalidade prevista
pelo Decreto n. 14.580, de 17.11.1927, que continuava a ser atribuida a tribunais militares especiais
(Lopes Moreira, 1965: 163). Ndo obstante o esfor¢o de alguma doutrina para delimitar o critério de
avocagdo dos processos, identificando-o com a “maior dificuldade” do julgamento (Gomes da Sitva,
1952: 46 e 61), a consagragiio desta faculdade legal permitia, como ja o disse Evelyne Monteiro em
termos sugestivos, uma “verdadeira «cancerizagio» da infracgaoc politica” (véritable «cancérisation» de I’
infraction politique, Evelyne Monteiro, 1998: 152).

2”7 No entanto, também foi defendida, sem sucesso, a tese da competéncia do plenério para julgar os
crimes contra a seguranga do Estado ou de responsabilidade ministerial, cometidos pela imprensa, mesmo
quando tivessem sido cometidos fora das comarcas de Lisboa e do Porto, pois “aqueles crimes nio
deixam de ser crimes contra a seguranga do estado ou de responsabilidade ministerial pelo facto de serem
cometidos pela imprensa” (Arlindo Martins, 1949: 37).

278 O artigo 14 do Decreto n. 35.044 mencionava a expressio “juizes criminais” e em tomo desta
expressdo dividiram-se inicialmente as opinides nos tribunais, entendendo uns que esta expresséo incluia
os juizes dos tribunais de comarca da drea territorial de cada plenério enquanto outros defendiam que a
expresséo da lei apenas incluia os juizes dos juizos criminais do respectivo tribunal criminal. A querela
tinha uma grande relevincia pratica, pois da solugio dada dependia a salvaguarda do principio da
acusacdo, na medida em que a atribuicio de competéncia preparatdria aos juizes dos tribunais das
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Das decisdes finais do tribunal plenario em processo de querela e correccional

1279

cabia recurso para a sec¢fo criminal do Supremo Tribunal de Justiga e das decisbes

do juiz instrutor dos juizos criminais sobre liberdade provisoria e sobre o despacho de
pronuncia ou equivalente cabia reclamacfo para o proprio tribunal plenario. 1280

O tribunal criminal, quando n3o funcionava em tribunal plenario, era
composto pelo juiz do juizo criminal onde corria o processo e por dois juizes dos
tribunais correccionais, competindo ao juiz do juizo criminal a preparagédo do processo
de querela e ao colectivo o respectivo julgamento. O tribunal correccional preparava e
julgava os processos correccionais e de policia correccional e o tribunal de policia, que
tinha substituido o tribunal de pequenos delites, julgava os processos sumadrios e de
transgressoes.

A reforma da organizagéio judiciéria iniciada em 1945 ficou completa trés anos
depois, com a publicacdo do Decreto-Lei n. 37.047, de 7.9.1948, que procedeu a
alteragdo da composi¢do e da composi¢do do tribunal colectivo da comarca e da
competéncia do tribunal municipal.

Ponderando a “profunda conex&o” existente entre os “principios da oralidade,

concentragdo e directa apreciagdo das provas pelo julgador” consagrados no CPP de

1929 e no CPC de 1939 e a colegialidade dos tribunais de primeira insténcia, que

comarcas abrangidas na area do distrito judicial do plendrio diminuia significativamente a possibilidade
de o juiz instrutor intervir no fribunal plenario. Contudo, na pratica vingou a pior solugdo, intervindo
apenas 0s juizes dos juizos criminais de Lisboa e do Porto na preparagdo destes processos (Arlindo
Martins, 1949; 33 € 34).

1278 Nos processos de policia correccional juigados pelo pienario, ndo eram admitidos quaisquer recursos,
nem reclamacdes, embora tivesse sido também ensaiada uma interpretacdo a contrario do artigo 16 do
Decreto-Lei n. 35.044, no sentido de que nas formas de processo que nédo fossem as previstas nessa norma
eram admissiveis os recursos normais (Arlindo Martins, 1949: 40). Por outro lade, 2 manutencéo em
vigor do Decreto n. 12.008, de 29.7.1926, no tocante as regras do processo para julgamento dos crimes de
imprensa, também suscitou o problema da delimitacio do objecto do recurso nestes processos,
defendendo uns que o objecto do recurso se restringia & matéria de direito, como nos restantes processos
do plenario, e opinando outros que ele abarcava também a matéria de facto, como mandava o Decreto n.
12.008, com a consequéneia de que deviam ser escritos 0s depoimentos prestados no plenario (Arlindo
Martins, 1949: 38).

1280 o deputado Cancela de Abreu, na sua intervencio ja mencionada na Assembleia Nacional, criticon
esta regulamentacéio, considerando-a “inaceitdvel” e sugerindo o recurso para a Relago (in Diério das
SessGes da Assembleia Nacional, IV Legislatura, n. 88, de 13.2.1947, p. 525). Por seu turno, Adelino da
Palma Carlos (1954: 139} notou a “estranha anomalia” de o despacho de recebimento da acusagio nos
processos de crimes de imprensa admitir nas comarcas de Lisboa e do Porto apenas reclamagéo para o
tribunal plenaric e nas comarcas do resto do pais admitir recurso para a Relagde e para o Supremo
Tribunal de Justi¢a. A conclusdo de Anténio Barreiros (1982 a: 826} de que a reclamacfio era dirigida ao
mesmo tribunal que proferira a deciso ndo €, no entanto, exacta. A reclamagio subia do juiz instrutor do
juizo criminal para o tribunal plenério, que era constituido por trés magistrados ¢ do qual nem sempre
fazia parte o juiz reclamado, pois s6 quande ¢ juiz reclamado fosse um dos dois juizes mais antigos do
juizo criminal tinha assento no tribunal que decidia a reclamacéo.
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tornava “dispensavel, por initil ou contraproducente, a existéncia normal de uma 2 ®
instancia em matéria de facto”, o legislador considerou que, se o processo sumario néo
merecia a intervengio dispendiosa do tribunal colectivo, a alterag¢éo radical da primitiva
redacgdo do artigo 791 do CPC de 1939, introduzida pelo Decreto-Lei n. 29.950, de
30.9.1939, “para dar mais lata aplicagdo aos novos principios legislativos e facilitar,
porventura, a sua incorporacdo nos costumes e pratica forenses”, tinha-se, no entanto,
revelado prejudicial, constituindo uma causa de perturbagdo dos servicos judiciais. Por
sua vez, a tentativa de solugdo ensaiada no terceiro Estatuto Judiciario, de intervencdo
do conservador do registo predial como terceiro membro do tribunal colectivo, tinha o
custo grave da diminui¢do da qualidade do tribunal.

A nova solugdio consagrada foi a do agrupamento das comarcas, com a
excepcdo de Lisboa e do Porto, em circulos judiciais, tendo o juiz presidente do circulo
a fun¢io de presidir aos tribunais colectivos das comarcas da respectiva area. O tribunal
colectivo era de novo composto exclusivamente por juizes de direito, incluindo o juiz
perante 0 qual corresse 0 processo e um outro da mesma comarca ou de comarca
proxima como juizes adjuntos do juiz presidente do circulo. Nas causas sujeitas a
processo sumdrio, o juiz singular deixava de julgar definitivamente as provas, em
virtude da aplicacdo do processo sumdrio a causas de valor superior & algada do juiz
singular e da reposi¢fo em vigor do sistema, previsto no texto primitivo do artigo 791
do CPC, de redugéo a escrito da prova produzida na audiéncia de julgamento quando
uma das partes nio prescindisse do recurso.

No tocante aos juizos municipais, o legislador, prosseguindo uma opgdo ja
anteriormente tomada, nfo sO suprimiu varios julgados municipais, como limitou a
competéncia destes magistrados.

Assim, os juizes municipais s6 tinham competéncia para a preparacdo e o
julgamento dos processos sumadrios e de transgressdes e para a preparagdo até final da
instruc@o dos processos correccionais e de policia correccional, perdendo deste modo a
competéncia para proceder ao julgamento nos processos de policia correccional. Previa-
se também que o tribunal de comarca pudesse avocar qualquer processo da competéncia

do juizo municipal em qualquer altura. '*'

1281 A restricdo da competéncia jurisdicional dos juizes municipais era, de certo modo, contrariada pelo
alargamento do objecto da forma de processo sumdrio, previsto no artigo 36 do novo diploma. Com
efeito, esta disposico previa que fossem julgados em processo sumdrio os crimes previstos nos capitulos
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O modelo judiciario consagrado revelava uma natureza autoritdria, quer no

2 quer no

que toca & concentragdo de poderes jurisdicionais em orgdos nio judiciais,'
que respeita a restrigdo da independéncia da magistratura judicial & liberdade na
aplicaco da lei.!*®® Se Oliveira Salazar deu uma constituiciio civil ao levantamento
militar de 28 de Maio,'?* Cavaleiro de Ferreira deu-lhe um paradigma judicidrio novo.

A subordinacdo dos demais poderes constitucionais ao poder executivo, que
constituia a idiossincragia autoritaria do regime constitucional do Estado Novo, tinha o
seu reverso, no plano judiciario, na subordina¢io completa da administra¢io da justica
ao ministro da justica e na concentragio de poderes jurisdicionais na pessoa do ministro
da justica e em orgdos judicidrios e policiais hierarquicamente subordinados ao
ministro.

Assim, a Policia Judiciaria e a Policia Internacional e de Defesa do Estado
foram dotadas da faculdade de determinacdo e manutengdo da prisdo preventiva pelo
prazo de trés meses, consagrando-se um sistema de fiscalizagdo estritamente

1285

administrativo-hierarquico, ™ € um membro de governo tinha a faculdade de prolongar

I, II e TII do titulo 111 do Livro II do CP, quando lhes ndo correspondesse pena mais grave do que a de
prisfio correccional e os infractores fossem detidos em flagrante delito, e, sob as mesmas condicGes, os
crimes previstos no capitulo V do titulo IV do libro II do CP cometidos em lugar publico.

1282 A censura da atribuigiio de poderes jurisdicionais a orgdos administrativos e policiais, verdadeiros
“delegados do poder executivo”, ndo era nova, como se viu ja, e foi reiterada depois da reorganizacio
judicidria de 1945 por vozes autorizadas como as de Adriano Moreira (1950: 156), Barbosa de Magalhies
(1955: 322 e 328), Vasconcelos Abreu (1966: 15 e 16) e Francisco S84 Carneiro (1973: 22 e 23).

138 A interferéncia directa ou indirecta do poder executivo na gestio da magistratura judicial foi
severamente criticada por alguma doutrina. Barbosa de Magalhdes afirmava peremptoriamente que “o
Poder Judicial em Portugal estd na dependéncia do Poder Executivo” e mesmo que “a independéncia
politica do Poder Judicial é uma verdadeira blague”, encontrando-se apenas salvaguardada a liberdade de
a magistratura judicial decidir sem sujeigfio as ordens de outras autoridades (Barbosa de Magalhzes, 1955:
324, 325, 356 € 357, e ja anteriormente, 1937; XXIV, e 1940 b: 18 a 30). Mais tarde, a critica foi reiterada
por Flavio Pinto Ferreira, 1972: 464 e 465, Raul d” Andrade, 1972: 507 e 508, José Magalhdes Godinho,
1972: 518, e Francisco Sa Carneiro, 1973:; 10 e 11. Com razdo, concluiv Figueiredo Dias que “a situagdo
que entdo se vivia acabava por revelar tragos indisfargaveis ... do regime politico autocritico entfio
vigente; por essa via se revivendo — assim se argumentava — os perigos de uma «justica de gabineten
visiveis em matéria tio sensiveis como a da nomeagdio dos juizes pelo Ministro da Justica e a da
composi¢do e organizacdo do Conselho Superior Judiciério, onde se tornava decisiva, em ¢ltimo termo, a
influéncia do Executive” (Figueiredo Dias, 1994: n. 3849, p. 355).

1284 Manuel Braga da Cruz, 1988: 55 e 254.

1285 Os directores e subdirectores da Policia Judicidria procediam & validagdo da prisio realizada pelos
inspectores em Lisboa, Coimbra e Porto. Fora destas cidades as capturas realizadas por ordem dos
inspectores da Policia Judicidria eram validadas pelo juiz da comarca. Cavaleiro de Ferreira justificou esta
atribuiciio de competéncia com o facto de os inspectores da Policia Judicidria no exercerem fungses
junto dos vérios tribunais criminais e a validagdo da pris@io ndo poder ser feita por um juiz correspondente
a cada sec¢do da Policia Judiciaria. A solugdo da validagao judicial da priséo por juizes de turno também
foi afastada, pois “seria de recear, contudo, que o exercicio da fungio de validagiio das capturas em
conjunto e apressadamente a degradasse a uma vazia formalidade” (Cavaleiro de Ferreira, 1956 a: 428).
Eduardo Correia reconhecia a existéncia de um “desvio que bem poderia ser evitado pela afectagio de um
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0 prazo maximo de trés meses de duragfio da prisdo sem culpa formada e da instrugéo
preparatdria por dois periodos de 45 dias (artigo 9 do Decreto-Lei n. 35.042, de
20.10.1945 e artigo 1, § 1, do Decreto-Lei n. 35.046, de 22.10.1945). 1256

magistrado a tais fungdes”. O autor considerava, contudo, que a “importéncia da anomalia esbate-se
largamente” pela circunstincia de para directores e subdirectores da Policia Judiciaria serem, em regra,
escolhidos magistrados judiciais e de os directores e sub-directores ndo terem intervencio directa na
instrugdo (Eduardo Correia, 1954: 23). Criticando este regime, Adriano Moreira (1947 a: 51) afirmava
que, em face do exercicio de fungdes de juiz de instrugéio pelo sub-director da PJ, “é de presumir que se
frustre com facilidade o fim da exigéncia legal da apresentagfo ao juiz, desde que se cumulam na mesma
pessoa a superintendéncia da investigagdo e a competéncia de quase jurisdicdo”, lembrando mais tarde
(Adriano Moreira, 1950: 144, 148, 156 e 165) que “acima da importincia de vagas garantias e direitos
fundamentais escritos com mailsculas, a interven¢fio judicial na privagio da liberdade fisica, s¢ a
Judicatura € independente e livre, constitui o mais sélido baluarte da liberdade dos cidaddos”, razio pela
qual entendia que o principio da estrita legalidade abrangia a prépria detengéo como acto preparatdrio de
una decisdo definitiva e a detengo s devia competir a autoridades judiciais. Também se manifestaram
criticamente neste sentido o deputado Cancela de Abreu, na sua intervengdo ja referida na Assembleia
Nacional, in Diario das Sessdes da Assembleia Nacional, IV Legislatura, n. 88, de 13.2.1947, p. 525,
Francisco Salgado Zenha (1947: 124, 125, 128 e 129, e 1968: 61, 62 ¢ 69), Adelino da Palma Carlos
(1962: 287), Vasconcelos Abreu (1966: 16) e Francisco Sa Carneiro (1973: 23). Este altimo autor
colocava a questdo nos seus exactos termos quando afirmava que, “embora os inspectores € funcionérios
superiores da policia judicidria, mas nfio da DGS, note-se, tenham formagédo juridica e sejam da carreira
judicial, nfio sdo juizes. O juiz € o membro dum tribunal. E as policias ndo so tribunais™.

‘% A alargamento pelo periodo maximo ndo era, na pratica, um regime excepcional e podia repetir-se
uma e mais vezes em relagio a0 mesmo suspeito, sendo frequentemente seguido da soltura do suspeito
pela policia sem qualquer comunicagdo ao tribunal ou abertura de processo judicial {cft. a ficha de José
dos Santos Viegas, presc em 26.5.1932 e posto a disposigéio do tribunal em 13.11.1952 (Comissio, 1981:
124); a ficha de Pedro dos Santos Soares, preso em 5.12.1958 e posto 4 disposi¢ie do tribunal em
23.5.1959 (Comissdo, 1981: 200); a ficha de Américo Gongalves de Sousa, preso em 29.9.1955 ¢ posto 4
disposigéo do tribunal em 23.3.1956 (Comissdo, 1981: 222 e 223); a ficha de Julio Melo Fogagca, preso
em 28.8.1960 e posto a disposi¢do do tribunal em 22.2.1961 (Comissdo, 1981: 233); a ficha de José
Gilberto de Oliveira, preso pela terceira vez em 22.10.1965 e solto em 19.4.1966 (Comisséo, 1982: 51); a
ficha de Fermando Vicente, preso pela segunda vez em 18.9.1963 e solto em 14.3.1964 (Comissdo, 1982:
109}); a ficha de Joaquim Pires Jorge, preso em 15.12.1961 e posto a ordem do tribunal em 8.6.1962
(Comissio, 1982: 245); as fichas de Aida da Conceiglio Paula e Luiza da Conceigdo Paula, presas em
2.12.1958 e postas & ordem do tribunal em 20.5.1959 (Comissdo, 1982: 371 e 374); a ficha de Edmundo
Silva, preso em 7.6.1958 e solto em 1.12.1958, de novo preso em 28.4.1962 ¢ solto em 12.10.1962 e de
novo preso em 4.12.1963 e solto em 8.5.1964 (Comissdo, 1984: 178 e 179); a ficha do advogado Manuel
Dias de Andrade, preso em 27.2.1953 e solto em 20.8.1953 e de novo preso em 12.12.1955 e solto em
30.5.1956 (Comissdo, 1984: 216 e 217); a ficha de Jofo Joaquim Machado, preso em 14.5.1962 e solto
em 5.11.1962 (Comissdio, 1984: 278); a ficha de Fernando Piteira Santos, preso em 12,7.1945 e posto &
disposicdo do tribunal em 5.1.1946 (Comissdo, 1984: 331); a ficha do advogado Abel Dias das Neves,
preso em 13.9.1954 e posto 4 disposigio do tribunal em 9.3.1955 (Comissdo, 1985: 51); a ficha do
advogado Alberto Vilacga, preso em 4.12.1958 e scolto em 3.6.1959 (Comiss3o, 1985: 60); a ficha de
Inécio Francisco das Neves, preso em 31.3.1947 e solto em 30.9.1947 (Comissdo, 1985: 168); a ficha do
advogado Mario Alberto Nobre Lopes Soares, preso em 12.5.1961 e posto a disposi¢do do tribunal em
2.11.1961 (Comissao, 1985: 68); a ficha de Anténio Simdes de Abreu, cuja sexta detencéio policial durou
de 30.9.1961 a 30.3.1962, data em que foi solto (Comissdio, 1985: 185); a ficha de Oscar dos Reis
Figueiredo, cuja terceira detencfo poticial durou de 16.7.1958 a 2.1.1959, data em que foi posto & ordem
do tribunal {Comissdo, 1985: 189); a ficha de Jodo Antonio Honrado, cuja quarta detengio durcu de
26.4.1962 a 19.10.1962, data em que foi posto 4 ordem do tribunal (Comissdo, 1985: 194); a ficha de
Lucinda Mendes, cuja segunda detengfo durou de 5.12.1958 a 29.5.1939, data em que foi posta 4 ordem
do tribunal (Comissdo, 1985: 226); a ficha de Alberto da Silva Proenga, cuja terceira deten¢fo policial
durou de 14.7.1954 a 5.1.1955, data em que foi posto a disposi¢do do tribunal (Comissdo, 1985: 272
273); a ficha de Anténio Campinas, cuja segunda detencdo policial durou de 28.5.1948 a 5.11.1948, data
em que foi posto & disposi¢do do tribunal (Comissgo, 1985: 319); a ficha de Maria Clementina Ventura,
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presa em 24.5.1948 e posta 4 disposi¢do do tribunal em 5.11.1948 (Comissdo, 1985: 346); a ficha de
Joaquim Martins, preso em 28.5.1948 e solto em 5.11.1948 (Comissdo, 1985: 349); a ficha de Luis Dias
Amado, cuja terceira detengdo policial durou 4.12.1963 até 21.5.1964, data em que foi posto & disposigio
do tribunal (Comissio, 1983: 379); a ficha de Guilherme da Costa Carvalho, preso em 20.10.1948 e posto
& disposig¢io do tribunal em 14.4.1949 (Comissdo, 1985: 392); a ficha de Gilberto Coutinho, preso em
22.11.1948 e posto a disposi¢io do tribunal em 20.5.1949 (Comissdo, 1985: 399); a ficha de Albino
Sousa ¢ Silva, preso em 3.12.1948 e posto & disposi¢do do tribunal em 20.5.1949 (Comissao, 1985: 400);
a ficha de Artur Faria Borda, preso em 3.12.1948 ¢ posto & disposi¢iio do tribunal em 20.5.1949
{Comissdo, 1985: 404 e 405); a ficha de Carlos Rodrigues da Costa, preso em 27.11.1948 e entregue ao
tribunal em 19.4.1949 e de novo preso em 12.6.1953 e posto 4 disposi¢do do tribunal em 5.12.1853
(Comissdo, 1985: 407); a ficha de Alvaro Barrerrinhas Cunhal, cuja terceira detengio policial durou de
25.3.1939 a 20.9.1949, data em que foi posto a disposi¢iio do tribunal (Comisséo, 1987: 41); a ficha de
Mario Henriques da Cunha, cuja segunda detengéo policial durou de 9.11.1949 a 22.4.1950, data em que
foi posto a disposicdo do tribunal (Comiss@o, 1987: 46), a ficha de Jofo Coentro da Silva, cuja terceira
deteng@o policial durou de 17.2.1949 a 8.8.1949, data em que foi posto & disposi¢do do tribunal
(Comissdo, 1987: 49); a ficha de Diniz Miranda, preso em 23.1.1959 e entregue ao tribunal em 15.7.1959
(Comisséo, 1987: 81); a ficha de Joaquim Campino, preso em 11.3.1950 ¢ posto a disposi¢do do tribunal
em 28.8.1950 (Comissfo, 1987: 160); a ficha de José¢ Manuel Roque, preso em 4.8.1949 e posto 2
disposi¢do do tribunal em 23.1.1950 (Comissdo, 1987: 53); a ficha de Jodo Tomaz Morais, preso em
17.2.1949 ¢ posto a disposigdo do tribunal em 8.8.1949 (Comissdo, 1987: 63); a ficha de Sofia de Oliveira
Ferreira, presa em 25.3.1949 e posta a disposicéo do tribunal em 21.9.1949 e de novo presa em 28.5.1959
e posta 4 disposi¢do do tribunal em 13.11.1959 (Comissdo, 1987: 66 a 68); a ficha de Jaime dos Santos
Serra, preso em 29.3.1949 e posto & disposiggo do tribunal em 23.9.1949 (Comissdo, 1987: 69); a ficha de
Georgete de Oliveira Ferreira, presa em 28.12.1954 ¢ solta em 17.6.1955 (Comissdo, 1987: 117); a ficha
de Joaquim Santos Junier, cuja quinta deten¢dio policial durou de 16.3.1964 a 12.9.1964, tendo desta data
sido solto (Comissdo, 1987: 167); a ficha de Maria Augusta, presa em 14.8.1962 e posta a4 ordem do
tribunal em 5.2.1963 (Comissdo, 1987: 169); a ficha de Tedfilo Alberto de Matos, preso em 6.5.1950 e
posto a disposigdo do tribunal em 1.11.1950 (Comiss@o, 1987: 176); a ficha de Joaguim Farracha, preso
em 15.6.1953 e solto em 11.12.1953 e de novo preso em 13.11.1958 e posto a ordem do tribunal em
7.5.1959 e ainda preso em 4.10.1965 e solto em 1.4.1966 (Comissdo, 1987: 193); a ficha de Severiano
Falcdo, preso em 30.12.1950 e posto 4 disposi¢io do tribunal em 23.6.1951 (Comissdo, 1987 198); a
ficha de Salvador Amalia, preso em 6.10.1951 e posto & disposicio do tribunal em 31.3.1952 e de novo
preso em 16.8.1962 e solto em 11.2.1963 (Comissdo, 1987: 222 e 223); a ficha de Alcino de Sousa
Ferreira, preso em 12.2.1951 e posto & disposi¢io do tribunal em 6.8.1951 (Comisséo, 1987: 224); a ficha
de José Tavares Magro, preso em 25.1.1951 e posto & disposigdo dos tribunais em 21.7.1951 (Comissio,
1987: 228); a ficha de Anténia Fernandes Manuel, presa em 19.10.1952 ¢ solta em 23.3.1953 (Comisséo,
1987: 235); a ficha de Carlos Augusto Gaspar, preso em 4.10.1951 e posto 4 disposicio do tribunal em
31.3.1952 (Comissdo, 1987: 237); a ficha de Henrique Galvio, preso em 8.10.1954 e posto a disposicéo
do tribunal em 9.3.1955 (Comissdo, 1988: 29); a ficha de Agostinho Neto, preso em 17.10.1961 e solto
em 9.3.1962 (Comissdo, 1988: 46); a ficha de Domingos Marques Lopes, presc em 29.3.1952 ¢ posto a
disposic¢Ho do tribunal em 6.9.1952 (Comiss&o, 1988: 58); a ficha de José de Oliveira Gouveia, preso em
5.3.1955 e posto a disposicdo do tribunal em 30.8.1955 (Comisséo, 1988: 60); a ficha de Antonio Correia
Carvalho, preso em 29.3.1956 e solto em 17.9.1956 (Comissfo, 1988: 65); a ficha de Rolando Silva
Henrique, preso em 23.11.1957 ¢ posto & ordem do tribunal em 19.5.1958 (Comissdo, 1988: 73); a ficha
de Marcos Rolo Antunes, preso em 19.5.1958 e posto & ordem do tribunal em 11.11.1958 (Comisséo,
1988: 76); a ficha de Antdnio Santo, preso em 11.11.1952 e posto a disposigdo do tribunal em 11.5.1953 ¢
de novo preso em 28.5.1959 e posto & ordem do tribunal em 13.11.1959 (Comissdo, 1988: 80), ficha de
Antdnio Rodrigues Canelas, preso em 11.11.1952 e posto 2 ordem do tribunal em 11.5.1953 e de novo
preso em 25.9.1961 e posto 4 ordem do tribunal em 5.2.1962 (Comissdo, 1988: 83); a ficha de Daniel
Faustino, preso em 24.8.1933 e posto a ordem do tribunal em 15.2.1954 (Comisséo, 1988: 92); a ficha de
Carlos Rodrigues da Costa, preso em 27.11.1948 e entregue ao tribunal em 19.4.1949 e de novo preso em
12.6.1953 e posto & disposig¢o do tribunal em 5.12.1953 (Comissfo, 1988: 94); a ficha de Mario Sena
Lopes, preso em 18.1.1961 e posto a disposigao do tribunal em 30.6.1961 (Comissdo, 1988: 98); a ficha
de Ilidio Dias Esteves, preso em 18.3.1953 e solto em 28.8.1953 (Comisséo, 1988: 109); a ficha de
Rogério Rodrigues de Carvalho, preso em 29.3.1933 e solto em 21.9.1953 e de novo preso em 29.7.1958
e posto a ordem do tribunal em 20.1.1959 (Comissdo, 1988: 112 ¢ 113); a ficha de Maria Vidal ¢ Campos,
presa em 11.6.1953 ¢ posta & ordem do tribunal em 5.12.1953 (Comissio, 1988: 116); a ficha de Carlos
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Alfredo de Brito, preso em 19.10.1956 ¢ posto 4 ordem do tribunal em 13.4.1957 (Comiss&o, [988: 127);
a ficha de Antonio Rebelo Cabral, preso em 14.5.1951 e solto em 7.11.1951 (Comisséo, 1988: 136); a
ficha de Hernani Ramalho e Silva, preso em 7.3.1953 e solto em 21.8.1953 (Comisséo, 1988: 154); a
ficha de Julio Silva Marques, preso em 15.12.1961 e posto 4 ordem do tribunal em 1.6.1962 {Comisséo,
1988: 158); a ficha de Pedro Ramos de Almeida, preso em 24.5.1952 e solto em 18.11.1952 {Comissdo,
1988: 160); a ficha de Angelo Veloso, preso em 4.2.1955 e posto 4 disposi¢io do tribunal em 14.7.1955
(Comissfio, 1988: 162 e 163); a ficha de Fernando Lopes Cipriano, preso em 28.6.1954 e solto em
16.12.1954 (Comissio, 1988: 168 e 169); a ficha de Herminio de Almeida Marvéo, preso em 7.2.1955 e
posto a disposigao do tribunal em 14.7.1955 (Comiss&o, 1988: 171); a ficha de Joaquim Pereira, preso em
21.3.1955 e posto a disposicio em 15.9.1955 (Comisséo, 1988: 173); a ficha de Anténic Gomes do Rego,
preso em 11.2.1957 ¢ posto a ordem do tribunal em 6.8.1957 (Comissdo, 1988: 175); a ficha de Adolfo
Assis Ramos, preso em 12.12.1955 e posto & ordem do tribunal em 4.6.1956 (Comissio, 1988: 178); a
ficha de Armando Magalhies Vieira, preso em 30.12.1956 e posto 4 ordem do tribunal em 25.6.1957
(Comissdo, 1988: 189); a ficha de Nuno Potes Duarte, preso em 22.6.1954 ¢ posto a ordem do tribunal
em 7.12.1954 (Comiss&o, 1988: 190 e 191); a ficha de Antonio Borges Coelho, presc em 3.1.1956 e posto
a ordem do tribunal em 22.6.1956 (Comissdo, 1988: 192); a ficha de Mario de Aratjo, preso em
26.3.1956 e posto a disposi¢do do tribunal em 18.9.1956 (Comissdo, 1988: 194); a ficha de Salvador do
Pomar, preso em 24.8.1956 e posto 4 ordem do tribunal em 16.2.1957 (Comisséo, 1988: 196); a ficha de
José Parente Capela, preso em 30.12.1956 e posto a ordem do tribunal em 25.6.1957 (Comissdo, 1988:
198); a ficha de Francisco Lopes Cipriano, preso em 10.6.1951 e solto em 6.12.1951, preso de novo em
20.2.1953 e solto em 7.9.1953 e de novo preso em 15.7.1954 e solto em 15.1.1955 e ainda preso em
7.1.1957 e posto & ordem do tribunal em 3.7.1957 (Comissdo, 1988: 208); a ficha de Fernande Blanqui
Teixeira, preso em 7.1.1957 e solto em 3.7.1937 (Comissdo, 1988: 211); a ficha de Lenine Sobreiro, preso
em 9.3.1957 e posto & ordem do tribunal em 30.8.1957 (Comissdo, 1988: 217); a ficha de Aida Loureiro
Magro, presa em 27.5.1957 e solta em 19.11.1957 (Comissdo, 1988: 219), a ficha de José Carlos, preso
em 11.11.1957 e posto a ordem do tribunal em 12.4.1958 (Comiss#o, 1988: 221); a ficha de Ivone Dias
Lourengo, presa em 23.11.1957 e posta a disposi¢io do tribunal em 19.5.1958 (Comisséo, 1988: 224); a
ficha de José Antonio Pombinho, preso em 28.5.1958 e posto 4 ordem do tribunal em 17.11.1958
(Comissdio, 1988: 234); a ficha de Belchior Alves Pereira, preso em 9.4.51 e solto em 3.10.1951 e de
novo preso em 9.7.1958 e posto a ordem do tribunal em 27.12.1958 (Comiss@o, 1988: 237); a ficha de
Joaquim Cruz Carreira, preso pela terceira vez em 26.6.1958 e posto & ordem do tribunal em 19.12.1958
(Comissdo, 1988: 240); a ficha de Antonio Terruta, preso pela segunda vez em 9.12.1958 ¢ posto & ordem
do tribunal em 1.6.1959 (Comissdo, 1988: 242); a ficha de Manuel Jodo Calado, preso pela segunda vez
em 22.11.1954 e solto em 6.5.1955 e pela quarta vez em 19.12.1958 e posto a ordem do tribunal em
9.6.1959 (Comissdo, 1988: 246); a ficha de Anténio Bernardo Azevedo, preso em 27.1.1951 e solto em
18.7.1951 (Comissdo, 1988: 248); a ficha de José da Conceigo Gomes, preso em 29.6.1958 e posto a
ordem do tribunal em 23.12.1958 (Comissdo, 1988: 254); a ficha de José Gil Alves, preso em 22.12.1952
e posto & ordem do tribunal em 11.5.1953 (Comiss3o, 1988: 257); a ficha de Maria Costa Dias, presa em
3.12.1953 ¢ posta a disposigio do tribunal em 1.6.1954 e de novo presa em 5.12.1958 ¢ posta & ordem do
tribunal em 23.5.1959 (Comisséo, 1988: 261); a ficha de Joaquim Gomes dos Santos, preso em 22.1.1954
e posto a ordem do tribunal em 10.7.1954 e de novo preso em 5.12.1958 e posto 4 ordem do tribunal em
2.6.1959 (Comissdo, 1988: 264); a ficha de Francisco Pinto Junior, preso em 30.6.1954 e posto & ordem
do tribunal em 7.12.1954 (Comissdo, 1988: 266); a ficha de Alfredo Oliveira Santos, preso pela terceira
vez em 21,2.1958 e entregue ao tribunal em 11.8.1958 (Comissdo, 1988: 272); a ficha de Manuel da
Costa, preso pela segunda vez em 22.5.1958 ¢ posto a ordem do tribunal em 13.11.1958 (Comisséo, 1988:
274); a ficha de Adélia Correia Terruta, presa em 19.11.1956 e selta em 15.5.1957 e de novo presa em
27.11.1958 ¢ entregue ao tribunal em 19.5.1959 (Comissio, 1988: 277); as fichas de Miguel Camilo e
Luis Cartaxo, presos em 1.5.1958 e postos 4 ordem do tribunal em 21.10.1958 (Comisséo, 1988: 279 e
281); a ficha de Mairio Pedroso Gongalves, preso em 20.5.1958 e posto & ordem do tribunal em
11.11.1958 (Comissdo, 1988: 283); a ficha de Guilhermino Fernandes, preso pela segunda vez em
4.10.1958 e posto a ordem do tribunal em 21.3.1959 (Comissdo, 1988: 285); a ficha de Américo Marques
Pereira, preso em 21.5.1958 € posto & ordem do tribunal em 12.11.1958 (Comissdo, 1988: 287); a ficha de
Manuel Santos Cabanas, preso pela terceira vez em 30.10.1961 ¢ solto em 29.4.1962 (Comissdo, 1988:
289); a ficha de Manuel Pedro Falc#o, preso em 16.7.1958 e posto & ordem do tribunal em 6.1.1959
(Comissio, 1988: 311); a ficha de Antdnio Alves Correia € Adriano Alves Correia, presos em 27.6.1958 ¢
postos & ordem do tribunal em 19.12.1958 (Comissdo, 1988: 313 e 315); a ficha de Constantino Marques
da Silveira, preso em 26.6.1958 e posto & ordem do tribunal em 19.12.1958 (Comissio, 1988: 319); a
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ficha de José Pinto Viegas, preso em 2.6.1958 e posto 4 ordem do tribunal em 25.11.1958 {Comisséo,
1988: 321); a ficha de Faustino Pedro, preso em 15.7.1958 e posto & ordem do tribunal em 2.1.1959
{Comissio, 1988: 327); a ficha de Fernando Casquinha, preso em 15.7.1958 e posto & ordem do tribunal
em 7.1.1959 (Comissdo, 1988: 329); as fichas de Henrique de Faria e de Alvaro Pinheiro, presos em
22.8.1958 e posto a ordem do tribunal em 7.1.1959 {Comissdo, 1988: 330 e 332); a ficha de Salvador
Carvalho, preso em 14.8.1958 e posto 4 ordem do tribunal em 15.1.1959 (Comissio, 1988: 344); as fichas
de Jo@o Gordo Mendes, Anténio Carvalho Ribeiro e Antdnio Francisco de Morais, presos em 3.10.1958 ¢
postos 4 ordem em 21.3.1959 (Comissdo, 1988: 357, 359 e 361); a ficha de José Cabrita Sequeira, preso
em 4.10.1958 e posto a ordem em 21.3.1959 (Comissdo, 1988: 363); a ficha de Augusto do Carmo
Gaiola, preso em 4.10.1958 e posto a ordem do tribunal em 16.3.1959 (Comissdo, 1988: 365); a ficha de
Abilio José de Oliveira, preso em 8.8.1958 e posto & ordem do tribunal em 28.1.1959 (Comissdo, 1988:
374); a ficha de Manuel Brioso Pina, preso em 14.10.1958 e posto 4 ordem do tribunal em 21.3.1959
(Comissdo, 1988: 379); as fichas de Raul Antunes Cordeiro e de José Alves de Almeida, presos em
28.10.1958 e postos a ordem do tribunal em 20.4.1959 (Comisséo, 1988: 381 ¢ 383); a ficha de José
Inacio da Cruz, preso em 7.11.1958 e posto 4 ordem do tribunal em 20.4.1959 (Comiss#o, 1988: 385). a
ficha de Albertino Ferreira de Oliveira, preso em 8.11.1958 e posto & ordem do tribunal em 20.4.1959
{Comissdo, 1988:; 387); a ficha de Anibal Louro Bexiga, preso em 15.11.1958 e posto a ordem em
8.5.1959 (Comissdo, 1988: 389); a ficha de Tomés Cardoso de Figueiredo, preso em 4.12.1958 e posto &
ordem do tribunal em 30.5.1959 (Comissdio, 1988: 394); a ficha de Maria Gomes dos Santos, preso em
5.12.1958 e posto 2 ordem do tribunal em 2.6.1959 (Comissio, 1988: 396); a ficha de Manuel Fernandes,
preso em 8.12.1958 ¢ posto & ordem do tribunal em 1.6.1959 (Comissao, 1988: 399); as fichas de Jorge
do Carmo e de Augusto Guerreiro, presos em 8.12.1958 ¢ postos & ordem do tribunal em 1.6.1959
{Comissdo, 1988: 401 e 403),; a ficha de Amaro Coelho Nunes, preso pela segunda vez em 3.10.1958 e
posto 4 ordemn do tribunal em 16.3.1959 (Comisséo, 1988: 405); a ficha de José Fernandes, preso em
13.10.1954 ¢ solto em 12.4.1955 (Comissdo, 1988: 418); a ficha de Laurentino Machado, preso em
7.1.1959 e solto em 6.7.1939 (Comissdo, 1988: 423); a ficha de Mario Franco de Sousa, preso em
19.1.1959 e posto a ordem do tribunal em 27.6.1959 (Comiss&o, 1988: 427); as fichas de Camilo Santos
Costd e Jacinto Ramos Martins, presos em 20.1.1959 e postos a ordem do tribunal em 22.6.1959
(Comlissdo, 1988: 430 e 434); a ficha de Fernando Chambel, preso em 21.1.1959 e posto & ordem do
tribunal em 22.6.1959 (Comissdo, 1988: 436); a ficha de José Dias Junior, preso em 2.5.1959 e posto &
orderhi do tribunal em 21.10.1959 (Comissio, 1988: 471); a ficha de Jo&o Bembom Louceiro, preso em
31.5.1959 ¢ posto a ordem do tribunal em 19.11.1959 (Comisséo, 1988: 479); a ficha de Manuel Canejo
Vitela, preso em 18.6.1959 e posto a ordem do tribunal em 24.11.1959 (Comissc, 1988: 481); a ficha de
Jodo Loureiro dos Santos, preso em 21.7.1959 e posto a ordem do tribunal em 11.1.1960 (Comissdo,
1988: 483); a ficha de Abel Soares da Silva, preso em 10.4,1959 e entregue ao tribunal em 30.9.1959
- (Comtissio, 1988: 485); a ficha de Anténic Diamantino Raimundo, preso em 3.8.1959 e posto 4 ordem do
tribunal em 18.1.1960 (Comissdo, 1988: 497); a ficha de Antonio Curvacho Centeio, preso em 25.9.1959
¢ posto & ordem do tribunal em 19.3.1960 {Comisszo, 1988: 501); as fichas de Anténio Chamusquenho ¢
de Olimpio Francisco de Oliveira, presos em 30.9.1959 e postos 4 ordem do tribunal em 17.3.1960
(Comissdo, 1988: 503 e 505); a ficha de Pedro Soares dos Santos, preso em 12.10.1959 e entregue ao
tribunal em 24.3.1960 (Comissdo, 1988: 510); a ficha de Maria Barbosa Nogueira, presa em 15.10.1959 e
entregue ao tribunal em 5.4.1960 (Comissdo, 1988: 514); a ficha de Pedro Lobeiro do Norte, preso em
16.11.1959 e posto a ordem do tribunal em 5.5.1960 (Comissio, 1988: 522); a ficha de Anténio Gervésio,
preso em 14.6.1947 e solto em 20.11.1947 (Comissdo, 1988: 544); a ficha de Anténio Camilo, preso em
24.6.1958 e solto em 17.12.1958 (Comissio, 1988: 549); a ficha de José Mautempo Rolim, preso pela
segurida vez em 28.1.1960 e entregue ao tribunal em 20.7.1960 (Comissio, 1988: 557); a ficha de
Candida Ventura, presa em 3.8.1960 e entregue ao tribunal em 23.1.1961 (Comissfo, 1988: 566); a ficha
de Julio Verne dos Reis, preso em 10.8.1960 e solto em 22.1.1961 (Comissdo, 1988: 568) ¢ a ficha do
advogado Telo de Macarenhas, preso em 14.11.1960 e posto & ordem do tribunal em 11.5.1961]
(Comissdo, 1988: 580). Acresce que 0 prazo maximo dos seis meses também foi ultrapassado, sendo
alongado para oito meses através da aplicagio no final do periodo de seis meses de uma sangdo
disciplinar que podia consistir em pris&o até dois meses (artigo 359, 7 °, em conjugagdo com o artigo 385
da reforma prisional de 1936), mas sendo também conhecidos casos em que nenhum fundamento para o
prolongamento da detengfio para além dos seis meses € invocado nas fichas policiais (cfr. a ficha de
Joaquim Amaro, preso em 22.4.1963 e posto a ordem do tribunal em 8.11.1963, in Comisséo, 1982: 201;
a ficha de Florinda Barbosa, presa em 6.11.1946 e entregue ao tribunal em 23.10.1947, in Comissdo,
1985: 65, a ficha de Mary Kuhn, presa em 3.12.1946 ¢ solta em 3.9.1947, in Comissdo, 1985: 66; as
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Deste modo, nos crimes cuja investigacdo exclusiva coubesse a Policia
Judicidria ou lhe fosse deferida, o prazo maximo da prisdo sem culpa forrnada nio sé foi
alargado em relagdo ao prazo maximo de trés meses fixado no cddigo de 1929, como a
sua fiscalizacio foi retirada ao poder judicial. Por seu turno, em relagéio aos crimes cuja
investigagdo competia a4 Policia Internacional e de Defesa do Estado, o prazo maximo
da prisdo sem culpa formada constituia uma delimitagdo efectiva do arbitrio policial

que reinava anteriormente neste mbito & luz da lei processual militar. 2%

fichas de Alfredo Xisto e JOlio Pereira da Silva, presos em 25.3.1947 e soltos em 30.9.1947, in Comissdo,
1985: 162 e 163; a ficha de Angelo Ministro, preso em 27.3.1947 e solto em 30.9.1947, in Comissio,
1985: 164; a ficha de Albertino Macedo, preso em 30.3.1947 e solto em 2.10.1947, in Comissdo, 1985:
166; a ficha de Francisco Cipriano, cuja segunda detencdo durou de 20.2.1953 a 7.9.1953, porque a
7.8.1953 foi punido com uma pena de privagio de visitas de 30 dias, in Comissdo, 1988; 208; e a ficha
do padre Joaquim Pinto de Andrade, cuja quarta detenciio policial durou de 5.1.1963 a 14.8.1963, in
Comissfo, 1988: 561, tendo a detencdo a 5.1.1963 interrompido uma detengfo iniciada em 12.7.1962, que
continuou com a soltura a 5.1.1963 e a priséio a porta da cadeia, somando por isso ao todo 398 dias de
detencdo sem culpa formada nem acusagdo formal, in Alexandre Manuel & outros, 1974: 35 a 37).

1287 () regime das medidas de coacgiio no Ambito da criminalidade politica esteve até 1945 subordinado ao
livre arbitrio da policia. Como se vera melhor adiante, os crimes peliticos eram julgados por um tribunal
militar especial criado em 1933, sendo subsidiariamente aplicaveis as disposi¢Ges da lei processual
militar. Contudo, a detengfo era, por vezes, determinada pela Policia de Vigilancia e Defesa do Estado
sem a abertura de um processo judicial junto do tribunal militar competente, sendo o suspeito solto
também por ordem da policia depois de nove, dez ou mais anos de detengdo policial sem autorizagio
nem ratificagdo judiciais (cfr. a ficha de José Luis Lebroto, que sofreu mais de seis anos de detengio
policial, in Comissdo, 1981: 49; a ficha de Armando dos Santos Catel, que sofreu mais de onze anos de
detengdo policial, in Comissdo, 1981: 164; a ficha de Ariosto Mesquita, que sofren mais de cinco anos de
detengdo policial, in Comissdo, 1981: 165; a ficha de Carlos de Jesus Vithena, cuja primeira detengio
policial durou mais de cinco anos, in Comissdo, 1981: 174; a ficha de Joaquim Luis de Machado, cuja
terceira detengo policial durou mais de quatro anos, in Comissdo, 1982; 55; a ficha de Franklim Ferreira
Azevedo, cuja primeira deteng3o policial durou mais de trés anos, in Comissdo, 1982: 81; a ficha de
Antdnio Enes Faro, que sofreu mais de quatro anos de detengio policial, in Comissdo, 1982: 82; a ficha
de Felecissimo Antédnio Ferreira, cuja primeira detencio policial durou mais de trés anos, in Comiss#o,
1982; 85; a ficha de Eduardo Vieira Marques, que sofren um ano e oito meses de detencéo policial, in
Comissdo, 1982: 86; a ficha de Jo@o Batista Garrido, que sofreu mais de trés anos de detengdo policial, in
Comissdo, 1982: 87; a ficha de Patricio Domingues Quintas, cuja primeira deteng¢3o policial durou mais
de trés anos, in Comiss@io, 1982: 89; a ficha de Domingo Domingues Quintas, cuja primeira detenco
durou mais de trés anos, in Comissfo, 1982: 91; a ficha de Luiz Rebelo, que sofreu mais de trés anos de
detencdo policial, in Comissdo, 1982: 96; a ficha de Artur Esteves, cuja primeira deteng8o policial durou
mais de trés anos, in Comissfo, 1982: 103; a ficha de Luis Lourengo Pires, que sofreu mais de trés anos
de detencio policial, in Comissdo, 1982: 104; a ficha de Manuel Gongalvez Rodrigues, que sofreu mais
de trés anos de detengdo policial, in Comissdio, 1982: 105; a ficha de Manue! Batista Miranda, que sofreu
mais de trés anos de deteng@o policial, in Comissao, 1982: 106; a ficha de lzidro Felisberto Canelas, cuja
primeira detengdo policial durou mais de trés anos, in Comissio, 1982: 141, a ficha de Sebastido de Jesus
Palma, cuja segunda detengdo policial durou mais de dois anos, in Comissdo, 1982: 148; a ficha Eurico
Pinto Mateus, que sofren mais de sete anos de detengdo policial, in Comissdo, 1982: 212; a ficha de
Francisco Batista, cuja segunda deteng8o policial durcu onze meses e 26 dias, in Comisséio, 1982: 225; a
ficha de Jofio Cruz Cebola, que sofreu mais de oito anos de detengioe policial, in Comissio, 1982; 252; a
ficha de Adelino Fonseca, que sofreu mais de sete anos de detengéo policial, in Comissdo, 1982: 253; a
ficha de José Julio Ferreira, que sofreu mais de sete anos de deten¢do policial, in Comissdo, 1982: 254; a
ficha de Manuel Pereira dos Santos, que foi preso em 21.5.1931, “deportado™ pela policia para Cabo
Verde em 6.6.1931, “entregue” pelo governador provincial & colénia penal em 20.8.1937 e solto em
20.2.1945, in Comissdo, 1982: 260; a ficha de Abilio Guimardes, que sofreu mais de oito anos de
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detengdo policial, in Comissdo, 1982: 275; a ficha de Anténio Batista, que sofreu mais de seis anos de
detengio policial, in Comissdo, 1982: 344; a ficha de Jaime Augusto de Carvalho, que sofreu mais de sete
anos de detencdo policial, in Comissdo, 1982: 354; a ficha de José Ventura, que sofreu mais de cinco anos
de detencdo policial, in Comissdo, 1982: 369; a ficha de Alberto Grimeja: “por despacho de S. Exa. o
Ministro de 10.5.940 foi determinada sua transferéncia para a coldnia penal de Cabo Verde”, onde sofreu
mais de seis anos de detengiio policial, sendo em seguida expulso do palfs, in Comisséo, 1982: 379; a ficha
de Luiz Pires Mendonga, que sofreu mais de seis anos de detengdo policial, in Comissdo, 1982: 381; a
ficha Albino Rocha, que sofreu mais de seis anos de detengéio policial, in Comissdo, 1982: 382; a ficha de
Manue] Fontes: preso em 22.12.1939, “por despacho do Exmo. Director de 10.5.940 foi determinado que
deveria aguardar no coldnia penal de Cabo Verde a oportunidade para ser restituido a liberdade”, sendo
solto em 30.12.1945, in Comissio, 1982: 384; a ficha de Jodo Rodrigues da Silva: preso em 14.3.1940,
“deverz ser transferido para a Colonia Penal de Cabo Verde, por despacho do Exm. Director, de
22.4.9407, solto apenas em 16.11.1945, in Comissgo, 1984: 48; a ficha de Artur Jofo Simdes, que sofreu
mais de dois anos de detengiio policial, in Comiss3o, 1984: 51; a ficha de Jodo paulino de Sousa, que
sofreu mais de cinco anos de detencdio policial, in Comissdo, 1984: 54; a ficha de Pedro José da
Conceicdo: preso em 22.7.1940, “Tendo sido notificado a abandonar o Paiz, no prazo de 30 dias,
conforme despacho de S. Ex. o Ministro do Interior e tendo ¢ mesmo declarado que ndo abandonaria o
Paiz, conforme lhe havia sido determinado pelo Governo, foi determinado por despacho do Exm. Director
de 15.2.941, que deveria ser transferidoe para Cabo Verde”, solto apenas em 1.2.1946, in Comissdo, 1934:
56; a ficha de Jodo Coelho Tiago: preso em 17.8.1940, “Por despacho do Exm. Director de 10.3.941, foi
determinado de que devia ser transferido para o deposito de Presos de Angra do Heroismo”, solto apenas
em 26.11.1943, in Comiss8o, 1984: 60; a ficha de José de Sousa Guerreiro, que sofreu mais de quatro
anos de detengdo policial, in Comissdo, 1984: 62; a ficha de Manuel Anténio Bdto, que sofreu mais de
cinco anos de detengdo policial, in Comissdo, 1984: 65; a ficha de Firmino Lopes de Matos, que sofreu
mais de quatro anos de detencdo policial, in Comissdo, 1984: 67, a ficha de Manuel Francisco Rodrigues,
que sofreu mais de quatro anos de detenglo policial, in Comissio, 1984: 69; a ficha de José Rodrigues
Reboredo, que sofren mais de quatro anos de detencfio policial, in Comisséo, 1984: 70; a ficha de Manuel
Francisco ramos, que sofreu mais de cinco anos de detengo policial, in Comissio, 1984: 72; a ficha de
Artur Indcio Bastos, cuja segunda detengéo policial durcu mais de quatro anos, in Comisséo, 1984: 94; a
ficha de Julio Mateus Farinha, que sofreu mais de quatro anos de detengfio policial, in Comiss3o, 1984:
96; a ficha de Hordcio Lopes Esteves, menor de treze anos, preso dezoito dias, in Comissdo, 1984: 97; a
ficha de Manuel Molina Vail6, que sofreu mais de quatro anos de detengdo policial, in Comissdo, 1984:
98; a ficha de Manuel Borges do Canto, que sofreu mais de trés anos de detencfio pelicial, in Comisséo,
1984: 99; a ficha de Julio de Mascarenhas, que sofreu mais de quatro anos de detengdio policial, in
Comissdo, 1984: 100; a ficha de Artur Rodrigues Paquete, que sofreu mais de quatro anos de detengdo
policial, in Comisszo, 1984 101; a ficha de Mario Batista Reis, que sofreu mais de quatro anos de
detencdo policial, in Comissdo, 1984: 102; a ficha de Manuel Batista dos Reis, cuja primeira detengéo
policial durou mais de quatro anos, in Comissdo, 1984: 103; a ficha de Alipio dos Santos Rocha, cuja
primeira detengéo policial durou mais de quatro anos, in Comissdo, 1984; 104; a ficha de José Agostinho
Céndido, que sofreu mais de quatro anos de detengio policial, in Comissdo, 1984: 106; a ficha de Antonio
de Cisneiros Ferreira, que sofreu mais de trés anos de detencdo policial, in Comissic, 1984: 107; a ficha
de Anténio Augusto Pires, que sofreu mais de dois anos de detengdo policial, in Comisséo, 1984: 109; a
ficha de antonic Almago, que sofreu mais de trés anos de detengdo policial, in Comissdc, 1984: 112; a
ficha de Manuel Firmo, que sofreu mais de quatro anos de detengdo policial, in Comissio, 1984; 113; a
ficha de Carlos Pereira Ribeiro, que sofreu mais de quatro anos de detengdo policial, in Comisséo, 1984:
116; a ficha de Anténio duarte Nazaré, que sofreu mais de dois anos de detengio policial, in Comissdo,
1984: 117; a ficha de Alexandrino Fernandes, que sofreu mais de quatro anos de detengdo policial, in
Comissdo, 1984: 118; a ficha de Diniz Lopes da Cruz, que sofreu mais de quatro anos de detengdo
policial, in Comissdo, 1984: 123; a ficha de Manuel Bettencourt, que sofreu mais de quatro anos de
detencdio policial, in Comissdo, 1984: 132; a ficha de José Gomes, que sofreu mais de trés anos de
detencdio policial, in Comisséio, 1984: 134; a ficha de Raul Semblano, que sofren mais de dois anos de
detengiio policial, in Comisso, 1984: 135; a ficha de Armando Azevedo, que sofren mais de quatro anos
de detengio policial, in Comissdo, 1984: 136; a ficha de Sebastiio da Encarnagdo Junior, cuja segunda
detengio policial durou mais de dois anos, in Comissdo, 1984: 159; a ficha de Gil Gongalves, cuja
segunda detengio policial durou mais de quatro anos, in Comisséio, 1984: 162; a ficha de Francisco
Batista da Silva, que sofreu mais de dois anos de detengdo policial, in Comissdo, 1984: 163; a ficha de
Antonio Ferreira da Costa, que sofreu mais de dois anos de detengo policial, in Comissdo, 1984: 164; a
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ficha de Julio Correia Pinto, que sofreu mais de dois anos de detengido policial, in Comissdo, 1984: 166; a
ficha de Pedro Foios Teixeira, que sofreu mais de dois anos de detengfo policial, in Comissio, 1984: 167,
a ficha de Jilio Monteiro de Macedo, que sofreu mais de um ano de detengéo policial, in Comisséo, 1984:
168; a ficha de Francisco Manuel Ferreira, que sofreu mais de quatro anos de detencfio policial, in
Comissio, 1984: 169; a ficha de Elio Amorim, que sofreu mais de dois anos de detengdo policial, in
Comissdo, 1984: 171; a ficha de Josué Fernandes, que sofreu mais de trés anos de detengdo policial, in
Comissdo, 1984: 176; a ficha de Candido de Oliveira, que sofreu mais de dois anos de detengio policial,
in Comissdo, 1984: 180; a ficha de Anténio Correia, que sofreu mais de trés anos de detencéo policial, in
Comissio, 1984: 185; a ficha de Clemente de Mendonc¢a, que sofreu mais de dois anos de detencio
policial, in Comiss8o, 1984: 208; a ficha de Eduardo Hipélito dos Santos, que sofreu mais de dois anos de
detengio policial, in Comissdo, 1984: 209; a ficha de Desidério de Miranda Junior, que sofreu mais de
dois anos de detencdio policial, in Comissfo, 1984: 210; a ficha de Armando Annes, cuja segunda
detengdo policial durou mais de dois anos, in Comissio, 1984: 211; a ficha de Luiz dos Santos, que sofreu
mais de dois anos de detencio policial, in Comisso, 1984: 212; a ficha de José de Sousa Machado, que
sofreu mais de dois anos de detengdo policial, in Comissdo, 1984: 213; a ficha de José Gomes da Silva,
que sofreu mais de dois anos de detengdo policial, in Comissdo, 1984: 214; a ficha de Manuel José da
Silva, que sofreu mais de dois anos de detengdo policial, in Comissdo, 1984: 218; a ficha de Rogério
Gouveia, cuja primeira detengfo policial durou mais de dois anos, in Comissdo, 1984: 226. Um caso deve
ser destacado, pelas consequéncias juridicas que teve. Retilio Nunes Bastos, detido pela PVDE desde
24.8.1937, sem nunca ter sido apresentado em juizo ou acusado, foi o primeiro preso a beneficiar de um
pedido de habeas corpus, tendo quase dez anos depois do inicio da sua detengfio o STJ determinado, no
acordio de 18.6.1947 {in BMJ, n. 1, pp. 101 a 104), a sua libertagiio. Em certos casos particulares, a
duragdo da prisdo policial era determinada ou co-determinada pelo préprio membro do governo {a ficha
de Maria Coutinho Garrido: “Por proposta de Sua Exa. o Ministro do Interior foi-lhe aplicada a pena de
dois meses de pris&o”, in Comissio, 1982: 424; a ficha de Maria Rabaga Loureiro: “Foi restituida &
liberdade por ter terminado a pena de quatro meses de prisdo por proposta do Exmo. Director Geral de
Seguranca Piblica, com a qual concordou o Exmo. Ministro do Interior, no seu despacho de 20.8.932”, in
Comissdo, 1982: 4235; as fichas de Hernéni Pinto, Américo da Cunha e Jodo Pires, que sofreram cada um
mais de um ano de detengdo na colonia penal de Cabo Verde por ordem do sub-secretdrio de Estado da
guerra, in Comissdo, 1984: 174, 181 e 182). A detencédo policial terminava por vezes com a morte do
suspeito no cércere, o que transformava a proibi¢do constitucional da pena de morte, nas palavras de
Douglas Wheeler (1978: 252) em uma “doce fachada” (cfr. a ficha de Manuel Martins, que faleceu em
20.2.1937, seis dias depois de ter sido preso, in Comissao, [982: 209; a ficha de Carlos Eugénio Tavares,
que faleceu em 31.7.1937, depois de mais de nove meses de detengdo policial, in Comissdo, 1982: 167; a
ficha de José Lopes da Silva, que faleceu em 23.8.1937, cinco dias depois de ter sido preso, in Comissio,
1982: 257; a ficha de Francisco Domingues Quintas, que faleceu em 22.9.1937, depois de mais de um ano
de detencdo policial, in Comissio, 1982: 88; a ficha de Augusto d’ Almeida Martins, que faleceu em
24.9.1937, no mesmo dia em que foi detido pela policia, in Comissdc, 1982: 270; a ficha de Francisco do
Nascimento Esteves, que faleceu em 21.1.1938, depois de mais de sete meses de detengéio policial, in
Comissio, 1982: 192; a ficha de Manuel José Barbosa, que faleceu em 22.5.1938, depois de dois meses
de detengdo policial, in Comissdo, 1982: 309; a ficha de Porfirio Catarino, que falecen em 17.11.1938,
depois de 23 dias de detengdo policial, in Comissio, 1982: 320; a ficha de Anténio Duque, que faleceu
em 30.11.1938, depois de 35 dias de detengdo policial, in Comisséo, 1982: 321; a ficha de Anténio
Catarino Rebelo, que faleceu em 22.1.1940, depois de sete meses de detengdo policial, in Comissdo,
1982: 370; a ficha de Albino Oliveira de Carvalho, que faleceu em 22.10.1941, depois de mais de quatro
anos de detengdo policial, in Comissao, 1982: 211; a ficha de Paulo José Dias: preso em 7.7.1939, mas
“por despacho do Exmo. Director de 29.2.940, foi determinado que se mantivesse em prisdo preventiva,
devendo ser transferido para Cabo Verde, até se esclarecer a situaclio internacional”, falecendo em
13.1.1943 nesta colénia penal, in Comissdo, 1982: 378; a ficha de Henrique Joaquim Femandes, que
faleceu em 19.11.1943, depois de mais de seis anos de detengéo policial, in Comisséo, 1982; 347; a ficha
de José Francisco Garcia, que faleceu em 1.9.1941, depois de mais de um ano de detengfo policial, in
Comissdo, 1984: 61, a ficha de Jodo Marques, que faleceu em 26.9.1942, depois de mais de trés anos de
deten¢do policial, in Comissdo, 1984: 93; a ficha de Jodc Gomes Neto, que faleceu em 5.4.1%43, depois
de mais de um ano e nove meses de detengdo policial, in Comiss@o, 1984: 114 ; a ficha de Felisberto
Fernandes Berto, que faleceu em 20.12.1941, depois de um més e treze dias de detengdo policial, in
Comissio, 1984: 133; a ficha de Francisco Marqués, que faleceu em 13.5.1944, depois de um més e
quatro dias de detengéo policial, in Comissdo, 1984: 247; a ficha de Joaquim Teixeira de Magaihfes, que
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A nova detengéo policial subordinada a tutela hierarquica interna das policias
constituia um sucedineo pratico da anterior detengdo policial para averiguagdes ¢
assemelhava-se a uma medida de coacgio do direito alemao.

O novo regime legal de detengio ndo se identificava nem com o da
Schutzhaft, nem com o da Vorbeugungshaft, mas antes com o da polizeiliche Haft.

A Schutzhaft tinha sido reintroduzida no direito alem#o por um Runderlass do
ministro do interior prussiano de 3.3.1933, a coberto da aboli¢do de certas garantias
constitucionais pelo § 1 da Verordnung des Reichsprdsidenten zum Schutz von Volk und
Staat, de 28.2.1933, e era aplicada pela Geheime Staatspolizei aos opositores politicos

do regime, mas no tinha qualquer prazo.l288

faleceu em 20.2.1945, seis dias depois de ter sido detido pela nona vez, in Comissédo, 1984: 274 € 275; a
ficha de Luiz Montero Gamero, que faleceu em 14.3.1945, dois meses depois de ter sido detido pela
terceira vez, in Comissio, 1984: 276; a ficha de Antdnio Patuleia, que faleceu em 21.6.1947, depois de
treze dias de deteng3o policial, in Comissdo, 1985: 228; a ficha de Antenor da Costa Cruz, que faleceu em
27.5.1948, depois de sete dias de detengdo policial, in Comissdo, 1985: 316; a ficha de Anténio Lopes de
Almeida, que faleceu em 21.1.1949, depois de quatro dias de detengdo policial, in Comissdo, 1987: 38; a
ficha de Alberto Santos Silva, que falecen em 19.12.1951 depois de ter sido detido em 15.2.1950 e ter
tentado por duas vezes a fuga (Comisso, 1987: 164).

1282 A Schutzhaft foi introduzida no direito prussiano pelas Gesetze zum Schutze der persénlichen
Freiheit, de 24.9.1848 e 12.2.1850, que previam a detencio policial de qualquer cidaddo quando ela fosse
necessaria para sua propria proteccdo ou para a manutengice da seguranga publica, devendo o detido ser
libertado no dia seguinte ou apresentado ao juiz. Paralelamente a esta deteng¥o policial ordinaria foi
também consagrada a faculdade de aplicagio extraordinéria da Schutzhaft na lei sobre o estado de sitio, a
Gesetz tiber den Belagerungszustand, de 4.6.1851. Esta lei, que atribuia & policia a faculdade de durante o
estado de sitio determinar a detengio de pessoas sem os limites do pardgrafo 5 da Constituigdo prussiana,
foi posteriormente aplicada em todo o império, por forga do artigo 68 da Constituigdio do Império. Com a
declaracio do estado de guerra em todo o impéric em Julho de 1914, foi de novo aplicada a lei de 1851,
tendo, no entanto, a Gesetz betreffend die Verhaftung und Aufenthaltsbheschrinkung auf Grund des
Kriegszustandes und des Belagerungszustandes, de 4.12.1916, regulado em termos mais restritivos a
Schutzhaft e, designadamente, imposte o controlo judicial dentro de 24 horas de qualquer detengdo
ordenada com base no mero perigo para a seguranca do império e permitido a impugnagéo da decisdio
judicial para o Reichsmilitirgerichr (Otto Geigenmiiller, 1937: 10 e 11, Christoph Graf, 1983: 256 ¢ 257,
e Lothar Gruchmann, 1988: 545). A suspensdo dos direitos fundamentais prevista na Lei de 28.2.1933
teve como objectivo essencial a consagragdo de uma base legal, embora indirecta e imprecisa, para a
Schutzhaft e a revogacdo tacita da obrigagdo fixada pelo § 128 da StPO de qualquer detido ser
apresentado ao tribunal e por este ouvido no dia seguinte ao da detengdo (Otto Geigenmiiller, 1937: 13 e
14, Wemer Spohr, 1937: 11 e 12, Adolf Liepelt, 1938: 40, Helmut Schiierbach, 1938: 87, Emst Hiiber,
1939: 38, Robert von Hippel, 1941: 254, e Theodor Maunz, 1943: 49), embora a doutrina tenha mesmo
prescindido deste fundamento legal e atribuido ao proprio “conceito” nacional-socialista de policia ou 4
“autorizagio institucional” (institutionelle Ermdchtigung) dada pelo Fiihrer para a policia desempenhar a
fungdo de um “corpo de protecgdo do Estado” (Staatsschutzkorp) a virtualidade de fundar as restrigdes
policiais da liberdade dos cidaddos e, designadamente, a Schutzhaft e a Vorbeugungshafi (Alfred
Schweder, 1937: 160 a 165, Helmut Schlierbach, 1938: 44 a 47, 54 a 57 ¢ 85, Werner Best, 1941: 24 a 27,
30, 36 a 38, Robert Nebinger, 1943: 19 ¢ 20, e Theodor Maunz, 1943: 27, 28 ¢ 58). A Iniciativa do
ministro do interior prussiano de 3.3.1933, referida no texto, foi também adoptada em outros Ldnder,
procedendo o Erlass do ministro do interior do império, de 12.4.1934, a unificagio do regime da
Schutzhaft em todo o império e determinando a sua aplicagdo “quando o detido, através do seu
comportamento e, especialmente, através de uma atitude inimiga do Estado, pusesse directamente em
perigo a ordem e a seguranca publicas” (wenn der Hdftling durch sein Verhalten, insbesondere durch
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A Vorbeugungshaft também tinha sido introduzida com base na Verordnung
de 28.2.1933, por um Erlass do ministro do interior prussiano, de 13.11.1933, e era
aplicada pela Kriminalpolizei aos criminosos habituais e aos individuos com

comportamentos asociais, no tendo um prazo limitado.'**

staatsfeindliche Betdtigung die offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar gefdhrdet, in Erlass de
12.4.1934). O texto de 1933 previa a sua vigéncia temporaria, mas foi apenas revisto pelo Erlass de
25.1.1938, que se manteve em vigor at€ ao final da guerra. Este texto alargou a possibilidade de aplicagéo
da Schutzhaft, permitindo que ela fosse ordenada, ndo apenas em caso de perigo iminente ou directo para
a seguranga do Estado, mas também contra pessoas que através do seu comportamento colocassem,
directa ou indirectamente, em perigo “a existéncia e a seguranca do povo e do Estado” {(gegen Personen
angeordnet werden, die durch ihr Verhalten den Bestand und die Sicherheit des Volkes und Staates
gefdhrden, § 1 do Erlass de 25.1.1938). Quer o texto de 1934, quer o de 1938 foram mantidos em
segredo, sendo comunicados pelo ministério do interior aos orgios superiores da Geheime Staatspolizei
{Lothar Gruchmann, 1988: 548 a 555, 561 a 563). A Schurzhaft transformou-se deste modo em uma
reedicio das lertres de cachet do Antigo Regime (Olga Wormser-Migot, 1968: 59).

28 (O regime prussiano foi aplicado em outros Ldnder até Dezembro de 1937. Apés a unificagdio pessoal
dos lugares de chefia do corpe militarizado do partido e das policias do Reickh com a nomeagio de
Heinrich Himmler como Reichsfiihrer Schutzstaffeln und Chef der Deutschen Polizei pelo Erlass de
17.6.1936, alcangando-se deste modo a pretendida integragfo das policias no corpo da Schutzstaffein
(Alfred Schweder, 1937: 144, 165 a 168, Helmut Schlierbach, 1938: 20, 29 a 31, 58 e 59, Werner Best,
1941: 96 a 101, 107 a 110, Theodor Maunz, 1943: 29 a 32, e Robert Nebinger, 1943: 121 e 122),
procedeu-se por um novo Erlass do ministro do interior, do dia 26 daquele mesmo més de Junho, &
unifica¢do de todas as policias em dois corpos, a Sicherheitspolizei, que incluia a Geheime Staatspolizei e
a Kriminalpolizei, com as suas anteriores competéncias, e a Ordnungspolizel, que inciuia as restantes
forcas policiais {(Werner Best, 1941: 66 a 74). O novo regulamento da Kriminalpolizei foi aprovado pelo
Erlass do ministro do interior, de 14.12.1937, que regulamentou de modo uniforme para todo o impéric
os poderes de vigilincia e deten¢io da policia e, simultaneamente, determinou a cessagdo da vigéncia dos
diferentes regimes dos Lénder. Esta ordem administrativa interna secreta, que vigorou até ao final do
regime, com alteraghes em 1942 e 1943, alargou significativamente a competéncia da Kriminalpolizei
para determinar a prisdo sem prazo de qualquer cidaddo, incluindo nfio apenas os criminosos habituais e
profissionais e os individuos com comportamentos asocials, mas também qualquer pessoa que
manifestasse “a vontade de pratica de um facto criminoso grave através de comportamentos que ainda
nao preenchessem os pressupostos de um tipo penal determinado” (die einen auf eine schwere Stratat
abzielenden verbrecherischen Willen durch Handlungen offenbaren, welche die Voraussetzungen eines
bestimmten strafbaren Tatbestandes noch nicht erfilien), isto €, de qualquer pessoa que praticasse actos
preparatorios ndo puniveis (Wilhelm Krug, 1940: 15, G&étz Leonhard, 1952: 30 a 32 e 79, Albrecht
Wagner, 1968: 301, Karl-Leo Terhorst, 1985: 136, e Lothar Gruchmann, 1988: 725 a 727). Esta
Vorbeugungshaft tinha muitas semelhancas com a “custodia de seguranca” (Sicherungsverwahrung),
introduzida pela Gewohnheitsverbrechergesetz, de 24.11.1933, tendo sido criticada pela doutrina a
manuten¢do de ambas, sendo certo que esta Ultima s0 podia ser determinada judicialmente e em um
nimero de casos mais restritos do que aquela (Franz Exner, 1936: 433 e 434, e Wilhelm Krug, 1940: 20,
mas a favor do concurso de ambos os tipos de medidas, admitindo, no entanto, que s6 excepcionalmente a
medida policial tornava desnecessiria a judicial, Hans-Jiirgen Bruns, 1941: 539 e 540). A
Vorbeugungshafl, que completava e cobria as lacunas da Lei de 24.11.1933 (Wilhelm Krug, 1940: 16,
Robert von Hippel, 1941: 255, Theodor Maunz, 1943: 44 a 47, Robert Nebinger, 1943: 78, Gotz
Leonhard, 1952: 30, 66 e 88, Karl-Leo Terhorst, 1985: 72 a 74, Lothar Gruchmann, 1988: 719, Gerhard
Werle, 1989: 95 a 97, 488 e 489, e Ralph Angermund, 1991: 160 e 161), sobrepunha-se deste modo 2
Sicherungsverwahrung, revelando-se também neste dmbito do combate a criminalidade n#o politica a
prevaléncia efectiva e a revelia das disposigGes da StPO e da GVG da policia sobre as magistraturas, do
Ministério do Interior sobre o Ministério da Justica, de Heinrich Himmler sobre Franz Giirmer (Alfons
Wenzel, 1949: 75, 103 e 157, Gotz Leonhard, 1952: 67 ¢ 68, 81 a 85, Olga Wormser-Migot, 1968: 46 ¢
47, Karl-Leo Terhorst, 1985: 165, 170 e 171, Lothar Gruchmann, 1988: 740 a 745, e Gerhard Werle,
1989: 512 a 514). Por outro lado, o referido Erlass de Dezembro de 1937 transferiu o controlo
administrativo sobre a aplicagdo da Vorbeugungshaft do ministério do interior para o
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Reichkriminalhauptamt, isto é, para o proprio orgfo administrative de cipula das policias (Ralph
Angermund, 1991: 165 e 166). Assim, a Kriminalpolizei sé formalmente manteve a natureza de um orgio
auxiliar do Ministéric Piblico, no sentido do § 152 da GVG, tirando proveito de uma grande autonomia
pratica, conquistada especialmente nas grandes cidades desde os anos vinte, em virtude da qual conduzia
as investigagbes sem a direcgdio do Ministério Pablico até estarem concluidas, dando-lhe a conhecer
aquelas que entendia conveniente sujeitar a julgamento e subtraindo ao seu conhecimento todas as
restantes, que se entendia mais oportuno solucionar de acordo com meios extra-judicidrios
{Schneidenbach, 1935: 50, Wilhelm Krug, 1940: 33 a 36, 38 a 45, Alfons Wenzel, 1949: 105, 106, 133 e
134, e Gerhard Riehle, 1985: 36 e 37, 114, 120). Se a Kriminalpolizei ainda manteve a aparéncia da
subordinagdo ao Ministério Publico, a Geheime Staatspolizei era completamente auténoma daquela
magistratura e até mesmo dos tribunais, nos termos do § 7 da Preussisches Gesetz iiber die Geheime
Polizei, de 10.2.1936 (Verfiigungen in Angelegenheiten der Geheimen Staatspolizei unterliegen nicht der
Nachpriifung durch die Gerichte), que fol interpretado e aplicado na pritica como a consagragio explicita
de um principio de direito vdlido em todo o império desde a autonomizag¢do desta policia em relagio a
administragdc pela Preussisches Gesetz iiber die Geheime Polizei, de 30.11.1933 (Otto Geigenmiiller,
1937: 24 e 25, 47, 52 e 53, Adolf Liepelt, 1938: 37, Robert Nebinger, 1943: 93 a 96, 120 a 122, 125 a
133, Theodor Maunz, 1943: 39 e 40, Alfons Wenzel, 1949; 85 ¢ 86, 98 a 101 e 107, Eduard Kemn, 1954 a:
278 a 280, e 1954 b: 159, Hermann Weinkauff, 1968: 137 ¢ 138, 143 a 145, 155 ¢ 156, Albrecht Wagner,
1968: 195 & 196, 290, 296 a 301, Olga Wormser-Migot, 1968: 47, 96, 123, 133 e 134, Brian Chapman,
1970: 64 a 67, Jacques Delarue, 1971: 184 a 187, 236 a 243, Christoph Graf, 1983: 268, Diemut Majer,
1984: 127 a 130 e 133, Heinz Wagner, 1984: 162 a 167, Gerhard Riehle, 1985; 122 a 125, Lothar
Gruchmann, 1988: 537, 538 e 544, Gerhard Werle, 1989: 509 a 515, 545 e 546, 569 a 572, Hannsjoachim
Koch, 1989: 56 a 58, 87 ¢ 88, 123 a 125, Robert Gellately, 1990: 28 a 30, 38 a 43, e Raiph Angermund,
1991: 158 ¢ 159). As duas caracteristicas fundamentais do regime juridico da policia no Estado de Direito
liberal, isto €, a atribuigio de competéncias negativas de prevengdo e controlo da criminalidade 4 policia e
a subordinacdo estrita da actividade policial ao principio da legalidade, foram suprimidas. O novo regime
juridico das policias alemds era caracterizado, per um lado, pela antecipa¢do da actuagio preventiva da
policia, no sentido da vigildncia da atitude interior e da conformacio activa do comportamento do cidadéo
4 ordem de valores do poder politico (Schntffelinstitution filr nationalsozialistische Gesinnung, Adolf
Liepelt, 1938: 21, 45 a 49, ¢ Wilhelm Krug, 1940: 12 ¢ 13, ambos criticando esta prética, mas a favor
Otto Geigenmiiller, 1937: 37, Alfred Schweder, 1937: 172 a 174 , 180, 184 e 185, Helmut Schlierbach,
1938: 72 a 77, Werner Best, 1941: 29 ¢ 33, ¢ Robert Nebinger, 1943: 11 a 14 e 19), e, por outro, pela
desvinculagiio da pratica policial em relagfo a lei ¢ aos direitos fundamentais dos cidaddos (Alfred
Schweder, 1937: 149, Helmut Schlierbach, 1938: 18 e 19, Robert Nebinger, 1943: 17, 18, 28a 30,83 ¢
84, ¢ Theodor Maunz, 1943: 10, 26 e 27) e a concomitante vinculagio apenas a ordens internas ou
mesmo pela liberdade total de meios com vista 4 satisfagio da tarefa atribuida pelo Fiihrer a policia (ob
ein Paragraph unserem Handeln entgegensteht, ist mir vollig gleichgiilltig; ich tue zur Erfiillung meiner
Aufgaben grundsdtzlich das, was ich nach meinem Gewissen in meiner Arbeit fiir Fiikrer und Volk
verantworten kann und dem gesunden Menschenverstand entspricht, Heinrich Himmler, citado por
Heinrich Ritping, 1984 a: 301). Este novo regime teve o seu ponto culminante na Dreizehnte Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz, de 1.7.1943, que conferiu &s policias competéncia para julgar os crimes
cometidos por judeus (Strafbare Handlungen von Juden werden durch die Polizei geahndet, § 1), com
base em um acordo secreto do ministro da justiga Qtto Thierach com Heinrich Himmler, de 18.5.1942, no
sentido de que os judeus, os polacos, os ciganos, os russos e os ucranianos fossem julgados pela policia
(Albrecht Wagner, 1968: 297 e 298, Olga Wormser-Migot, 1968: 179, Diemut Majer, 1984: 141 ¢ 142,
Gerhard Werle, 1989: 449, e Ralph Angermund, 1991: 186 e 187). Com este ultimo passo dado pelo
legislador nacional-socialista ultrapassou-se, em relagdo aos arguidos judeus, ¢ ponto minimo de
garantias fixado pela Polenstrafrechtsverordnung, de 4.12.1941, que ainda reservava aos tribunais a
punicdo, embora com a maxima discricionariedade, de judeus e polacos (Gericht und Staarsanwalt
gestalten das Verfahren auf der Grundlage des deutschen Strafverfahrensrechts nach pflichgemdssem
Ermessen.  Sie  konnmen  von  Vorschriften des  Gerichitsverfassungsgesetzes und  des
Reichsstrafverfahtensrechts abweichen, wo dies zur schrellen und nachdriicklichen Durchfiihrung des
Verfahrens zweckmdssig ist, n. X1l da Polenstrafrechtsverordnung, de 4.12.1941, e Gerhard Werle, 1989:
377 a 382, 387 a 390, 395 a 398, 402 a 404). A solugic de compromisso encontrada em Dezembro de
1941 entre Himmler, que exigia a atribuicdc de competéncia jurisdicional a policia nos territérios
anexados do Leste, ¢ Thierack, que defendia a manuten¢do da jurisdigBo dos tribunais ordinérios,
transformou-se em uma cedéncia total deste as exigéncias daquele a partir do acordo secreto de Setembro

524



Ao invés, a disposi¢io que atribuia a Policia Judiciaria e a Policia
Internacional e de Defesa do Estado os poderes de detengdo amplos assemelhava-se a
“prisdo policial” (polizeiliche Haff), prevista na Dritte Verordnung de 6.10.1931. Esta
medida de coacgdo consistia na aplicagdo pela policia de uma prisdo até trés meses aos
suspeitos da pratica de certos crimes, sem ordem judicial prévia nem ratificagio
posterior. A prisdo podia, contudo, ser controlada hierarquicamente (ist die Beschwerde

im Dienstaufsichtswege zuldssig, § 8 (3) da parte sétima).'®®® Tal como em Portugal,

de 1942 ¢ deu mesmo lugar a consagragio legal daquelas exigéncias ne que toca aos judeus em Julho de
1943, o que sO ndo aconteceu no plano formal com os outros grupos étnicos ja referidos por causa do
receio de perturbacies da ordem publica, embora fosse essa a realidade desde Junho de 1933 (Albrecht
Wagner, 1968: 341, Diemut Majer, 1987: 169, ¢ Ralph Angermund, 1991: 189 e 190). Em relagdo aos
cidaddios alemdies o legislador nacional-socialista preparou uma Gesetz tiber die Behandlung
Gemeinschafisfremder, que entraria em vigor .em 1.1.1945, mas cuja publicagio foi impedida pela
evolucBio dos acontecimentos no plano militar. Com esta lei a policia seria autorizada a prender por
periodo ilimitado qualquer pessoa que, “de acordo com a sua personalidade ou modo de vida ou, em
especial, por forgca de deficiéncias extraordindrias de compreensdo ou de caracter, nio esteja em
condigbes de por si proprio satisfazer as exigéncias minimas da comunidade popular”™ (nach
Personhlichkeit und Lebensfiighrung, insbesondere wegen aussergewonlicher Mdngel des Verstandes
oder des Charakters ausserstande ist, aus eingener Kraft den Mindestanforderungen der
Volksgemeinschaft zu geniigen, (2) do § 2 do artigo II, conjugade com o § 1 do artigo 1, do Entwurf des
Gesestzes tiber die Behandlung Gemeinschafisfremder, in Martin Hirsch e outros, 1984: 536 a 539). Por
outro lado, o tribunal poderia punir com penas de prisfo de duragfo ilimitada ou entregar a policia
qualquer pessoa que, “através de uma pratica criminosa reiierada ou de acordo com ¢ seu restante modo
de vida ou a sua personalidade deixe transparecer uma tendéncia para actos criminosos sérios” (durch
wiederholte verbrecherische Betdtigung sowie nach seiner sonstigen Lebensfiihrung und nach seiner
Personlichkeit einen Hang zu ermsten Straftaten erkennen ldsst, (1), do § 6 do artigo 1II do referido
projecte de lei), bem como poderia entregar a policia qualquer pessoa que, “por preguica ou desleixo,
revele uma tendéncia ou inclinagdo para a mendicidade, a vagabundagem, a vadiagem, a gatunice, a
entrujice ou outros actos criminosos n#o sérios ou para excessos na ingestdo de bebidas alcoolicas ou com
base nestas razdes lese grosseiramente deveres de alimentos (aus Arbeitsscheu oder Liederlichkeit einen
Hang oder eine Neigung zum Betteln oder Landstreichen, zu Arbeitsbummelei, Diebereien, Betriigereien
oder anderen nichr ernsten Straftaten oder zu Ausschreitungen in der Trunkenheit betdtigt oder aus
solchen Griinden Unterhaltungspflichten grobliche verletzt, (1) do § 9 do artigo III) e ainda qualquer
pessoa que, “por mau geénio ou caracter belicoso, perturbe obstinadamente a paz geral através de insultos
Ol outros actos criminosos ndo sérios idénticos” (aus Unvertrdaglickeit oder Streitlust den Frieden der
aligemeinheit durch Beleidigungen oder dhnliche nicht ernste Straftaten hartndckig stort, (2) do § 9 do
artigo I1I). Deste modo, a nova lei consagraria definitivamente no plano juridico as pretensdes politicas e
dogmaticas de reconhecimento explicito do predominio da policia sobre os tribunais no combate 3
criminalidade polftica e nfo politica, de um direito penal do autor puro e da fusio total das medidas
judiciais e policiais de seguranca com as penas (Martin Hirsch e outros, 1984: 535, Diemut Majer, 1987:
182 a 185, e Gerhard Werle, 1989: 642, 651 a 659).

120 A polizeiliche Haft nio era, pois, uma “pura prisdo policial” (reine Polizeihaft), mas uma medida
processual de coacgdo, com a mesma natureza da “detencéo policial” (Polizeiverwahrung), prevista no §
127 da StPO (Otto Geigenmiiller, 1937: 13, Werner Spohr, 1937: 17, Robert Nebinger, 1943: 104 a 106).
O ambito de aplicagdo desta prisdo policial foi ainda alargado pelo § 22 da Verordnung de 4.2.1933 aos
crimes de trai¢do e espionagem, mantendo-se, no entanto, a sua natureza de medida processual (Walter
Wagner, 1974: 43 e 44, Christoph Graf, 1983: 259, e Lothar Gruchmann, 1988: 537). Mais tarde, um
Runderlass da Geheime Staatspolizei, de 9.3.1937, determinou que esta medida coactiva nfio fosse mais
aplicada em face da introdugdo da Schutzhafi, evitando-se deste modo qualquer controlo judicial {Walter
Wagner, 1974: 44, e Karl-Leo Terhorst, 1985: 7). Contudo, posteriormente, um Runderlass des
Reichsfithrers Schutzstaffeln, de 19.3.1943, atribuiu a Kriminalpolizei competéncia para determinar a
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esta medida de coacgdo correspondeu afinal a um esforgo do legislador no sentido da
legalizacdo de uma pratica policial muito prejudicial para os detidos fundada em uma

interpretacdo arbitrdria da expressio ‘“imediatamente” do § 127 da StPO pelas

1291 conferindo a lei alemd, como a portuguesa, poderes de detengéo a policia de

1292

policias,

que o Ministério Publico no dispunha.

prisdo de qualquer pessoa durante trés semanas, sem autorizagfo nem confirmagdo do tribunal, ndo sé
quando houvesse perigo de fuga ou de destruicio de provas, mas também quando “o objective de um
processo de investigacdes da policia criminal ficasse emn perigo sem a sua determinacio” (wenn das Ziel
eines kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens ohne ihre Anordnung gefihrdet wdre) ou quando “a
sua determinagdo correspondesse ao sentimento s&o do povo” (wenn ihre Anordnung dem gesunden
Volksempfinden entsprach, Gotz Leonhard, 1952: 64 € 65).

! Eduard Kern, 1927: 140. A semelhanga do regime portugués com o alemdo de 1931 ndo fica
prejudicada pela mengd3o da policia da Scotland Yard como o modelo para a criagdo da PIDE no
predmbulo do Decreto-Lei n. 35.046. Com efeito, o Special Branch, criado em 1883 junto do Criminal
Investigation Departmnet na Scotland Yard para a investigagdo de actividades insurreccionais dos
movimentos nacionalistas irlandés e indiano e do movimento anarquista e separado daquele departamento
da policia londrina em 1919, foi depois da primeira guerra mundial incumbido da prevengéo e repressio
de quaisquer perturbagdes & ordem politica constitucional, nio dependendo directamente do ministro do
interior, mas antes do comissario chefe da Metropolitan Police of London, de que continuou a fazer parte,
recebendo apenas indicacbes de politica geral daquele ministro (Hart, 1951: 113 a 117, Critchley, 1978:
47 a 50, 268, Rupert Allason, 1983: 1 a 15, Bernard Potter, 1987: 182 a 189, e Clive Emsley, 1996: 84,
85, 103 a 112, 260 e 261}. Acresce que em 1945, encontrava-se em vigor em Inglaterra o Prevention of
Violence Temporary Provisions Act, de 1939, que vigorou até 1954. Esta legislagdo anti-terrorista
conferiu & policia o poder de detengfo pelo perfodo de dois dias de qualquer pessoa que estivesse
relacionada com a preparacio ou instigacfio de “actos de violéncia destinados e influenciar a opinido
publica ou a politica do governo em relacio a assuntos irlandeses” {acts of violence designed to influence
public opinion or Government policy with respect to Irish affairs, 1. (1)), que podia ser alargado pelo
secretirio de Estado até cinco dias, fixando assim em cinco dias o limite maximo da lawfu! custody pela
policia em toda a Gr3-Bretanha (Tony Bunyan, 1976: 102 a 111, 122 a 131, Brian Rose-Smith, 1979: 121,
e Rupert Allason, 1983: 106 ¢ 107). Por outro lado, o Directorate of Military Intelligence, ou MLL5, que
foi criado em 1909 como um servigo secreto de vigilancia interna e externa, ndo dispunha sequer de
poderes de detengio (Tony Bunyan, 1976: 152 a 157, 168 e 169).

122 Tal como em Portugal, o Ministério Piiblico tinha no direito alemao poderes de detengdo menos
extensos do que as policias, podendo fazé-lo em flagrante delito e fora dele, quando se verificassem os
requisitos da detencdio preventiva ordenada pelo juiz e houvesse perigo na demora. O detido devia ser
presente ao juiz o mais tardar no dia seguinte ao da detengo. Este regime sofren, contudo, uma alteragio
significativa em 1933, tendo o artigo 5 da segunda Verordnung de 28.6.1935 alargado consideravelmente
os fundamentos da prisdo preventiva com a introducdio do perigo de continuagio criminosa (Remig
Streibl, 1938: 63 a 74) e do perigo de perturbagdo da ordem publica (Remig Streibl, 1938: 74 a 78) com
vista a libertar em parte a policia do odioso da Schutzhaft (Karl Bader, 1956: 5). A Grosse
Strafprozesskomission ainda propds a atribuigdo ao Ministério Piiblico da competéncia para determinar a
prisdio preventiva enquanto o processo se encontrasse na fase preparatéria, tendo o arguido o direito de
impugnar hierarquicamente a decisdo logo apds a priséio e de solicitar a confirmacéio judicial da decisiio
do Ministério Piblico quinze dias depois do inicio da prisao. A proposta, que previa ainda o efeito
suspensivo da libertagio decorrente da interposi¢do de recurso do despacho judicial de revogagdo da
prisio pelo Ministério Pdblico, era justificada pela comissdo com os mesmos argumentos que a
generalidade da doutrina utilizava para defender a atribuicio de competéncia decisoria ao Ministério
Phblico sobre as medidas de coacgdo e os meios de obtengio de prova, isto €, com fundamento na eficacia
do dominio exclusive do processo preparatério pelo Ministério Plblico e na incompatibilidade entre a
autonomia do Ministério Publico na direcgiio das investigacBes e o controlo judicial imediato da prisdo e
das outras medidas de coacgiio (Franz Exner, 1935: 7 e 8, Karl Siegert, 1935: 28, Heinrich Henkel, 1935:
37, Schwarz, 1935 a: 349 e 354, mas com o direito de o arguido impugnar judiciaimente a decisdo do
Ministério Pablico um més depois da sua pris@io e hierarquicamente de imediato, Karl Peters, 1937: 43 ¢
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A ampliacdo dos poderes jurisdicionais das policias foi acompanhada por um

enfraquecimento do principio da culpa € um reforgo do principio da perigosidade como

fundamento do direito sancionatério e cautelar.'*>

44, Lautz, 1938: 104 ¢ 105, Dorffler, 1938: 271, Roland Freisler, 1938 b: 51 e 52, Eduard Kern, 1939; 20,
mas com o direito de o arguido impugnar judicialmente a prisio em caso de prisdo de “longa duragéo”,
Eberhard Schmidt, 1944: 306, e Niederreuther, 1939: 203 e 204, mas contra Friedrich Qetker, 1934 a: 44
e 45). Com vista 4 identificag@io de suspeitos, a comissdo propds também a introdug¢fio de uma “prisdo
para identificagdo” (Feststellungshaft) pelo periodo de quinze dias ou, excepcionalmente, de quatro
semanas, que podia ser aplicada pela policia ou pelo Ministério Pablico e prolongada apenas por este, ndo
se admitindo nem num nem noutro caso qualquer intervengéo judicial (Dorffler, 1938: 277). Os poderes
do Ministério Publico de detencéo preventiva s¢ foram alterados no final do regime nacional-socialista,
tendo o legislador consagrado, em parte, a proposta da comissio através da Verordnung de 13.12.1944. A
partir de entfo, 0 Ministério Pablico podia determinar nfo sé a realizagdo de apreensdes e buscas, mas
também a prisdo preventiva do arguido até 3 dedugio da acusago, tendo o arguido a faculdade de suscitar
de imediato a confirmagédo judicial desta decisdo do Ministério Piblico. Ja anteriormente, tinham sido
aprovadas duas inovagdes, mas de dmbito restrito, uma relativa as condigdes de execugfio da prisio
preventiva ¢ outra relativa & competéncia para aplicagdo de medidas de coacgio a determinados grupos
populacionais nos territérios ocupados. Assim, a Zweite Veordnung de 13.8.1942 tinha consagrado a
competéncia do Ministério Publico para determinar na fase preparatdria as condi¢des da execugdo da
prisdo preventiva (§ 116 StPO), em concorréncia com o juiz, e a Verordrmung de 4.12.1941 tinha
concedido ac Ministério Piblico a faculdade de ordenar a prisdo preventiva e outros meios de coacgdo
sem qualquer controlo judicial, mas apenas a suspeitos polacos e judeus nos territdrios ocupados do leste.
Em face da crescente sobreposicao prética da policia sobre o Ministério Pablico, designadamente, através
da correcgiio @ posteriori das decisdes judiciais pela aplicaciio da Vorbeugungshaft ¢ da Schutzhaft, a
doutrina ponderou mesmo a unificag@o da policia e da magistratura do Ministério Publico sob a tutela do
ministro do interior (Schneidenbach, 1935: 53 a 57, Klaiber, 1935: 63 a 65, Wilhelm Krug, 1940: 51 a 56,
Werner Best, 1941: 27 e 28, e Theodor Maunz, 1943: 40 a 43, na sequéncia de reflexdes do inicio do
século de Nagler, 1909: 153, e Adolf Lobe, 1928: 24 a 26), que constituia a solugio preferida por
Heinrich Himmler, mas que foi combatida por Otto Thierack (Alfons Wenzel, 1949: 55 e 67, Albrecht
Wagner, 1968: 292, Diemut Majer, 1984: 124, Gerhard Riehle, 1983: 28 a 35, 115 a 120, e Lothar
Gruchmann, 1988: 597 e 598).

2% A primeira iniciativa do legislador no sentido da introdugdo de um “direito penal novo” teve lugar no
dmbito do combate & criminalidade econdémica e ocorren logo em 1939, invocando ¢ legislador como
fundamento o “caracter inadequado &s circunstincias actvais das disposi¢Ges do Cédigo Penal, e sem
correspondéncia na complexidade diversa da nossa economia de hoje”. O “direito penal novo”
caracterizava-se pelos principios fundamentais da equiparagfio dos actos preparatéries, da tentativa e da
consumagdo (artigo 7 do Decreto-Lei n. 29.964, de 10.10.1939, artigo 2 do Decreto-Lei n. 31.328, de
21.6.1941, artigo 12 do Decreto-Lei n. 31.664, de 22.11.1941, artigo 2, do Decreto-Lei n. 31.962, de
7.4.1942), bem como da equiparagio dos autores, dos cliimplices e dos encobridores {artigo 3 do Decreto-
Lei n. 31.328, artigo 13 do Decreto-Lei n. 31.664, ¢ artigo 3 do Decreto-Lei n. 31.962, ji citados). Por
outro lado, punia-se com base na presungic de culpa das entidades patronais (artigo 11 do Decreto-Lei n.
29.964, de 10.10.1939, e artigo 5 do Decreto-Lei n. 31.328, de 21.6.1941) e consagraram-se varias
medidas de seguran¢a de duracfio indeterminada (artigo 3, do Decreto-Lei n. 29.964, e artigo 7 do
Decreto-Lei n. 31.328, ambos na redacgfo do artigo 1 do Decreto-Lei n. 32.086, de 15.6.1942, e artigo 1,
§ 2, do Decreto-Lei n. 32.334, de 20.10.1942). A doutrina encontrava-se dividida sobre o caracter
meramente transitdrio e dependente da conjuntura da guerra desta legislagéo (Vitor Faveiro, 1949 a: 350 a
352) ou o seu caracter duradouro e independente da referida conjuntura (Adriano Moreira, 1948: 293 ¢
294), procurando limitar o seu efeito de alargamento da punibilidade, designadamente restringindo os
actos preparatérios com dignidade penal aos actos que revelassem um propésito criminoso sério, embora
divergindo na delimita¢3o concreta do limiar minimo da actividade punivel (Almeida e Silva, 1946: 18 a
21, José Moura, 1947: 32, Adriano Moreira, 1948: 303, e Lopes Cardoso, 1954: 38 e 42). A partir da
publicacio do Decreto-Lei n. 35.809, de 16.8.1946, que introduziu novas penas no combate a especulagio
e a0 agambarcamento, a doutrina passou a discutir se este diploma tinha substituido os anteriores ou nio
(em sentido afirmativo, Adriano Moreira, 1948: 318, e, em sentido negativo, José Moura, 1947: 13). A
defesa de uma radicaliza¢do do direito portugués moldada nos novos principios coube a Crispiniano da
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A reforma do direito punitivo da criminalidade politica realizada pelo Decreto-
Lei n. 35.015, de 15.10.1945, restringiu e racionalizou o regime muito severo que
vigorava desde 1933, mandando submeter os delinquentes terroristas ao regime
prisional dos delinquentes de dificil correcgéo e prevendo a aplicabilidade das medidas
de segurang¢a da caugdo de boa conduta e da liberdade vigiada aos condenados em pena
malor ou como reincidentes em crime doloso. Deste modo, foi uniformizado o regime
prisional dos delinquentes terroristas e o dos delinquentes de dificil correcgéo, pondo-se
fim & medida de seguranc¢a de colocagfo a disposigdo do governo dos delinguentes
terroristas e eximindo-se os autores de crimes de imprensa clandestina do regime vélido
para os terroristas. Em simultdneo, foi suprimida a categoria dos autores de crimes
politicos cometidos por motivos reveladores de indignidade ou baixeza de caracter que
se encontravam directamente submetidos ao regime prisional comum, impondo-se a
partir de entfio o regime prisional de favor para todos os delinquentes politicos ndo
terroristas independentemente daqguela valoragdo dos motivos determinantes do

crime. 2%

Fonseca e a Mario Costa, que advogavam a assimilagio do crime tentado e dos actos preparatdrios, a
punigio da tentativa impossivel por inaptiddo dos meios, a delimitagio subjectivista dos actos
preparatérios, a equiparagfio e punico da autoria, da participagdo e do encobrimento de acordo com a
perigosidade especifica do delinquente e a introdugBic de um direito sancionatério parcial ou mesmo
integralmente fundado em medidas de seguranga (Crispiniano da Fonseca, 1933: 17 a 22, e Mario Costa,
1943: 15 a 19, 26 a 28). Nem estas propostas nem a modificacio do direito positivo portugués
constituiram um facto isolado na Europa. Além da reforma profunda que sofreu o direito penal alemdo, a
que adiante se fara mengdo, também o direito britinico da primeira metade do século XX revelou
caracteristicas em tudo idénticas s do modelo judicidrio emergente no continente. Com efeito, o Civil
Authorities Special Powers Act (Northern Ireland), de 1922, que sé foi revogado em 1973 com a
publicacdo do Northern Ireland Emercency Provisions Act, no $6 equiparou totalmente a autoria e todas
as formas de participacfio ¢ encobrimento e a consumagio, a tentativa e quaisquer actos preparatdrios,
como puniu a omissdo de denfincia ¢ previe mesmo uma clausula geral aberta punitiva de qualquer “acto
de tal natureza que possa ser concebido come prejudicial para a preservacdo da paz ou manutenc¢io da
ordem na Irlanda do Norte nfo especialmente previsto nestas disposi¢cSes” (any act of such a nature as to
be calculated 1o be prejudicial to the preservation of the peace or maintenance of order in Northern
Ireland and not specially provided foi in the regulations, 1. (4) do Civil Authorities Special Powers Act
(Northern lIreland), de 1922). Alids, esta especialidade do direito penal britdnico no &mbito da
criminalidade politica ja tinha sido introduzida pelo famoso Explosive Substances Act, de 1883, que
previa a equiparagfo total da autoria ¢ das formas de participago.

% A supressio desta categoria de delinquentes politicos resultava da revogagio dos artigos 1 ¢ 7 do
Decreto n. 23.203 pelo referido Decreto n. 35.0135, reiterada e alargada pela revogacdo integral daquele
Decreto pelo Decreto n. 35.044, de 20.10.1945. Uma parte da doutrina ainda fez ouvir o seu protesto,
entendendo que a distingdo entre os delinquentes politicos sujeitos ao regime comum e os n3o sujeitos ao
regime comum continuava em vigor, por ela estar implicita a reforma prisional, mantendo-se a doutrina
daguele preceito “como se o art. 7 do decreto n. 23.203 continuasse em vigor”, ndo obstante a revogacéo
“precipitada” do referido artigo (Beleza dos Santos, 1951: 82, e, j& anteriormente, Antdénio Manuel
Pereira, 1949:; 77, seguidos por Jodo Arantes Rodrigues, 1950: 103 e 104, e Maria Helena Nunes, 1951:
12 a 17, mas contra Climpic da Fonseca, 1957: 114 e 113). S¢ anos mais tarde, o autor da reforma de
1945 se pronunciou no sentido de que depois da publicagdo do Decreto-Lei n. 35.015 deixou de haver
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Logo em seguida, o Decreto-Lei n. 36.387, de 1.7.1947, alargou o dmbito de
aplicag@o das novas medidas de seguranga a todos os “demais condenados por crimes
confra a seguranca exterior ou interior do Estado” e consagrou uma medida de policia, a
da fixacio pelo conselho de ministros da residéncia em qualquer parte do territdrio
nacional ou proibigéo de residéncia no territorio nacional a “individuos cuja actividade
faga recear a perpetragiio de crimes contra a segurancga do Estado”.'%%°

Com a publicagdo destes dois diplomas a panoplia dos instrumentos de
prevengdo e repressdo da criminalidade politica foi adaptada a reforma prisional de
1936, sujeitando-se os delinquentes terroristas ao regime do delinquente de dificil
correcgdo, com as garantias dele decorrentes e que a colocagéio a disposi¢édo do governo
ndo conhecia, e foi reforcada com a criagdio de medidas de seguranca restritivas da
liberdade, mas néo detentivas, para todos os condenados por crimes contra a seguranga
do Estado € com uma medida policial, também restritiva da liberdade, mas nfo
detentiva.

Este conjunto de instrumentos mostrou-se, contudo, insuficiente em 1949, quer

por for¢a das molduras penais introduzidas em 1945 na punicdo da criminalidade

uma defini¢do legal de crime politico, sem prejuizo de se ter mantido “fundamentalmente uma orientagio
objectiva, como se deduz da reforma prisional” (Cavaieiro de Ferreira, 1983: 98 e 99, e, ja antes,
Boaventura de Sousa Santos, 1967: 129, que relacionava, no entanto, essa orientagdo objectiva com os
Decretos n. 32.832, de 7.6.1943, e n. 35.015, de 15.10.1945 e ndo com a reforma prisional).

1295 A constitucionalidade desta inovagdo foi, alids, censurada por Adriano Moreira (1949: 301) e
Magalhfies Godinho (1967: 12, e 1968: 10 e 11, e 1974: 462 a 475), pois ¢la estabelecia, segundo o
primeire autor, “graves medidas de restrigio da liberdade fisica, que na Inglaterra, por exemplo, sdo
objecto do «habeas corpus», cuja aplicagido ndo depende do cometimento prévio de qualquer crime, nem
esta sujeita a apreciagdo jurisdicional” (Adriano Moreira, 1949: 301). O segundo autor propds mesmo,
aquando da revisdo constitucional em 1971, a proibigBio expressa “das medidas de seguranga, privativas
ou restritivas da liberdade pessoal, da livre circulagio e da escolha de domicilio ou de qualquer outra
espécie, quer em consequéncia da aplicagio de penas, quer como prevengdo ao receio da pratica de
crimes contra a seguranga do Estado ou de simples perigosidade politica” (José Magalhiies Godinho,
1973: 63). No acdrdio do Supremo Tribunal Administrativo, de 23.5.1969, proferido nos autos de recurso
n. 7.716 interposto pelo Dr. Mario Soares da deliberagdo do conselho de ministros de 19.3.1967, que ihe
tinha fixado residéncia em Saoc Tomé por pericde indeterminado, aquele Tribunal rejeitou toda a
argumentacdo entdo apresentada, considerando que a deliberag@io do conselho de ministros ao abrigo do
artigo 4 do Decreto-Lei n. 36.387, se ndio tinha a natureza de um acto de governo de contetdo
essencialmente politico, tinha, contudo, a natureza de um acto de decretagdo de uma “medida de
seguranga administrativa ou de policia” e, por isso, ndo violava o conceito organico-formal de fungio
judicial adoptado pela Constituigdo, nem a proibigdo constitucional da perpetuidade das penas. Por outro
lado, a Constituicdo nfo exigia a pratica de um crime antes da aplicacfio de uma medida de seguranca
Jjurisdicionalizada ou administrativa. Ao Supremo Tribunal Administrativo sé competia o controlo da
existéncia da actividade de facto condigio da aplicagdio da medida de seguranga em causa, ndo podendo
valorar os factos que constituissem essa actividade com vista a ajuizar do receio de perpetragio de crimes
contra a seguranca do estado (José Magalhdes Godinho, 1974: 510 a 518). O acérdéo do STA confirmou,
na integra, a deciso governamental, tendo, per proposta do préprio presidente do consetho de ministros,
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politica, quer em virtude da inexisténcia de uma medida de seguranca detentiva
posterior ao cumprimento da pena para os condenados por crimes contra a seguranga do
Estado que nfo fossem terroristas e de meios de repressio das actividades de membros
de associagdes comunistas que ndo constituissem crime.

Na sequéncia do julgamento do processo dos cento e oito arguidos implicados
em actividades comunistas, o conselho de ministros pds “de sobreaviso o ministro da
justica, quanto ao tribunal, nfo fosse este, por mais alheio as realidades da segurancga do
estado, deixar perder o benéfico trabalho da Policia”. Em face das molduras aplicaveis
nos termos da recente reforma de 1945 e da possibilidade de suspenséo da execugéo da
pena, Cavaleiro de Ferreira foi incumbido pelo conselho de ministros de “obter, se
possivel ao caso em curso, legislagdo mais apropriada”. A solu¢fo adoptada foi a de
“langar méo de medidas de seguranga, porque grande parte da doutrina lhe n#o aplica o
principio da irretroactividade”, sendo necessario também “incluir as disposigdes legais
convenientes num decreto mais amplo, para nfo legislar com vista a um caso
particular”. 1296

Contudo, ndo tendo o governo conseguido publicar o diploma antes do final do
Julgamento, os arguidos foram julgados e condenados de acordo com a lei vigente,
alguns deles em pena de prisdo correccional com a respectiva execugdo suspensa.
Interpostos varios recursos pelos arguidos e pelo Ministério Publico, o processo subiu
ao Supremo Tribunal de Justica em 26.11.1948, o esperado diploma foi publicado em
Junho do ano seguinte e o recurso foi julgado a 19 de Outubro, decidindo o Supremo
Tribunal, por maioria, que o novo diploma era imediatamente aplicavel e, por isso,
anulando todas as suspensdes de pena que o tribunal de primeira instancia concedera e

impondo a nova medida de segurfmq;a.1297

a duracfio da sanc¢io sido fixada em um ano, embora, também com autorizagdo de Marcello Caetano,
tivesse sido antecipado o regresso do Dr. Mario Soares a metrépole (Marcello Caetano, 1974: 53 e 54).
12% Cavaleiro de Ferreira, 2000: 212 a 216.

%70 primeiro acorddo do Supremo Tribunal de Justiga em que foi aplicada a nova medida de seguranga
n3o foi este de Qutubro de 1949 (in BMJ, n. 15, pp. 166 a 178), mas um outro de 13 de Julho desse ano
(in BMJ, n. 14, pp. 85 a 88), cuja argumentacdio foi reiterada e desenvolvida no acdrdio de 19 de
Qutubro. A argumentagdo do ST} fundava-se, por um lado, na inadmissibilidade da suspensdo da
execuglio da pena de suspensdo de todos os direitos politicos e na incindibilidade da pena de prisdo
correccional em relagdo a pena de suspensdo de todos os direitos politicos e, por cutro lado, na presungéo
absoluta de perigosidade dos delinquentes decorrente da imposigéo da nova medida de seguranga pelo
legislador. Esta argumentacéo foi criticada por Adelino da Palma Carlos ¢ Vitor Faveiro, com base na
interpretag@o da suspens&o dos direitos politicos prevista no artigo 175 do CP, na redacgio de 1947, como
uma pena acessdria ¢ ndo como uma pena principal e na exclusfo daquela do Ambito da suspensio da
execucio das penas (Adelino da Palma Carlos, 1950: 473 a 478, e Vitor Faveiro, 1952 b: 192 a 195).
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Assim, a pratica das “actividades subversivas” de associacdes de caracter
comunista ou que tivessem por fim a pratica de crimes contra a seguranga exterior do
Estado ou utilizassem o terrorismo como meio de actuagdo, passou a ser submetida pelo
Decreto-Lei n. 37.447, de 13.6.1949, a uma medida de seguranca de internamento de
um a trés anos aplicada pelo tribunal plendrio ou pelos juizos criminais de Lisboa e do
Porto, consoante os arguidos fossem também incriminados pela pratica de crimes contra
a seguranga exterior do Estado ou nio, assentando desde entfo a politica criminal do
Estado Novo em dois pilares fundamentais, o regime de prisdo preventiva e o sistema
de medidas de seguran¢a, ambos delimitados de modo a nfo permitir o arbitrio das
policias.

Acresce que o director da PIDE tinha competéncia para aplicar
provisoriamente € propor a aplicagdo definitiva da medida de internamento em
estabelecimento prisional aos suspeitos da pratica de actividades subversivas, sendo a
medida cumprida em estabelecimentos dependentes do ministério do interior e estando
vedada a impugnagdo da medida provisoriamente' aplicada. Conjugando a prisdo
preventiva ¢ esta medida de seguranc¢a provisoria nos processos em que os arguidos
fossem incriminados por crimes contra a seguranga do Estado verificava-se deste modo
a possibilidade tedrica de manutengdo da prisdo sem controlo judicial por um periodo

maximo de um ano e seis meses. 2>

1298 Este limite maximo seria mais tarde reduzido a um ano, por for¢a da diminuigio do limite minimo da
medida de seguranga para seis meses determinada pelo Decreto-Lei n. 40.550, de 12.3.1956. O estudo
dos ficheiros policiais nominativos dos presos politicos cuja detengdo teve lugar entre 1945 e 1960 revela
que a PIDE n#o aplicava provisoriamente a medida de seguran¢a do internamento, confirmando-se deste
modo os testemunhos de dois autores coevos (Maia Gongalves, 1963: 500, e Artur Mauricie, 1974: 28).
A pratica policial era outra: a policia preferia a aplicagdo provisoria da medida de seguranga a prisdo até
seis meses, soltando em seguida o preso e voltando a prendé-lo por um novo periodo inferior a seis
meses e assim sucessivamente (cfr. a ficha de Carlos de Jesus Vilhena, sete vezes preso € apenas um vez
julgado e condenado, in Comissio, 1981: 174 e 175; a ficha de Anténio Lobdo Vital, seis vezes preso,
julgado trés vezes, sendo condenado duas e absolvido uma vez, in Comisséo, 1981 202 e 203; a ficha de
Arlindo Gongalves, nove vezes preso e apenas duas vezes julgado e condenado, in Comisséo, 1981: 2111
e 212, a ficha de Antonio Saldanha, seis vezes preso e absolvido no unico julgamento a que foi
submetido, in Comissio, 1981: 238 e 239; a ficha de Antendr Barreiros Marques, cinco vezes preso e
absolvido nos dois julgamentos a que foi submetido, in Comissdo, 1982: 63 e 64; a ficha de Duarte
Vilhena Gusmio, cinco vezes preso € nunca julgado, in Comissdo, 1982: 65; a ficha de Diogo Teixeira da
Cunha, seis vezes preso e nunca julgado, in Comissdo, 1982: 66; a ficha de Anténio Vicente de Carvalho,
cinco vezes preso e apenas um vez julgado e condenado, in Comisséo, 1982: 67, a ficha de Artilio Batista,
seis vezes preso e apenas uma vez julgado e condenado, in Comissdo, 1982: 73 e 74, a ficha de Anténio
do Carmo Cabrita, cinco vezes preso no espage de um ano e dois meses e nunca julgado, in Comisséo,
1982: 76; a ficha de Agostinho Trindade, onze vezes preso no espago de menos de cinco anos ¢ apenas
duas vezes julgado e condenado, in Comissdo, 1982: 107 € 108; a ficha de Jodo Madeira, preso cinco
vezes € nunca julgado, in Comissdo, 1982: 142; a ficha de Joaquim Manuel Ferreira, preso seis vezes e
nunca julgado, in Comisséo, 1982: 145; a ficha de Carlos Mario Fernandes, nove vezes preso e apenas
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trés vezes julgado, sendo duas delas condenado e uma absolvido, in Comissiio, 1982: 158 e 159; a ficha
de David de Carvalho, seis vezes preso e apenas uma vez julgado e condenado, in Comissio, 1982: 207 e
208; a ficha de Antonio Perpéma Crispim, nove vezes preso e apenas uma vez julgado e condenado, in
Comissdo, 1982: 230 e 231; a ficha de Abel Augusto de Andrade, seis vezes preso e nunca juigado, in
Comissio, 1982: 238 e 239; a ficha de Jaime Cortesfo, duas vezes preso e nunca julgado, in Comissfo,
1984: 53; a ficha do padre Manuel Vieitas Carvalho, seis vezes preso, mas apenas uma vez julgado e
condenado, in Comissio, 1984: 121; a ficha de Edmundo Silva, seis vezes preso e nunca julgado, in
Comissdo, 1984: 178 e 179; a ficha do advogado Manuel Dias de Andrade, quatro vezes preso e apenas
uma vez julgado e condenado, in Comissdo, 1984: 216 e 217; a ficha de Joaquim da Gléria, seis vezes
preso mas apenas duas vezes julgado e condenado, in Comisséo, 1984: 222 e 223; a ficha de Rogério
Gouveia, quatro vezes preso, mas nunca jilgado e condenado, in Comissfo, 1984: 226; a ficha de
Joaquim Teixeira de Magalhies, nove vezes preso, mas nunca julgado e condenado, tendo falecido em
20.2.1945, seis dias depois de ter sido detido pela nona vez, in Comissio, 1984: 274 e 275; a ficha do
professor catedritico Rui Luis Gomes, preso sete vezes no periodo de nove anos, sendo despronunciado
uma vez, condenado duas outras e solto as restantes, in Comisso, 1984: 282 e 283; a ficha de Francisco
Ramos da Costa, preso cinco vezes, mas apenas uma vez julgado e condenado, in Comissio, 1984: 298 ¢
299; a ficha do escritor Anténio Sérgio, preso trés vezes, mas nunca julgado, in Comissio, 1984: 316, a
ficha do advogado Mério Cal Branddo, preso nove vezes e julgado e absolvido apenas duas vezes, in
Comissdo, 1984: 318 e 319; a ficha do advogado Manuel Jodio Palma Carlos, preso duas vezes e nunca
julgado, in Comissie, 1985; 37; a ficha do advogado Humberto Dinis Lopes, preso seis vezes, sendo trés
vezes julgado e uma delas absolvido e duas outras condenado, € as restantes sendo solto, in Comisséo,
1985: 48 a 50; a ficha do advogado Antono Ribeiro da Silva, preso cinco vezes e uma vez julgado e
condenado, in Comissdo, 1985: 55 e 56; a ficha do professor catedratico Bento de Jesus Caraga, preso
duas vezes e nunca julgado, in Comisséo, 1985: 64; a ficha do advogado Miério Alberto Nobre Lopes
Soares, nove vezes presc e apenas uma vez julgado e condenado, in Comissdo, 1985: 67 e 68; a ficha do
professor catedritico Mario Azevedo Gomes, trés vezes preso, mas nunca julgado, in Comissdo, 1985:
113; a ficha do advogado Francisco Salgado Zenha, quatro vezes preso e apenas uma vez julgado e
condenado, in Comissdo, 1985: 172 ¢ 173; a ficha do advogado Armando Pereira Bacelar, cinco vezes
preso e apenas uma vez julgado e absolvido, in Comissio, 1985: 181 e 182; a ficha de Antdnio Simdes de
Abreu, seis vezes preso € apenas uma vez julgado e condenado, in Comissdo, 1985: 184 e 185, a ficha de
Manuel Rodrigues da Silva, seis vezes preso e nunca julgado, in Comissdo, 1985: 187; a ficha de Manuel
Soares Correia, cinco vezes preso € nunca julgado, in Comissio, 1985: 191; a ficha do advogado Vasco
da Gama Fernandes, duas vezes preso e nunca julgado, in Comissdo, 1985: 214; a ficha de Joaquim
Gomes de S4, preso sete vezes e apenas duas vezes julgado, sendo uma vez condenado e outra absolvido,
in Comissdo, 1985: 224 e 225; a ficha de Tedfilo de Carvalho Santos, trés vezes e nunca julgado, in
Comissédo, 1985: 229; a ficha do advogado José Barbosa de Magalhdes Godinho, duas vezes preso, mas
nunca julgado, in Comissdo, 1985: 243; a ficha de Carlos Pinh&o Correia, quatro vezes preso e apenas
uma vez julgado e condenado, in Comissdo, 1985: 254 e 255; a ficha de Jodo Camilo Rosa, seis vezes
preso e julgado duas vezes apenas, sendo uma condenado e outra absolvido, in Comiss3o, 1985: 262 a
264, a ficha do advogado Albano Rodrigues da Cunha, quatro vezes preso e apenas uma vez julgado e
condenado, in Comissdo, 1985; 270 e 271; a ficha de Alberto Proenca, preso sete vezes e apenas uma vez
julgado e condenado, in Comissdo, 1985: 272 e 273; a ficha do advogado Gustavo Caratio Soromenho,
duas vezes preso e nunca julgado, in Comisséo, 1985: 321; a ficha de Diogo Carlos da Silva, seis vezes
preso e nunca julgado, in Comissdio, 1985: 414; a ficha de Carlos Aboim Inglez, cinco vezes preso e trés
vezes julgado, sendo uma absolvido e duas condenado, in Comisséio, 1987: 59 a 61; a ficha da escritora
Maria da Cunha Lamas, trés vezes presa e apenas uma vez julgada e condenada, in Comiss8o, 1987: 123;
a ficha de Virginia de Faria Moura, nove vezes presa e sendo trés avezes condenada e uma vez absolvida,
in Comissdio, 1987: 124 a 126; a ficha de Joaquim Santos Junior, seis vezes preso e nunca julgado, in
Comisso, 1987: 167; a ficha de Joaquim Farracha, seis vezes preso e apenas uma vez julgado e
condenado, in Comissdo, 1987: 193 e 194; a ficha de Antdnio Lobdo Vital, cinco vezes preso € apenas
uma vez julgado e absolvido, in Comiss@o, 1987: 220 e 221; a ficha de Alcino de Sousa Ferreira, seis
vezes preso e julgado e condenado apenas uma vez, in Comissdo, 1987: 224; a ficha de Agostinho Neto,
quatro vezes preso e apenas uma vez julgado e condenado, in Comissdo, 1988: 45 e 46; a ficha de Mario
Sena Lopes, cinco vezes preso € trés vezes julgado sendo uma absolvido e duas condenado, in Comissao,
1988: 97 e 98; a ficha de Carlos Cal Brand3o, cinco vezes preso e nunca julgado, in Comissdo, 1988: 99;
a ficha de Francisco Lopes Cipriano, preso cinco vezes e julgado e condenado apenas uma vez, in
Comissio, 1988: 208 e 209; a ficha de Manue! dos Santos Cabanas, trés vezes preso e nunca julgado, in



Por outro lado, a competéncia do Tribunal de Execugdo de Penas para a
declaragdo da perigosidade, quando essa declara¢do ndo tivesse lugar em processo
penal, conferida pelo artigo 3 do Decreto-Lei n. 34.553, de 30.4.1945, foi-lhe retirada e
atribuida aos juizos criminais de Lisboa e do Porto, que eram igualmente competentes
para o julgamento dos respectivos processos complementares, sendo apenas admissivel
reclamagdo das decisdes dos juizos criminais para o tribunal plenario, onde podia ter
assento o juiz reclamado.

A desjudiciarizagido completa do controlo cautelar das actividades subversivas
verificou-se com a criagdo das medidas de “vigildncia especial” (artigo 16 do Decreto-
Lei n. 37.447, de 13.6.1949), aplicaveis por um orgio administrativo de coordenacio
das actividades de seguranca publica, o Conselho de Seguranga Publica. Este orgéo
tinha competéncia para impor a individuos condenados por crimes contra a seguranca
do Estado um regime de limita¢des da liberdade de deslocaga"ic».1299 O desrespeito destas
limitagGes era equiparado ao crime de desobediéncia, devendo o arguido aguardar o
julgamento em prisdo preventiva, distinguindo-se nesta medida do regime do direito
alemdo criado pelo Friass iiber die Nachiiberwachung der aus Strafhaft wegen
politischer Straftaten und aus Schutzhaft entlassenen Personen, de 17.2.1938, que
previa igualmente varias restri¢des a liberdade de deslocacdo e a outras liberdades e
direitos fundamentais, aplicdveis pela policia por um periodo indeterminado a
individuos condenados por crimes politicos, mas cuja violagdo conduzia a aplicagdo da

Schutzhaft.?%

Comissdo, 1988: 289; a ficha do advogado Anténic Macedo, trés vezes preso e nunca julgado, in
Comissdo, 1988: 290; a ficha do advogado Armando Addo e Silva, duas vezes preso e nunca julgado; e a
ficha do padre Joaquim Pinto de Andrade, seis vezes preso no periodo de dez anos e apenas uma vez
julgado e condenado, in Comissdo, 1988: 561).

129" Adriano Moreira pronunciou-se muito criticamente sobre as medidas de “vigilancia especial”,
estabelecidas pelo artigo 19 do decreto n. 37.447, pois elas envolviam “sérias restri¢des a liberdade fisica
dos cidaddos”, que nfo podiam ser consideradas como uma decorréncia do dever profissional de
vigildncia das autoridades policiais €, por isso, nio podiam dispensar a intervengdo judicial. As medidas
de seguranca fixadas no capitulo IV ja ndo mereciam reparo ao autor, por “respeitarem escrupulosamente
o principio da legalidade”, na medida em que dependiam de uma validagdo judicial (Adriano Moreira,
1949: 305 e 306).

5% Gerhard Werle, 1989: 555 a 559. A vigilancia especial também podia ser ordenada em relagio aos
criminosos de dificil correcgo quando se encontrassem em liberdade condicional, distinguindo-se do
Erlass betreffend die Planmdssige Uberwachung der auf freiem Fuss befindlichen Berufsverbrecher, de
10.2.1934, do ministro do interior prussiano, que deu lugar ao Erlass betreffend die vorbeugende
Verbrechensbekimfung durch die Polizei, de 14.12.1937, do ministro do interior do império (Gotz
Leonhard, 1952: 22 a 29, e Karl-Leo Terhorst, 1985: 88 a 90, 120 a 127). Estas disposigdes
administrativas internas visavam um grupo de criminosos e suspeitos mais amplo do que o dos
condenados de dificil correcgdio em liberdade condicional e previam a aplicagdo administrativa da
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Destarte, o governo modificou profundamente o direito penal e processual
portugués, nio apenas substituindo a antiga medida de seguranga no ambito da
criminalidade politica de duragdio ilimitada e determinagfio mista judicial e
governamental por uma outra de duragfo limitada e determinagfio judicial, completada
por uma “medida de policia” de duragfo indeterminada e determinagdo governamental,
mas também aumentando o prazo maximo da prisdo sem culpa formada no dmbito da

criminalidade comum cuja investigagdo competia a Policia Judicigria."*"!

Vorbeugungshaft para aqueles que violassem as injun¢des e as restrigles impostas no &mbito do plano de
vigiléncia policial.

"% Cavaleiro de Ferreira justificou, depois do 25 de Abril, a promulgacio desta legislagio com dois
argumentos: a legislagio nova reduziu para metade o prazo de trés meses da prisdo sem culpa formada na
criminalidade n#o politica previsto no CPP de 1929 (Cavaleiro Ferreira, 1979: 301) e limitou a seis meses
2 prisdo ilimitada sem culpa formada na criminalidade politica, que vigorava, segundo o autor, desde
1919, ano da fundag@o da policia politica da Republica, a Policia de Informagtes (Cavaleiro Ferreira,
1979: 310). Os argumentos partem de uma premissa historica errada ¢ s6 em parte séo correctos. Com
efeito, o regime de 1945 era mais favordvel ao arguido suspeito da pratica de um crime politico do que o
do Decreto n. 4.166, de 27.4.1918, ¢ toda a legislagdo posterior correlativa, por duas razdes: porque
previa um prazo maximo para a prisdo policial e porque submetia a decisgo policial 4 tutela ministerial. A
restrigio do regime de duragfio indeterminada da prisdo preventiva na criminalidade politica foi uma
inovagéo consideravel do direito de detengfo provisoria, que retomava, alids, o precedente fixado pela Lei
n. 453, de 21.9.1915. De igual modo, ao arguido suspeito da pratica de um crime comum cuja
investigagio nfo fosse da competéncia da Policia Judicidria a legislagdo de 1945 era também mais
favoravel, pois vedava a deteng@o policial ilimitada e diminuia o prazo da detengic sem culpa formada
para metade. A partir de 1945 o despacho tabular da prontincia proviséria deixou de servir para prolongar
o prazo da prisdo preventiva até aos trés meses nos processos nio instruidos pela PJ e pela PIDE, podendo
a prisfio sem culpa formada manter-se apenas por quarenta e cinco dias. Nesta parte tinha razio o ministro
de Salazar. Mas ja ndo a tinha no que toca a priséo sem culpa formada do suspeito da pratica de um crime
cuja investigacio competisse 4 Policia Judicidria por duas razes: o anterior prazo de trés meses de pris&o
sem culpa formada era prorrogédvel por dois periodos de quarenta e cinco dias e o controlo da prisdo na
instrugdo preparatdria era meramente administrativo ou politico. E por aqui se vé logo que a critica
habitualmente movida & reforma de 1945 de que o prazo de prisiio sem culpa formada foi alargado de oito
dias para seis meses pelo Decreto n. 35.042 e de que a PIDE tinha poderes de detengio mais amplos do
que a PVDE (Salgado Zenha, 1968: 31, e 1973: 24, e Salgado Zenha e Duarte Vidal, 1974: 36, Alexandre
Manuel e outros, 1974: 20, Braga da Cruz, 1988: 92 e Maria Conceiglio Ribeiro, 1995: 74, 75 e 224) ndo
¢ correcta, porquanto se comparam dois objectos distintos: o prazo fixado pelo CPP, na verséo inicial,
para a detencHo judicial até 4 pronincia provisoria na criminalidade ndo politica investigada pela PIC e o
prazo vélido a luz do direito de 1945 para a detengdc sem culpa formada na criminalidade grave
investigada pela PJ e na criminalidade politica investigada pela PIDE. Os criticos esquecem o prazo
fixado em 1929 para a detencdo judicial até a prontincia definitiva e a inexisténcia de prazo para a
detengdo sem culpa formada na criminalidade politica antes de 1945, como esquecem também o
reconhecimento da detengio para averiguagdes no codigo de 1929 e a sua repercussdo na perseguicio da
criminalidade politica e ndo politica. Alias, Maria da Conceigdo Ribeiro contraria, ela mesmo, a sua tese
em um outro texto (1996: 748), no qual sustenta que a PIDE manteve “inalterados os latos poderes de
prisdo e de instrugdo processual da sua antecessora”, ¢ que também néo é correcto, como se viu. Também
ndo sdo correctas as afirmagdes de Braga da Cruz (1988: 93) de que a PIDE “podia prender
indefinidamente quem quer que lhe aprouvesse” ou a de que tinha a “possibilidade de deter por quanto
tempo entendesse”, nem as de Antdnio Barreiros (1981a: 84) de que a PIDE tinha poderes mais latos do
que a PVDE, “pois, para além de poder prender preventivamente sem culpa formada durante 180 dias
poderia, quanto aos crimes politicos aplicar medidas de seguranga de internamento carcerdrio, que se
traduziam pela sua sucessiva renovagdo numa prisdo perpétua sem culpa formada”, e muito menos as de
Alexandre Manuel e outros (1974: 21) de que “a PIDE, na pratica, podia condenar qualquer pessoa a
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A situagfio do arguido detido era ainda agravada pela inexisténcia de prazos de
prisdo preventiva depois da formagdo da culpa, confundindo-se esta com a duragio do

1302 pelas limitagbes muito gravosas dos

proprio processo até ao trénsito da decisdo,
direitos da defesa introduzidas no regime do habeas corpus consagrado pelo Decreto-

Lei n. 35.043, de 20.10.1945,%% ¢ por uma praxe do Ministério Pitblico e das policias

prisdo perpétua”. Estas afirmagdes vio-se reproduzindo na doutrina, nio retratando com exactidio o
quadro legal dos poderes de detengio da PIDE (les réformes sucessives ont tendu vers la détention
illimitée des délinquants politiques par la PIDE, & travers I’ application de la détention provisoire et des
mesures de siireté, Evelyne Monteiro, 1998: 159).

392 0 arguido preso, tal como o Procurador Geral da Republica, s6 podia requerer 2o Supremo Tribunal
de Justica a marcagio de julgamento ou das diligéncias necessarias para acelerar o andamento do
processo. Adriano Moreira criticou esta “grave deficiéncia” da lei processual, que “ndo pde & disposigio
do detido qualquer meio eficiente para provocar o fim da detengdo preventiva quando, formada a culpa, o
julgamento se protele para além de certos prazos, ... visto que por insuficiente se deve ter a simples
faculdade de requerer que se marque dia para julgamento” (Adriano Moreira, 1947 a: 53, e, fazendo suas
esta critica, também Manuel de Oliveira Matos, 1948: 137, e Francisco Correia das Neves, 1955: 189). O
prazo legal fixado para o arguido requerer a interven¢io do STJ devia ser contado, de acordo com estes
autores, desde o inicio da detencdo, incluindo o tempo anterior & apresentagio em juizo. A pratica
judicidria agravava ainda mais o regime legal. O artigo 6 do Decreto n, 35.046, de 22.10.1945, tal como
mais tarde o artigo 18 do Decreto-Lei n. 39.749, admitiam a prestacdo de caugdo quando os crimes ndo
fossem puniveis com pena maior fixa ou nfo se verificassem os perigos de fuga, continuagio perigosa ou
perturbagdo da instrugdo, isto €, a mera subsisténcia de um destes perigos podia implicar a prisdo
preventiva do arguido a quem fosse imputada a pratica de qualquer crime investiado pela PIDE,
independentemente da sua moldura abstracta. Com base na mera possibilidade teérica de aplicagéo ao
arguido de uma medida de seguranga, a jurisprudéncia passou a recusar a concessdo da liberdade
caucionada por considerar automaticamente verificados aqueles perigos (acérddo do tribunal plenario de
Lisboa, de 6.11.1969, com anotagio desfavoravel de Robin de Andrade, 1970: 185 € 186). A posigio do
arguido era ainda prejudicada pelo entendimento dos tribunais plenarios sobre o énus da prova da
acusagdo, considerando como facto notdrio que o Partido Comunista era uma associagio secreta ilicita e
subversiva e, por isso, dispensando a acusagiio da prova dos factos que consubstanciassem aquelas
quatificacdes juridicas, tendo-se pronunciado contra esta pritica o Professor Jodo de Castro Mendes
(1970: 32 a 34).

5% A introdugio da garantia do habeas corpus era duplamente limitada, quer no que respeita a faculdade
de ¢ governo suspender a garantia quando bem o entendesse, quer no que toca ao objecto, que s6 abrangia
as limita¢Bes ilegais da liberdade fisica, ndo incluindo designadamente o caso da ameaca séria dessa
limitagio nem o da detengio ordenada, mas ainda ndo cumprida (Adrianc Moreira, 1945 b: 230 € 232). A
“odiosa restricio” da garantia administrativa em relagdo a autoridade administrativa responsavel pela
detencéo ilegal e 4 autoridade administrativa desobediente 4 ordem do Supremo Tribunal de Justica para
responder a petigdo do habeas corpus condicionavam ainda mais o efeito pratico da garantia (Adriano
Moreira, 1945 b: 240 e 245, e Salgado Zenha, 1947: 146 e 148). Também foi muito criticada a
inexisténcia de um direito de o arguido ser ouvido pessoalmente pelo juiz e a falta do caracter de acgéo
popular em favor do detido (Salgado Zenha, 1947: 135, 136, 157 a 159, e 1968: 73). Por outro lado, sendo
indeferido o requerimento por manifesta falta de fundamento ¢ advogado subscritor era condenado
solidariamente com o reclamante em uma san¢io pecunidria e, se tivesse ou devesse ter tido
conhecimento da falta de fundamento legal da peticiio, em suspensfio do exercicio da advocacia pelo
periodo de trés meses a um ano, sendo o reclamante que se mostrasse ter tido o intuito de demorar ou
prejudicar ac andamento dos autos condenado em prisdio correccional por injuria ao tribunal, o que deu
lugar a uma representagio da Ordem dos Advogados ao ministro da justica de protesto em relagéo a esta
“inovagfio que se ndo coaduna com a esséncia do mandato judicial e que se no harmoniza com os
principios que, no direito portugués, o regulam™ (in ROA, ano 5, 1945, ns. 3 e 4, pp. 372 a 374, e depois
na Assembleia Nacional, os deputados Paulo Cancela de Abreu e Joaquim Gualberto de S4 Cameiro, in
Didrio das Sessbes da Assembleia Nacional, 1V Legislatura, n. 86, de 7.2.1947, p. 507, n. 87, de
12.2.1947, pp. 527 e 528, e n. 88, de 13.2.1947, p. 545, mas em defesa da regulamentagio legal, o
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limitativa dos direitos do arguido na instrucdo preparatoria, que restringia a assisténcia

1304
130

do defensor aos interrogatérios do arguido realizados nesta fase processua e

reconhecia mesmo ao Ministério Publico e aos inspectores da Policia Judicidria
competéncia para determinar a soltura do suspeito detido antes da apresentagdo ao juiz

para validagdo da deteng:éio.1305

deputado Armando Cindido, in Diario das Sessdes da Assembleia Nacional, IV Legislatura, n. 87, de
12.2.1947, pp. 530 e 3531). A doutrina discutiu mesmo o possibilidade de sancionar o mero
desconhecimento ou conhecimento imperfeito do direito pelo advogado subscritor do requerimento, que
invocasse factos verdadeiros, mas que nfo podiam ser enquadrados nos fundamentos da lei (a favor,
Arlindo Martins, 1947: 86, e contra, Adriano Moreira, 1945 b: 247 e 248, e Salgado Zenha, 1947: 151, e,
mais amplamente, criticando todas as sangdes previstas, Acacio Furtado, 1945: 365 a 367, e Luso Soares,
na intervencdo no Institute da Conferéncia da Ordem dos Advogados, de 19.5.1958, in ROA, ano 18,
1958, pp. 416 e 417, vindo mesmo o pedido de eliminagio da pena de suspensdo ao advogado a ser
inclufdo nas conclusdes do Instituto da Conferéncia, de 15.12.1958, in ROA, ano 18, 1938, p. 424). Se o
Supremo Tribunal de Justica sé “rarissimas vezes” aplicou sangdes aos advogados (Artur Mauricio, 1974:
68 e 69), teve, contudo, uma pratica muito restritiva na concessdo do habeas corpus, designadamente,
aceitando sem discussfio a imputagdo criminal feita pela autoridade responsavel pela detengfio. Com
efeito, desde o primeiro acérddo do STJ sobre um pedido de requerimento de sabeas corpus, proferido a
14.5.1947 {(in BOMJ, volume VII, p. 165, e R}, ano 31, p. 140), firmou-se naquele Alto Tribunal a
Jurisprudéncia da insindicabilidade dos fundamentos da suspeita da pritica do facto e do receio da
reiteragdo futura de comportamentos ilicitos, procedendo, por isso, o STJ a uma aprecia¢do “apenas de
fachada™ da causa {contra esta pratica portuguesa, Adriano Moreira, 1947 b: 176, ¢ 1947 a: 55 ¢ 56,
Salgado Zenha, 1947: 120 a 127, Manuel de Oliveira Matos, 1948; 125 e 126, Cavaleiro Ferreira, 1956 a:
483 e 484, Fernando Fabifio, 1964: 196 e 197, Magalh@ies Godinho, 1967: 14 e 15, Armando Bacelar,
1972: 601 e 602, e Hans-Heinrich Jescheck, 1975: 13, mas a favor desta pratica, Arlindo Martins, 1947;
93).

139 0 segredo de justica, ora reforgado, impede a assisténcia de advogado as perguntas formuladas aos
arguidos pelo Ministério Paiblico” (Laurentino Aradjo e Geldsio Rocha, 1972: 56). A procuradoria Geral
da Republica, em um parecer de 2.9.1946, sustentou que os artigos 13 ¢ 12 do Decreto n. 35,007 tinham
revogado, respectivamente, os artigos 70 e 244 do CPP (BMIJ n. 3, p. 95). A doutrina opunha-se
unanimemente a esta praxe, rejeitando o entendimento de que os citados artigos do CPP tivessem sido
revogados no que toca aos direitos dos advogados e ao segredo de justica e argumentando que a
interven¢do do defensor garantia que o meio de prova em que consistiam as declaragdes do arguido ndo
fosse desvirtuado (Eduardo Correia, 1946: 108, 169, 170, José Osdrio, 1947 b: 97, Simdes Correia, 1953:
186, Francisco José Velozo, 1955: 32 e 33, e 1971 a: 337 a 339, Cavaleiro de Ferreira, 1955: 136 ¢ 157,
164 e 165, Ary Elias da Costa, 1958: 123, Almeida Ribeiro, 1958: 230 a 236, Araijo de Barros, 1963: 42
¢ 43, Fernando Fabifio, 1964: 172 a 174, que excepcionava, no entanto, os interrogatérios realizados nos
processo intruidos pela PIDE, Pinheiro Farinha, 1966: 222 e 246, Artur Santos Silva, 1969: 15 a 18,
Eliana Gersfo, 19706: 208 a 210, Figueiredo Dias, 1971 a: 172, 177 e 199, que considerava obrigatéria a
assisténcia mesmo em instrugio que decorresse na DGS, Vassanta Tambd, 1972: 28 e 43, que entendia
que a assisténcia por defensor s6 era obrigatdria no caso de interrogatério judicial de arguido preso, J.
Pires de Lima, 1972: 236 a 239, José Magalhdies Godinho, 1973: 55, e Duarte Vidal e Salgado Zenha,
1974: 23). O Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advogados formulou, nas conclusdes de
apresentadas em 15.12.1938, uma relativa a este assunto, em que se estabelecia que a presenca do
advogado na instrugio preparatoria nfo devia ser negada todas as vezes que fosse solicitada pelo arguido
(in ROA, ano 18, 1958, p. 423), e, mais tarde, 0 Conselho Geral da Ordem aprovou, por unanimidade,
uma exposi¢do que apresentou em Fevereiro de 1965 ao ministro da justica, protestando contra a pratica
policial e requerendo a consagragao expressa na lei do direito dos advogados assistirem ao interrogatério
dos seus constituintes durante a instrugdo preparatéria e do direito de com eles livremente conferenciarem
(José Magalhdes Godinho, 1971: 65 a 74).

13 Esta doutrina foi fixada no parecer da Procuradoria Geral da Repiblica, de 25.1.1947, que foi
homologado pelo ministro da justica (Eduardo Correia e Furtado dos Santos, 1959: 1295 e 1296).
Cavaleiro de Ferreira mudou de opinido posteriormente, considerando que a captura ndo podia ser
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Por outro lado, a jurisdigfo criminal extraordinaria tornou-se uma jurisdigfo-
regra, sem qualquer limitagdo temporal expressa ou implicita ao seu funcionamento e
com a faculdade de alargamento do 4mbito da sua competéncia material dependente do
Procurador Geral da Republica, que se encontrava sob a dependéncia hierarquica do
ministro da justica, ¢ dos conselheiros da sec¢do criminal do Supremo Tribunal de
Justiga, também escolhidos pelo mesmo ministro. % Acresce que os tribunais criminais
de Lisboa e do Porto eram presididos por um desembargador nomeado pelo ministro da
justi¢a em comisséo de servigo por trés anos e os juizes dos tribunais correccionais e de
policia eram nomeados livremente pelo mesmo ministro entre os juizes da primeira
instancia de qualquer classe (artigos 1, 6 € 10 do Decreto-Lei n. 35.044, de 20.10.1945)
¢, ndo obstante idénticas cautelas terem sido tomadas em relagédo aos juizes dos tribunais
de execugdo de penas de primeira e de segunda instincia, garantindo a livre nomeag&o
pelo ministro da justica de todos estes magistrados (artigos 5 e 16 do Decreto-Lei n.
34.553, de 30.4.1945), o controlo efectivo da execugdo de penas era realizado pelo

proprio ministro da justi(;,a.13 07

subtraida a fiscalizag#io judicial, sob pena de ela ter de ser julgada “injustificada™ {Cavaleiro de Ferreira,
1956 a: 425). Também neste sentido, José Manso-Preto, 1963: 24 e 28, e Fernando Fabifo, 1964; 175,
mas no sentido inverso, Ary Elias Costa, 1958: 163 e 164.

3% A possibilidade de submeter quaiquer processo ao tribunal extraordindrio e a ndo limitagao temporal
do funcionamento do tribunal constitiem as caracteristicas mais salientes da jurisdigio criminal
autoritaria (Heinrich Henkel, 1953: 78, Jean Boulier, 1962: 17, Ingo Miiller, 1989: 21, 22 e 31, Stefan
Braum, 1996: 185, e Kai Drews, 1698: 120 ¢ 144). Tal como a primeira Repiblica portuguesa, também a
Reptiblica de Weimar criou vérios tribunais de excep¢do, que se caracterizaram pela sua curta duragéo. A
“bancarrota do direito escrito” diante da agudizacio dos conflitos sociais e da sabotagem da vida
econdmica, por um lado, ¢ a incapacidade manifesta dos tribunais ordindrios para evitar o surgimento de
movimentos de auto-justiga, por outro, deram lugar & criagdo de “tribunais de defesa da Republica”, que,
no entanto, nfo conseguiram conter os conflitos e proteger a ordem constitucional de Weimar (Hinrich
Ritping, 1991: 92 e 93). Também os tribunais de excepg¢do criados ja sob o governo do partido nacional-
socialista foram inicialmente instituidos para fazer face a circunstincias extraordinarias, constituindo a
diferen¢a fundamental entre estes e os tribunais da Repiblica de Weimar o facto de aqueles tribunais
terem sido gradualmente integrados na organizacfo judicidria comum como tribunais com uma
competéncia quase genérica € com um funcionamento sem limitagfio temporal, como se vera melhor
adiante.

97 Com vista a fazer cessar a interferéncia directa da administragdo na fase da execugdo da pena e,
designadamente, a competéncia do Conselho Superior dos Servigos Criminais no que toca a declaragéo de
um criminoso como preso indisciplinado, a prorrogacéo de penas € medidas de seguranca e do ministro da
justiga no que respeita & concessdo e revogagdo da liberdade condicional, a Lei n. 2.000, de 16.5.1944,
criou os Tribunais de Execugio das Penas, correspondendo deste modo a uma sugestdo feita por
Cavaleiro de Ferreira logo em 1938 (Cavaleiro de Ferreira, 1938 a: 134). Estes tribunais teriam a
competéncia para controlar o cumprimento das penas e das medidas de seguranga e conceder a
reabilitagdo dos condenados em quaisquer penas ¢ dos imputaveis submetidos a medida de seguranga,
independentemente da revisdio extraordindria da sentenga, e seriam constituidos por “juizes singutares do
quadro da magistratura judicial” (Base II). Estes juizes julgavam de facto e de direito, cabendo recurso
somente das decisdes de prorrogacio de pena cu da medida de seguranga ou da revogacdo da liberdade
condicional. O tribunal de recurso era colectivo, tinha jurisdigdo em todo o pais e julgava de facto e de



O controlo da magistratura judicial pelo ministro da justica nfo se limitava a
composicdo dos tribunais criminais mais importantes do pais. O ministro da justica
determinava também a colocagfio dos juizes de qualquer classe “por virtude de
nomeacio, transferéncia, promog¢io, cessa¢do de comissdes ou regresso a efectividade
de fungdes”, sob parecer ndo vinculativo do Conselho Superior Judiciario (artigo 27 do
Decreto-Lei n. 35388, de 22.12.1945), nomeava de entre todos os juizes
desembargadores e os juizes de direito de primeira classe os inspectores judiciais, que
exerciam fun¢des em comissdo de servico de trés anos (artigo 16 do mesmo diploma), e
podia mandar inspeccionar o servigo de qualquer magistrado abrangido pela
classificagdio extraordinaria ¢ determinar que a sua apreciagdo fosse revista pelo

Consetho em face dos resultados da inspecgdo (artigo 43, § unmico, do mesmo

direito. O decreto que regulamentoun a lei ja foi da lavra do novo ministro da justica. Nele, além das regras
relativas & nomeag#o ministerial do juiz de primeira instincia ja referidas, previa-se que ¢ tribunal de
recurso seriz composto por um juiz desembargador ou um juiz conselheiro e por dois funcionarios
superiores dos servigos prisionais ou pessoas de reconhecido mérito, todos escolhidos livremente pelo
ministro da justica, e, enquanto este tribunal ndo fosse formado, os recursos subissem para o Tribunal da
Relagdo. O Decreto-Lei n. 38.386, de 8.8.1951, modificou estas regras, criando um tribunal colectivo
constituido pelo desembargador presidente do plendrio do Tribunal Criminal de Lisboa e pelos dois juizes
mais antigos do tribunal de execucdo de penas de Lisboa, que conheceria das decises finais em processo
de seguranga ou complementares, competindo ainda recurso nos processos de seguranca limitado a
matéria de direito da decisdo do tribunal colectivo para a secgio criminal do STJ. A partir do Decreto-Lei
n. 40.550, de 12.3.1956, de todas as decisdes finais proferidas pelo tribunal de execucio de penas cabia
recurso para o tribunal colectivo de recurso e ainda para a secgao criminal do STJ, sendo este limitado s
questdes de direito. Com a publicagdo do terceiro Estatuto Judiciario e na sequéncia de uma proposta da
Cémara Corporativa nesse sentido (parecer n. 3/VIIL, p. 177 e 178), os recursos destes tribunais passaram
a ser jutgados pelo Tribunal da Relag@io. A amplitude das competéncias dos tribunais de execugio de
penas e 0 modelo portugués de jurisdicionalizagio do processo de execugio das penas realizavam,
enfim, as pretensdes mais exigentes da doufrina penitenciaria europeia, come concluia Robert Vouin no
seu juizo sobre o juiz de execugdo de penas portugués (Plus qu’ un proceés d’ exécution de la peine, ce
sera le procés d’ un homme, gui s° ouvrira devant ce magistrat. On dirait presque: le procés de défense
sociale que certains nous donnent a entrevoir dans I’ avenir de notre procédure criminelle ..., Robert
Vouin, 1954: 185). Na pratica, contudo, o funcionamento do sistema penitencidrio foi pervertido pela
interferéncia ministerial na fase da execugfdio das penas, em especial de delinquentes politicos. Nio
obstante as cautelas tidas com a jurisdicionalizagdo da fase processual da execugdo das penas e das
medidas de seguranca e, designadamente, a escolha discricionaria pelo ministro da justica de todos os
juizes em exercicio nos tribunais de execugéio de penas de primeira e de segunda instdncia, estas cautelas
ndo se mostraram suficientes, sendo o ministro da justica quem controlava pessoal ¢ directamente esta
fase processual. Com efeito, a concessdo da liberdade condicional a arguidos condenados por crimes
politicos era fiscalizada por via administrativa pelo proprio ministro da justica depois de ele ter dado
ordern expressa 4 Procuradoria Geral da Repubiica para que nenhuma proposta de concessio de liberdade
condicional do director da cadeia ou da PIDE tivesse andamento sem que fosse apresentada previamente
ao ministro da justiga, tendo igualmente ordenado aos directores das cadeias que nenhuma proposta de
concessdo de liberdade condicional em casos de criminalidade contra a seguranga interior e exterior do
Estado fosse feita sem o “visto de caracter interno” do ministro da justica (Cavaleiro de Ferreira, 2000;
277 e 278).
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diploma).'*%

Os juizes presidentes dos circulos judiciais e os juizes dos juizes criminais de
Lisboa e do Porto eram nomeados em comissio de servico de trés anos de entre os
juizes de primeira classe designados pelo Conselho Superior da Magistratura e quer os
juizes presidentes dos circulos quer os juizes desembargadores presidentes dos plenarios
criminais tinham amplos poderes disciplinares e de inspecgdio sobre os juizes das
comarcas (artigo 5, § Unico, ¢ artigo 24, 4°, do Decreto-Lei n. 37.047, de 7.9.1948), o
que tinha um efeito conjugado fortemente prejudicial para a independéncia do
tribunal.*%

Estas disposi¢fes deviam ser conjugadas com o novo regime de nomeagdo dos
membros do Conselho Superior Judiciario pelo ministro da justi¢a, que designava por
via directa o vice-presidente e o secretdrio e por via indirecta os restantes.”'® A
legislagdo nova culminava o processo de afastamento gradual da doutrina do Estatuto

Judiciario de 1927, mantendo, por um lado, a composi¢do do Conselho Superior

Judiciario inteiramente dependente da vontade do ministro da justica e, por outro,

138 A interferéncia do ministro da justica na gestio da magistratura judicial podia até ter lugar antes de o
Conselho Superior Judicidrio reunir para decidir da classificacfo dos juizes com repercussio directa na
progressdo na carreira do juiz visado (Luis Azevedo, 2001: 87). Dai que o sistema de classificagdo tenha
sido criticado, mesmo depois da sua reforma pelo Decreto-Lei n. 40.916, de 20.12.1957, como um
instrumento de actuagdo de critérios de natureza extra-judiciaria (Cladudio Olympio, 1944: ano 8§, pp. 3,
19, 43 e 59, e 1946: 106, Manuel dos Santos Martins, 1972: 527 a 529, Francisco José Velozo, 1973: 48
e 49, e Roseira Figueiredo e Pinto Ferreira, 1974: 51, mas a favor Campos Costa, 1957: 5 a 7).

139 yosé Alberto dos Reis aplaudiu muito vivamente a reforma judiciaria de 7.9.1948 no que toca &
reentrada de um terceiro juiz de direito para o tribunal colectivo (“Por outras palavras, a Reforma de
1948 propde-se manter as vantagens que o sistema iniciado em 1944 obteve sobre o sistema anterior e
remover os inconvenientes de que padece o sisiema do Estatuto actual. Mantém-se as vantagens, porque ¢
tribunal colectivo 5o obriga a deslocar o juiz duma comarca limitrofe, em vez de deslocar os juizes de
duas comarcas, como sucedia antes de 1944; evitam-se os inconvenientes, porque se procura elevar o
nivel do tribunal colecivo, abatido em consequéncia da intromissdo do elemento estranho a magistratura
judicial”, José Alberto dos Reis, 1949 b: 357), mas censurou, com igual vigor, o estatuto do juiz
presidente (“Nestas circunstancias, € legitimo o receio de que os dois vogais do tribunal colectivo olhem o
presidente, ndo de igual para igual, mas de inferior para superior”, José Alberto dos Reis, 1949 b: 387). A
critica do Autor ndo cessava neste ponto, impugnando também as razdes que motivaram o legislador a
restringir a competéncia do tribunal colectivo em relagio as causas que excedessem a algada do juiz de
direito e a reintroduzir os depoimentos escritos na audiéncia de julgamento no processo sumério. Os
argumentos expendidos para a critica do estatuto do juiz presidente do circulo valiam também para o juiz
desembargador presidente do plendrio criminal das comarcas de Lisboa e do Porto.

110 A nomeacio dos membros do Conselho Superior Judicidrio peto ministro da justica foi apontada
como caracteristica de um sistema que negava a independéncia funcional e politica do poder judicial em
relagdo ao poder executivo, quer em Portugal (Francisco José Velozo, 1972: 237 e 277, Flavio Pinto
Ferreira, 1972: 475, Manuel] Salvador, 1972: 187 e 191, 308 ¢ 309, Artur Santos Silva, 1973: 36, Olivic
Franga, 1973: 203 e 204, José Magalhdes Godinho, 1973: 220, 223 e 224, e Joaquim Roseira Figueiredo ¢
Flavio Pinto Ferreira, 1974: 33 e 34), quer no estrangeiro (Albrecht Wagner, 1959: 92). Albrecht Wagner
considerava que a nomeagdo ministerial dos membros do Conselho Judicidrio portugués significava a
inexisténcia de uma “verdadeira auto-administragao da magistratura” (keine echte Selbsverwaltung der



reintroduzindo a competéncia deciséria deste ministro relativamente & nomeagéo,
promocic e transferéncia dos juizes e confiando-lhe mesmo a escolha dos juizes
titulares dos tribunais criminais de primeira instincia mais importantes do pais e dos
juizes conselheiros da nova secg8o criminal do Supremo Tribunal de Justiga.

A concentracdo de poderes no ministro da justica relativos ao estatuto dos
magistrados judiciais e, em especial, dos que exerciam fungdes na jurisdig8o criminal,
atingia 0 seu ponto maximo na histoéria da ditadura militar e do Estado Novo. Pela
primeira vez o governo nio considerava suficiente o controlo da composicdo do
Consetho Superior Judiciario, conjugando-a com a atribuigdo a este orgdo de uma
competéncia meramente indicativa relativa & nomeagfo, promogdo ¢ transferéncia dos
juizes. Pela primeira vez também o governo reservava-se a faculdade de seleccionar os

magistrados titulares de certos tribunais criminais comuns e os inspectores judiciais. '*'!

Richterschaft, Albrecht Wagner, 1959: 92).

B0 direito portugués ndo conheceu, contudo, uma reforma semelhante 2 introduzida, trés meses depois
da tomada do poder pelo partido nacional-socialista, através da Gesetz zur Wiederhersteflung des
Berufsbeamtentums, de 7.4.1933. Esta lei, que vigorou transitoriamente até & nova Beamtengesetz,
conferiu ao governo a faculdade de demitir os funcionérios piblicos, incluindo os juizes, que ndo fossem
de ascendéncia ariana (die nicht arischer Abstammung sind, § 3, 1) ou que estivessem comprometidos
politicamente com a oposi¢do comunista ou social-democrata ¢ ndo oferecessem a garantia de que
defenderiam a todo o tempo e sem reservas o Estado nacionalista (die nach bisheriger politischen
Betdtigung nicht die Gewdhr dafiir bieten, dass sie jederzeit riickhaltlos fiir die nationalen Staat
eintreten, § 4). Na sequéncia da publicagao desta lei foram afastados com fundamentos racicos 574 juizes
¢ magistrados do Ministério Publico (Albrecht Wagner, 1968: 225, Ulrich Schumacher, 1985: 74,
Gerhard Richle, 1985: 76, ¢ Lothar Gruchmann, 1988: 165 a 167), cessando na pratica o principio da
independéncia dos juizes (Eduard Kern, 1954 a: 209, e Ralph Angermund, 1991: 50). A excep¢o prevista
na lei para os judeus veteranos da primeira guerra mundial ou cujos pais ou filhos tivessem morrido em
combate, conhecida pela excepgdo Hindenburg, foi em larga escala anulada pelo recurso a transferéncias
ou aposentagfes compulsivas com fundamento na “necessidade do servigo” (wenn es das dienstliche
Bediirfnis erfordert) ou de “simplificagio da administragio” (zur Vereinfachung der Verwaltung),
previstas nos §§ 5 e 6 da lei nova (Lothar Grunchmann, 1987: 138, Ralph Angermunnd, 1991: 50 a 54, e
Richard Miller, 1997: 116). Mais tarde, a referida excepgdo foi suprimida pela Erste Verordnung zum
Reichsbirgergesetz, de 14.11.1935, de cuja aplicagdo resultou o afastamento de mais 239 magistrados.
Com a anexacdio da Austria e a publicagio da Verordnung zur Neuordnung des osterreichischen
Berufsbeamtentums, de 31.5.1938, foram ainda afastados mais 180 magistrados (Albrecht Wagner, 1968:
225, Ulrich Schumacher, 1985: 74, Gerhard Richle, 1985: 76, e Lothar Gruchmann, 1988: 169 a 174).
Dois meses depois da publicagdo da lei de Abril de 1933, 0 § 3 da Gesetz zur Anderung von Vorschriften
auf dem Gebiete des allgemeinen Beamten-, des Besoldungs- und des Versorgungsrechts, de 30.6.1933,
fixou os requisitos racico e ideoldgico como condi¢do para o ingresso na fungdo pablica, que os §§ 3 e 25
da nova Deutsches Beamtengesetz, de 26.1.1937, também consagraram. Simulitaneamente, a Gesetz iiher
die Beteiligung des Stellverireters des Fiihrers bei der Ernennung von Beamten, de 24.9.1935, que
atribuia ao representante de Hitler, Rudolf Hess, a competéncia para dar parecer sobre a fiabilidade
politica de qualquer candidato a funciondrio publico, foi aplicada & nomeagéo e & progressio na carreira
dos magistrados, pela Verordnung de 21.11.1935, assegurando ao partido uma preponderincia efectiva
sobre o sistema organizativo da classe (Ralph Angermund, 1991: 77 e 78). Acresce que a nomeagio para
0 estagio (Referendariar) dependia da inscricgdo no NSDAP ou uma sua dependéncia (§ 2 da
Beamtenlaufbahnverordnung de 28.2.1939) e os orgdos com competéncia disciplinar sobre os juizes eram
compostos por membros escolhidos pelo ministro do interior, sob proposta do partido e em conformidade
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com o parecer do representante do Fiihrer (§§ 36, 41 e 109 da Reichsdienststrafordnung, de 26.1.1937).
A alteragio estrutural da composiggo do funcionalismo judicidrio constituin, pois, o primeiro passo para a
reforma nacional-socialista da administragiio da justica penal, afastando-se todos aqueles que tivessem
“ascendéncia ou atitude nfo alemis” (Alles, was undeutsch nach Abstammung und Gesinnung war,
musste aus der Strafrechispflege ausscheiden. Nur die besten Kopfen und die heissesten Herzen, die von
nationalsozialistischen Geist schon seit langem erfiilllt waren oder sich ihm ehrlich erschiossen, konnte
die Strafrechispraxis gebrauchen, wenn die neue Arbeit mit altem Handwerkzeug gelingen sollte,
Wilbelm Crohne, 1936: 154). A intensificagio da guerra exterior ¢ da oposi¢iio interior conduziu a
instrumentalizaco total do funcionalismo piblico e a precarizagfio completa do vinculo profissional com
o Estado a partir da Beschluss des Grossdeutschen Reichstags, de 26.4.1942. Esta decisdo parlamentar,
tomada na sequéncia da reacgdo de Hitler ao famoso caso Schlitt, reconheceu o Fiihrer como “senhor
supremo dos tribunais” (oberster Gerichisherr), consagrando a designagdo que Hitler a si proprio deu a
partir de 1934 ¢ que a doutrina sancionou (Cart Schmitt, 1940: 200 e 201, e Ernst Huber, 1939: 278), e
atribuiu-lhe a faculdade de confrontar, castigar e demitir, independentemente de quaisquer direitos
adquiridos e de forma de processo, qualquer cidaddo alemo, incluindo os juizes, que tivesse viclado os
seus deveres (Jeden Deutschen, sei er auch (...} Richier, mit allen ihm geeigneten Mitteln zur Erfiillung
seiner Pflichten anzuhalten und bei der Verletzung dieser Pflichten nach gewissenhafter Priifung ohne
Riicksicht auf sogenannte wohlerworbene Rechte mit der ihm gebithrenden Sithne zu belegen und ihn
besonderen ohne vorgeschriebener Verfahren von seinem Rang, aus seinem Amt und seiner Stellung zu
entfernen). No direito alemfio vigorava, pois, o principio fundamental da vinculagdo directa do juiz a
vontade do Fiihrer, nos termos do qual a lei era uma ordem do préprio Hitler (Fihrerbefehl) e a
autoridade do Fiihrer tinha de ser garantida pela obediéncia intima incondicional do juiz aquela crdem
(Der Fiihrer gestaltet den Wilien der Gesamtheit, gibt ihm Ziel und Richtung. Der Fiihrergrundsatz
bedeutet aber nicht, dass der Fiihrer selbst jede Einzelheit zu regeln hitte. Der Fiihrer bestimmt vielmehr
die Grundgedanken: im Rahmen dieser Bestimmungen arbeiten die Beamten der Verwaltung und auch
die Richter. Sie alle ordnen sich den Zielen der Fiihrung ein, Franz Gilrtner, 1936 b: 25, der Richter ist
gebunden, jedes Gesetz, das mit dem Willen des Fiihrers in Kraft tritt, als Recht anzuerkennen und
anzuwenden, aber er hat es anzuwenden im Geiste des Fithrers, gemdss dem gegenwirtigen Rechtswilien,
der konkreten Rechisidee der Gemeinschaft, Karl Larenz, 1934: 36, nach deutscher Auffassung dussert
sich der Wille des Fithrers nicht nur in starren, ein fiir allemal geltenden Gesetzen, sondern ebensosehr
in der Ubertragung der Rechtspflege auf lebendige und aktive, vom Willen der Fiihrung und einer
bestimmten Weltanschauung und politischen Haltung durchdrungene Richter, Georg Dahm, 1935 b: 16,
Carl Schmitt, 1933; 44 a 46, Franz Exner, 1935: 3, Edmund Mezger, 1936: 10, Otto Geigenmilller, 1937:
50, Ernst Huber, 1939: 278 e 279, 445 e 446, Hans Frank, 1939; 53). Esta concepgio da independéncia do
juiz ndo era, no entanto, inconciliavel, de acordo com a doutrina, com a liberdade de decisdo. Com base
no § 171 da Beamtengesetz de 26.1.1937 (Die Versetzung eines richterlichen Beamten in den Ruhestand
nach § 71 kann nicht auf den sachlichen Inhalt einer in Ausiibung der richterlichen Tdtigkeit getroffenen
Entscheidung gestiitzt werden), a doutrina considerava aquela concepg@o da independéncia como sendo
compativel com a irresponsabilidade politica do juiz na resolugdo do caso concreto (Lothar Schone, 1937:
149, Roland Freisler, 1938 a: 99, Eduard Kern, 1938: 130, 134 a 136, Emst Huber, 1939: 446, Withelm
Krug, 1940: 10 e 11, Giinther Kuchenhoff, 1941: 335 a 338, e Robert von Hippel, 1941: 60, 117 a 119).
Contudo, na sequéncia do caso do juiz Fabig, um Rundschreiben do chefe da chancelaria imperial,
Heinrich Lammers, de 12.7.1938, determinou que, segundo a interpretagdo do Fiikrer, o referido § 171
ndo excluia a aposentagic compulsiva de juizes por forga de uma decisio judicial concreta quando ela
contivesse “consideragdes desnecessdrias” ou “incorrectas” ou “expressdes lesivas” da autoridade do
Fiihrer (unsachliche, zur Begriindung der gefillten Entscheidung nicht erforderiiche Ausfithrungen oder
verletzende Ausdriicke, Hermann Weinkauff, 1968: 70, Albrecht Wagner, 1968: 217, Heinz Boberath,
1975: X1V, Ulrich Schumacher, 1985: 75, Lothar Gruchmann, 1988: 191 a 200, e Ralph Angermund,
1991: 87 e 88). Do mesmo modo, a doutrina considerava que a garantia da inamovibilidade néo tinha sido
esvaziada de contelido depois da aprovagdo do § 2 da Verordnung de 1.9.1939, que permitia a atribuig&o
pelo ministro da justica ao juiz de processos determinados e mesmo de tarefas do Ministéric Pablico
(Wilhelm Towe, 1940 a: 4 e 5, e Giinther Kiichenhoff, 1941: 334 e 335). Por outro lado, a pratica, a partir
de Maio de 1942, da “antevisdo” e da “revis@o” (Vor- und Nachschau) dos processos pelos superiores
hierdrquicos com o juiz titular e, a partir de Outubro de 1942, do envio das “cartas aos juizes”
(Richterbriefe), isto ¢, de cartas anénimas e confidenciais dirigidas pelo Ministérioc da Justica aos
magistrados dos tribunais inferiores, criticando as suas decisbes e, designadamente, a severidade ou a
brandura das penas aplicadas, redundava em uma interferéncia directa do poder executivo no exercicio da
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A orientagiio da reforma do processo penal conjugava-se com este reforgo da
autoridade. Se a pretendida introducéo do principio da acusagéo foi moldada & imagem
do modelo do cddigo alemfo de 1877 no que respeita & direcgdio da instrucio

preparatoéria pelo Ministério Publico, a obrigatoriedade da instrugdo judicial nos

administragio da justica ou, nas palavras do proprio ministro da justiga Georg Thierack, em uma “muito
clara direcgio dos juizes, que eu me permito executar e pela qual também acredito poder responder” (das
ist eine ganz glatte Richterlenkung, die ich mir erlaube durchzufiihren und die ich auch verantworien zu
konnen glaube, Glinther Kochenhoff, 1941: 320 a 322, Gtz Leonhard, 1952: 13, Albrecht Wagner, 1959:
78 a 80, Eberhard Schmidt, 1947: 411 a 413, ¢ 1964: 266 ¢ 280, Eduard Kern, 1954 a: 261, mas 276, ¢
1954 b: 60 e 69, Hubert Schorn, 1959: 57 a 62, 86 a 88, Hermann Weinkauff, 1968: 156 a 159, 164 a 166,
Albrecht Wagner, 1968: 209 a 213, Wolf-Peter Koch, 1972: 61 e 62, Heinz Boberath, 1975: XVIII a
XXIV, 335 a 343, que inclui a citagdo de Thierack e, entre outras, uma “carta” muito significativa, em
que sdo directamente criticadas 41 decisbes de arguivamento e condenagdo, Klaus Marxen, 1975; 212 a
214, Ingo Miiller, 1980; 80 a 82, Ulrich Eisenhardt, 1984: 365 a 367, Udo Reifner, 1983: 17 e 18,
Alexander von Briinneck, 1983: 112 a 120, Heinrich Riping, 1984 a: 298 a 300, e 1991: 106 a 108,
Giinter Spendel, 1985: 181, Gerhard Riehle, 1985: 136 a 138, Diemut Majer, 1987: 106 e 107,
Hannsjoachim Koch, 1989: 113 a 119, 132 e 133, e Ralph Angermund, 1991: 231 a 245). O direito
portugu€s conheceu limitagdes de natureza politica, mas nédo racica para o exercicio da magistratura.
Assim, logo em 1931 o governo, ponderando que até entdo tinha adoptado “contemporizagdes e
tolerdncias”, mas que estava “agora convencido de que a propria independéncia patria seria
comprometida se ndo se desse fim a crescente ousadia dos criminosos adversarios™, e tendo a “certeza de
que 03 opositores do seu pensamento ¢ da execug@o nacional que aquele tem dado vivem em perfeito
entendimento com as forgas comunistas da desordem e da anarquia”, determinou o afastamento
temporario, a reforma, a aposentagdo ou a demissdo, consoante os casos, dos magistrados, funcionarios e
empregados civis € militares do Estado ou das autarquias locais que manifestassem a sua “oposi¢do &
politica nacional, ordeira e reformadora do Govérnoe da Repiblica, ndo dando suficientes garantias do leal
cumprimento dos deveres do seu cargo” (artigo [ do Decreto n. 20.314, de 16.9.1931). O orgdo
competente para a decisdo era o conselho de ministros, ndo sendo o funciondrio ouvido previamente, tal
como no ja referido Decreto n. 10.734, mas sendo o recurso da deciso interposto para ¢ mesmo conselho
de ministros. Com a mudanga de ministro na pasta da justica procedeu-se a uma nova regulamentacio das
infracgdes disciplinares de caracter politico, através do Decreto n. 21.942, de 5.12.1932, que revogou o
diploma de Setembro do ano anterior. O novo processo disciplinar admitia a defesa prévia do arguido,
competindo a decisdo disciplinar em primeira instincia ao ministro e em segunda e iitima instincia ao
conselho de ministros. Este regime do controlo por via disciplinar e « posteriori da dissidéncia politica foi
mantido pelo Decreto-Lei n. 23.203, de 6.11.1933, nos seus precisos termos, e completado dois anos
depois pela introdugdo de um controlo preventivo, prevendo-se que ndo podiam ser nomeados ou
contratados para quaisquer cargos pblicos e seriam aposentados ou reformados os “que tenham revelado
ou revelem espirito de oposi¢do aos principios fundamentais da Constitui¢do Politica, ou que ndo déem
garantia de cooperar na realizagio dos fins superiores do Estado™ (artigo 1 do Decreto-Lei n. 25.317, de
13.5.1935). Simultaneamente, determinou-se o regresso ao sistema repressivo extra-disciplinar do
Decreto n. 20.314, competindo a demisséo, a reforma ou aposentagio e a exclusio de concurso piblico
ao conselho de ministros, para o qual eram interpostos os recursos pelos visados. No ano seguinte, passou
a ser exigida para a admissdio a concurso, a nomeagio efectiva ou interina, o assalariamento, a
recondugdo, a promoco, a comissio de servigo, a concessdo de diuturmidades e a transferéncia
voluntdria, em relagdo aos lugares do Estado, dos servigos auténomos e dos corpos administrativos,
incluindo os lugares das magistraturas, uma declaragio de honra do candidato de integragdo na “ordem
social estabelecida pela Constituicio” e de “active repudio do comunismo e de todas as ideias
subversivas” (artigo 1 do Decreto-Lei n. 27.003, de 14.9.1936, substituido pelo artigo 5 do Decreto-Lei n.
49.397, de 24.11.1969). Comentando criticamente estes condicionalismos de natureza politica, logo em
1935, Caetano Gongalves (1935; 322 e 323), e, bastante mais tarde, Salgado Zenha, 1968: 92, Roseira
Figueiredo, 1972, 12 a 17, e Sa Cameiro, 1973, 11 a 16. Com toda a propriedade pode, pois, concluir
recentemente Figueiredo Dias que os regimes europeus que se tornaram permeaveis 4 ideologia
autoritdria mantiveram 2 “independéncia formal” dos juizes, “mas furtando-lhes a independéncia material,
institucional e pessoal” (Figueiredo Dias, 1983 a: 200).
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processos por crimes mais graves e sua admissibilidade nos restantes, aos fundamentos
limitados para a sua rejeigdio, a restricdio da participag@o das partes processuais na
instrucfio judicial e a competéncia distinta do Ministério Publico no final da instrugéo
preparatoria e da instrugdo contraditdria, a influéncia directa do direito alemao mais
recente também se fazia sentir no que concerne a solugdo consagrada para o problema
fundamental do controlo do exercicio dos poderes do Ministério Publico na fase da
instrugdo preparatéria. A supressdo de um controlo judicial efectivo do exercicio destes
poderes e, sobretudo, da abstengdo de acusar, e a consagragdo de um controlo
estritamente hierarquico das decisdes processuais do Ministério Publico retomavam a
solu¢do defendida quase unanimemente pela doutrina alemd e consagrada pelo
5, 1312

legislador alemfo em 194

O vicio fundamental da regulamentagio do processo preparatdrio no direito

P12 0 legislador portugués ndo consagrou a solugio do codigo austriaco de 1873 da dedugdio da acusagio
publica pelo acusador particular (§§ 48 e 49), mas também n#o consagrou integralmente a solugdo do
codigo alemdo de 1877, pois so admitiu a sindicincia da decisdo de arquivamento do acusador publico
pelo superior hierdrquico, pondo de parte a sindicancia judicial do despacho confirmativo do superior
hierdrquico pelo Tribunal da Relag#o, ac invés do que permitiam os §§ 169 a 175 da lei alema. A solugfo
preferida foi a do artigo 9, § 2 (3) da Verordnung de 13.8.1942, que aboliu o recurso judicial e manteve
apenas a faculdade de impugnag#io da decisBo de arquivamento dentro da hierarquia do Ministério
Publico. Sem prejuizo do que adiante se dird em relag#o 4 nova organizagfio judicidria, no plano da
reforma processual foi neste particular aspecto da supressdo do controlo judicial da abstengdo de deduggo
de acusagio pelo Ministério Publico que o legislador portugués consagrou uma solu¢do em tudo idéntica
4 dada pelo legislador nacional-socialista e defendida pela maioria da doutrina germanica. O
desaparecimento do papel do iesado no processo penal era uma exigéncia do novo direito (Fiir ein
volkisches Rechisdenken verschwindet der einzelne, auch als Verletzter, in der Gemeinschaft, das
einzelne Rechtsgut in der Ganzheit der vilkischen Friedensordnung, Georg Dahm, 1935 b: 20), que se
conjugava com as criticas tradicionais apontadas ao regime da “acusacdc privada” (Privatklage) (Graf zu
Dohna, 1929: 228) e do *“processo para compelir a acusagio” (Klageerzwingungsverfahren) {Adolf Lobe,
1928: 44 ¢ 45). Dai, a Grosse Straprozesskomission ter proposto a substituicio deste procedimento pela
impugnac¢io para o superior hierarquico do magistrado do Ministério Piblico e a aboligdo da “acusagio
privada” (Privatklage) e da “acusagdo acesséria” (Nebenkiage) (Roland Freisler, 1938 b: 47, e Lautz,
1938: 107 e 108), com a excepgdio das causas relativas a crimes contra a honra, em que o ofendido teria
poderes quase idénticos aos anteriormente reconhecidos na StPQ, salve no que toca a alegacdes sobre a
pena no final da audiéncia (Ernst Schifer, 1938: 494). A favor da aboli¢iio da “acusagio particular”
(Privatklage) e da “acusacio acessoéria” (Nebenklage) pronunciaram-s¢ Heinrich Henkel, 1935: 43, ¢
1937: 244 a 249, Schifer, 1937: 35, Karl Peters, 1937; 55 ¢ 56, Georg Dahm, 1935 c: 408, e 1937: 73,
Niethammer, 1937 88, mas contra Hellmuth Mayer, 1934: 315. A divisdo da doutrina em torno do futuro
do Klageerzwingungsverfuhren revelou-se mais equilibrada, pronunciando-se contra este processo, Karl
Siegert, 1935: 21, Georg Dahm, 1935 ¢: 409, Wilhelm Towe, 1936 d: 278, Dorffler, 1937 b: 118,
Heinrich Henkel, 1937: 240 a 242, Karl Peters, 1937: 46, Niederreuther, 1939: 199 e 200, Eduard Kern,
1939: 21, e Eberhard Schmidt, 1944: 310 e 311, com a excep¢io dos arquivamento com fundamento na
falta de uma “necessidade retributiva do lesado” (Vergeltungsbediirfnis des Verletzien), e a favor da sua
manutengdo, Hellmuth Mayer, 1934: 314, Friedrich Oetker, 1935 c: 375 a 378, com excepcédo do
arquivamento “por considera¢do do bem publico” (aus Ricksicht des Staatswohis), e von Gemmingen,
1937: 252. Richard Busch (1939: 199) defendia a substituigio deste processo por um controle judicial
facultativo suscitado pelo arguido ao tribunal de julgamento. Em 1942, o recurso a esta faculdade legal



alemio mantinha-se e era até agravado na reforma portuguesa pelo modo de
organizacdo dos tribunais com competéncia criminai.

Com efeito, o juiz do juizo criminal que dava a pronincia podia fazer parte do
plenario, com a excepg¢éo do juiz mais novo e, fizesse ou ndo parte deste, o despacho de
pronuncia era recorrivel apenas para o proprio tribunal plendrio. Acresce que nos
processos de querela que néo eram julgados pelo tribunal plenario intervinha sempre o
juiz que tinha dado a pronuncia, quer em Lisboa e no Porto, onde o juiz do juizo
criminal presidia ao tribunal colectivo, composto por mais dois juizes dos tribunais
correccionais, quer no resto do pais, onde o juiz titular do processo fazia parte do
colectivo, ndo presidindo. A posigdo processual do réu era, contudo, menos grave em
relagdo a estes processos, pois o despacho de pronuncia era recorrivel para o Tribunal
da Relago.

Por sua vez, os processos correccionais e de policia, quando ndo eram
instruidos pelo juiz de direito que os julgava, eram-no pelo juiz municipal, que, no final
da instrugdo, os remetia ao juiz de direito para prolagéo de prontncia ou de despacho de
recebimento da acusagfo e designacgdo de data para julgamento.

O principio da acusagéo tinha, pois, uma consagragio meramente formal, que
resultava ndo s6 do modo como os tribunais com competéncia criminal se encontravam
organizados, mas também da manutengdio expressa pelo legislador dos poderes do juiz
previstos no artigo 346 do CPP no final da instrugdo contraditéria. O efeito conjugado
da consagragdo do exercicio desta faculdade pelo juiz instrutor e da participagdo deste
no julgamento da causa esvaziava de conteudo a nova garantia do principio da acusagio.

Esta consagragdo formal do principio da acusagdo ia de par com um
agravamento do défice na realizagdo do principio da imedia¢io. De facto, o legislador
introduziu trés inovagdes muito relevantes ao regime da prova na fase de julgamento
que transformaram significativamente o modo de produgéo e valoragio da prova.

A alteracéio ao artigo 422 do CPP, aprovada pelo Decreto-Lei n. 34.564, de
2.5.1945, afastava o adiamento por falta da testemunha notificada e ndo prescindida,
tornando o adiamento unicamente dependénte da apreciacéo pelo juiz da necessidade do
depoimento oral da testemunha faltosa. A regra classica do direito portugués, que ja

tinha sido implicitamente posta em causa em 1929, era agora claramente rejeitada,

era irrelevante em termos estatisticos, pelo que a referida Verordnung de 13.8.1942 s6 consagrou uma
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estabelecendo-se deste modo a regra diametralmente oposta da determinagéo judicial,
oficiosa e arbitraria, da lettura do depoimento das testemunhas faltosas.

Por outro lado, a proibi¢do da inquiricio por deprecada das testemunhas ja
ouvidas nos autos ou de testemunhas que n#o tivessem sido oportunamente indicadas
para serem ouvidas na instrugio contraditoria, quando esta tivesse sido requerida ou

PP e a proibi¢do da instancia

ordenada, prevista pelo novo § 4 do artigo 401 do CP
directa, introduzida na nova redacgdo dada ao artigo 435 do CPP, 1314 agravaram ainda
mais aquele défice.

Os recursos, cujo regime se mantinha, nio resolviam estes défices. Ao invés, a
ndo sindicdncia de actos jurisdicionais praticados pelo Ministério Publico ¢ pelas
policias criou uma contradi¢do intrinseca do sistema, pois este atribuia o exercicio de
poderes jurisdicionais, que afectavam a posigio processual e os direitos e as liberdades
do arguido e do assistente, a orgdos de cujas decisdes ndo era admissivel a interposi¢do
de recurso. A solugdo do controlo meramente hierarquico do exercicio dos poderes
jurisdicionais do Ministério Publico e das policias revelava a opg¢éo por uma solugdo de
natureza autoritéria.

Quer o problema da legitimidade do assistente para acusar em crimes publicos

1315

quando o Ministério Publico se abstinha, °° quer o do caso julgado do despacho de

situacdo de facto (Ulrich Schumacher, 1985: 131).

1313 A doutrina criticou abertamente esta inovagdo do Decreto-Lei n. 36.387, de 1.7.1947, concluindo que
a nova disposicéo legal era “nefasta” (Adelino da Palma Carlos, 1954: 168). Mais tarde, Cavaleiro de
Ferreira ainda interpretou extensivamente este preceito no sentido de que os depoimentos das testemunhas
prestados na instrugdo contraditéria podiam ser lidos na audiéncia de julgamento (Cavaleiro de Ferreira,
1986 b: 244).

14 Esta nova redacgdo da disposigdo legal, que também foi introduzida pelo Decreto-Lei n. 36.387, foi
ignalmente objecto de critica cerrada da doutrina, que nfio s6 se encontrava “em desacordo com os
principios enunciados no decreto n. 35.007" (Eduardo Correia, 1948: 171), como tinha “0s maiores
inconvenientes” (Adelino da Palma Carlos (1954: 172) e constituia um “grave prejuizo” para o exercicio
do mandato judicial (Angelo d’° Almeida Ribeiro, 1958: 225 e 226), salientando estes dois ultimos
autores, no entanto, a pratica tolerante de muitos juizes, que ignoravam a nova disposi¢io. Na sequéncia
das concluses do Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advogados, de 15.12.1958 (in ROA, vol. 18,
1958, p. 423), e do parecer favoravel da Camara Corporativa (parecer n. 9/VII, pp. 261 a 265), a Lei n.
2.096, de 23.5.1959, viria a modificar de novo estas disposigbes, repondo o direito anterior, isto €,
determinando que as testemunhas fossem perguntadas pelos representantes das partes que as tivessem
preduzido, podendo no final a parte contraria fazer directamente as perguntas que entendesse necessarias
para o esclarecimento da verdade.

1313 A jurisprudéncia e parte da doutrina admitiam abertamente que o controlo exclusivamente hierarquico
do Ministério Piblico era insuficiente e, por isso, propugnavam a legitimidade da acusa¢do do assistente
por crime publico quando o Ministério Piblico n3o a ndo deduzisse (Adelino da Palma Carlos, 1954: 156,
Ary Elias da Costa, 1958: 29 a 36, 180 e 183, Manuel Martins, 1959: 158 ¢ 159, Vassanta Tamba, 1959:
10 a 18, Anténio de Campos, 1960: 223 e 224, Castanheira Neves, 1968: 134 e 151, e Figueiredo Dias,
1971 d: 5, e 1974: 124, 125, 135 e 526), recuperando uma posi¢do jd assumida na doutrina diante da
Novissima (Luis da Cunha Gongalves, 1913: 385 e 386). Contra, com base na natureza publica da acgdo
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1318 tornaram-se em dilemas momentosos para a

arquivamento do Ministério Publico,
doutrina e para os tribunais, que mereceram da jurisprudéncia solugdes pragmaticas,
visando mais a salvaguarda dos direitos das partes do que a coeréncia tedrica com os
pressupostos dogmaticos do sistema processual vigente.

Se ressumbra a filiagdo dogmatica do novo direito penal portugués do inicio da
década de quarenta em um “direito penal da vontade e do perigo” (Willens- und

Gefahrdungsstrafrecht) defendido na doutrina e concretizado pelo legislador alemzo, "’

penal e na existéncia de um sistema de reclamagio dos particulares, Radl Davim, 1946: 36, Vitor Faveiro,
1946: 9 & 13, Abel de Campos, 1951: tomo I, p. 194, tomo 11, pp. 82 a 88, € 404 & 407, e tomo IlI, pp. 652
a 654, Manuel Falcdo, 1953: 318, Eduardo Correia, 1954: 7 e 15, 1956; 216, ¢ 1959: 308 e 309, e
Cavaleiro de Ferreira, 1955: 121 e 133). Uma terceira posi¢do, intermédia, era defendida por Campos
Costa (1955: 302 a 305), que considerava que o assistente podia deduzir acusag@o por crimes pilblicos,
mas o juiz n3o a podia receber, devendo antes mandar subir os autos ao procurador da Republica se
concordasse com a acusagdio particular. O juiz sé podia receber a acusagio particular se o procurador
mandasse o delegado acusar também. Os fundamentos tedricos desta posicdo assentavam no caracter
publico da ac¢lo penal, mesmo nos crimes particulares, e na existéncia de uma sistema de fiscalizagio do
exercicio da acgdo penal peto Ministério Publico que oferecia mais garantias aos particulares do que a
propria accido penal privada (Campos Costa, 1956 ¢: 195 a 198, 209 e 210), aproximando-se, em termos
praticos, da posigdo do segundo grupo de autores.

"*16 A doutrina invocava como argumento fundamental neste sentido a verificagio no caso do despacho
do Ministério Publico de arquivamento dos mesmos “fundamentos normativos™ que justificavam o caso
julgado do despacho judicial de arquivamento, isto ¢, a liberdade e a seguranga do arguido, sendo certo
que os poderes decisorios de arquivamento do Ministério Piblico o alcavam a uma posigiio semelhante &
da autoridade judicial e distinta da antiga Policia de Investigagio Criminal (Eduardo Correia, 1966 a: 50 ¢
68, ¢ 1971: 37 e 38, Jodo Alcides de Almeida, 1966: 40 a 43, Castanheira Neves, 1968: 159 e 160, ¢
Figueiredo Dias, 1974: 411 a 418, mas contra, Cavaleiro de Ferreira, 1956 b: 163, e Mario Fernandes
Afonso, 1964: 155 a 163). Paredes meias com este problema foi discutide um outro, o da interrupgéo da
prescrigdo em virtude da actividade instrutdria do Ministério Publico, nos termos do artigo 125 do Cadigo
Penal, que foi objecto do Assento de 17.5.1961 (in BMJ, n. 107, pp. 345 a 351). A doutrina nele fixada,
no sentido do reconhecimento daquela interrupg@o, mereceu o aplauso da doutrina (Eduardo Correia,
1962 b: 374).

17O Preussische Justizministerium, o Reichsrechtsamt der Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter
Partei, a Akademie fiir Deutsches Recht e ainda a Amtliche Strafrechiskomission fiir das kommende
Strafrecht, criada pelo ministro da justica Franz Giirtner, destacaram-se pelas suas propostas de reforma
da lei penal substantiva, que colocavam como fundamento do novo direito a vontade criminosa activa
(betdtigte verbrecherische Wille) e ndo a verificagdo do resultado com o principal argumento de que esta
verificagdo dependia de circunstdncias sobre as quais a vontade do agente nenhuma influéneia tinha. As
consequéncias praticas mais relevantes deste pensamento eram a da defesa de uma teoria subjectiva da
tentativa, da equiparagdo da punigdo da tentativa, mesmo inidénea, com a consumagio, transformando-se
a distingdo entre 0s actos tentados e os actos preparatorios na “linha de defesa do Estado”
(Verteidigungsiinie des Staates), da irrelevincia da desisténcia do prosseguimento na execucio do crime,
relevando apenas o arrependimento activo, da aboli¢do da disting&o entre a autoria e as diferentes formas
de participagdo, optando-se por um conceito extensivo de autor, do alargamento do dmbito do crime
omissivo impréprio e da fundamentagdo da medida da pena em um juizo total sobre a desconformidade
da personalidade do agente com as concepgdes do novo direito (Roland Freisler, 1934: 13 e 14,22 e 23, ¢
1935: 34 a 37, 1936 a: 89, 90, 117 a 120, 137 a 140, Friedrich Schaffstein, 1934 b: 609 a 612, Georg
Dahm, 1935 b: 17 e 18, mas contra em 1940: 54 a 58, Franz Giirtner, 1936 b: 26 € 27, Edmund Mezger,
1936: 11 e 12, 1938: 52 a 55, 107, 108, 118, 119, e 1942: 247 a 250, Eduard Kohlrausch, 1936: 388 a
397, e Donnedieu de Vabres, 1938: 94 a 102). A critica nfo se fez esperar (August Finger, 1934; 28] a
287,1935: 49, 54 a 56, 109, 110 e 120, Friedrich Oetker, 1934 b: 53 a 61, August Schoetensack, 1934: 66
a 69, e, em termos globais, Johannes Nagler, 1940: 147 a 151, 222 a 224, ¢ 1941: 29 a 31, 34 e 41).
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ndo pode, contudo, identificar-se o 4mbito da reforma do direito penal portugués com a

do direito penal alemdo, orientado para a puni¢io de “tipos de autor” (Ttertypen) '8

Contudo, o legislador aleméo ndo sé introduziu um conceito geral de crime de empreendimento, em que
se equiparava a consumag¢do e a tentativa (Unternehmen im Sinne des Strafgesetzbuches ist die
Voliendung und der Versuch, § 87 do StGB, na redacgdio do artigo 1 da Gesetz zur Anderung von
Vorschriften des Strafrechts und Strafverfahrens, de 24.4.1934, e Schwarz, 1934: 362 e 363), como
consagrou a faculdade da punigio da tentativa e da cumplicidade com a mesma moldura penal prevista
para o facto consumado do autor, inicialmente, na Verordnung gegen Gewaltverbrecher, de 5.12.1939,
discutindo ainda a doutrina se o dmbito da inovag¢do se restringia aos crimes nela previstos (contra esta
restrigdo Georg Dahm, 1940 5, e a favor dela, Johannes Nagler, 1941: 25 e 33). A concretizacio radical
deste pensamento ocorreu com a publicagdo da Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und
Juden in den eingegliederten Ostgebieten, de 4.12.194], em que se punia com a pena de morte a mera
“intengdo inimiga da Alemanha” (eine deutschefeindliche Gesinnung) que se manifestasse por qualquer
comportamento do agente (durch ihr sonstiges Verhalten), estabelecendo como fundamento de todo o
direito penal aplicavel aos polacos e aos judeus nos territdrios anexados do leste o “dever de obediéncia”
{(Gehorsamspflicht, Gerhard Werle, 1989: 372 a 379). Mais tarde, o legislador alemio consagrou com
caracter geral os novos principios da equiparacdo facultativa das formas imperfeitas de realizagio do
crime com a consumagio € a autoria, através da Verordnung zur Durchfiihrung der Verordnung zur
Angleichung des Strafrechts, de 29.5.1943, que modificou os §§ 44 e 49 da RStGB nesse sentido (sobre
esta modificagdo, Hermann Roeder, 1944: 304 a 306,311 a314).

113 A teoria dos “tipos de autor”, que consistia fundamentalmente na substitui¢do linguistica da descrigdo
do facto no tipo legal por uma descrigfo do agente, assentava na critica da formulagio legal dos tipos e da
doutrina da tipicidade feita pela escolha de Kiel (Georg Dahm, 1935 a: 35, e 1938 b: 256 a 266, ¢
Friedrich Schaffstein, 1938: 333 e 334). Os criticos procuravam resolver deste modo as insuficiéncias do
texto da lei propondo a substituiciio da determinagsio formal do bem juridico tipico pela identificagio de
um “padrdo” {Leitbild) do agente, correspondendo a uma verdadeira “interiorizagiio da valoragio
juridico-penal” (Verinnerlichung der strafrechtlichen Wertung, Roland Freisler, 1936 a: 80 a 83, 1936 b:
508 e 510, e 1940: 24). No plano do direito constituido, a teoria foi consagrada em vérios textos legais,
cujos exemplos emblematicos foram os §§ 2 e 4 da Verordnung gegen Volksschidlinge, de 5.9.1939, ¢ 0
novo § 20 a do StGB, introduzido pela Gesetz gegen gefiahriiche Gewohnheitsverbrecher und iiber
Massregeln der Sicherung und Besserung, de 24.11.1933 (Leopold Schiifer e outros, 1934: 58 ¢ 59,
Lothar Gruchmann, 1988: 843, 906 a 909, e Gerhard Werle, 1989: 93 a 95, 244 a 253, 258 e 259). Por
outro lado, a teoria dos tipos de autor teve uma repercussio fundamental na validade da lei penal,
implicando a substituicdo do principio da territorialidade pelo principio da pessoalidade. Esta
substitui¢do, a que o Reichsgericht procedeu mesmo sem lei expressa, mas com o aplauso da doutrina
(Georg Dahm, 1935 b: 29, e Edmund Mezger, 1938: 35 ¢ 160, ¢ 1943: 41 a 43, mas contra Helmut von
Weber, 1940: 275 a 278), foi proposta pela Strafrechtskomission (Reimer, 1935: 221 e 222) ¢
formalmente consagrada pela Verordnung iiber den Geltungsbereich des Strafrechts, de 6.5.1940, que
visava a punigdo dos alemdes que no estrangeiro viclavam a Gesetz zum Schutze des deutschen Blut und
der deutschen Ehre, de 15.9.1935, bem como a ampliagfo da punicio dos estrangeiros que no estrangeiro
cometiam crimes contra os interesses do Estado alemfo. A situagio dos arguidos julgados por factos
cometidos no estrangeiro piorou muito, porque n#io se previa a proibigio de dupla condenag¢do pelos
mesmos factos julgados no estrangeiro nem a imputagio da pena ja sofrida no estrangeiro na pena
aplicada internamente, fazendo depender a perseguic@o penal apenas de um juizo de oportunidade do
Ministério Pablico, no caso dos crimes cometidos por alemdes no estrangeiro, e de um juizo de idéntica
natureza do ministro da justiga, no caso dos crimes cometidos por estrangeiros no estrangeiro. Assim, as
decisdes estrangeiras eram desprovidas de qualquer eficécia juridica pré-definida, dependendo a sua
eficacia apenas de um juizo politico discriciondrio (Klaus Marxen, 1975: 227 e 228, Giinter Spendel,
1985: 183 e 184, e Markus Mayer, 1992: 29 a 34). A evolugdo legislativa dividiu a prépria doutrina,
tendo-se formado duas correntes sobre o futuro da teoria dos tipos de autor. A corrente extremista,
protagonizada por Friedrich Schaffstein (1936: 34 a 36), Roland Freisler (1936 b: 517, 530 a 532),
Edmund Mezger (1936: 15 e 16, 1941: 362 e 363, & 1943: 46 a 48) ¢ Ferdinand Kadecka (1944: 19a 21),
defendia a generalizagdo desta teoria e, portanto, a fusdo gradual do tipo normativo de autor com o tipo
criminolégico de autor, admitindo mesmo a criagdo, a titulo excepcional, do tipo de agente pelo
legislador, independentemente do tipo criminoldgico. A corrente contrdria, encabegada por um dos
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B19 tal como néo pode ser identificado o

através de penas infamantes (Ehrenstrafe),
novo paradigma judicidrio portugués com o da reforma do processo penal do legislador
nacional-socialista, que teve o seu ponto de partida na aprovagido das duas famosas leis
de alteragiio do StGB ¢ da StPO, de 28.6.1935. 1%

A libertagdio do processo penal dos “preconceitos individualistas liberais™
transformou o processo penal ordinario alemio em um processo judicial relativo 4 honra
do acusado, que constituia simultaneamente um instrumento de “limpeza da

1321 6 de identificagdo dos criminosos

comunidade ™ (Reinigung der Gemeinschaft)
como “traidores” (Verrdter) e “inimigos da comunidade popular” (Feinde der

Volksgemeinschaft)."*** A acgdo ilicita criminal era a “conduta contra a mundividéncia

iniciadores desta doutrina, Georg Dahm, rejeitava este direito como um “sonho horrivel” (hdsslicher
Traum, Georg Dahm, 1944: 18), admitindo apenas a normativizagdo de alguns tipos criminolégicos de
autor, que se encontrassem suficientemente definidos pela ciéncia criminolégica e permitissem a sua
descri¢do tipica rigorosa. A teoria do tipo devia constituir um elemento restritivo adicional a tipicidade
(Georg Dahm, 1940: 30, 37, 39, 42 a 45, mas 49). Criticando expressamente esta doutrina, Nagler, 1940:
141 a 143, Wilhelm Gallas, 1941: 391 a 397, Paul Bockelmann, 1941: 421 e 422, e von Gemmingen,
1944: 62 a 64, e, em face do direito portugués, Cavaleiro Ferreira, 1941; 111 a 114 {*ndo é contudo
necessiria uma tipologia do autor ao lado da tipologia dos crimes para interpretagio das normas
incriminadoras™), e Eduardo Correia, que depois da critica da formulagio mais radical (1943; 13 a 20),
defendia a utilidade de uma formulagio do tipo nomativo de autor como uma “reunifio necesséria de facto
e elementos caracterioldgicos™ com vista a excluir a imputagio culposa quando o facto ndo se adequasse a
personalidade do autor (Eduardo Correia, 1943: 22 ¢ 23). Do ponto de vista retraspectivo, reconhecendo a
esta teoria uma duplicidade caracteristica, que ndo so suprimia o principio da tipicidade da lei penal, mas
também funcionava como instrumento de alargamento da punibilidade, Klaus Marxen, 1975: 208 a 211, ¢
1984 b: 80 e 81, Marlis Diirikop, 1984: 111, 116 a 118, Heinrich Riiping, 1984 b: 817, e 1991: 98, e Hans
Hattenhauer, 1994: 706 & 707.

11 Quer no 4mbito dos trabalhos da Akademie fiir Deutsches Recht, quer no dos trabalhos da Amtliche
Strafrechtskomission se mantiveram as penas principais de reclusfio (Zuchthaus), prisio (Geféngnis) ¢
prisdo simples (Hafi}, que passaram a ser distinguidas sobretudo de acordo com o “tipo de autor” (Dabei
wird nicht ausschliesslich an die Schwere des Taterfolges angekniift, sondern auch an den Typus des
Tditers, der diesen als mehr oder minder unwiirdiges Glied der gemeinschaft erscheinen ldsst, Erik Wolf,
1935: 549), associando sempre a “perda da honra” & aplica¢io da primeira daquelas penas e
ocasionalmente no caso da segunda pena (Erik Wolf, 1935: 554 a 556). Acresce que 0 projecto preparado
pela comissdo oficial consagrava também, na sua segunda edigdo, um sistema de penas principais
infamantes: a publicagdo da sentenga, a proibigiio do exercicio da profissdo, a “declaragio de desonra”
(Ehrioserkidrung) e a “proscricao”™ (Achtung), que correspondia praticamente a uma pena de morte civil
(Roland Freisler, 1934: 20 a 22, e 1936 a: 112 e 113, 142 a 146, Rietzsch, 1935: 138 a 141, e Fritz
Goetze, 1936: 568 a 574). A repercussdo juridica do conceito de honra na ideologia nacional-socialista
ndo se limitou ao sistema de penas, tendo-se verificado também nas proprias sugestdes de reforma da
organizagdo judicidria e do processo penal (Wolf-Peter Koch, 1972: 31 e 32, 83 e 84, Klaus Marxen,
1975: 185 a 191, Hinrich Riiping, 1976: 94 e 95).

%20 A tese contraria sustentam Salgado Zenha, Ferrnando Abranches-Ferrdo ¢ Duarte Vidal, afirmando
que a reforma da instrugdo criminal de 1945 importou os “figurinos do H1 Reich alem#o” (Salgado Zenha,
1968: 58, e 1973: 14, Fernando Abranches-Ferrdo e Salgado Zenha, 1971: 34 e 38, ¢ Salgado Zenha e
Duarte Vidal, 1974: 24). Esta tese foi ainda concretizada nos estudos de 1968 e de 1973 de Salgado
Zenha, em que se defendeu que a referida lei alemi de 28.6.1935 de alteragio do StPO constituiu a fonte
da reforma portuguesa de 1945. Esta tese sera em seguida rebatida no texto.

¥ Georg Dahm, 1936: 4, e Roland Freisler, 1938 b: 13.

"2 A doutrina considerava ndo sé que o traidor constituia a “imagem primordial do criminoso” (Das
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nacional-socialista alemd” (Handeln gegen die deutsche nationalsozialistische

1323

Weltanschauung) e a condenagdo penal passou a ter o significado de uma

declaragdo do Estado sobre a posicéo participante do autor na vida da comunidade (ein

Ausspruch iiber die gliedmdssige Stellung des Tdters in der Gemeinschaft), justificando-

1324
1.

se deste modo a ampliag¢do funcional do objecto do processo pena Assim, 0s novos

Urbild des Rechtsbrechers ist der Verriiter. Sein Vergehen ist nicht dussere Tat und der Schaden, den er
anrichtet. Was ihn Aussenseiter macht, ist zundchst seine Gesinnung, die Betdtigung eines gefihrlichen,
die Gemeinschaft sprengenden Willens, das Wirksamwerden einer Haltung, die die Gemeinschaft von
innen her zerstért, und die Verletzung einer besonderen Treupflicht, Georg Dahm, 1935 b: 17, e 1935 a:
46 a 49), mas também que o crime de trai¢do era o pior de todos os crimes {da die Treue zum eigenen
Volk die obeste Pflicht jedes Deutsch ist, die von ithm jedes Opfer bis zum Einsatz des Leberns verlangt, ist
die Verletzung dieser Treue das schwerte Verbrechen, Franz Girtner, 1936 a: 17, Rietzsch, 1935; 123,
Roland Freisler, 1936 a: 114).

B3 0Os dois principios fundamentais da mundividéncia nacionalsocialista consistiam, por um lado, no
caracter sagrado do sangue e do espago vital alem&es como instrumentos para a formaciio de “uma
comunidade de sangue e de destinos” (Blut urnd Boden sind heilige Giiter des deutschen Volkes. Blut ist
Lebensquell, Boden der Lebensraum eines Volkes. Gleiches Blut schafft Blutsgemeinschaft, Heimatboden
Schicksalsgemeinschafi.  Nwr  aus Blut- und  Schicksalsverbundeneinheit  erwdchst  wahre
Volksgemeinschafr, Thierack, 1934: 25 a 27, e Adolf Hitler, 1976: 292 a 296, Carl Schmitt, 1933: 45,
Ernst Huber, 1939: 153 a 156, Roland Freisler, 1936 a: 39 e 40, e 1940: 33, Karl Larenz, 1934: 16 e 17,
[942: 154 e 135) e, por outre lado, no caracter congregador do dever de fidelidade de cada alem#o para
com o Estado e o Fiihrer (Jeder Deutsche hat die Treuepflicht gegeniiber Fiihrer, Volk und Staar. Treue
ist vornehmstes deutsches Erbgut. Sie ist Grundpfeiler des Staatsgefiiges und verbiirgt den festen
Zusammenhalt des Volkes nach innen und nach aussen, Thierack: 1934: 25 a 27, e Adolf Hitler, 1976:
303, Carl Schmitt, 1933: 36, Hans Frank, 1939: 57, Roland Freisler, 1940: 34, e Karl Larenz, 1934: 39 e
40, € 1942: 192). Por isso, o primeiro dever ético e juridico de cada alemao era o da fidelidade ao Fiihrer
€ ao partido {os principios 3 a 6 da parte geral e 13 a 19 da parte especial dos Nationalsozialistische
Leitsdtze fiir ein neues deutsches Strafrecht, da Reichsrechtsamt der Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiter Partei, 1935: 20 a 25, e 1936: 41 a 52) e 0 segundo era o da defesa da pureza da raga (Wahre die
Reinheit des Blutes, Roland Freisler, 1938 a: 57, e os principios 20 a 26 dos referidos Leitsditze da
Reichsrechisamt der Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei, 1936: 55 a 61). Correlativamente, o
primeiro escopo da politica nacional-socialista era o de afastar qualquer influxo de outras ragas e,
sobretudo, de judeus, no povo alemdo e, assim, contribuir para a elevagdo eugénica do povo alemio
(L 'eliminazione totale dell' ebreo dallo spazio vitale tedesco é una parte logicamente necessaria della
nostra politica razziale per la quale & positivamente altreftanio importante [’ elevazione eugenica della
sostanza del nostro popolo tedesco, Hans Frank, 1939: 31 e 32, e Diemut Majer, 1987: 156 a 164). Para o
efeito, o legistador publicon as famosas leis de “pureza racica” a Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses, de 14.7.1933, que previa a castragfio voluntaria ou coerciva de pessoas portadoras de certas
doencas genéticas, a Geserz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, de 15.9.1935, que
proibia e punia o casamento ¢ a manutengdo de relagdes sexuais entre alemes e judeus ou o emprego de
alemaes em casas de judeus e da qual ja se disse que constituia um “produto infeliz de uma teoria racica
totalmente desprovida de conteddo ético” (das trauwrige Prodult einer ethisch villig entseelten
Rassentheorie, stellte einen einzigen, noch heute brennenden Schiag ins Antlitz der deutschen Ehre dar,
Eberhard Schmidt, 1965: 434), e a Gesetz zum Schutze der Erbgesundheitsrecht des deutschen Volkes, de
18.10.1935, que proibia o casamento com pessoas portadoras de doengas infecciosas ou de doengas
psiquicas. Sobre os antecedentes e a aplicagdo destas trés leis, que vigoraram até ao final do regime
nacional-socialista, Robert Gellately, 1990: 159 a 161, 196 a 203, e Richard Miller, 1997: 191 a 196, 208
az2l3.

"*2¢ " Thierack, 1934: 30, Edmund Mezger, 1936: 9 e 10, Albrecht Hoffmann, 1936: 36 ¢ 37, Irmgard
Sprengel, 1937: 70, Rudi Neumann, 1938; 19 e 20, Wilhelm Beese, 1938: 19 a 21. A teoria da ilicitude
penal assentava na nova concepgdo “organico-concreta” do direito, isto €, na identificagio ontoldgica do
direito com a for¢a criadora e ordenadora da propria vida da comunidade (Recht und Leben als
gestaltende, ordnende Krdfte sind nach unserer Auffassung, wenn wir sie als Zielsetzungen des
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diplomas aboliram o principio da proibicio da analogia em direito penal,'*®

Gemeimnschafisstrebens ansehen, eins, Roland Freisler, 1943: 15, Carl Schmitt, 1931: 13 e 52, Karl
Engisch, 1938: 135, e Karl Larenz, 1938: 29 a 33, e 1942: 187 a 189), tranformando-se a natureza do
direito de um limite da forga em um mero instrumento da forga (Krdfien Wege freigeben — das ist der
Kern unseres organisch-konkreten Rechtstrebens, Roland Freisler, 1943: 20, e Carl Schmitr, 1933: 21) e
as disposicBes da lei em “apelos 4 luta” (Kampfrufe, Roland Freisler, 1938 a: 61). Por esta razio, a ciéncia
do direito encontrava-se, tal como todos ¢ cada um dos alemdes, estreitissimamente ligada 4 tarefa do
Fiikrer, sendo-lhe vedada, como a estes, qualquer critica ao legislador {La critica al legislatore & vietata
alla scienza del diritto, cosi come lo é ai membri del popolo, stretissimamente legati al loro Fithrer dal
dovere delle fedeltd e dell’ obbedienza, Hans Frank, 1939: 58, e Roland Freisler, 1938 a: 88 e 89) ¢
ficando deste modo definitivamente superada a separagio entre a esfera politica e a cientifica (E superata
la separazione fra la sfera politica e quella scientifica. Le conclusioni del pensiero giuridico, dell’
indagine giuridica e della dottrina giuridica non possono pertanto non concordarre sempre col governo ¢
com la condona politica, Hans Frank, 1939: 64 e 65, Friedrich Schaffstein, 1934 a: 6, 23 e 25, Heinrich
Henkel, 1934: 23, e Roland Freisler, 1938 a: 92). Com a referéncia do direito ao espirito do povo e a
identificagfio expressa do espirito do povo com o acto criador do Fiifrer era por fim ultrapassada a
querela entre ¢ positivismo e ¢ jusnaturalismo (Karl Larenz, 1934: 34, 36, 37 ¢ 44, ¢ 1942: 182 e 190),
bem como a luta entre as escolas criminologicas (Edmund Mezger, 1942: 238 e 239).
% Correspondendo a uma tendéncia para a supressio do principio da divisdo de poderes e a uma
expectativa crescente em relagdo a capacidade de intervengdio do juiz na realidade, verificadas nos anos
do primeiro pos guerra na doutrina alemi (Georg Dahm, 1933: 169 a 171), a admissiio da analogia no
direito penal representava a verdadeira “condigdo para a reforma do direito penal” (Vorkedingung fiir
eine Neugestaltung des Strafrechts), completando a fung#o pratica da lei de mera expressdo de um ordem
Jjuridica distinta, identificada com a prdpria lei vital do povo e manifestada na vontade do Fikrer (Das
Gesetz bedeutel zundichst keine Begrenzung der Staatsgewalt, sondern eine Richtlinie fiir die Auslegung.
Es hat seine praktische Bedeutung als Anweisung fir die Durchsetzung des iibergestzlichen Rechts in der
Praxis und seine innere Wiirde als Ausdruck des volkischen Lebengesetzes und als Kindgebung des
Fuhrerwillens, Georg Dahm, 1935 b: 13). A reforma nacional-socialista visava deste modo pér fim a
separagdo “artificial” do crime nas categorias da tipicidade e da ilicitude (die unnatiiriiche Aufspaitung
des Verbrechens in Tatbestand und Rechiswidrigkeit, Georg Dahm, 1935 a: 23 e 34, e Friedrich
Schaffstein, 1934 b: 606 a 609, reflectido no principio 7 da parte especial das Leirsdrzie do
Reichsrechtsamt der Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei, 1936: 27 ¢ 28) e mesmo &
separacdo entre a ilicitude e a culpa (Friedrich Schaffstein, 1936: 31 e 33, reflectido no principio 6 da
parte especial das Leitsdizte do Reichsrechisamt der Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei,
1936: 24 e 25). A consciéncia popular devia também delimitar o dmbito das causas de justificagio da
legitima defesa e do estado de necessidade, sem dependéncia da ponderagio relativa do valor dos bens
juridicos em confronto (Roland Freisler, 1934: 18, e Kiee, 1935: 77 e 78, 89, 90, 93 a 95), e conduzir 4
“interiorizagio e eticizagdio da culpa penal” por via da consideragfio da consciéncia da ilicitude ética como
a parte essencial do dolo (Verinnerlichung und Versittlichung des Schuldbegriffs, Roland Freisler, 1936 a:
70 e 71, e 1940: 20, ¢ Franz Giirtner, 1936 b: 28, mas muito critico neste ponto, Dohna, 1935: 99 e 100).
As principais criticas dirigidas a este discurso filoséfico pelos professores Erich Schwinge e Leopold
Zimmerl da universidade de Marburg, que imputavam a tendéncia irraccionalista e casuista dos
protagonistas da escola de Kiel, Georg Dahm e Friedrich Schaffstein, & influéncia da filosofia
fenomenolégica de’ Husserl e a0 pensamento ordinalista concreto de Carl Schmitt, consistiam
precisamente na destrui¢ao da estrutura classica da doutrina penal e, designadamente, da separa¢do entre
ilicitude e tipicidade e entre ilicitude e culpa, & na distancia¢fio entre a teoria e a prética judiciaria e
mesmo entre aquela e o sentimento juridico (Mit philosophischen Spekulationen, mit Vertréostung des
Richters auf die “Wesensschau ", mit Deduktionen, die im Allgemeinsten stecken bleiben und nicht bis zu
den Erfahrunstatsachen hingelangen — damit ist unserer Zeit wenig gedient, Erich Schwinge e Leopold
Zimmerl, 1937: 9a 17,27 a 32, 81 a 83, 119 a 111, e Hinter dieser irrationalistischen Lekhre steht eine
Auffassung iber die Aufgaben von Gesetzgebung, Wissenschaft und Rechtsprechung, die mit dem
. gelduterten und hochentwickelten Rechtsempfinden des deutschen Volkes nicht in Einkiang gebracht
werden kann, Erich Schwinge, 1938: 31 a 39, 57 a 60), de que os autores visados se defenderam (Georg
Dahm, 1938 b: 268 a 274, e Friedrich Sachffstein, 1938: 335 e 336, e, conciliando a manutencgdo das
categorias penais classicas e o pensamento ordinalista concreto, Karl Engisch, 1938: 141 a 148). A
doutrina mais comedida manifestou-se no sentido da referéncia obrigatéria da actividade criadora do juiz
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ao “pensamento fundamental” de uma lei penal positiva como unico meio de evitar um direito livre (Fiir
das Strafrecht wird gefordert, dass dieses Rechtsempfinden des Volkes mindestens in den Grundgedanken
eines Strafgesetzes sich offenbart hat, wenn es dem Richter als Grundlage fiir eine Bestrafung dienen soll.
Damit glauber wir, ist der Weg in das Freirecht, d, h. in eine Rechtsfindung nach dem freien Ermessen
des Richters, versperrt, Franz Giirtner, 1936 a: 18), raz&o pela qual se falava em uma “analogia de direito
limitada™ (beschrinkte Rechisanalogie, Walter Becker, 1935: 436) ou apenas em uma “analogia da lei”
(Gesetzesanalogie, Philipp Allfeld, 1936: 30%), mas a doutrina mais radical defendia que a previséo legal
ndo consagrava, em rigor, a analogia como fonte de direito, antes o préprio “sentimento juridico so” do
povo, pois a correspondéncia deste “sentimento juridico” com o pensamento fundamental da lei devia ser
testada com referéncia a totalidade da ordem juridica ou & totalidade das concepgdes juridicas nacional-
socialistas (der Richter soll in erster Linie die autoritativen Willenskundgebungen des Fiihrers und die im
Parteiprogramm der NSDAP enthaltenen Grundforderungen als Ausdruck des gesunden Volksemfindens
anschauen, tut er das, wird es nicht fehlgehen kénnen, Roland Freisler, 1936 a: 77 e 78, die Ermittlung
des Grundgedankens eines Strafgesetzes muss sich stets aller Hilfsmittel bedienen, daher auch des
Riickgriffs auf das ganze der Rechtsordnung und das ganze der nationaisozialistischen Rechtsauffassung,
Edmund Mezger, 1938: 25 e 26). O resultado do novo processo logice de aplicagiio da lei era ainda
agravado pela interpretagdo, que vingou no Reichsgericht ¢ em alguma doutrina, de que a “aplicagdo
correspondente” de uma lei penal podia mesmo afastar a subsungdo do caso a uma lei positiva que o
previsse expressamente (Edmund Mezger, 1938: 30, e 1943: 36 e 37, mas contra Schwarz, 1935 b: 247 ¢
248). O recurso 4 nova disposi¢do tinha, contudo, limites, que a doutrina procurou definir, apontando
como exemplos paradigmaticos o da nio puni¢do analdgica do dano negligente (Wilhelm Sauer, 1935:
181) e o da ndo puni¢do com penas que o tipo penal ndo previsse (Schwarz, 1935 b: 249, Emil
Niethammer, 1936: 764, ¢ Edmund Mezger, 1938: 27, ¢ 1943: 33). Entre nés, na década de trinta,
também Crispiniano da Fonseca, Adelino da Paima Carlos, Mario de Castro, Ary dos Santos e Vasco da
Gama Fernandes defenderam a extensfo analdgica dos factos lesivos da ordem social néo previstos nos
tipos da parte especial (Crispiniano da Fonseca, 1933: 16, Adelino da Palma Carlos, 1934: 71 a 79, 1936:
43 a45,e1937: 6,21 a23, 31 e 32, mas contra, em 1962; 271, Ary dos Santos, 1938; 204 e 205, e, de um
modo mais radical, com base na adesdio a uma teoria orgénica-vital e totalitiria do direito, Mario de
Castra, 1937: 26, 27, 50 a 52), tendo mesmo sido ponderada a supressdo completa da parte especial do
Codigo Penal (Francisco Maia Loureiro, 1934: 294 a 296). Embora ndo se tenha pronunciado
expressamente sobre a admissibilidade da analogia, também Cavaleire Fetreira considerou que o direito
penal tinha ganho uma “fei¢io idénea” com a admissao de “uma super-legalidade expressa palpavelmente
no sentimento s&o do povo, numa determinada Weltanschauung” e que a reforma penal alemd, em que “a
separacdo rigida da «lex latan e «lex ferenda» esmaece em cores difusas”, constituin uma “condigna
resposta” ao “menosprezo da defesa do estado, da familia, dos interesses morais, das forgas econdmicas
da nacfo, patente na velha legislagdo penal” (Cavaleiro de Ferreira, 1938 b: 260 e 261). Ao invés,
Marcello Caetano rejeitou peremptoriamente a incriminagfio analdgica de iure condendo, pois “deixe-se
aos tribunais a faculdade de incriminar para além das normas, e ruird o Gltimo obstaculo oposto &
desordem juridica e & ilimitagdo do Poder” (Marcello Caetano, 1939 a: 136 a 138, e 1939 b: 9 e 10). Uma
posi¢do intermédia foi defendida por José Beleza dos Santos, que admitia a analogia “mesmo em
matéria de incriminagio e aplicagdo de penas”, quando cercada de varias garantias e, nomeadamente, da
garantia de que o facto contrariava uma “norma geral de conduta sancionada pela direito, explicita ou
implicitamente,” e ndo era praticado “no exercicio de um principio reconhecido pela lei ou pelo direito
natural” ¢ da garantia de que o agente actuava com dolo directo (Beleza dos Santos, 1936 a: 174 a 177,
ndo obstante a posi¢ao restritiva do direito positivo, Beleza dos Santos, 1929: 111, 112, 117, 122 a 125), ¢
por Anténio da Mota Veiga, que aceitava a incrimina¢o analdgica fundada em uma “verdadeira analogia
de tipos, analogia relativa aos elementos que formam a estrutura dos tipos em particular” e na
“consciéncia da anti-socialidade ou da imoralidade da conduta por parte do autor do facto omisso”
(Anténio da Mota Veiga, 1939: 184 ¢ 185, 192 a 199), considerando, no entanto, que o teor da lei alemd
era, no que respeita i exigéncia de a nova incriminagdo ser abrangida pela ideia fundamental da
disposigdo legal, “insuficiente e porventura atentatoria mesmo da necessdria certeza das decisdes”, e, no
que concerne a exigéncia de que a punicdo correspondesse ac “sentimento sdo popular”, “inadmissivel”,
equivalendo a “dar funesto golpe no ideal da certeza juridica e da seguranca dos individuos™ (Antdnio
Mota da Veiga, 193%: 211, 213 e 214). Nos anos quarenta, a defesa de uma transformagéo radical do
direite portugués com base na incriminagio e puni¢do analdgicas coube a Vasco da Gama Fernandes
(1940: 26), Renato Gongalves Pereira (1942: 6), e, sobretudo, a Mdric Costa, que advogou nio 56 a
perseguiciio das condutas andlogas 4s dos tipos legais, mas também a criacfio jurisprudencial de novas
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1 o, - e e
326 o atribuiram ao Ministério

consagrando o novo principio nullum crimen sine poena,
Publico a competéncia para acusar e ao tribunal para condenar os actos néo puniveis que
fossem contrarios ao “sentimento sdo do povo” (eine Tat, die nach gesundem
Volksempfinden Bestrafung verdient, artigo 1 da primeira lei e artigo I (1.) a) da
segunda Lei de 28.6.1935).1%

Por outro lado, a descoberta da verdade e a realizagdo do fim do processo

penal ficavam confiados 4 discricionariedade do tribunal de acordo com o principio

sangdes penais adequadas ao caso (Mario Costa, 1943: 21 a 26). Na universidade verificou-se um
regresso as teses classicas na década de quarenta, rejeitando-se de iure condendo e de iure condito a
analogia incriminadora e defendendo-se antes a criagio de tipos mais flexiveis (Cavaleiro de Ferreira,
1941: 94 a 98, Manuel Duarte Gomes da Silva, 1947: 199 a 204, e Abel de Andrade, 1949: 66 ¢ 67), com
a excepgio de Eduardo Correia, que advogou, com recurso a teoria dos “tipos normativos de agente”, a
incriminagio por analogia na condicdo da “existéncia de uma consciéncia da ilicitude, pelo menos no
sentido duma representaciio de que o facto se aproxima muito daqueles que a moral e o espirito das leis
proibem e punem” ¢ da verificagéo de que “o agente desse facto tenha uma personalidade que a ele se
adapte, ou que se adapte, duma maneira geral, 2 criminalidade” (Eduardo Correia, 1949: 139), Este autor
reconhecia, no entanto, que o direito positivo portugués vedava este entendimento (Eduardo Correia,
1949: 150). Ainda na década de cinquenta se ouviu a voz de Ricardo Lopes, pugnando pela modificagéo
do artigo 18 do CP no sentido da consagragio da puni¢io analégica dos factos que a moral considerasse
criminosos {Ricardo Lopes, 1956: 7 e 8).

132 Como era pretensio expressa do ministro da justica Franz Giirtner (1936 b: 22). Como também
concluiu a Akademie fiir Deutsches Recht, “a lei penal n3o é mais a magna carta do individuo diante dos
ataques ilicitos do poder penal estatal, mas antes ela protege a totalidade dos interesses populares e
estatais” (Das Strafgeseiz ist nicht mehr die Magna Charta des Individuums vor regelwidrigen Angriffen
der staatlichen Strafgewalt, sondern es schiitzt die Gesamtheit der Volks- und Staatsinteressen), razio
pela qual “a norma juridica ndo € apenas o direito legal, mas verdadeiramente a consciéncia juridica do
povo” (Rechtsnorm ist nicht allein das gesetzte Recht, sondern das Rechisbewusstsein des Volkes
itberhaupt) (Roland Freisler, 1934: 11). Sé deste modo se poderia pér fim, segundo a doutrina, a
“declaracdo de faléncia da administragido judiciaria” (Bankrott-Erkidrung der Rechispflege, August
Finger, 1935: 121 a 125) diante das lacunas frequentes e incompreensiveis da lei penal. Ao invés, em
clara defesa do principio classico ainda se ouviu a voz de Robert von Hippel, 1941: 82 e 83,

177 A nova redaccdio dada pela primeira Lei de 28.6.1935, a Gesetz zur Anderung des StGB, a0 § 2 do
StGB, que correspondia quase integralmente 4 do texto proposta pela Strafrechtskomission na segunda
leitura do projecto do novo cddigo penal, com a modificagdo apenas da palavra Volksanschauung pela
palavra Volksempfinden (Schafer, 1935: 213 e 214), ndo coincidia inteiramente com a disposi¢io paralela
introduzida pela segunda lei daquela data, a Gesetz zur Anderung von Vorschrifien des Strafverfahrens
und des Gerichtsverfassungsgesetzes, nos novos §§ 170 a e 267 a da StPO, sendo estas previsdes mais
restritivas do que aquela, pois faziam depender o recurso a analogia nfo 6 da necessidade de punigio do
facto omisso de acordo com o sentimento popular sfo e da verificagfio do pressuposto da correspondéncia
do pensamento legislativo no caso em concreto, mas também da circunstincia de o resultado do
procedimento analégico poder contribuir “para a vitéria da justica™ (der Gerechtigkeit zum Siege
verholfen werden kann). Criticando esta disparidade das disposigGes substancial e processual, a Grosse
Strafprozesskomission votou a supressdo da disposicdo processual (Georg Dahm, 1938 a: 310), o que
afastaria definitivamente a interpretacio, sustentada precisamente com base na mengio 4 justica do caso
concreto, de que a nova disposi¢dio podia ser aplicada a favor do arguido (Edmund Mezger, 1938: 28, ¢
1943: 35). No entanto, as disposi¢des mantiveram-se intocadas e foram mesmo aplicadas aos judeus e
polacos dos territérios ocupados a leste, embora ai de modo expressamente instrumentalizado as
necessidades politicas (Polen und Juden werden auch bestraft, wenn sie gegen die deutschen Strafgesetze
verstossen oder eine Tat begehen, die gemdss dem Grundgedanken eines deutschen Strafgesetzes nach
den in den eingegliederten Ostgebieten bestehenden Staatsnorwendigkeiten Strafe verdient, 1.11 da
Verordnung de 4.12.1941).
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fundamental fixado por Adolf Hitler, logo em Fevereiro de 1933 no Reichstag, da
“elasticidade da jurisdicdo com vista a conservagdo da sociedade” (FElastizitit der
Urteilsfindung zum Zweck der Erhaltung der Gesellschafi). **® Destarte, manteve-se a
faculdade discricionaria do Amisgericht, do Schéffengericht e do Landgericht, quando
funcionasse como instdncia de recurso, indeferirem os requerimentos de produgfio de
prova ¥ ¢ consagrou-se um elenco amplo de fundamentos para o indeferimento dos
requerimentos apresentados na Strafkammer, no Schwurgericht, no Reichsgericht e no
Volksgerichtshof (artigo 1, n. 3 da segunda Lei de 28.6.1935) e, por fim, a aboli¢do de
qualquer limitagdo da faculdade de indeferimento pelo tribunal dos requerimentos de

prova (§ 24 da Verordnung de 1.9.1939).13’3'0

B8 Wolf-Peter Koch, 1972: 51, Hinrich Ritping, 1976: 92, ¢ Wofgang Seller, 1985: 64 e 65. Por isso, a
Grosse Strafprozesskomission, instituida pelo ministro Franz Giirtner em 1936, tinha como pensamento
orientador da reforma a elasticidade do processo penal {der Leitgedanke der technischen Ordnung des
Strafverfahrens aber sollte m. E. die durch Verantwortungskiarstellung ru ermoglichenden Festigheit und
Elastizitdt des Verfahrens sein, Roland Freisler, 1938 b: 13). A revolugdo politica visava “ultrapassar a
justica formal, que é a inimiga da verdadeira justica” (wird sie zur Uberwinderin der
Formalgerechtigkeit, die der Feind der wahren Gerechtigkeit ist, Roland Freisler, 1938 a: 8). Deve,
contudo, ser tomada em considerag@o a divisdo nitida existente entre os membros da referida comisséo,
enconirando-se uma facgfio radical, identificada com o presidente do Volksgerichtshof” Otto Thierack, o
representante do partido Graf von der Goltz, o procurador geral Lautz, o presidente do LG Vacano ¢ o
director do LG Wilhelm Towe, e uma facgfio moderada, constituida, entre outros, pelo presidente da
comissdo, o ministro Franz Giirtner, pelo Professor Kohlrausch, pelo presidente do QLG Martin, pelo
membro do Reichsgericht Niethammer e pelo director ministerial Schiffer. Estas facgdes confrontaram-se
abertamente aquando da segunda leitura do projecto (Wolf-Peter Koch, 1972: 200 a 204).

%% Depois da modificagdo radical da organizagdo judiciaria alemi realizada pela reforma Emminger e da
consequente aplicagdo do principio da disericienariedade judicial na admissdo dos meios de prova
presentes na audiéncia, com a excepgdo dos processos julgados no Reichsgericht e no Schwurgericht, o n.
| da Gesetz zur Abdnderung der StPO, de 22.12.1925, restringiu aquela faculdade discriciondria aos
julgamentos de contravengdes (Ubertretungen) ¢ de acusagdes particulares (Privatklage). A inovagio
introduzida em 1925 foi, contudo, afastada pelo n. 11 da Gesetz zur Abdnderung der StPO, de
27.12.1926, regressando-se ao regime anterior a 1924, mas com a restri¢éio do indeferimento dos meios de
producio de prova dilatérios (criticando este regime, August Hegler, 1927: 246). A discricionariedade
Jjudicial foi reintroduzida nos processos relativos ao crime de difamagao pelo § 4 do capitulo I1I da parte
oitava da Vierte Verordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zum Schutze des inneren
Friedens, de 8.12.1931, ¢, j4 sem qualquer limitago relativa a natureza do ilicito, pelo § 1 do artigo 3, do
capitulo 1, da 1 * parte da Ferordnung de 14.6.1932 (criticando este regime, Siegert, 1933: 46, e Friedrich
Oetker, 1934 a: 49). A lei de 28.6.1935 reiterou, assim, os termos da de 14.6.1932, que eram, na sua
substincia, 0s que j& resultavam do regime de 1924 (Robert von Hippel, 1941: 59), com a novidade da
aboli¢io do dever de produgéio dos meios de prova presentes na audiéncia no tribunal de jari e na Grosse
Strafkammer (Schwarz, 1935 b: 275, e Wilhelm Towe, 1940 a: 16).

950" Esta aboligdo, que era uma exigéncia da doutrina mais radical (Franz Exper, 1935: 9 e 12, Karl
Siegert, 1935: 30 e 31, Heinrich Henkel, 1935: 40 e 41, Hans-Joachim Simon, 1935: 62, ¢ Wilhelm Towe,
1940 a: 16 ¢ 17), correspondia a uma aplicagdo da regra vigente nos tribunais extraordinérios, 0 § 13 da
Verordnung de 6.10.1931, a jurisdigdo criminal ordinaria, ao que se opuseram as vozes mais moderadas
(Hellmuth Mayer, 1934: 329, Friedrich Oetker, 1934 a: 48, Schwarz, 1935 a: 364 e 3635, Karl Peters,
1937: 51 e 52, Eduard Kern, 1939: 21, e Eberhard Schmidt, 1944: 296). A Grosse Strafprozesskomission
ja tinha proposto a equiparagio do regime da produgdc da prova nos tribunais que julgavam as causas
mais graves e nos que julgavam as restantes e a supressdo do catalogo legal. O legislador consagrou esta
solugdo em 1939, com uma diferenca significativa. A comissdo sugeriu também que fosse atribuida ao



O tribunal podia proceder & condenagdo em alternativa do arguido, com o
propésito expressamente fixado pelo legislador de evitar absolvigbes injustas
(Verhiitung ungerechter Freisprechungen durch Zulassung der Wahlfeststellung, artigo
2 da primeira lei e artigo 1, n. 2, da segunda Lei de 28.6.1935) '**' e o tribunal de
recurso podia condenar em pena mais grave do que a anteriormente aplicada, mesmo
que o recurso tivesse sido interposto pelo réu condenado ou em seu beneficio pelo

Ministério Pdblico (artigo 1, n. 4, a) e b) da segunda Lei de 28.6.1935).13%

presidente do tribunal a competéncia exclusiva para decidir da admissibilidade dos requerimentos de
prova, com fundamento em que ¢ presidente do tribunal devia exercer a sua funcio com total liberdade
(Der Vorsitzer soll als Fiihrer in der Hauptverhandlung frei und kraftvoll wirken kénnen, Niethammer,
1938: 149, 168 e 169), mas o legislador conferiu aquela competéncia a todo o tribunal. O Reichsgericht
tentou conciliar o sentido da disposi¢do de 1939 com a modificagio do § 244, n. 2 da StPO, introduzida
em 1935, tendo-se firmade a jurisprudéncia segundo a qual o tribunal de primeira instdncia tinha o dever
de realizar todas as diligéncias que entendesse necessarias para a descoberta da verdade e por isso o
tribunal superior podia controlar os fundamentos da decisdo de indeferimento, mas somente quando eles
fossem arbitrarios (Graf zu Dohna, 1944: 332 e 333). A doutrina moderada ensaiou uma intrepretagio
ainda mais restritiva, considerando que a generalizagiio da regra do § 245 em 1939 ndo implicava a
admissibilidade do livre arbitric em todos os tribunais, mas antes a manutenciio do dever oficioso de
descoberta da verdade ¢ da obrigatoriedade da fundamentacdo da decisdo de indeferimento de modo a
permitir o controlo pelo tribunal superior da antecipa¢do ilicita do resultado da prova (Graf zu Dohna,
1944: 334 € 336).

31 O texto da lei, que correspondia 4 proposta da Strafrechtskomission para o novo cédigo penal (Karl
Schifer, 1935: 215 a 218), previa dois casos distintos, o de ter sido feita prova de que o arguido tinha
violado apenas uma so [ei penal, mas a determinagio do facto 56 fosse possivel em termos alternativos, e
o de ter sido feita prova que o arguido tinha violado uma de virias leis penais, mas a determinagdo do
facto 56 fosse possivel em termos alternativos, punindo-se neste segundo caso com a lei mais favoravel.
Esta lei foi publicada na sequéncia da decisdo dos senados penais reunidos do Reichsgericht, de 2.5.1934,
que manteve a posigdo restritiva classica daquele tribunal da admissibilidade da “condenagio alternativa”
apenas no caso de indeterminagio de duas modalidades de cometimento dé um mesmo crime, punivel
com a mesma pena (sobre a posigdo cléassica, Graf zu Dohna, 1929: 179 e 180, e Robert von Hippel,
1941: 83). A doutrina criticou esta tese precisamente com o fundamento de que permitia a absolvigdo de
pessoas notoriamente culpadas e de que estava comprometida com os principios liberais e formalistas
novecentistas (Der Richter befindet sich hier selbst in der peinlichen Alternative zwischen der Szyila
einer Verdachststafe und der Charybdis eines unberechtigten Freispruches!, Max Grunhiit, 1934: 328 e
329, e Ernst Schulze, 1936: 42 a 50). A lei nova admitia a condenagdo em alternativa sem quaisquer
limites, ndo dependendo da proximidade dos tipos legais ¢ nem mesmo da natureza acessoéria da
participagéio ou sequer da identidade do facto histérico, tendo a doutrina ensaiado uma interpretagdo
restritiva da disposic@io legal (Schwarz, 1935 b: 257 a 260, Graf zu Dohna, 1936; 577 ¢ 578, Ernst
Schulze, 1936: 66, 69, 70 ¢ 85, ¢ Edmund Mezger, 1938: 32 a 34, e 1943: 38 a 40). Os problemas
colocados por esta nova faculdade legal em face dos §§ 264 e 266 da StPO eram resolvidos com o
desprezo destas ultimas disposi¢des (Emst Schulze, 1936: 90 a 93). A Grosse Strafprozesskomission
manifestou muitas ddvidas sobre a manuten¢so desta disposi¢io, mas decidiu propor uma disposi¢do que
consagrava o direito vigente (Georg Dahm, 1938 a: 339 a 341). O novo regime legal da Wahifeststellung,
que constituia um artificio pratico para afastar o funcionamento do principio in dubio pro reo (Donnedieu
de Vabres, 1938: 106), ndo evitou a discussdo tedrica na doutrina sobre o abandono definitivo deste
principio (a favor, Karl Siegert, 1933: 47, e 1935: 31 e 32, e Roland Freisler, 1936 a: 78, ¢ contra,
Heinrich Henkel, 1935: 40, e Robert von Hippel, 1941: 385, 386 ¢ 535).

13 Esta supressdo correspondia a uma exigéncia generalizada da doutrina, mesmo da mais liberal, desde
hé cerca de trinta anos. Depois de aprovado o novo codigo de processo penal a pretensdo da doutrina foi
primeiro formulada no manual sobre os recursos de Anton von Kries (1880; 112 a 118) e, depois, na
dissertagdo de Keber (1892: 110 a 116), cuja solug@o consistia na admissibilidade de um recurso de
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Esta politica processual teve o seu reverso no plano organizatorio e judicidrio,
refor¢ando-se substancialmente os poderes do Ministério Publico e rejeitando-se a
participacdo popular na administragio da justica. %>

Assim, o processo preparatdrio passou a ser intetramente dirigido pelo
Ministério Publico a partir da segunda Lei de 28.6.1935, determinando aquele

magistrado quando devia ser realizada uma instrugdo judicial prévia e nio podendo o

V. 4
juiz opor-se-lhe.'*?

adesdo do Ministério Publicio até ao final da audiéncia no tribunal de recurso (Keber, 1892: 118 e 119).
Com base nesta dissertagio surgiram outros trabalhos, tendo-se-the seguido Karl Thode, invocando
argumentos processuais (1896: 46 a 52), histéricos (1896: 53 a 57} e até humanitarios {1896 58 e 59),
Norden, 1909: 792, 793 e 795, propondo a manutengiio da regra, mas admitindo o recurso de adesdo do
Ministério Publico, Graf zu Dohna, 1911: 7, & 1929: 188, Rolf Lauckner, 1913: 91, Hans Gerber, 1913:
156, Kronecker, 1925: 442, ¢ Eugen Schiffer, 1928: 240 e 241, e, depois da tomada de poder pelo partido
nacional-socialista, Konrad Moser, 1933: 113 a 115, Alois Pabst, 1934: 61, Erich Fischer, 1934: 74 a 77,
Alfons Haas, 1934: 81 a 84, e, ainda nas vésperas da lei nova, Otto Thierack, 1935: 3. As novas
disposi¢Bes deixavam toda a discrionariedade ac juiz do tribunal de recurso, fosse ele de apelagio ou de
revista, que decidia independentemente da limitagdc do 4mbito do recurso pelo recorrente & questdo da
culpa ou & questio da pena. A uUnica limitagdo decorria da satisfagdo dos requisitos formais da
interposi¢io do recurse pelo recorrente (Irmgard Sprengel, 1937: 72 a 74).

1333 A magistratura do Ministério Publico representava para o poder politico nacional-socialista a forga
avangada na transformaco da justica e na realizagio do novo Estado alemdo (Die Staatsanwaltschaft ist
also insofern die soldatische Truppe in der Justiz. Auf sie kann auch die Fiihrung der Rechtspflege nicht
verzichten, Roland Freisler, 1938 b: 54). Por isso, era imperioso assegurar que nela s6 fossem admitidos
homens fieis a0 novo regime (Zugleich wird die Justizverwaltung, auf dem schorn betretenen Wege der
Auslese der Besten weiterschreitend, dafiir sorgen miissen, dass mii den Aufgaben des Staatsanwalts
Manner betraut werden, die, durchdrungen vom Geist des neuen Staats ..., auf der Hohe der Aufgaben
ihres Amtes stehen, Lautz, 1938: 117, e, jd anteriormente, Heinrich Henkel, 1935: 42). Com a publicagéo
da Dritte Gesetz zur Uberleitung der Rechispflege auf das Reich, de 24.1.1935, os magistrados do
Ministério Plblico passaram a estar exclusivamente subordinados ao ministro da justi¢a do império e com
a da nova Deutsches Beamtengesetz, de 26.1.1937, adquiriram um estatuto semelhante ao de um
funciondrio de designacdo politica (Ulrich Schumacher, 1985: 72, e Gerhard Riehle, 1985: 41, 76 a 80),
podendo ser suspensos a qualquer momento e aposentados depois de decorridos cinco anos do periodo de
suspensdo, sem processe disciplinar nem possibilidade de impugnacéo judicial (§§ 44 (1) e 77 da referida
lei).

1% A Grosse Strafprozesskomission propds mesmo a abolicio da instrugo judicial prévia (Lautz, 1938:
98), de acordo com aquele que era o voto do trigésimo quinto Dewutsche Juristentag, em 1928, ¢ com a
doutrina maioritaria (Graf zu Dohna, 1929: 149 e 150, Franz Exner, 1935: 7, Karl Siegert, 1935: 21,
Heinrich Henkel, 1935: 37 e 38, Hans-Joachim Simon, 1935: 62, Schwarz, 1935 a: 33, e 1935 b: 271,
Niederreuther, 1939:; 204 e 205, Eduard Kemn, 1939: 20, ¢ Eberhard Schmidt, 1944: 307, mas contra
Friedrich Oetker, 1934 a: 43 e 44, ¢ Robert von Hippel, 1941: 278, 496 e 497, sendo ainda defendida uma
posigdo intermédia de admissdo da instrugéo judicial prévia em casos excepcionais, Karl Peters, 1937: 42
e 43, e Walter Becker, 1937: 179 a 181). O Ministério Pubiico transformava-se deste modo no “senhor
absoluto da causa no processo preparatério” (unbeschrankten dominus litus im Vorverfahren, Heinrich
Henkel, 1935: 37), pondo-se fim ao “emaranhado muito elaborado de travdes reciprocos” das
magistraturas judicial ¢ do Ministério Publico (ein wohldurchdachtes Geflecht gegenseitiger Hemmnisse
der beiden staatlichen Funktionen, Franz Exner, 1935: 5) e a tutela judicial dos direitos do arguido de
acesso aos autos, de assisténcia as diligéncias de prova e de contacto com o defensor (Wilhelm Téwe,
1936 b: 88 a 92, 96 a 98, 102 a 104, e Niederreuther, 1939; 193 a 195). Alguma doutrina defendia mesmo
a atribui¢do ao Ministério Publico da faculdade de inquiri¢do de testemunhas sob juramento no processo
preparatério, com a aplicagdo das sangOes pecunidrias e detentivas no caso de falta das testemunhas
(Franz Exner, 1935: 7, Karl Peters, 1937: 40, e Schwarz, 1935 a: 357, 360 e 361, e, com duvidas quanto
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A faculdade de arquivamento do processo pelo Ministério Publico foi
alargada, por aquele mesmo diploma de 28.6.1935, aos crimes cometidos pela vitima
do crime de extorsdo, pela Verordnung de 6.5.1940, aos crimes cometidos por um
cidaddo aleméio no estrangeiro ou por um cidaddo estrangeiro no territorio nacional e
aos cometidos no estrangeiro pelos quais o arguido ja tivesse sido condenado no
estrangeiro, e pela Verordnung zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege, de
13.8.1942, que suprimiu a necessidade de acordo do juiz com o arquivamento nos
termos do § 153, n. 2, da StPO e admitiu o principio da oportunidade em todos os
delitos dependentes de queixa.”> O principio da oportunidade foi finalmente
consagrado, sem quaisquer restrigdes, pela quarta lei de simplificagdo do processo
penal, a Verordnung zur weiteren Anpassung der Strafrechtspflege an die Erfordernisse
des totalen Kriegs, de 13.12.1944. Este diploma previa ndo s6 que o Ministério Publico
podia prescindir da dedugio da acusagiio quando a persegui¢do penal em tempo de
guerra ndo fosse necesséria para defesa do povo (wenn die Verfolgung im Kriege zum
Schutze des Volkes nicht erforderlich ist, § 8, n. 1, da Verordnung de 13.12.1944), mas
também que o Ministério Publico notificaria o queixoso do arquivamento do processo

quando o entendesse necessdrio (wenn es fiir geboten hdlt, § 9, n. 1, da mesma

ao juramento das testemunhas, Niederreuther, 1939: 200 e 201, mas contra Roland Freisler, 1938 b: 51,
Lautz, 1938: 106 e 107, ¢ Eduard Kem, 1939: 20). O efeito desta modificagdo foi perverso em face da
dependéncia total do Ministério Pablico em relagdo as policias, que procediam, especialmente nas
grandes cidades, a todas as diligéncias de prova e organizavam autonomamente os autos do processo
preparatdrio com base nos quais o Ministério Pablico no final decidia acusar ou arquivar, violando
frontalmente o § 163 da StPO (Graf zu Dohna, 1929: 137, Schneidenbach, 1935: 50, e Alfons Wenzel,
1949: 101 e 103).

53 As alteragdes do direito positivo de 1940 e de 1942 ja tinham sido propostas pela Grosse
Strafprozesskomission (Lautz, 1938; 101, 102 e 108), que acompanhava a opiniZo comum na doutrina
{Georg Dahm 1935 c: 404 e 405, Franz Exner, 1935: 8, Heinrich Henkel, 1935: 38 ¢ 39, e 1937: 235 a
238, Wilhelm Toéwe, 1936 ¢: 150 a 152, 155 e 156, Karl Peters, 1937: 46, e Niederreuther, 1939: 199 ¢
206, mas critico, Robert von Hippel, 1941: 338 e 342). Uma scolugfio compromisséria era defendida por
Eberhardt Schmidt, que se pronunciou a favor da manutengio do principio da legalidade em relagdo aos
crimes, da reposigdo da limitagdo da Verordnung de 6.10.1931 relativamente as transgressdes e do
condicionamento do arquivamento dos delitos 2 inexisténcia de interesse publico na perseguigio criminal
¢ da necessidade retributiva do lesado. No tocante a dispensa da concordancia do juiz, o autor manifestou-
se também em sentido favordvel, propondo mesmo que ao Ministério Pablico fosse nos casos de
arquivamento com base no principio da oportunidade concedida competéncia para aplicar sangbes
pecunidrias (Geld-Ordnungsstrafe), cujo montante poderia, no entanto, ser impugnado hierarquicamente
(Eberhard Schmid:, 1944: 308 ¢ 309). Sé Siegert se pronunciou abertamente no sentido radical da
supressdio do principio da legalidade (Karl Stegert, 1935: 25), tendo também Friedrich Oetker (1935 c:
371 a 373 e 381) considerado o principio da oportunidade ja vigente ao abrigo de uma lei nfio escrita (das
ungeschrieben, aber einem gesunden Staatls- und Rechtsleben unentbehrliche Gesetz “Salus publica
suprema lex est”), que o autor propunha que fosse explicitada na forma de uma lei escrita. O legislador
viria a secundar esta tese.
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Verordnung).'® O instituto do arquivamento do processo pelo Ministério Publico por
razdes de oportunidade, inicialmente determinado pela critica da doutrina 4 “punicio
excessiva” (Vielstraferei) resultante da aplicago rigorosa do principio da legalidade,
tornou-se, com a consolidagé@o do poder do partido nacional-socialista ¢ a intensificagdo
da guerra, em um dos principais instrumentos de realizagdio da politica criminal do
Estado nacional-socialista.'**’

Concomitantemente, o principio da determinacio concreta da competéncia foi
levado as suas consequéncias ultimas pela Verordnung iiber die Zustindigkeit der
Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige Strafverfahrensrechtliche Vorschrifien,
de 21.2.1940, que previa a total disponibilidade das regras da competéncia funcional
pelo Ministério Publico. Assim, o Ministério Publico pedia acusar diante do juiz
singular quando considerasse a sua competéncia penal suficiente (dessen Strafgewalt fiir
ausreichend) ou diante da Strafkammer quando entendesse adequado em face da
dimensdo e do significado do caso ou de outras razdes (dies mit Riicksicht auf den
Umfang oder die Bedeutung der Sache oder aus anderen Griinden angezeigt ist, §
4).**% A nova regulamentagédo ressalvava, no entanto, o poder de o juiz singular recusar

a abertura da fase de julgamento quando entendesse que a pena ou a medida de

133O legislador abandonou deste modo as reservas da Grosse Stragfprozesskomission em retagdo A total

liberdade de decisfio do Ministério Publico. A comissdo propendia para o alargamento dessa liberdade,
mas ainda considerava que a discricionariedade total do Ministério Publico “poderia ferir ¢
provavelmente feriria mortalmente a igualdade juridica e a seguranga juridica no povo e no pais” (die
Rechtsgleichheit  und Rechissicherheit im Volk und Land tédlich treffen kénnte und wahrscheinlich
wiirde, Roland Freisler, 1938 b: 49).

'37 Karl Bader, 1956: 4 e 5, Thomas Weigend, 1978: 30 a 34, ¢ Wolfgang Wohlers, 1994: 250 a 252.
Acresce que desde a aprovagdo do Erlass iiber das Gnadenrecht, de 1.2.1935, em que o Fiihrer se
atribuju a faculdade de subtrair & perseguicdo penal qualquer facto criminoso, e da Gnadenordnung, de
6.2.1935, que transferiu a competéncia para concessdo de perddc dos Lénder para o Reich e investiu o
Ministério Pablico como orgdo de fiscalizacdo dos processes de concessio, a competéncia primeira e
iltima para decidir se um crime devia ser julgado e a pena aplicada devia ser executada ficou confiada ao
poder politico e 4 magistratura de acusag#io, vinculada hierarquicamente ao ministro da justiga (Alfons
Wenzel, 1949; 97, e Ulrich Schumacher, 1985: 107, 117).

153 Esta regulamentacgdo ja tinha sido proposta pela Grosse Strafprozesskomission e estava intimamente
relacionada com a futura supressdo da divisdo classica entre crimes, delitos e contravengdes e com ¢
aumento planeado das molduras penais de modo a permitir a puni¢do no 4mbito de uma mesma moldura
penal das formas imperfeitas e acessorias de realizagfo do ilicito criminal. A uniformizagdo das molduras
penais implicava a necessidade de o juizo de competéncia se determinar em concreto e nio em abstracto,
como até entdo era em regra {Graf von der Goltz, 1938: 129, e Grau, 1938: 186 ¢ 187), tendo o diploma
de 1940 consagrado a tese pura da “perspectiva concreta” (konkrete Betrachtungsweise) e, desse modo,
constituido uma verdadeira ruptura com o direito anterior, ndo obstante as modificagdes introduzidas em
1931 e 1932 j4 referidas (Roland Freisler e outros, 1941: 596 e 597, 608 e 609, ¢ Wilhelm Téwe, 1941;
350 e 351, mas critico, Eberhard Schmidt, 1944: 265). Uma disposi¢3o semelhante, de liberdade total do
Ministério Pablico, foi consagrada no regime penal dos crimes cometidos por judeus e polacos contra
interesses alemdes nos territdrios ocupados do leste (2. 1V, da Verordnung de 4.12.1941),
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seguranca previsivelmente aplicaveis ultrapassariam a sua conflpeténcia.13 3 Este regime
manteve-se mesmo depois da publicacio da Verordnung zur weiteren Vereinfachung
der Strafrechitspflege e da Verordnung iiber die Beseitigung des .Eroﬁnunfgsbeschlusses
im Strafverfahren, ambas de 13.8.1942, que suprimiram o despacho judicial de
sindicancia da acusagio e de abertura da fase de julgamento e regulamentaram em
termos novos o Zwischenverfahren.mo O novo regime previa expressamente a
faculdade de o presidente do tribunal recusar a abertura da fase de julgamento por

incompeténcia do tribunal, bem como de suscitar a tomada de uma decisdo de admissio

133% 0 efeito nocivo da disponibilidade das regras de competéncia pelo Ministério Publico nio era evitado
por esta faculdade do juiz, pois a Verordnung zur Regelung der Gerichtsverfassung, de 20.3.1935,
conferiv a0 presidente do Landgericht a anterior competéncia do Présidium do tribunal na distribuigao
dos processos € na determinagdo da composigdo das Strafkammer, substituindo um orgdo judiciario
colectivo autdnomo por um orgio singular subordinado a directivas do ministro da justica, tendo mais
tarde a Gesetz iiber die Geschdfisverteilung, de 24.11.1937, abolido os Prdsidien, a imagem do que a
Verordnung de 18.4.1936 ja tinha decidido para o Volksgerichtshof. Deste modo, o Ministério da Justica
ndo s6 podia escolher, através do Ministério Publico, o tribunal mais conveniente 3 pretensio da
acusacdo, como podia interferir, através do presidente do tribunal, na distribui¢do do processo dentro do
tribunal e na colocagio dos magistrados judiciais nas diferentes cdmaras, cessando aquela que era uma
das garantias fundamentais da administragdo da justi¢a consignadas na GVG, a “auto-administragio
judiciaria” (gerichtliche Selbsverwaltung) (Eduard Kern, 1927: 133 e 140, 1954 a: 206, 225 e 277, ¢
1954 b: 102, Eberhard Schmidt, 1965: 446, Hermann Weinkauff, 1968; 70 e 124, Albrecht Wagner, 1968:
207 e 208, Walter Wagner, 1974: 20, Alexander von Briinneck, 1983: 112, e Ulrich Schumacher, 1985:
73).

1340 A aboli¢io do controlo judicial da acusagdo do Ministério Publico na fase do Zwischenverfahren
constituia, do ponto de vista da Grosse Strafrechtskomission, o correlato processual de um principio
ideoldgico, o da insindicabilidade judicial das decisies da lideranga politica (Nach heutiger Auffassung
kinne eine Entschliessung der durch den Staatsanwalt verkorperten Volksfiihrung ebensowenig wie jede
andere Entschliessung der politischen Fiuhrung der Kontrolle eines gerichilichen Organs unterworfen
werden, Graf von der Goltz, 1938: 120). Contudo, em aten¢do aos interesses da defesa e da protecgio da
honra, sobretudo nos processos em que ndo era admitido um recurso da decisfo sobre a matéria de facto,
a comissdo entendeu propor apenas a supresséo da deciséo “positiva” de abertura da fase de julgamento e
a manutencdo da decisdo “negativa”, isto ¢, da faculdade de o tribunal rejeitar a abertura desta fase
processual quando o presidente do tribunal tivesse reservas e lhas colocasse. A Grosse
Strafprozesskomission foi sensivel “4s experiéncias excelentes” realizadas no Volksgerichtshof, em que
um regime semelhante ja vigorava desde 1934 (Otto Thierach, 1938: 92, e Dorffler, 1937 b: 112). A favor
da abolicfio desta fase processual e do controlo judicial prévio da acusagio, Karl Siegert, 1935: 25, ¢
Eduard Kern, 1939: 21. Ao invés, defendendo a manutengfio desta fase processual como meio
indispensavel de defesa do arguido, Friedrich Oetker, 1934 a: 45 ¢ 46, ¢ 1935 e: 80 a 83, e Schwarz, 1935
a: 35 a 38. A maioria da doutrina pronunciava-se no sentido da restri¢&o desta fase a um controlo negativo
dos pressupostos formais e, para alguns também dos pressupostos materiais, da acusagdo, Franz Exner,
1935; 8 e 12, Heinrich Henkel, 1935: 39 e 40, Karl Peters, 1937: 45 ¢ 46, Johannes Nagler, 1538: 335 a
360, 366 a 369, Freisler, 1937 b: 16 ¢ 17, Niederreuther, 1939; 207 a 213, Richard Busch, 1939: 201 e
202, Robert von Hippel, 1941: 502 a 507, e Eberhard Schmidt, 1944: 312 a 314 e 317. A outra
consequéncia muito significativa da supressio do “despacho de abertura” (Erdffrungsbeschluss) seria a
de que o momento processual a partir do qual o arguido tinha livre acesso aos autos e ao seu defensor era
pela Grosse Straprozesskomission antecipado para o momenio imediatamente anterior ac da dedugio da
acusacdo pelo Ministério Piblico (Neubert, 1938: 262 e 263). Na comissdo, ja tinha sido defendida a
realizagdo obrigatdria do interrogatério do arguido no final do processo preparatério (Schiussgehéor) em
alguns casos, 0 que, como sustentava hda muito a doutrina, substituiria na pratica a instrugéio judicial
prévia (Karl Siegert, 1935: 27, Dérfller, 1937 b: 115, e Eberhard Schmidt, 1944: 304). O legislador nio
foi, contudo, tdo longe.
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ou rejeigdo da acusagdo pelo tribunal se tivesse duvidas sobre a procedéncia da
acusacdo em termos de facto ou de direito. '**! Deste modo, a abertura da fase de
julgamento dependia de um juizo tacito do presidente do tribunal ou de um juizo
expresso de todo o tribunal sobre a admissibilidade da acusagfo, o que neste segundo
caso deixava os membros do tribunal e ndo apenas o seu presidente comprometidos com
a posi¢éo processual do Ministério Publico.

A estrutura do processo ordinério também foi profundamente modificada pela
consagragdo da faculdade de o ftribunal proceder a leitura dos depoimentos das
testemunhas, peritos e co-réus recolhidos pelas policias e pelo Ministério Publico na
fase preparatoria do processo, quando ndo fosse possivel a sua inquirigdo judicial em
tempo previsivel (kann er aus einem anderen Grund in absehbarer Zeit gerichtlich

1342 e dos

nicht vernommen werden, artigo 4 da Verordnung de 29.5.1943), por um lado,
depoimentos prévios recolhidos pelo juiz quando as partes estivessem de acordo, por
outro lado. Este alargamento das excepgdes a realizagdo do principio da imedia¢fio na
audiéncia de julgamento implicou uma transformacfio da estrutura do processo, no
sentido da predominéncia efectiva da fase preparatoria dirigida pelo Ministério Publico
sobre a fase de julgamento.>® Acresce que o Ministério Publico podia a qualquer
momento alargar o objecto do processo, mesmo & imputacdo de novos crimes (§ 7, do
artigo 9 da Verordnung de 13.8.1942), exigindo-se¢ apenas que o tribunal fosse o
competente ¢ o arguido estivesse presente e prescindindo o legislador da verificagdo do
consentimento do arguido, exigida pela disposi¢do do § 265 da StPO na sua versio
inicial.

O refor¢o dos poderes do Ministério Publico n3o se confinou, no entanto, a

forma de processo ordinario, tendo-se alargado também as formas de processo

1! Esta previsdo permitia ao juiz presidente controlar o juizo do Ministério Piblico de determinagio
concreta da competéncia do tribunal, quer no caso de uma qualificagio mais grave dos factos pelo
tribunal quer no caso da expectativa de uma pena fixada no 4mbito da qualificagdo atribuida aos factos na
acusa¢do, mas em quantidade superior a da competéncia do tribunal, tal como a Grosse
Strafprozesskomission tinha sugerido (Graf von der Goltz, 1938: 130 a 132, e Grau, 1938: 191).

42 Na sequéncia de uma sugestio de Schwarz (1935 a: 367), a Grosse Strafprozesskomission ja tinha
feito uma proposta neste sentido, considerando mesmo a recusa legal de depoimento da testemunha como
um destes fundamentos (Niethammer, 1938: 172 a 176). O legislador preferiu deste modo a solugdo da
comissdo 4 proposta radical de Friedrich Oetker (1935 a: 23 a 25), especialmente concebida para os
Monstreprozesse, que implicava a rejeigio clara dos principios da mediagdo e da oralidade.

134 Eberhard Schmidt, 1944: 298 ¢ 299, Klaus Geppert, 1979: 119, Gerald Griinwald, 1982: 355 e 356,
Ulrich Schumacher, 1985: 167, e Stefan Braun, 1996: 192. Eberhard Schmidt criticava especialmente a
segunda inovagio, na medida em que ela ndo fosse uma medida de urgéncia condicionada pela guerra e
permanecesse em vigor depois da guerra.
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especiais. Quer o processo para julgamento de réus ausentes, quer o processo de “ordem
penal”, quer ainda o “processo rapido” (Schnellverfahren) foram profundamente
modificados. '**

A segunda Lel de 28.6.1935 previa a realizagdo do julgamento imediato dos
ausentes quando o “sentimento de justica popular” exigisse a imediata condenagéio do

ausente (wenn das Rechtsempfinden des Volkes die alsbaldige Aburteilung der Tat

1% 0 legislador nacional-socialista ndo procedeu, contudo, & grande reforma dos processos relativos aos

crimes contra a honra € a introdugéo de um novo procedimento criminal para reposigdo da honra, que a
Grosse Strafprozesskomission e parte da doutrina tinham proposto. A referida reforma consistia nio s6 na
consagragdo do dever de investigagdo oficiosa da verdade da imputagiio feita ao ofendido nos processos
por crimes contra a honra, mesmo quando o arguido devesse ser absolvido, com algumas excepgdes de
ordem processual e politica, mas também na faculdade de o ofendido requerer a determinagio da
falsidade da imputago (Feststellungsantrag) e a sua consignagdo na sentenga. O tribunal deferia o
requerimento quando houvesse um interesse legitimo do ofendido ¢ da comunidade na determinacio da
falsidade e no final consignava na parte deciséria da sentenca a prova da falsidade da imputagiio ou a
falta de prova da veracidade da imputagdo. Esta decisdo ndo tinha apenas efeitos inter partes, mas podia
ser impugnada por terceiros prejudicados em qualquer altura € independentemente da natureza da féormula
utilizada com base em novos factes (Ernst Schifer, 1937: 32 a 38, ¢ 1938: 195 a 497, 501 a 504). As
duas inovagdes mais significativas da comissfo eram, contudo, a da introduciio de uma nova forma de
processo, o “processo de determinagdo” (Feststellungsverfahren), € a da transformagiio do juiz singular
em um juiz de paz {(Friedensrichter), dotado de uma nova competéncia conciliatéria e admonitéria. O
“processo de determinagdo” tinha como objectivo a reposi¢iio da honra, quando o arguido ja tivesse sido
absolvido em um processo criminal, o processo penal tivesse sido arquivado ou ndo pudesse sequer ser
aberto, por exemplo, por morte ou imunidade do autor das ofensas ou prescricdo do procedimento
criminal. Neste caso, o Ministério Piblico podia, a pedido do ofendido, requerer a abertura de um
processo nédo criminal diante do Amtsrichter, do Schoffengericht ou da Strafkammer, quando considerasse
que a determinagdo judicial da verdade ou falsidade da imputagdo feita ao ofendido era exigida por “um
interesse piblico no esclarecimento da verdade” ou por um “interesse do ofendido considerado
importante do ponto de vista da comunidade popular” (ein vom Standpunkt der Volksgemeinschaft
anzuerkennendes wichtiges Interesse des Verletzten, Ernst Schifer, 1938: 505 ¢ 506, ¢ 1937: 38 a 42, e
Georg Dahm, 1937: 66 a 72). Sempre que o Ministério Publico rejeitasse a apresentagio do caso em um
tribunal criminal, ¢ ofendido podia ainda apresentar queixa junto do Friedensrichter. Este magistrado
procedia, em uma audiéncia ndo publica e contraditoria, a uma tentativa de conciliagio das partes e,
fracassando esta, & regulagdo do conflito através de sangGes nfio criminais, como a “multa de paz”
(Friedensbusse) e um regime de prova. As decisSes deste magistrado transitavam, em regra, de imediato,
mas podiam ser revistas em face de novas provas ou ainda impugnadas por um recurso de anulagiio
(Nichtigkeitsbeschwerde) interposto pelo Ministério Piblico para a Strafkammer (Niethammer, 1937: 90 a
99, Kohlrausch, 1938: 541, 546, 550 a 555, e Albrecht Hoffmann, 1936: 40 a 42, mas com reservas
relativamente ao friedenrichterliche Verfahren, Strauss, 1936: 212 e 213, Niederreuther, 1939: 220 e 221,
e Robert von Hippel, 1941: 269). J& no final do regime nacional-socialista o legislador consagrou
restrictes significativas do “processo de acusacdo particular” (Privatklageverfahren) inspiradas nas
propostas da comissdo, impondo nuns casos e permitindo em outros a suspensdo do processo pelo prazo
de um més quando fosse previsivel que a paz voltasse a reinar entre as partes no final desse periodo (wenn
es zur erwarten ist, dass wdhrend dieser Zeit unter den Beteiligten wieder Frieden eintritt, artigo 8, § 1
(2), da Verordnung de 13.8.1942) e facuitando a resolugdo dos casos que ndo tivessem dignidade penal
(wenn die Tat nicht so ernst ist, dass ihre strafrechtliche Ahndung unerldsslich ist, artigo 8, § 2 (1), da
Verordnung de 13.8.1942) através de uma “decisdo de paz” (Friedenspruch), imecorrivel e que podia
consistir na aplicagio de uma admoestagio ou de uma multa, na imposi¢do de condutas ao acusado para
reparagio da honra do lesado ou ainda na prestagéo de uma caugdo para garantia da “cidadania de paz”
(Friedensburgschaft), isto €, da n&o repeticdo dos factos entre o acusado e ¢ ofendido durante o periodo
de vigéncia da caugfo.
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verlangt, artigo 6, n. 1, da segunda Lei de 28.6.1935),"** sendo o Ministério Publico o
Ginico intérprete do “sentimento de justica popular” previsto pela lei.'**® No entanto, a
lei facultava, além dos meios de impugnagdo ordinarios,"*’ dois meios extraordinarios,
0 de revisdo, nos termos gerais, e um outro de natureza semelhante, que tinha lugar
guando se ndo verificassem os pressupostos do primeiro, mas o réu ausente condenado
justificasse a sua auséncia com motivos procedentes ou outras circunstancias tornassem
necessaria a renovagdio do julgamento (sonstige Umstinde vorliegen, die eine
Erneuerung der Hauptverhandlung als notwendig erscheinen lassen, artigo 6, n. 1, da
lei por ltimo referida).’**®

O processo de “ordem penal” foi alargado aos delitos que pudessem ser

punidos com seis meses de prisdo pela Verordnung de 1.9.1939 e mesmo aos crimes que

pudessem ser punidos com seis meses de prisdo pela Verordnung de 13.8.1942,3% em

B4 A Grosse Strafprozesskomission reformulou a condigio, considerando que o conceito do “sentimento
de justica popular” era “demasiade indeterminado” e constituia um critério de determinagio da medida
concreta da pena, mas nio da forma de processo. No entanto, a formula escolhida, de que o julgamento
imediato fosse ‘“necessdrio do ponto de vista da comunidade popular” (vom Standpunkt der
Volksgemeineschaft aus geboten sein muss, Rempe, 1938: 464 ¢ 465), nfo se distinguia substancialmente
da anterior.

134 A decisdo do Ministério Piblico vinculava inteiramente o Juiz, que ndo podia sequer proceder a
diligéncias com vista a confirmar a prépria auséneia fisica do arguido. Uma das inovagdes mais
significativas propostas pela Grosse Strafprozesskomission era precisamente a da introdugic do controlo
judicial da auséncia fisica do arguido, mantendo-se, no entanto, a exclusividade da competéncia do
Ministério Pdblico para interpretar o “ponto de vista da comunidade popular” por forga da necessidade da
ponderagfo centralizada e hierarquicamente difundida dos “especiais interesses do Estado™ na realizacéo
do julgamento em cada um destes processos (Aus der Fille der Sachen muss vergleichend und
abwertend das richtige Mass fiir die Bewertung der Tat unter diesem Gesichtspunkr gewonnen werden.
Das kann nur an zentraler Stelle geschehen, der auch etwaige besondere Anliegen des Staates na dem
Verfahren gegen einen Flichtigen bekannt sind Aus diesen Erwdgungen iibertrégt der Entwurf die
Entscheidung iiber das staatliche Interesse an dem Staatfinden der Hauptverhandlung dem Staatsanwalt,
der erfordenlichenfalls durch Weisungen gelenkt werden kann, Rempe, 1938: 465 e 466).

1347 Tal como a doutrina tinha proposto (Thierack, 1935: 3, Oetker, 1936: 34, e Schwarz, 1936: 319 a 325,
mas contra Strauss, 1936: 220 ¢ 221}, tamnbém a Grosse Strafprozesskomission se pronunciou no sentido
da manutengdo dos recursos de apelagdo e de revista do direito entdo vigente, rejeitando a introdugfo de
um recurso unificado (Stolzenburg, 1938: 359).

1% A comissdo manteve e ampliou mesmo ¢ dmbito de aplicagfio destes meios de impugnagio, tendo, por
um lado, afastado expressamente a proposta de supressdo da clausula geral referente as “outras
circunstancias™ justificativas da impugnagio pelo ausente com base no sucesso do recurso extraordindrio
previsto pelo § 16 da Ferordnung de 21.3.1933 contra as decisGes transitadas dos Sondergerichte e, por
outro lado, introduzido a faculdade de o ausente interpor posteriormente a sua notificacio pessoal da
decisdo e no prazo da revisdo os recursos ordindrios quando eles no tivessem ainda sido interpostos na
sua auséncia (Rempe, 1938; 472 a 474, e Doerner, 1938: 449 ¢ 450).

" Depois do ensaio das Leis de 21.10.1917 e de 11.3.1921, que previam a aplicagfio transitéria do
Strafbefehi em processos de transgressdo ¢ de delitos sem limite quanto 4s penas de multa, a grande
reforma de 4.1.1924 admitiu esta forma de processo para julgamento de delitos a que fosse aplicdvel pena
até trés meses de prisdo, alargando a anterior previséo de prisfo até seis semanas, o que ja tinha merecido
a oposicdo da doutrina (Johannes Nagler, 1924: 427 e 428, e Eduard Kern, 1924: 254). N3o obstante
considerar esta forma de processo como indispensével para evitar a ruptura da administragdo da justiga
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clara dissonincia sistematica com as op¢des do legislador de 1877, quer do ponto de
vista da complexidade dos factos que podiam ser sujeitos a esta forma de processo
especial, quer da gravidade da pena aplicavel.’**

A mesma Verordnung de 1.9.1939 revogou a condigio da apresentacfio
voluntaria do suspeito ou da sua prisdo em flagrante delito para julgamento do arguido
nos termos do “processo rapido” e syjeitou a aplicabilidade desta forma de processo
para julgamento de delitos apenas & dupla condicdo de o caso ser simples e ser
necessario o julgamento imediato por razdes especiais (der Sachverhalt einfach und die
sofortige Aburteilung aus besonderen Griinden geboten ist, § 22), competindo este juizo

1351

exclusivamente ao Ministério Publico. O alargamento da competéncia do juiz

penal, a Grosse Strafprozesskomission recusou peremptoriamente o alargamento do seu dmbito aos
crimes que fossem punidos com seis meses de prisfo, bem como a exclusdo do juiz desta forma de
processo, invocando a desnecessidade comprovada estatisticamente daquele alargamento €, no que
respeita a esta exclusfo, a perturbacgio resultante da confusdoc de fungdes jurisdicionais e de acusatérias no
magistrado do Ministério Piiblico (Crohne, 1938: 457 e 458). O legislador de 1942 respeiteu este limite,
mas ultrapassou aquele (a favor, mas apenas para o tempo da guerra, Wilhelm Towe, 1940 a: 15, de
acordo com a sua posi¢lo critica anterior, 1936 a: 62).

1399 Joachim Erbe, 1979: 77. Ao invés do processo de “ordem penal”, o processo de transgressoes sofreu
uma transforma¢fo gradual no sentido da sua policializagdo. A competéncia das autoridades policiais e
administrativas para conhecer de determinadas transgressdes e impor coimas foi sendo sucessivamente
alargada, sobretudo a partir de 1933 e no dmbito das infracgbes econdmicas. A cominagdo de coimas para
condutas também censuradas criminalmente e a possibilidade discricionaria conferida a estas autoridades
de processarem, elas mesmo, as infracgdes ou de as encaminharem para o tribunal permitiu ¢ desvio do
conhecimento de uma parte substancial desta criminalidade pelas autoridades policiais € administrativas,
sendo os suspeitos julgados sem forma de processo e punidos com as coimas ¢ as penas acessorias
previstas na lei, na maioria dos casos sem a garantia da sindicéncia judicial ulterior (Heinrich Henkel,
1953: 85).

1331 A reforma Emminger, se procedeu a um alargamento extraordinario do 4mbito de aplicagdo desta
forma de processo, manteve, no entanto, a apresentagio voluntdria ou a detengio proviséria do arguido
como condigio da utilizacdo desta forma de processo. Ao invés, a Verordnung de Agosto de 1939
correspondeuw ao momento culminante de um processo legislativo iniciado com base no artigo 48, n. 2 da
Constituicdo de Weimar ¢ cujo objectivo essencial foi o de ndo condicionar a aplicagéo do processo
previsto no § 212 da StPO a verificagdo da condigdo de apresentag@o voluntaria ou de detengéo proviséria
do arguido. A Perordnung, de 28.3.1931, alargou a aplicabilidade desta forma de processo a certos crimes
politicos € a todos os crimes da competéncia do Amisgericht que tivessem sido cometidos em lugares
pliblicos e em reunides ou através de publicagdes sem aquelas condi¢des (wenn der Beschuldigte sich
weder freiwillig stellt noch infolge einer vorldufigen Festnahme dem Gericht vorgefibrt wird, § 14, da
Verordnung de 28.3.1931), tal como o fez a Vierte Verordnung, de 8.12.1931, aos crimes de difamacdo,
que o Ministério Pablico decidisse perseguir {(wenn der Beschuldigte sich weder freiwillig stellt noch
infolge einer vorldufigen Festnahme dem Gericht vorgefiihrt wird, o § 5 do capitulo 111 da parte oitava da
Vierte Verordnung, de 8.12.1931). Um més depois da tomada do poder pelo partido nacional-socialista, o
presidente von Hindenburg aprovou de novo um diploma, a Verordnung des Reichsprdsidenten zum
Schutze des deutschen Volkes, de 4.2.1933, em que repunha em vigor e agravava as disposi¢des da
primeira Yerordnung de 1931. Tendo constatade o aumento da utilizagBio desta forma de processo e a
diminui¢do dos recursos interpostos das decisBes nela proferidas, a Grosse Strafprozesskomission fez uma
apreciagdo muito positiva da aplica¢do das referidas modificagdes do direito positivo, propondo uma
solugdo semelhante a que viria a ser consagrada em Setembro de 1939 (Crohne, 1938: 453 a 455), com a
distingdo fundamental, que j4 tinha sido sugerida na doutrina (Wilhelm Towe, 1936 a: 56), de o juiz poder
rejeitar a abertura da audiéncia de julgamento quando entendesse que o processo especial ndo se adequava
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singular aos crimes puniveis com dois anos de reclus@o (Zuchthaus) e cinco anos de
prisdo (Gefdangnis) ou prisdo simples (Haff), determinado pela Verordnung de
21.2.1940, e, posteriormente, a cinco anos de reclusdo (Zuchthaus), determinado pela
Verordnung de 13.8.1942, implicou um aumento muito consideravel do ambito de

1332 que foi, contudo, compensado pela possibilidade

aplicacfio desta forma de processo,
prevista no § 30 da Verordnung de 21.2.1940 de o juiz recusar a sua competéncia em
qualquer momento até a prolagfio da decis@o e reenviar o processo para o processo
ordinario.

Em conformidade com este reforco crescente dos poderes do Ministério
Piblico, o legislador prescindiu, seis anos depois da tomada do poder pelo partido
nacional-socialista, da participagdo popular na administragdo da justiga penal. A
Verordnung iiber Massnahmen auf dem Gebiete der Gerichisverfassung und der
Rechispflege, de 1.9.1939 viria pér fim & intervengfio dos juizes leigos, sendo a
competéncia do tribunal de escabinos integralmente atribuida ao juiz singular e a do

tribunal de juri & Strafkammer, agora composta apenas por trés juizes togados,* e

a natureza do ilicito penal em causa.

1*2 Quer o aumento excepcional da competéncia do juiz singular quer a ampliagio do dmbito de
aplicagio do processo de “ordem penal” surgiram na sequéncia de uma ordem expressa dada peio Fihrer
em 21.3.1942. A intensificagdo das dificuldades nas frentes da guerra exigia um ““rabalho rapido e sem
friccdes da admnistragiio da justica” (reibungsiose und schrnelle Arbeit der Rechtspflege), razao pela qual
foi publicado o Erlass des Fiihrers tiber die Vereinfachung der Rechispflege, em que se determinavam
aquelas alteragdes. O aumento da competéncia do juiz singular representou um “corte radical” com a
tradigdio, que a doutrina censurou com veeméncia (Robert von Hippel, 1941: 174, 175 e 711, e Eberhard
Schmidt, 1944: 302).

'35 Deste modo se abandonou um pressuposto fundamental da reforma do processo penal proposta pela
Grosse Strafprozesskomission e do ideédrio do partido nacional-socialista, que era o da participagéo de
juizes leigos fieis ao regime, em cuja escolha o partido tivesse ndo s6 uma influéncia factica, mas também
juridica (Wilhelm Towe, 1935 b: 15 e 16, e 1937: 114 ¢ 115, Hans-Joachim Simon, 1935: 63, Strauss,
1936: 14, Creifelds, 1937: 186 e 187, Lautz, 1937: 54, e Roland Freisler, 1937 a: 35237, ¢ 1938 b: 45 ¢
46). A reforma do método de selecgdo dos juizes leigos chegou a ser efectuada pela Gesetz zur Anderung
des Gerichtsverfassungsgesetzes, de 13.12.1934. Em reace¢io a uma decisdo do Reichsgericht, nos termos
da qual a interferéncia de um representante ministerial na escolha dos juizes leigos constituia fundamento
de anulagio da decisfo, esta lei de 1934 modificou a composigio do orgio que escolhia os juizes leigos,
que passou a ser composto pelos presidentes das comunidades e das associagdes do circulo ou pelos seus
representantes e pelo chefe do circulo do NSDAP ou pelo seu representante, garantindo uma influéncia
directa do partido na escolha dos juizes leigos (Robert von Hippel, 1941: 141, e Eduard Kern, 1954 a:
205, & 1954 b: 78). A doutrina discutiu mesmo a adopgdo pelos tribunais criminais do método de selecgéo
dos juizes leigos do Volksgerichtshof (contra, Wilhelm Towe, 1937: 115, e a favor, Schaftheutle, 1937
1235, tendo Walter Becker, 1938: 204, defendido uma posi¢do intermédia de adopgéo daquele método nos
futuros tribunais ordinarios com competéncia politica), embora também se tenha ouvido a defesa das
regras classicas de escolha dos jurados (Robert von Hippel, 1941: 162) e mesmo da institui¢do do juri,
com as distingBes caracteristicas do direito anterior 2 1924 entre a deciséo sobre a culpa ¢ a decisdo sobre
a pena e entre a direcgdo da audiéneia e a decisdo sobre a culpa (Friedrich Oetker, 1934 a: 37 a 40, ¢,
posteriormente em conjugagdo com o Fihrerprinzip, em 1935 b: 345 € 346, e 1935 d: 24 a 29, mas contra
Wilhelm Towe, 1935 a; 384, 389 e 390, e 1935 b: 16 ¢ 19, Schwarz, 1935 a: 47, e Strauss, 1936: 216).



cabendo das decisbes finais do primeiro apenas o recurso de apelagdo para a
Strafkammer e das decisSes desta apenas o recurso de revista (Revision) para o
Reichsgericht. ***

Também a reforma da organizagdo judicidria realizada pelo legislador
portugués niio pode ser identificada com a nova jurisdi¢do criminal alem3, nio obstante
- 0s elementos que as aproximam. '

O tribunal plenario ndo pode ser equiparado aos dois tribunais extraordinarios

com competéncia criminal instituidos pelo nacional-socialismo, o Sondergericht, criado

pela Verordnung de 21.3.1933,°% e o Volksgerichtshof, criado pela Gesetz zur

Contude, o legislador foi nesta matéria muito além da Grosse Straforozesskomission, pois esta ainda
propunha a manutencdo do Schaffengericht e dos juizes leigos na Strafkammer (Grau, 1938: 188 e 189).
A necessidade da dispensa do “elemento popular”, ja sentida durante a fase final do regime de Weimar,
acentuou-se com o inicio da segunda guerra mundial, tendo, afinal, o legislador nacional-socialista
generalizado a solugfio da Verordnung de 9.8.1932 do governo von Papen.
3% Contudo, 0 § | do artigo 7 da Verordnung de 13.8.1942, ¢ 0 § 13 da Vierte Veordnung de 13.12.1944,
impuseram, respectivamente, nos recursos de Berufing e de Beschwerde e no da Revision uma admissdo
preliminar do recurso pelo tribunal recorrido, cuja decisdo, por sua vez, ndo admitia impugnagao. S6 os
recursos interpostos pelo Ministério Piblico ndo estavam sujeito a estas limitagdes.
1355 Este tribunal surgiu na sequéncia de vérios outros criados depois da primeira guerra mundial, nio
constituindo uma particularidade do regime nacional-socialista. A sucessdo destes tribunais durante a
Repliblica de Weimar nfio sé transformou o processo penal em instrumento de luta politica, como teve
“uma certa eficacia imunizadora” em relagdo as posteriores iniciativas do legislader nacional-socialista
_ (Heinrich Henkel, 1953: 77 e 78, Wolf-Peter Koch, 1972: 14, Michael Hug, 1976: 124 a 127, Ingo
Miller, 1980: 67 e 68, ¢ Wolfgang Sellert, 1985: 72 e 73). A Verordnung iiber Sondergerichte gegen
Schleichhandel und Preistreiberei, de 27.11.1919, criou o primeiro tribunal extraordinario da Republica
de Weimar, o Wuchergericht, instituido junto de cada Landgericht e composto por trés juizes togados,

designados pela administragiio judiciaria do Land ou pelo presidente do Oberlandesgericht ou do

Landgericht por delegagdo daquela, ¢ dois jurados, escolhidos por classes de entre os consumidores, os
produtores e 0s consumidores. O tribunal tinha competéncia para julgar determinados crimes econémicos.
O artigo V desta Verordnung consagrava o caricter provisdrio deste tribunal, que funcionou até 1.4.1924.
A doutrina discutiu a conformidade da instituigdo deste tribunal com a Constituigdo de Weimar (Eduard
Kern, 1927: 198 a 201, 258 a 260). Na sequéncia das tentativas do partido nacional-socialista de incitagéo
das forcas armadas A desobediéncia e de participagiio em organizagSes paramilitares, a Verordnung
 betreffend die zur Wiederherstellung der éffentlichen Ordnung und Sicherheit nétigen Massnahmen, de
30.5.1920, criou um tribunal composto por trés membros civis com capacidade para o exercicio de
fungoes judiciais e deis membros militares, todos nomeados pela autoridade militar e com competéncia
para julgar actos de desobedi€ncia, inswreicgfio e participagio em organizagles paramilitares e
parapoliciais. Este tribunal foi substituido por um outro, com um composicic exclusivamente civil ¢ uma
competéncia mais ampla, pela Verordnung des Reichsprdsidenten tiber die Bildung ausserordentlicher

Gerichte, de 29.3.1921, que constituiu o modelo de todos os posteriores diplomas sobre tribunais

criminais extraordindrios criados até 1933 (Michael Hug, 1976: 26 ¢ 37). O novo tribunal extraordinario
era composto por um juiz togado e dois outros membros, que deveriam reunir os requisitos para o
exercicio da magistratura judicial, sendo todos designados pelo presidente do Landgerichs. O tribunal
tinha competéncia para julgar, mesmo retroactivamente, determinados crimes e delitos e, designadamente,
os de utilizagfo de explosivos e armas. O § 21 desta Verordnung previa ainda o caricter transitério
deste tribunal, tendo este diploma sido revogado pela Verordnung de 23.7.1922. Na ‘sequéncia da
declaragfio do estado de excepgiio em todo o império a 26.9.1923, foi publicada nesta mesma data a
Verordnung des Reichsprdsidenten, betreffend die zur Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung fiir das Reichsgebiet nitigen Massnahmen, que suspendeu algumas liberdades e garantias
constitucionais e determinou a criagio de novos tribunais criminais extraordinarios, com a competéncia
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Anderung von Vorschrifien des Strafrechts und des Strafverfahrens, de 24.4.1934.13%

O Sondergericht foi instituido inicialmente em cada circulo de um
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Oberlandesgericht e era composto por apenas trés juizes togados, escolhidos

para julgar os crimes previstos na Lei de 29.3.1921 e outros. A doutrina discutiu a constitucionalidade da
criag@io dos tribunais extraordindrios, uma vez que a proibigfo do artigo 105 da Constituigiio de Weimar
néo se encontrava no elenco das normas que o presidente podia suspender (Carl Schmitt, 1924: 64 e 65).
Nio obstante, o ministro da justi¢a determinou, por forga daquela Verordnung do presidente, a criacio
dos referidos fribunais extraordindrios em Cottbus, Hamburg e Berlin, prevendo as respectivas
Verordnungen de 2.10.1923, 23.10.1923 e de 13.11.1923, que os tribunais fossem compostos por um juiz
togado, que presidia, e dois membros que deviam reunir os requisitos para o exercicio da funcéo judicial,
sendo designados pela administrag@o da justi¢a do Land. Quer o § 20 da primeira Verordnung, quer o § 3
da segunda e da terceira previam o caricter provisorio destes tribunais, que so foram extintos em
29.12.1929. Por outro lado, a Verordnung des Reichsprdsidenten tiber die beschieunigte Aburteitung von
Strafiaten, de 17.12.1923, conferiu & Strafkammer competéncia para julgar determinados crimes graves
de acordo com uma forma de processo especial, ressalvando a competéncia dos Sondergerichte. O § 9
desta Verordnung previa o cardcter tempordrio desta Verordnung. A oposi¢io a este diploma fé-lo
sucumbir menos de dois meses depois, tendo sido revogado pela Verordnung de 13.1.1924. Mais tarde, ja
nas vésperas da tomada do poder pelo Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-Partei, o presidente von
Hindenburg autorizou, pela Verordnung de 6.10.193], o governo a criar tribunais criminais
extraordinarios e o governo von Papen, de que j& fazia parte o ministro da justi¢a Franz Giirtner, aprovou
a Verordnung de 9.8.1932, que criou sete Sordergerichte, prevendo o § 19 deste diploma o caracter
provisorio dos mesmos. A inteira disposi¢iio da competéncia destes tribunais pelo Ministério Pablico
transformava-os em instrumentos de combate politico (Siegert, 1933: 43, e Ulrich Schumacher, 1985: 50),
de tal modo tendo sido a oposic#o que lhes foi feita que o diploma foi revogado quatro meses depois pelo
govermno Schleicher através da Verordnung de 19.12.1932. A Verordnung de 21.3.1933, referida no texto,
foi, tal como a de Agosto de 1932, publicada pelo ministro Franz Giirtner com base no capitulo II da sexta
parte da terceira Verordnung de von Hindenburg, de 6.10.1931, ¢ ainda previa expressamente o caracter
tempordrio deste tribunal (§ 18 da Verordnung de 21.3.1933).

%" Este tribunal também teve o seu antecedente em um tribunal extraordinario criado durante a
Repliblica de Weimar. O Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik, criado pela Verordnung zum
Schutze der Republik, de 26.6.1922, era composto por sete membros, sendo trés juizes do Reichsgericht e
quatro juizes leigos, todos escolhidos pelo presidente da Repiblica, e tinha competéncia para julgar,
mesmo retroactivamente, certos crimes politicos, incluindo o de alta traigdo, sendo aplicaveis as
disposi¢des validas para o julgamento pela Strafkammer. Q diploma aprovado pelo governo com base no
artigo 48 da Constitui¢sio foi sujeito ao Reichstag, que deliberou aprovar uma lei sobre o mesmo objecto
com alteragdes. A Gesetz zum Schutze der Republik, de 21.7.1922, modificou a composigio do tribunal
para nove juizes, sendo trés juizes do Reichsgericht e os restantes juizes leigos. O § 27 desta lei previa a
vigéncia por cinco anos da mesma, tendo o tribunal sido extinto pela Gesetz zur Abdnderung des Gesetzes
zum Schutz der Republik, de 31.3.1926. A escolha dos membros do tribunal por critérios politicos, a
competéncia retroactiva do tribunal e a disposiglo das regras de competéncia pelo Ministério Publico
mereceram a critica da doutrina e permitiram a instrumentalizagéo politica do Staatsgerichishof, tendo o
legislador nacional-socialista mais tarde tirado proveito da experiéncia desta institui¢io da Republica de
Weimar (Eduard Kem, 1927: 315 a 324, 330 2 332, ¢ 1954 a: 178 e 179, Ulrich Schumacher, 1985; 41 e
42, e Klaus Marxen, 1994: 81).

%37 Se em 1933 o legislador se manteve fiel 4 tradigio descrita da transitoriedade dos tribunais criminais
extraordinarios, a reforma dos tribunais extraordinérios, realizada ja durante a segunda guerra mundial
pela Verordnung de 21.2.1940, revelava uma natureza muito distinta das anteriores, pois ja ndo se baseou
no diploma de Hindenburg e nfo previa o cardcter provisério destes tribunais. Esta modificagio radical da
natureza dos tribunais extraordinarios conjugava-se com a reforma dos tribunais comuns de 1.9.1939, que
ndo s¢ aboliu a participagiio do povo na administragdo da justiga, como visou o aumento do nimero dos
tribunais extraordindrios, que jé podiam ser instituidos em cada Landgericht € ndo apenas, como até
entdo, junto dos OLG.

3% Em regra, o presidente do tribunal era um Landgerichisdirekior (Albrecht Wagner, 1968: 245). Na
sequéncia de uma ordem directa do Fihrer expressa no ponto III do Erlass iber die Vereinfachung der
Rechtspflege, de 21.3.1942, a Verordnung de 13.8.1942, previa, contudo, que o presidente deste tribunal,
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pelo orgdo colectivo que presidia ao Landgericht, em cujo circulo o tribunal tivesse
sede.*** O tribunal tinha competéncia para conhecer das actividades de organizacfes e
pessoas de orientagdo ideolégica comunista, crimes de propaganda contra o governo e
de subvers#o do regime, crimes de incéndio, envenenamento ou explosdo, certos crimes
econdmicos e certos crimes de imprensa. *®

No processo aplicavel neste tribunal ndo se procedia a qualquer instrucfo

Judicial, mas apenas a uma instrugdo preparatdria conduzida pelas policias e pelo

tal como o da Strafkammer € do Strafsenat do Oberlandesgericht, podiam decidir sozinhos quando a
participacdio dos outros juizes fosse desnecessiria em face da simplicidade da questdo de facto ¢ da
questdo de direito ¢ o Ministério Plblico concordasse (wenn er wegen der einfachen Sach- und
Rechtslage die Mitwirkung der Beisitzer fiir entbehrlich hilt und der Staatsanwalt zustimmt, art. 4),

1% Mais tarde, a Verordnung de 21.2.1840 previu a designagdo dos juizes pelo presidente do
Oberlandesgericht, a quem competia também a distribui¢o dos processos.

1% O propésito inicial da criagio dos Sondergerichte foi o de reprimir os actos de violéncia alegadamente
cometidos por membros de organizagdes comunistas. A Verordnung de 28.2.1933, que estabelecia os
principais ilicitos criminais da competéncia do novo tribunal, previa expressamente, no seu intréito, que
as disposi¢Bes nela contidas se destinavam a “defesa contra actos de violéncia comunista perigosos para o
Estado” (zur Abwehr kommunistischer staatsgefihrdender Gewaltakte). Contudo, esta competéncia
limitada foi mais tarde ampliada a todos os opositores do regime e perturbadores da ordem piiblica com
base no entendimento de que a meng4o aos actos de membros ou pessoas ligadas ao partido comunista
ndo fazia parte integrante da disposicdo legal e constituia apenas a motivagéo da decisdo do legislador
(Otto Geigenmiiller, 1937: 27 e 28, Wemer Spohr, 1937: 14, Adolf Liepelt, 1938: 39, Helmut
Schlierbach, 1938: 42 e 43, Robert von Hippel, 1941: 254, e Theodor Maunz, 1943: 59). A partir da
aprovagio da Verordnung iiber die Erweiterung der Zustandigkeit der Sondergerichte, de 20.11.1938,
quaisquer crimes podiam ser da competéncia do tribunal especial, bastando para tanto que o Ministério
Piblico entendesse que o julgamento imediato pelo tribunal especial era necessario em face da gravidade
e da censurabilidade do facto ou da perturbagiio da ordem publica causada, tendo este diploma suprimido
definitivamente o principio do juiz legal (a favor da inovagdo, Ernst Huber, 1939: 280, mas contra Eduard
Kern, 1939: 15 a 17, e Eberhard Schmidt, 1944: 264 ¢ 265). Conjugando esta faculdade do Ministério
Publico com a outra, j4 referida, de co-determinar a composi¢do do tribunal, que lhe foi atribuida a partir
de 13.8.1942, o legislador transformou este tribunal em um meio poderoso de instrumentaliza¢io politica
do processo penal (Alfons Wenzel, 1949: 95, 126 e 127, e Hubert Schomn, 1959: 110 e 111), razdo pela
qual o Ministério da Justica dava indicag@o de que, sendo possivel, se devia dar preferéncia a dedugio da
acusacdo nestes tribunais (Ulrich Schumacher, 1985: 136 e 137) e o Ministério Phblico deduzia
preferencialmente acusagdo neles (Gerhard Riehle, 1985: 134). Contudo, a restri¢io da lei aos crimes
impedia o pleno aproveitamento deste tribunal. Assim, a Verordnung de 1.9.1939 alargou esta faculdade
do Ministério Pablico aos delitos, prevendo que estes podiam ser julgados pelo Sondergericht quando o
Ministério Piiblico considerasse que o facto punha em perigo grave a ordem publica e a seguranga (wenn
sie der Auffassung ist, dass durch die Tat die dffentliche Ordnung und Sicherheit besonders schwer
gefahrdet wurde, § 19). Estas previsoes legais foram ainda alargadas no ano seguinte pela Verordnung de
21.2.1940, que admitia a sujeicéo a julgamento de quaisquer crimes e delitos pelo Sondergericht quando
fosse necessdrio em face da gravidade e da censurabilidade do facto, da perturbacio causada na
comunidade ou do perigo sério para a ordem publica ou seguranca (mir Riicksicht auf die Schwere oder
die Verwerflichkeit der Tat, wegen der in der Offentlichkeit hervorgerufenen Erregung oder wegen
ernster Gefahrdung der Gffentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten ist, § 14 da Verordnung de
21.2.1940). O legislador foi-se deste modo afastando da proposta da Grosse Strafprozesskomission de
eliminagio dos Sondergerichte e de atribuigio da sua competéncia aos 'senados dos Oberlandesgerichte
(Otto Thierach, 1938: 82), tendo a oposigdo interna e a guerra externa tormado indispensavel a
manutengdo de uma jurisdi¢io criminal extraordinaria para puni¢fio de crimes que pussessem em causa a
erdem publica e o regime politico.
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8 ¢ ndo tinha lugar a prolagdio da decisio judicial de sindicancia

Ministério Publico,"
dos indicios suficientes do crime e de abertura da fase de julgamento.*** O tribunal
tinha poderes discricionarios sobre a admissibilidade dos meios de prova do acusado e
muito amplos sobre a modificagdio do objecto do processo, podendo recusar quaisquer

1363 ¢ podendo condenar por

meios de prova sempre que os considerasse desnecessarios
factos totalmente diferentes dos da acusagdo, mesmo que eles determinassem a
incompeténcia do tribunal, com a excepg¢do de serem competentes tribunais superiores.
1364

As semelhangas entre o tribunal plenario e o Sondergericht verificavam-se na
regulamentagio de duas questdes cruciais, além da reserva preferencial da instrugio
preparatéria as policias: o regime da prisdo preventiva, no periodo de 1933 a 1940, e o
regime dos recursos, no periodo de 1940 a 1942. Por um lado, o presidente do tribunal
decidia sobre a prisdo preventiva do arguido e a reclamagio dessa decis&o era interposta

para o proprio Sondergericht (§ 9 da Verordmung de 21.3.1933).°%% Por outro,

inicialmente néo eram admitidos quaisquer recursos ordinarios da decisdo final,**® mas

¢t Tal como ja previam o § 18 da Verordnung de 29.3.1921, 0 § 17 da Verordnung de 2.10.1923, 0 § 3
da Verordnung de 13.11.1923, § 6 da Verordnung de 17.12.1923, e 0 § 12 da Verordnung de 9.8.1932. O
esforco de guerra exigiu, no entanto, a aceleragio do processo mesmo nos tribunais extraordindrios, razio
pela qual o § 5 da Verordnung gegen Volksschdidlinge, de 5.9.1939, determinou que em todos os
processos dos Sondergerichte se devia proceder a julgamento “imediato ¢ sem observancia de prazos
quando o agente fosse detido em flagrante delito ou a sua culpa fosse de outro modo notéria” (die
Aburteilung sofort ohne Einhaltung von Fristen erfolgen, wenn der Tdter auf frischer Tat betroffen ist
oder sonst seine Schuld offen zutage liegt, § 5).

1362 A restrigdo j4 tinha sido consagrada pelo § 8 da Verordnung de 27.11.191% no processo aplicavel nos
Wuchergericht, pelo § 5 da Lei de 18.12.1919 no processo aplicavel no Reichsgericht para julgamento
dos criminosos de guerra, pelo § 18 da Verordnung de 29.3.1921, pelo § 13 da
Wuchergerichtsverordnung, de 29.7.1923, pelo § 17 da Verordnung de 2.10.1923, 0 § 3 da Verordnung
de 13.11.1923, § 6 da Ferordnung de 17.12:1923, e 0 § 13 da Verordnung de 9.8.1932. A Verordnung de
21.2.1940, que consagrava estas mesmas regras, inovou, no entanto, ao prever a possibilidade de o
Ministério Pablico retirar a acusag@o até ao inicio da audiéncia de julgamento.

1% A restrigio também j4 tinha sido anteriormente consagrada pelo § 10 da Verordnung de 27.11.1919
no processo aplicavel nos Wuchergerichte, pelo § 18 da Verordnung de 29.3.1921, o § 17 da
Wuchergerichtserordnung, de 28.7.1923, o § 17 da Verordnung de 2.10.1923, 0 § 3 da Verordnung de
13.11.1923, § 6 da Verordnung de 17.12.1923, e 0 § 14 da Verordnung de 9.8.1932.

%0 § 11 da Verordnung de 27.11.1919 j previa esta possibilidade, mas condicionava-a ao acordo do
Ministério Publico e do acusado, tal como o fazia o § 16 da Wuchergerichtsverordnung, de 28.7.1923. O
§ 15 da Verordnung de 9.8.1932 reintroduziu esta faculdade do tribunal, mas sem a condigdo do diploma
de 1919.

"% Uma disposigdo precisamente igual continham o § 13 da Verordnung de 27.1.1919, 0 § 17 da
Verordnung de 29.3.1921, o § 20 da Wuchergerichtsverordnung, de 8.7.1923, o § 16 da Verordnung de
2.10.1923, o § 3 da Verordnung de 13.11.1923, ¢ 0 § 10 da Verordnung de 9.8.1932. A Verordnung de
21.2.1940 suprimiu a reclamacgfo da decisio do presidente do tribunal para o tribunal, s6 a mantendo
quando a priséo tivesse sido ordenada por um juiz que ndo fosse membro do tribunal.

1% Esta mesma limitagdio ja previam o § 14 da Ferordmung de 27.1.1919, o n. Il das
Ausfiihrungsbestimmungen zu § 2 der Verordnung vom 30.5.1920, com esta mesma data também, o § 19
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apenas um recurso de revisdo amplo (§ 16 da Verordnung de 21.3.1933) e s6 a partir da
aprovacio da Verordnung de 21.2.1940 se introduziu um recurso restrito 4 matéria de
direito, que veio ainda a ser alargado & matéria de facto pela Verordnung, de
13.8.1942.1%¢

No entanto, ao invés do direito portugués, este recurso s6 podia ser interposto
pelo Ministério Pablico ¢ o tribunal superior tinha amplos poderes de produgéo de prova
que ultrapassavam os fixados no § 354 da StPO.,

Com efeito, a Gesetz zur Anderung von Vorschriften des allgemeinen
Strafverfahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuchs, de 16.9.1939,
previa uns “embargos extraordinarios™ (ausserordentliche Einspruch) contra quaisquer
decisSes criminais transitadas em julgado, que podiam ser interpostos, dentro de um ano
apds o trénsito, pelo procurador geral junto do senado especial do Reichsgericht ou do
do Volksgeric!*n‘sl’zof,[3(’8 quando houvesse reservas graves contra a correcgdo da decisdo
(schwerwiegende Bedenken gegen die Richtigheit des Urteils, § 3). A mera interposico
do recurso implicava automaticamente a caducidade da decisdo recorrida (wird die
Entscheidung, gegen die er sich richtet, hinfdllig, § 1 (2), da Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Anderung ..., de 17.9.1939), interrompendo-se de
imediato a execugdio das penas em curso ¢ procedendo-se necessariamente a uma nova
audiéncia de julgamento segundo as disposiges validas para a primeira instincia, na

1369 0

medida em que fosse conveniente. “recurso  de nulidade”

da Verordnung de 29.3.1921, o § 20 da Wuchergerichtsverordnung, de 28.7.1923, o § 18 da Verordnung
de 2.10.1923, o § 3 da Verordnung de 13.11.1923, § 7 da Verordnung de 17.12.1923, e 0 § 17 da
Verordnung de 9.8.1932.

67 A revisdo ampla, que foi mantida nas reformas de 1940 e de 1942, era considerada pela doutrina
como um meio de impugnagdo mais proximo do recurso de revista (Revision) do que do recurso
extraordindrio de revisio {Wiederaufnahme), pois permitia a anulacio da decisdo de direito emada e a
sindicancia das violagGes de regras processuais importantes, tais como as dos §§ 244, n. 2 e 155, n. 2 da
StPO (Grebe, 1941: 48).

138 Os senados especiais do Reichsgericht e do Volksgerichishof eram constituidos pelos respectivos
presidentes e por quatro juizes, sendo dois destes juizes no Reichsgericht e trés no Volksgerichtshof
cidaddos escolhidos pelo préprio Fiihrer, pelo periodo de dois anos € sob proposta do ministro da justica
((3) dos §§ 4 € 5 da Gesetz zur Anderung von Vorschrifien ..., de 16.9.1939). Contudo, na pratica Hitler
nomeava os membros do tribunal sem a participagio do ministro da justica (Herbert Schorn, 1959: 20).
3% Este recurso extraordindrio constituia “uma ordem do Fiihrer na sua qualidade de senhor supremo dos
tribunais do povo alem#o” (eine Anordnung des Fiihrers in seiner Eigenschaft als obersten Gerichisherrn
des deutschen Volkes, Roland Freisler e outros, 1941: 577). Parte da doutrina alemi considerou mesmo
que a autoridade de qualquer decisdo judicial decorria da confirmagio tacita da mesma pelo Fihrer,
sempre que no caso concreto essa confirmagio expressa nfo lhe tivesse sido recusada através dos
embargos extraordindrios (Die Autoritdt  jedes Spruches des Strafrichters beruht auf dem
Grundgedanken, dass der Fihrer die Verurteilungen des Richters durch seine Belehnung mit der
Urteilsmacht des Fiihrers bestitigt hat, wenn er die Bestdtigung nicht im Einzelfall durch den
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(Nichtigkeitsbeschwerde), criado pela Verordnung de 21.2.1940, s era interposto de
decisbes criminais do Amisgericht, da Straftammer e do Sondergericht para o

Reichsgericht, no prazo peremptério de um ano e pelo procurador geral junto daquele

1370

tribunal. Além destas diferengas, os dois novos meios de impugnagio

ausserordentlichen Einspruch entzieht, Roland Freisler, 1940: 33, Albrecht Hoffmann, 1936: 48 e 49, ¢
Emst Huber, 1939: 278, mas contra Wilhelm Towe, 1940 b: 237, e Giinther Kiichenhoff, 1941: 331 ¢
332). O efeito pratico desta querela repercutia-se na interpretagio das disposigdes da lei. Por forga
daquela argumentagio, o novo meio de impugnagdo s¢ formalmente se encontrava limitado pelo
requisitos temporal e material referidos, considerando a doutrina radical que o prazo era indicativo e a
verificagdo do fundamento material ndo tinha sequer de ser alegada, estando o tribunal de recurso
impedido de verificar a existéncia destes requisitos legais (Roland Freisler e outros, 1941: 579 e 581).
Este meio de impugnagio, que se inspirou no § 362 da StPO austriaca (ausserordentliche
Wiederaufnahme) (Estl, 1939: 246 a 249, Wilhelm Téwe, 1940 b: 236 ¢ 237, e Schostensack, 1940: 259),
serviu de instrumento de interferéncia directa na ac¢fio da justica, em particular em processos com
significado politico, permitindo ao presidente do Volksgerichtshof algar-se a instdncia de controlo dos
senados a que ele ndo presidia (Giinther Kiichenhoff, 1941: 329, Eberhard Schmidt, 1947: 408, Alfons
Wenzel, 1949: 129 ¢ 130, Karl Bader, 1956: 9, Hubert Schorn, 1959: 19 ¢ 20, Jean Boulier, 1962: 19 ¢
20, Hermann Weinkauff, 1968: 136, Albrecht Wagner, 1968: 270, Walter Wagner, 1974: 43, Volker
Griinberg, 1977: 53 a 57, 203 e 204, Ingo Miiller, 1984: 64 a 66, Diemut Majer, 1984: 125, Gerhard
Riehle, 1985: 147 a 149, e Ulrich Schumacher, 1985: 173, 184 e 183).

570 Em face da insuficiéncia do regime de recursos das decisdes da Strafkammer, foi-se firmando desde o
final do século XIX no Reichsgericht uma jurisprudéncia que permitia a sindicincia das violagdes das
regras de experiéncia e das leis do pensamento com base no conceito de norma do § 337 da StPO
(Siegfried Selke, 1961: 19 a 22 e 91, e Erich Schwinge, 1960: 161 a 165, 190 ¢ 191, 196 a 202).
Confrontada com uma sindicancia cada vez mais ampla dos tribunais superiores, a doutrina seguiu um de
dois caminhos: ou propunha, como fez Karl Peters, a contengfo da jurisprudéncia do Revisionsgericht, ou
sugeria, como Mannheim, a consagracdo legal da nova jurisprudéncia. A tese de Karl Peters era a de que
0 Revisionsgericht devia controlar apenas as decisdes valorativas tomadas pelo juiz independentemente
da produgdo da prova na audiéncia de julgamento de acorde com os principios da oralidade e da
imediagdo (Nur dort, wo der Richter seine Feststellungen losgelést von der unmittelbar-miindlichen
Verhandlung trifft, wo er sich nicht auf Aufgaben des Beschuldigten, auf Zeugenaussagen, Auf
Augenscheinnahme stiitzt, wo es also nicht auf den unmittelbaren Eindruck ankommen, ist Raum fiir die
revisionsrichterliche Nachpriifung, Karl Peters, 1938: 70 a 72, 81, 84 ¢ 85, ¢, ja antes, 1937: 64 a 66, ¢
Fritz Hartung, 1938: 90 a 92, 99 a 191). O desrespeito deste limite implicava nfio s6 a perversio dos
principios da oralidade e da imediag4o, como também que os tribunais superiores “s6 podiam prestar um
pior servigo” do que o ca primeira instancia (nur schlechtere Arbeit leisten kdnnen). A esta doutrina do
“método da prestagio” (Leistungsmethode) permaneceram indiferentes os tribunais alemdes, utilizando
sempre que mecessario as leis do pensamento e da experiéncia como um meio para sindicar todos os
vicios graves das decisdes recorridas, sem, contudo, formular critérios gerais. O dmbito do objecto do
recurso continuou sujeito as variagbes de um direito judiciario pragmético e de dificil percepcio
(uniibersichtlichen apokryphen Revisionsrichterrechts, Gerhardt Fezer, 1975, pp. 172 e 186, ¢
pragmatische, am Einzelfall orientierte Handhabung der Sachriige, Ulrike Sassenberg-Walter, 1987: 83).
Por sua vez, Mannheim advogava a introdugdo de uma “violagdo dos autos™ (Aktenwidrigkeir), nos
termos restritos previstes pelo § 281 n. 5 da StPO austriaca, como um novo fundamento da revista
(Revision), de modo a garantir a realizac3o da justi¢a material (Mannheim, 1925: 195 a 199, e, com
proposta semelhante, Max Alsberg, 1930: 86 a 88, 96 a 98, e Schwarz, 1936: 329 e 330, mas contra
Oetker, 1936: 40 ¢ 41, e Karl Peters, 1938: 81 e 82). Mannheim fazia notar, contudo, que em uma outra
conjuntura politica e econdmica, que permitisse a melhoria da qualidade da justi¢a da primeira instincia,
ele preferiria um recurso de revista limitado & fungéo de defesa da unidade da aplicacdo do direito
(Mannheim, 1925, 235 e 236). A Grosse Strafprozesskomission seguiu a linha de orientagio de
Mannheim e Alsberg e prop6s a consagragdo de uma Urteilsriige ampla, que incluia a sindicancia oficiosa
dos vicios graves da matéria de facto (wenn aber andere Grimnde das Urteil in seinem Inhalt so sehr
erschiittern, dass eine neue Verhandlung und Entscheidung in der Sache unerldsslich ist) das decisdes
finais proferidas nos processos relativos & criminalidade grave (Lehmann, 1938: 396, e Dérffler, 1937 a:
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extraordinarios distinguiam-se ainda em virtude de a Nichtigheitsbeschwerde ter um
objecto menos amplo, que incluia apenas a correc¢io da aplicagfo da lei (wegen eines
Fehlers bei der Anwendung des Rechts auf die festgestellten Tatsachen, § 34 da
Verordnung de 21.2.1940), e a interposi¢do do recurso ndo implicar a automatica
sucumbéncia da decisdo recorrida, tal como a procedéncia do recurso ndo implicava
necessariamente a decisdo da causa pelo tribunal de recurso, admitindo-se o reenvio do
processo quando a matéria de facto fixada na decisdo recorrida nfo fosse suficiente. A
ampliacdo do objecto da Nichtigkeitsbeschwerde em 1942 & correccio da decisfo sobre
os factos provados e & determinagdo da pena (wenn erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der in der Entscheidung festgestellten Tatsachen oder gegen den
Strafausspruéh, art. 7, § 2, da Verordnung de 138.1942) e¢ a concomitante
admissibilidade de produgdo de prova no Reichsgericht afastou este meio de
impugnagdo do recurso de revista (Revision) e aproximou-o dos “embargos

extraordinarios” (ausserordentliche Einspruch). "' Esta concentracio de meios de

156 a 158, e a favor Robert von Hippel, 1941: 602 e 603}, invocando expressamente como fundamento a
propria pritica dos tribunais superiores (Lehmann, 1938: 399 e 400).  Além desta faculdade o
Revisionsgericht poderia sindicar, também oficiosamente, os vicios processuais, tal como j4 acontecia na
pratica, por exemplo, com os pressupostos processuais (Lehmann, 1938: 388 ¢ 389), e deveria sujeitar a
aprecia¢do dos vicios substantivos a um critério mais apertado do que o da causalidade do vicio para a
decisdo, exiginde-se, além deste, um outro critério, o da injustica do resultado final (Lehmann, 1938:
390). No que toca as decisdes finais proferidas nos processos relativos & pequena e média criminalidade,
a comissdo propunha a manutengdo do recurso de apelagio, mas interposto para a Strafkammer, nio se
admitindo, em regra, a interposigéo sucessiva dos dois recursos pelo mesmo sujeito processual, tal como
Jé tinha consagrado a Verordnung de 14.6.1932 (Stolzenburg, 1938: 361 a 365). Por fim, a comissdo
propunha o alargamento dos fundamentos para a revisdo de sentenga, quer aos casos de absolvigdes e
arquivamentos quer aos de modificagdo significativa da pena aplicada e de agravo causado pelos
fundamentos da decisao (Doerner, 1938 : 430 a 432, 436 e 437, e a favor Adolf Lobe, 1938: 253 e 254),
esconjurando o perigo de um “relaxamento demasiado forte do caso jugado” (eine zu starke Lockerung
der Rechtskraffy com a vinculagdo do Ministério Publico as exigéncias do “sentimento juridico do povo”
(diese Vorausetzungen werden nicht auf die Schwere der Strafiat, sondern etwa darauf abzustellen sein,
ob das Rechtsempfinden des Volkes die Wiederaufnahme veriangt, Doemer, 1938: 433). O sucesso desta
reforma global era intimamente ligado pela comissfio @ consagra¢do da nova exigéncia da valoragio dos
meios de prova na fundamentagio das decisdes, que, por sua vez, se mostrava um imperativo em face da
maior discricionariedade conferida ao juiz pelo direito substantivo (Georg Dahm, 1938 a: 331 a 335, ¢, ja
anteriormente, 1931: 16 a 21, e, Robert von Hippel, 1941: 363 a 365). Condicionado pela guerra e pela
oposi¢do interna, o legislador modificou o direito positivo no sentido da consagragdo parcial destas
propostas, aprovando as ja referidas Verordnungen de 1.9.1939 ¢ de 13.8.1942.

¥71 0 fundamento muito amplo de impugnagéo retirou a esta modalidade de recurso a natureza de meio
excepcional de quebra do caso julgado, concorrendo em parte com o ausserordentliche Einspruch e
competindo a escolha entre cada um destes meios de impugnacdo apenas ao acusador piblico e de acordo
com as circunstancias do caso concreto (Schoetensack, 1940: 262 e 263, e Giinther Kuchenhoff, 1941:
329). Embora a intreducio da Nichrigkeitsbeschwerde se tenha ficado a dever 4 influéncia da instituiciio
paralela vigente no direito austriaco de 1873 (Roland Freisler e outros, 1941: 599, e Estl, 1939; 234, 236 ¢
237), a reserva da interposi¢io deste recurso a uma magistratura hierarquicamente subordinada ao
ministro da justica, que se compreendia no modelo austriaco de 1873 em fungio da configuragio do
recurso como um meio de defesa da unidade do direito, que em caso algum podia prejudicar o condenado,
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impugnacio extraordinarios no Ministério Publico, que teve o seu ponto culminante na
modificagdo do § 359 da StPO, nos termos da qual a revisdo do processo em prejuizo do
arguido podia ter lugar “quando a nova perseguicdo fosse necesséria para defesa do
povo” (wenn die neue Verfolgung zum Schutze des Volkes notwendig ist, artigo 6 da
Dritte Verordnung de 29.5.1943), reflectia nio s¢ o propésito de aumentar as
possibilidades de intervencdo do Estado, como também o de anular a auto-tutela dos
interesses das partes. 1372

O tribunal plendrio foi, tal como o Volksgerichtshof, declarado pelo legislador
como tribunal ordinario. No artigo 41 do Decreto-Lei n. 35.004, o legislador portugués

procedeu precisamente como fez o legislador alemo na Lei de 18.4.1936. " Contudo,

ndo se justificava no direito alem&o em face do propdsito de criar um meio de correcgio da decisdo do
caso concreto, mesmo em desfavor do condenado, tendo-se revelado como um instrumento de
manipulagdo da justica mais eficaz do que os “embargos extraordindrios”, sobretudo a partir de 1942
(Hermann Weinkauff, 1968: 137, Albrecht Wagner, 1968: 271 e 272, Reinhardt Traulsen, 1974: 178 ¢
179, Volker Grinberg, 1977: 192 a 194, 202, 203 e 205, e Gerhard Riehle, 1985: 154 ¢ 155, Ulrich
Schumacher, 1985: 197 a 199, e Lothar Gruchmann, 1988: 1081 a 1085, mas concluindo diferentemente,
pela utilizagdo maioritdria deste recurso em beneficio dos arguidos, Lengemann, 1974: 75).

172 Defendendo j4 antes esta evolugdo do direito positivo, embora ainda de forma restrita e cautelosa,
Otto Thierack, 1935: 12, e Karl Peters, 1937: 63. Depois de consagrada em forma de lei, Georg Dahm
(1944: 4 e 5) classificou esta modificacdo como o ponto culminante do processo de substituicio do
“pensamento de expiagic” (Sihnegedanke) pelo “pensamento de protecgdo” (Schutzgedanke), censurando
abertamente esta evolugiio e os “fanaticos da instrumentalizagdo” (Georg Dahm, 1944: 15 ¢ 16). Tornava-
s¢ deste modo dispensivel a introdu¢do de um “orgdo de reparagde de ilicito notério”
(Wiedergutmachungstelle fiir offensichtliches Unrechs), proposta no Denkschrift des National
Sozialistischen Rechtswahrerbundes zum Entwurf einer StPO, que consistia em um orgdo politico com
competéncia para decidir em segunda e fltima instincia todas as impugnagdes das decisdes judiciais que
violassem notoria e gravemente o sentimento sdo do povo. Este documento, que foi elaborado por uma
comissdo composta, entre outros, pelo Professor Carl Schmitt, 0 procurador geral Lautz e o director do
LG Wilhelm T6we, propugnava a aboli¢io de todos os recursos ordinarios, como consequéncia l6gica da
implementacio do Fihrerprinzip na audiéncia de julgamento, concentrando todas as decisdes
interlocutdrias e a decisdo final no presidente do tribunal e concedendo aos restantes juizes do tribupal
colectivo apenas um voto consultivo. O “orgéo de reparagdo” funcionaria como vilvula de escape do
sistema judicidrio para resolucdo dos casos de decisdo notoriamente injusta ¢ um outro orgdo, também
politico, desempenharia a fungdio de defesa da unidade do direito, sanando os conflitos de interpretagio
mais graves. As propostas ultra-radicais do Denkschriff foram quase unanimemente rejeitadas pela
doutrina (eine unertrdgliche Verschleterung der Rechispflege, Georg Dahm, 1935 ¢: 397 a 401, Karl
Peters, 1937: 68 e 1938: 64 e 65, Richard Busch, 1938: 88, 91 a 94, Eduard Kem, 1939: 21 ¢ 22, ¢
Niederreuther, 1939: 216, mas a favor Hans-Joachim Simon, 1935: 61} € mesmo pelos membros mais
extremistas da Grosse Strafprozesskomission (eine durch nichts gerechtfertigte Entmiindigung der
deutschen Rechispflege, Roland Freisler, 1937 b: 20 € 21, ¢ 1938 b: 36 ¢ 37). Igual sorte teve a2 proposta
da Akademie fiir Deutsches Recht de a unidade do direito e a correcgdo da interpretagio da consciéncia
popular serem asseguradas pela intervengio, em ultima instdncia, do Fuhrer da Academia, tendo a sua
decisdo forga obrigatéria geral (Roland Freisler, 1934: 10 a 12). Sobre o fracasso do Frihrerprinzip na
reforma do processo penal e, designadamente, na tomada das decisdes judiciais, Eduard Kern, 1954 b: 96,
e Wolfgang Seller, 1985: 65 e 66.

7 Também o legislador alemo qualificou expressamente como tribunal ordinario o Volksgerichthof,
ndo obstante a natureza extraordingria do propésito com que foi criado e das competéncias e faculdades
de que foi munido, traduzindo-se, por isso, a nova designagio legal apenas em uma “mudanca de nome”
{Namensdnderung, Alfons Wenzel, 1949: 91, e Ingo Miiller, 1989: 24). Guiada por este exemplo, a
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as diferengas entre ambos sobrelevam a este facto.
O Volksgerichtshof era composto, em cada uma das secgdes, por dois juizes
togados e trés juizes leigos, escolhidos pelo chanceler, sob proposta do ministro da

1374 ¢ era competente para julgar em primeira e Gltima instincia os crimes de

justica,
traicio e, a partir da Verordnung de 21.2.1940, outros crimes politicos e econdmicos e,
da Verordnung de 29.1.1943, outros crimes de protec¢fio de interesses militares.’*” O
processo diante deste tribunal seguia regras cm tudo idénticas as aplicaveis no
Sondergericht, com as especialidades de que a instrugdo judicial prévia podia ter lugar
quando o acusador ou o tribunal a considerassem necessaria, sendo ela realizada por um

[376

juiz de instrugdio nomeado pelo ministro da justi¢a, > e de que a escolha do defensor

devia ser aprovada pelo presidente do tribunal e a aprovacdo podia ser retirada a

doutrina alema chegou mesmo a propor a integragdo formal dos “tribunais especiais” (Sondergerichte) na
organiza¢io judiciaria ordindria, sugerinde a adopg¢do de uma outra designagio (Volksgerichte), mas a
manutengdo das especialidades organizativas e processuais deste tribunal (Walter Becker, 1938: 197 a
205).

™ A imagem da restrigio da composigéo dos tribunais ordindrios de primeira e de segunda instincia e
do Sondergericht introduzida pela Verordnung de 13.8.1942, a Verordnung zur weiteren Anpassung der
Strafrechtspflege an die Erfordernisse des totalen Krieges, de 13.12.1944, previu, no entanto, a
possibilidade de este tribunal funcionar com dois juizes togados € um ou dois juizes leigos quando o
presidente do tribunal e o Ministério Piblico considerassem desnecessaria a composigdo completa do
tribunal.

*75 Este tribunal era considerado pela Grosse Strafprozesskomission como “o prototipo de um tribunal
nacionalsocialista” (Prototyp eines nationaisozialistischen Gerichtes), tendo sido proposto por aquela
comissdo que os membros Jeigos dos senados dos Oberlandesgerichte fossem escolhidos do mesmo modo
e fosse transferida para estes a competéncia dos Sondergerichte. A confianga politica nos membros destes
tribunais tornava dispensavel a existéncia de uma segunda instincia (Die besondere Art der Auswahl der
Berufs- und Laienrichter dieser verhdltnismdssig wenigen Gerichte ermoglicht hier zugleich die
Einziginstanlichkeit, Roland Freisler, 1938 b: 45 e 46). Nio obstante a selecgio dos juizes togados de
acordo com critérios de eficiéncia técnica ¢ a nomeagdo dos juizes leigos em termos representativos da
sociedade e das vdrias regides do Reich (Klaus Marxen, 1994: 58 a 61), o Volksgerichthof funcionou
sistemnaticamente como um instrumento de aniquilagdo dos opositores politicos internos e dos separatistas
checos e austriacos, faltando-lhe a imparcialidade minima de um tribunal (Hubert Schorn, 1959: 67 ¢ 68,
Jean Boulier, 1962: 19, Albrecht Wagner, 1968: 365, Olga Wormser-Migot, 1968: 73 e 74, Ulrich
Eisenhardt, 1984: 369 ¢ 370, Heinrich Riiping, 1984 a: 304 e 305, ¢ 1984 b: 819 e 820, Bernd-Riideger
Sonnen, 1984: 43 e 54, Giinter Spendel, 1985: 191, Hannsjoachim Koch, 1989: 229 a 232 e 240, e Klaus
Marxen, 1994: 18, 37, 38, 43, 44 ¢ 87). Em consonéncia com este entendimento, ¢ legislador alemio
declarou, em sesséo solene do Bundestag, de 25.1.1983, por voto undnime, nulos € de nenhum efeito
todos os julgamentos deste tribunal.

B8 J4 a Verordnung iber den Staatsgerichishof zum Schutze der Republik, de 29.7.1922, que
regulamentou a respectiva lei, previa a realizagdo de uma instru¢fo judicial conduzida por um juiz
escolhido pelo ministro da justica e a prolagdo do despacho judicial de abertura da fase de julgamento
apenas nos casos em que o arguido tivesse requerido a instrugao judicial ou a produgdo de prova ou se
tivesse oposto & abertura desta fase processual ou ainda em que o juiz presidente tivesse duvidas sobre a
abertura desta fase, competindo entio ao tribunal proferir aquele despacho. A Grosse
Strafprozesskomission recomendou a manutengio desta especialidade na futura organizagio do
Volksgerichtshof, salientando, no entanto, que ele ndo actuaria como se de uma instrugdo judicial prévia
se tratasse, mas antes a requerimento do Ministério Pdblico (Otto Thierach, 1938: 89).

372



qualquer momento. 277 1378

BT A Gesetz uber die Zulassung zur Rechtsanwaltschafi, de 7.4.1933, proibiu a inscricio como

advogados e previu a possibilidade da revogagdo da autorizagdo do exercicio da advocacia de pessoas de
ascendéncia ndo ariana e a comunistas, com a excepgdo dos advogados admitidos antes de 1.8.1914 ouy
que tivessem combatido na primeira guerra mundial, tendo a Fiinfte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz,
de 27.9.1938, proibido expressamente a todos os judeus o exercicio da advocacia (Juden ist der Beruf des
Rechtsanwalts verschiossen, artigo 1, § 1) e, simultaneamente, criado o lugar de “consultor judeu”
(idische Konsulen:, artigo 1lI, § 8) para a representagdo e a consulta juridica de judeus, ocupado
exclusivamente por juristas judeus escolhidos pela administragfic judicidria e a ela subordinados
hierarquicamente. Estes “consultores” mantiveram-se em actividade até ao final do regime, embora nio
fossem, em regra, admitidos em processos criminais de natureza politica ou em processos atinentes a
“pureza racial” {Lothar Gruchmann, 1988: 185 e 186). Por outro lado, o inicio, a progressdo e a conclusio
da formacdo dos advogados estagiarios tornou-se totalmente dependente da aprovagdio do ministro da
justiga, depois da publicagdo da Zweites Geserz zur Anderung der Rechtsanwaltsordnung, de 13.12.1935,
que também atribuiu a este membro do governo e ao Reichsfihrer des Bundes Nationalsozialistischer
Dewtscher Juristen a competéncia para nomear o presidente e os membros do principal orgfo colectivo da
Reichs-Rechtsanwaltskammer € para nomear o presidente e confirmar os membros do principal orgio
colectivo da Rechtsanwaliskammer em cada circulo de um OLG, operando-se deste modo uma “guase
que transformacgdo dos advogados em funcionarios publicos” (quasi Verbeamtentung der Rechtsanwiilte,
Gerhard Riehle, 1985: 162) ou mesmos em suplentes da acusagio publica (Eberhard Schmidt, 1947: 410,
¢ Hubert Schorn, 195%: 116 e 117). Ndo obstante a “limpeza da advocacia alemd” (Bereinigung des
Anwaltstandes, Karl Siegert, 1935: 23) ter constituido por si s6 uma garantia de que os defensores em
processo penal ndo sabotariam, como no passado, a actividade instrutéria do tribunal (Die Zeit liegt noch
nicht allzuweit zuriick, in der ein nicht unerheblicher Teil der Verteidiger seine Aufgabe weniger darin
erblickte, an der Findung des Rechtes mitzuwirken, als das Gericht zu sabotieren und im offentlichen
Ansehen herabzusetzen. Allein diese meist rassisch jiidischen und politisch marxistischen Verteidiger sind
nicht mehr, Roland Freisler, 1938 b: 66), os juizes do Volksgerichtshof e o préprio organismo disciplinar
da classe controlavam de tal modo a conduta dos advogados admitidos a representar acusados naquele
tribunal que tornavam o exercicio da defesa ilusério (Walter Wagner, 1974: 32 e 37). Ainda assim, a
Grosse Strafprozesskomission recomendou a manutengio do regime especial de escolha e afastamento do
defensor na futura organizagio do Volksgerichtshof, manifestando, contudo, confianga na tutela
disciplinar como meio dissudsor de praticas obstrucionistas por advogados de raga ariana (dligemein wird
aber von jedem Anwalt deutschen Blutes erwartet und gefordet, dass er an der grossen Aufgaben des
Volkes im Sinne der nationalsozialistischen Bewegung mitarbeitet, dass sich freilich Flle einer
absichtlichen Obstruktion des Verfahrens wiederrollen sollten, ist bei dem heutigen Stand der
anwaltlichen Berufsdisziplin nicht zu erwarten, Neubert, 1938: 260 ¢ 263). Além desta, a comissio
propuntha algumas especialidades, tais como a produgfic antecipada de prova no processo preparatério
sem o arguido, mesmo estando preso, € sem o defensor, a busca domiciliaria nocturna sem autorizagio do
visado, a faculdade de o Ministério Publico manter secretos os fundamentos do despacho de
arquivamento e o rol de testemunhas da acusagdo e o afastamento discricionario do arguido da audiéncia
de julgamento (Otto Thierach, 1938: 91 a 95, ¢ Lautz, 1938: 116).

% O tribunal plenario também néo pode ser equiparado as Sections Spéciales junto das Cours d’ Appel,
criadas pela Lei de 14.8.1941 do governo de Vichy. Estes tribunais eram compostos por trés juizes do
tribunal superior ¢ dois juizes da primeira instdncia, sendo os de Paris designados discricionariamente
pelo ministro da justiga, e tinham competéncia para julgar todas as infracgdes “cometidas com intencio
comunista ou anarquista” (commises dans une intention d’ activité communiste ou anarchiste). As
decises das sec¢des especiais eram irrecorriveis e imediatamente executdrias. A competéncia territorial
destes tribunais foi inicialmente limitada & zona ocupada, criando-se as secgdes especiais militares para a
zona ndo ocupada. Posteriormente, a competéncia das secgdes especiais civis foi alargada pela Lei de
18.11.1942 a todo o territério continental francés. O direito portugués também ndo conheceu tribunais,
como o Tribunal d’ Eiat, criado pela Lei de 7.9.1941, composto por doze pessoas escolhidas pelo
govermno, que ndo eram magistrados de carreira, excepgdo feita ao presidente do tribunal, e com
competéncia para julgar, sem recurso, todos os actos, “‘de natureza a perturbar a ordem, a paz interior, a
tranquilidade publica, as relagdes internacionais ou, de uma maneira geral, a prejudicar o povo” (fous
actes qui, quelle qu’ en soit la qualification, ont été de nature & troubler I’ ordre, la paix intérieure, la
tranquillité publigue, les relations internationales, ou, d’ une maniére générale, a nuire au peuple



Em conclusio, se a regulamentacdio inicial dos Sondergerichte e do
Volksgerichtshof aprovada pelo ministro da justi¢a nacional-alem&o Franz Giirtner néo
se diferenciou da introduzida pelo ministro do partido popular-aleméo Heinze e pelo
ministro social-democrata Gustav Radbruch, respectivamente, em 1922 e 1923, ela

distinguiu-se substancialmente da que Cavaleiro de Ferreira publicou em Portugal.

frangais), e muito menos tribunais, como as Cours Martiales, criadas ja na fase final do governo de Vichy
pela Lei de 20.1.1944, compostos por trés juizes andnimos, cuja identidade era conhecida apenas do
membro do governo que 0s nomeava, € com competéncia para julgar, sem recurso, os detidos “em
flagrante delito de actividade terrorista homicida, por meio de armas ou explosivos™ (fagrant délit d’
activité terroriste meurtriére, au moyen d' armes ou d' explosifs). Sobre a natureza e as caracteristicas
destes tribunais, Donnedieu de Vabres, 1947: 665 a 668, Yves-Frédéric Jaffré, 1963: 38 a 47, 62 a 64,
Alain Noyer, 1966: 114 a 118, Robert Charvin, 1968: 376 a 379 e 482, Iga-Iga Eric, 1991: 80 e 8, e
Jean-Pierre Royer, 1996: 735 a 744.
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2. O refor¢o interno do especifico modelo consagrado

A introducdo de um novo paradigma judiciario, mantendo-se em vigor o
cddigo publicado a luz de um outro paradigma, ndo podia deixar de criar dificuldades.
Uma década depois da reforma do processo penal comum de Cavaleiro de Ferreira, o
legislador repudiava abertamente o modelo consagrado no CPP, considerando que este
cédigo “nfo serve hoje suficientemente o direito substantivo”."*” A estratégia seguida
pelo governo ndo fol, contudo, a de substituir 0 modelo judicidrio consagrado em 1945,
mas antes a de procurar reforgar os contornos proprios deste modelo judiciario.

A necessidade de proceder a “integracéo de facto da prépria Policia Judicidria
no espirito e disciplina do Ministério Publico” justificou a aprovagdo do Decreto-Lei n.
39.351, de 7.9.1953, nos termos do qual a Policia Judiciaria foi convertida em.
“organismo auxiliar do Ministério Publico, dependente do Ministro da Justica e sujeito &
orientacdo e fiscalizacio directas da Procuradoria-Geral da Republica” (artigo 24),
devendo “obediéncia, nos mesmos termos que todos os servigos do Ministério Pablico,
a Procuradoria-Geral da Republica em todo o pais”. A subordinagdo hierdrquica desta

1380 que se caracterizava também pela extensdo ao

policia ao Ministério Piiblico,
director, ao sub-director e aos inspectores da policia dos deveres e das
incompatibilidades do Ministério Publico e pelo exercicio do cargo de director por um
ajudante do procurador geral da Republica, concluia um processo de integragdo da
policia com competéncia de investigacdo criminal no processo comum, reforcando a
posi¢io processual do Ministério Pablico no controlo da instrug&o preparatoria.

Este reforco da posi¢io de dominio do Ministério Publico sobre a policia néo

se estendeu, contudo, & Policia Internacional e de Defesa do Estado. O Decreto-Lei n.

37O predmbulo do Decreto-Lei n. 40.033, de 15.1.1955.
1380 avaleiro de Ferreira, 1955: 106 e 111.
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39.749, de 9.8.1954, que procedeu a reforma desta policia e ao alargamento da esfera de
ac¢do desta policia ao ultramar, definiu a relagdo hierdrquica da PIDE para com o
ministro do interior, no continente, ou para com o ministro do ultramar, na ac¢io da
PIDE nas provincias, como exactamente equiparada 4 existente entre a Policia Judiciria
e o Ministério Pablico.

O ministro da justiga opds-se a “evolugdo diferenciada™ da PIDE relativamente
a PJ, defendida pelo ministro do interior e consagrada no novo diploma.'*®! Cavaleiro
de Ferreira considerava que a instrugfio preparatoria nos processos da PIDE assumia
uma forma puramente administrativa, ndo havendo qualquer relagio funcional da PIDE
com o Ministério Publico. A criagdio de uma verdadeira “instrugio preparatéria nio
pertencente a estrutura do processo penal” foi censurada pelo ministro da justi¢a, que
propunha, ao invés, a subordinacio hierdrquica expressa da PIDE ao Ministério
Piiblico.”?* O confronto das duas opinibes sobre a evolugdo do direito processual, que
reflectiam duas perspectivas distintas sobre a evolugdo politica do regime, agudizou-se,
tendo o ministro da justica sido exonerado a seu pedido no dia 7.8.1954.'*%3 O Professor
Antunes Varela, que sucedeu ao Professor Cavaletro de Ferreira, ndo assinou o decreto
contestado e foi o presidente do Conselho que assumiu a pasta da justica interinamente
do dia 7.8.1954 até ao dia 14 do mesmo més ¢ assinou o decreto de reforma da PIDE.

O novo diploma mantinha e ampliava até os poderes jurisdicionais da policia,
designadamente atribuindo ao director, ao sub-director e ao inspector superior da PIDE,
bem como ao inspector adjunto, ao inspector, ao sub-inspector e ao chefe de brigada,
quando exercessem fungdes de chefia ou se encontrassem fora da sede, as competéncias
do juiz durante a instrugéo preparatoria relativas a liberdade ou manutengéo da prisdo
preventiva € a aplicacdo provisdria das medidas de seguranga nos processos em que a

PIDE procedesse 2 instrugio.*** Deste modo, desaparecia na PIDE a divisdo de poderes

8! Cavaleiro de Ferreira, 1979: 309 e 311, e 2000: 339.

"8 Cavaleiro de Ferreira, 1955: 117, e 2000: 341.

"8 0 pedido de exoneragio j4 tinha sido dirigido ao presidente do conselho no dia 10.7.1954 (Cavaleiro
de Ferreira, 2000: 397), tendo sido aceite a 19.7.1954, embora sem data prevista para a sua efectivagio. A
recusa expressa e por escrito de Cavaleiro de Ferreira em 7.8.1954 em assinar o novo diploma da PIDE
precipitou a exoneragio, que teve lugar nesse mesmo dia (Cavaleiro de Ferreira, 2000: 403 e 404).

BYE, pois, incorrecta a tese defendida por Braga da Cruz, segundo a qual com a publicagiio do Decreto-
Lei n. 39.739, de 9.8.1954, a PIDE ganhou competéncia para determinar e ndo apenas para propor, como
anteriormente, a aplicagfic de medida de seguranga até 180 dias (Braga da Cruz, 1988: 91 e 92). Contudo,
a tese ganhou novos defensores, tendo side posteriormente reiterada por Fernando Rosas (1992: 127),
Maria da Conceig3o Ribeiro (1995: 75) e Evelyne Monteiro (1998: 159), chegando-se mesmo a afirmar
que esta medida de seguranca era “aplicivel de maneira discriciondria pela PIDE” (applicable de maniére
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entre o funcionario subalterno, que procedia & captura, ¢ o funcionério superior, que
validava a captura.'*®®

Acresce que a confirmacio da prisdo pelo director da PIDE dentro de 48 horas
ndo implicava a realizagdo prévia de interrogatdrio do detido, pelo que nfo constituia
uma verdadeira validagio, mas uma mera “fiscalizagio interna de servigo”,'*%
introduzida com vista a evitar a necessidade da validagdo pelo juiz da comarca da prisdo
realizada fora de Lisboa, Porto e Coimbra.'*¥

Por outro lado, a fiscalizagdo administrativa exclusiva do nfo exercicio da
acg¢do penal nos processos da PIDE converteu o principio da legalidade em um
verdadeiro principio da oportunidade. Em face da atribui¢do dos poderes do procurador
geral da repuiblica de ornentagdio geral e concreta relativamente a investigac¢do criminal
na fase da instrucio preparatéria ao ministro do interior, por forca do disposto no artigo
2 do novo diploma, os orgios superiores do Ministério Piblico deixaram de poder

sindicar o ndo exercicio da acgfio penal.**® Se a soluggio do controlo do ndo exercicio da

discrétionnaire para la PIDE, Evelynne Monteiro, 1998: 160).

158 No parecer dado sobre o projecto do ministério do interior, o ministro da justia afirmou mesmo que a
competéncia para determinar a prisio preventiva fora de flagrante delito era concedida com tal
magnanimidade &s autoridades administrativas “que mais facil se antolha fazer a enumeragio dos que nio
sdo autoridade” (Cavaleiro de Ferreira, 2000: 342). Esta argumentacio do ministro da justica foi
acompanhada por um parecer da Procuradoria Geral da Repiblica, elaborado pelo ajudante do procurador
geral Eduardo Arala Chaves e votado pelo Conselho Consultive da Procuradoria no dia 11.2.1954
(Cavaleiro de Ferreira, 2000: 364 e 365), e por um parecer do Professor Eduardo Correia (Cavaleiro de
Ferreira, 2000: 380 a 382). Ambos os pareceres notavam criticamente a autonomia da PIDE em relacéo
ao Ministério Publico e sublinhavam a necessidade de consagrar abertamente o principio da suberdinagiio
daquela policia a esta magistratura. Abandonado o ministério, Cavaleiro de Ferreira criticou publicamente
a nova competéncia dos subinspectores e dos chefes de brigada, por entender que era “mais do que
duvidosa a sua inclusdo naquele conceitc de «autoridade» que constitul limite constitucional a
possibilidade de atribuigdo legal de competéncia para ordenar capturas™ (Cavaleiro de Ferreira, 1956 a:
407, cuja critica foi reiterada por Adelino da Palma Carlos, 1962: 288, Maria Leonor da Palma Carlos,
1964: 369 e 376, Fernando Fabido, 1964: 148, Eliana Gersfio, 1970: 194 ¢ 200, e Salgado Zenha e
Duarte Vidal, 1974: 29).

138 Cavaleiro de Ferreira, 1956 a: 430.

87 A situagdo foi ainda agravada pelo Decreto-Lei n. 43.582, de 4.4.1961, que alargou
consideravelmente o ambito da competéncia propria dos inspectores adjuntos ¢ inspectores que dirigissem
delegagdes e subdelegagOes na metrépole ou no ultramar, dos inspectores adjuntos e inspectores do
ultramar quando em diligéncia fora das sedes das respectivas delegag@es e dos subinspectores e chefes de
brigada que no ultramar tivessem fungdes de chefia, pois todos estes funciondrios jé& ndo tinham sequer a
obriga¢do de submeter a aprecia¢fo do director as decisdes que tivessem tomado. Esta obrigagio sé se
mantinha para os inspectores adjuntos e inspectores da metropole quando se encontrassem em diligéncia
fora da sede da direcgio, os subinspectores € os chefes de brigada da metrdpole ¢ do ultramar que se¢
achassemn nas mesmas condigdes e os subinspectores e os chefes de brigada da metropole que exercessem
fungdes de chefia.

% Cavaleiro de Ferreira, 1955: 118 (“O ndo exercicio da acgdo penal sé ¢ fiscalizavel
administrativamente, deixando por isso de obedecer ao principic da legalidade, para se orientar segundo o
principio da oportunidade, sendo inaplicaveis todas as disposi¢bes de direito comum relativas &
fiscalizagiio pelos orgdos superiores do Ministério Pablico™).

577



ac¢do penal pelas policias realizado pelo Ministério Publico ja denotava a opgdo por
uma solugdo de natureza autoritdria, o afastamento de ambas as magistraturas, a judicial
e a do Ministério Publico, do controlo do exercicio dos poderes jurisdicionais pela PIDE
significava um reforco muito consideravel da natureza autoritaria do modelo judiciario
consagrado.

O ministro da justica de Salazar fracassou na sua oposigdo ao acréscimo dos
poderes jurisdicionais das policias, como também ja tinha falhado na sua tentativa de
abolir a medida de seguranca aplicada aos membros de associagdes comunistas,”>®° mas
foi bem sucedido na tentativa de limitacdo dos efeitos dos dois instrumentos
fundamentais da politica criminal do Estado Novo, as medidas de seguranga privativas
da liberdade e a prisdo preventiva.

Dois meses antes de se ter demitido, Cavaleiro de Ferreira fez publicar uma
reforma extensa do Coédigo Penal, através do Decreto-Lei n. 39.688, de 5.6.1954, com o
propédsito expresso de clarificar o sistema das penas e integrar no texto do c¢odigo o
regime das medidas de seguranga.

Contudo, o diploma inovava ao fixar o limite maximo de trés anos para a
medida de seguranga do internamento em casa de trabalho ou colénia agricola e
considerar este regime extensivel a “quaisquer medidas de internamento previstas em
legislacdo especial™ (artigo 70, § 2, do Cddigo Penal, na redac¢@o do Decreto n. 39.688,
de 5.6.1954). Assim, se a prorroga¢do ilimitada da pena de prisdo aplicada aos
delinquentes imputdveis perigosos em razio de anomalia mental, aos delinquentes de
dificil correcgdo, aos presos indisciplinados € aos delinquentes menores se mantinha

intocada, o limite méximo do internamento dos vadios € equiparados era diminuido para

1389 A execucio desta nova medida de seguranga constituiu um fracasso do ponto de vista do ministro da
justica. Em uma informagio ac conseiho de ministros datada de 19.7.1952, o ministro da justiga
considerava que “os objectivos que se propunha o Dec-Lei 37.447, pelos seus artigos 20, 21 e 22, se
encontram inteiramente falseados”, pois “sem aquisigdo ou construgdo dum estabelecimento prisional
adequado, sem organizacfio dum sistema prisional reeducativo, a medida de seguranga nivelou pelo pior
todos os individuos sujeitos a medida de seguranga”. Depois de “reconhecer o fracasso da tentativa feita”,
o ministro sugeriu mesmo a aboligio da medida de seguranga, uma vez que, “em vez de diminuir a
atrac¢do do comunismo, acresce-a, porque facilita ao partido a melhor maneira de organizar o ensino e de
exercitar a disciplina. Individuos que normalmente, e sem condenacio em medida de seguranga, se
manteriam relativamente indcuos, tornam-se verdadeiros chefes ou condutores” (Cavaleiro de Ferreira,
2000: 220 e 221). Este “equivoco fundamental”, que resultava da inexisténcia de estabelecimentos
préprios adequados para a execugo das medidas de seguranga de internamento de delinquentes politicos,
foi, alids, claramente identificado pela doutrina (Radl Castro, 1970: 3), revelando-se a medida de
seguranca do intemamento destes delinquentes como uma verdadeira “segunda pena” que até era
cumprida no mesmo estabelecimento prisional em que tinha sido cumprida a primeira.
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metade e a anterior prorrogacio do respectivo internamento proibida, sendo também
proibida a prorrogagdo do internamento dos suspeitos de actividades subversivas, '3
Cumulando esta tendéncia manifesta para a restricdo do dmbito do direito securitario da
reforma prisional o novo diploma fixava um conceito mais restrito de preso habitual,
fazendo depender a relevancia da reiteragio criminosa da prética de crimes da mesma
natureza, e um conceito mais limitado de preso indisciplinado, cuja perigosidade
dependia ndo apenas da sua conduta prisional, mas também do seu comportamento
anterior ¢ posterior a prisdo, resolvendo assim o legislador a anterior querela

doutrinaria sobre a legitimidade do preso indisciplinado como categoria autéonoma de

3% As medidas de seguranca aplicaveis a vadios e equiparados tinham sido estabelecidas em 1945. Com
efeito, o Decreto-Lei n. 35.042, de 20.10.1945, criou, na esteira do que ja vinha sendo defendido por
alguma doutrina portuguesa (Alfredo Ary dos Santos, 1931: 326 e 327, e 1938: 55 e 56, Adelino da
Palma Carlos, 1933: 63, e Mario Costa, 1943: 38 a 42, mas contra Joaquim de Azevedo Barbosa, 1933:
86 e 87), “um direito pré-delitual de medidas de seguranga™ (Peter Hiinerfeld, 1971: 204, e, ja antes,
Augusto Alves de Mira, 1950; 33 e 34, e Vitor Faveiro, 1952 a: 31 e 173) ou, como também foi
designade, uma forma sancionatdria de certos “tipos normativos de agente” (Eduardo Correia, 1949: 153
e 154). A inovagio em 1943 consistiu ndo s6 na substituigdo da tutela criminal dos vadios e equiparados
por uma tutela securitaria, mas também no alargamento do dmbito tradicional dos individuos equiparados
a vadios as prostitutas que fossem causa de escindalo social ou desobedecessem continuadamente as
prescrigdes policiais, a0s que mantivessem casas de prostitutas quando desobedecessem repetidamente as
prescrigbes regulamentares e policiais, aos suspeitos de serem receptadores que violassem as
determinactes legais e policiais, aos suspeitos de favorecimento de corrupcio de menores ou de
aliciamento de prostitutas, aos condenados por crimes de associagio de malfeitores ou por crime
cometido através dela e aos condenados como reincidentes cujo modo de vida fizesse temer o
cometimento de novos crimes, sendo os seus comportamentos sancionados com as medidas de seguranca
de caugio de boa conduta pelo prazo de dois a cinco anos, liberdade vigiada por igual prazo ou
internamento em casa de trabalho ou coldnia agricela por um periodo de um a seis anos, prorrogavel por
periodos de dois anos. A restri¢o introduzida em 1954, que foi justificada pelo autor da reforma com o
argumento de que “uma duragBo maior do internamento faria suspeitar que a medida de internamento
seria utilizada como meio de eliminagdo, e nfo de efectiva resocializagdo durante o seu decurso”
(Cavaleiro de Ferreira, 1961: 196), teve também como consequéncia a inadmissibilidade da alteragio do
estado de perigosidade de vadio para delinquente de dificil correcgio, com base no § tnico do artigo 164
e no artigo 400 e § 2 da reforma prisional (cfr. o acdrddao do STJ de 29.1.1964, in BMJ, n. 132, p. 302,
mas contra ¢ acérddo do STJ de 30.10.1968, in BAPIC, n. 23, 1968, pp. 156 e 157). Mais tarde, Eduardo
Correia, ponderando que a acgdo criminosa, enquanto negagio de valores, “pode indiferentemente operar-
se através de uma conduta isolada ou através de uma forma de vida” (Eduardo Correia, 1963 a: 75 ¢ 76),
propds, no projecto de Cédigo Penal, a incriminagio da “associalidade perigosa” e, designadamente, da
vadiagem, de acordo com um tipo mais restrito do que o da lei vigente, que “constitui, por demasiado
ample, um atentado contra a liberdade das pessoas” (Ministério da Justiga, 1979: 323, com o acordo de
Figueiredo Dias, 1976 a: 87, 88 ¢ 93). O regime legal das medidas de seguranga foi ainda objecto de uma
critica radical por Faria Costa, em virtude de ele ndo fixar um limite maximo para o montante da quantia
da caugfo de boa conduta e ndo admitir as modalidades de hipoteca ou de fianga, o que podia tornar-se
mesmo em uma “forma hédbil” de submeter o delinquente sempre a liberdade vigiada e esvaziava o
instituto “por completo do ténue sentido de ajuda que ainda se poderia descortinar na admisséo da caugio
mediante «fideiussione solidale» para se cingir a fria rigidez de poder econdmico”. Por outro lado, o
prazo minimo exagerado da caucfio de boa conduta poderia ser “contraproducente face a ressocializagfo e
reequilibrio do delinquente” e a sua substituicdo de modo automidtico pela liberdade vigiada poderia
implicar “uma total inadequagio em face do delinquente”, ndo se justificando “um salto tdo gravoso tanto
mais que a nio prestagio de caugiio pode resultar de manifesta incapacidade econémica™ {Faria Costa,
1980: 141 a 143).
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direito penitenciario.

Paralelamente, o novo diploma previa o desconto de metade de toda a priséo
preventiva sofrida pelo réu no cumprimento da pena de prisdo maior, sendo a prisdo
contada “desde a primitiva detencdo, seja qual for a autoridade que a tenha ordenado”
(artigo 99 do Cédigo Penal, na nova redaca;;éto).m1

Este sucesso nfo iria, contudo, subsistir por muito tempo, pois, j4 com um
novo ministro na pasta da justica, o governo aprovou o Decreto-Lei n. 40.550, de
12.3.1956, que restringiu expressamente aos vadios e equiparados o limite maximo de
trés anos da medida de seguranca do internamento e agravou o regime da medida de
seguranca aplicavel aos suspeitos da pratica de actividades subversivas, %

A fixacio de um limite temporal para a medida de seguranca era
genericamente considerada pelo governo como uma garantia injustificada, pois “nfo
devem conceder-se garantias individuais aos elementos socialmente perigosos por
forma e com extensdo excessivas, em termos de poderem constituir uma ameaca para
os cidad&os honestos, que devem ser eficazmente defendidos contra os anti-sociais ou a-
sociais”. A excepgo aberta para os vadios e equiparados, que o legislador estava pronto
a reconhecer, era justificada pela conveniéncia em aguardar os resultados da experiéncia
iniciada em 1954, remetendo um juizo final para os estudos do futuro Cédigo Penal.

Ao invés, no tocante aos suspeitos de actividades subversivas, o governo
estabeleceu expressamente a faculdade de aplicagdo de medida de seguranga de

internamento por periodo indeterminado, de seis meses a trés anos, prorrogavel por

1! Nso obstante o teor claro da lei nova, ainda foi defendida nos tribunais uma tese, segundo a qual o
artigo 99 do Cédigo Penal na sua nova redacgéo ndo tinha revogado o disposto no artigo 628, § 1 do CPP,
que ndo foi, no entanto, acolhida pelo Supremo Tribunal de Justica (cfr. acérdio do STJ de 2.1.1966, in
BAPIC, n. 18, 1966, pp. 21 a 24). Outra questdo, que ja se colocava antes da reforma de 1954 ¢ se
continuou a colocar depois dela, foi a da ponderagfio como atenuante da metade do tempo da priséo
preventiva nfio descontado na pena de prisdo maior (sobre a querela na jurisprudéncia e com posigao
favoravel a ponderagio, Manuel de Oliveira Matos, 1948: 146 ¢ 147, mas contra Francisco Correia das
Neves, 1955: 219 a 221).

%2 Nszo &, por isso, correcta a afirmago de Evelyne Monteiro (1998: 145), segundo a qual “ neste
decreto-lei, o opositor politico veio completar a longa lista dos aparentados aos vadios, sendo, no entanto,
a medida de seguranga que lhe dizia respeito ilimitada™ (dans ce décret-loi, ' opposant politique est venu
compléter la longue liste des apparentés aux vadios, la mesure de sfireté qui le concernait pouvant étre,
au contraire, illimitée), pois a sujeicdo a medidas de seguranca dos suspeitos da prética de actividades
subversivas nao foi entdo introduzida, mas sete anos antes. Menos sustentavel ainda € a tese defendida
por esta autora, segundo a qual a aplicag@o sistematica desta medida de seguranga pelos tribunais aos
detidos durante o processo e aos condenados constituiu “um exemplo de raciocinio por analogia em
matéria de penalidade” (un exemple de raisonnment par analogie en matiére de pénalité), tal como aquele
que permitiu a j4 referida lei alem# de 28.6.1935. Com efeito, quer a aplicagio provisoria da medida de
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periodos sucessivos de trés anos, ainda que a acusagdo deduzida em processo penal
contra o suspeito tivesse sido julgada improcedente, aproximando o regime desta
medida de seguranga do regime da Schutzhaft do direito alemo. >

Tal como o internamento no novo direito portugués, a Schutzhaft ndo tinha
qualquer limitagdo temporal € podia ser determinada independentemente da existéncia
de um processo criminal e da verificagdo dos pressupostos da prisio preventiva. Tal
como o internamento no direito portugués, a medida preventiva do direito alemao podia

ser ordenada posteriormente a uma condenagio ou mesmo a uma absolvigdo judicial.

Tal como o internamento, a Schutzhaft sofrida durante a pendéncia de um processo

seguranca quer a sua aplicacéo na decisfio final do juizo estavam legalmente previstas, dependendo da
verificacdo de requisitos expressamente fixados pela lei.

% A nova disposigio legal consagrou aquela que jé era a pratica judicidria, como se comprova pela ficha
policial de Anténio Domingos Jubileu, que foi julgado pelo tribunal plenario de Lisboa no dia 6.11.1949,
“tendo sido absolvido, mas declarado sujeito 2 medida de seguranga estabelecida no art. 20 do Decreto-
Lei n. 37.447, de 13.6.949" (Comissdo, 1981: 72). Alids, ¢ sintomdtica neste sentido 2 linguagem usada
pelos proprios tribunais depois da nova legislagdo de 1956, como se verifica, por exemplo, na ficha
policial de Manuel Silva Junior (“Ficou desligado do 2 ° Juizo Criminal de Lisboa em 4.3.958, o qual a
partir desta data ficou & disposigio desta Policia para medida de seguranca. Oficio do 2 ° Juizo Criminal
de Lisboa n. 286 de 29.2.958”, in Comissdo, 1982: 139), revelando a associagdo da medida de seguranga
& disposicio do condenado pela policia uma continuidade pritica dos métodos de prevencio da
criminalidade politica antes e depois das reformas de 1956. A critica radical desta inovagio foi feita por
Adelino da Palma Carlos, na sua ligdo proferida no concurso para professor extraordinirio da Faculdade
de Direito de Lisboa, em 22.10.1956, censurando ndo sé a “flutuagdo dos conceitos enunciados™ na lei
como também o agravamento da desjurisdicionalizaciio das medidas de seguranga, a possibilidade da sua
eternizagdo e da sua aplicago mesmo quando a culpa do agente ndo tivesse ficado provada (Adelino da
Palma Carlos, 1962: 289 ¢ 290). Em um escrito anénimo publicado no n. 127 do BMI, o entdo procurador
adjunto no STJ, Maia Gongalves, saiu em defesa dos preceitos do diploma iegislativo de 1936,
Justificando a aplicago perpétua da medida de seguranga e no caso de absolvigfo com a possibilidade da
manuten¢do da perigosidade do agente nesses casos € invocando a natureza provisoria das medidas de
seguranga decretadas pelas policias e o nimero “reduzidissimo ou mesmo nulo” de casos em que estes
poderes tinham sido usados pelas policias (Maia Gongalves, 1963: 500 a 503), ao que o Professor Palma
Carlos respondeu que “nio sabe se elas tém sido aplicadas em pequeno ou em grande namero, nem isso o
preocupa. Sabe que podem sé-lo -~ e é isto que lhe repugna” (Adelino da Palma Carlos, 1964: 12).
Também muito criticos Cavaleiro de Ferreira, 1961: 203, por referéncia a p. 196, Salgado Zenha, 1964:
6, 15 e 16, e 1969: 146, e José¢ Magalhdes Godinho, 1973: 59 a 63, ¢ um grupo de setenta e cinco
advogados, que logo em 1956 apontava a inconstitucionalidade da introdugfo “subrepticia ¢ camuflada,
entre noés, de verdadeiras penas corporais perpétuas para os nido adeptos dum regime™ (ROA, ano 24, p.
200). Contudo, os acérddos do STJ de 23.1.1957 e de 4.3.1964 (in respectivamente, BMJ n. 63, pp. 434 a
446, e n. 135, pp. 251 a 258), que apreciaram a questdo, afirmaram expressamente a constitucionalidade
dos artigos 7 e 8 do Decreto-Lei n. 40.550. Em 1961, o legislador apagou em definitivo quaisquer tragos
do antigo regime de favor para com ¢ criminoso pelitico, modificando o artigo 141 da reforma prisional e
pondo assim fim ao regime de vida em comum durante o dia, mesmo nas horas de refeigfio e do descanso
destes criminosos. A conformagio concreta do regime penitencidrio aplicado a estes presos passou a ficar
totalmente dependente da cada director dos estabelecimentos prisionais e das caracteristicas do preso e do
estabelecimento prisional (“com as adaptacOes impostas pela personalidade dos delinquentes e pelas
especiais exigéncias de disciplina ou seguran¢a de cada estabelecimento”, artigo 4 do Decreto-lei n.
43.960, de 12.10.1961).
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judicial era imputada no cumprimento da san¢io decretada pela sentenca judicial.'**

Embora tivessem o mesmo objectivo de prevencdo e combate aos inimigos
politicos dos respectivos regimes politicos € os mesmos efeitos praticos e dependessem
do mesmo pressuposto da verificagdo da perigosidade em relagdo ao agente de
actividades politicas subversivas, o internamento ¢ a Schutzhaft possuiam, no entanto,
naturezas distintas. Ao invés da sindicincia estritamente administrativa da
Schutzhaft,® o internamento dos suspeitos de actividades subversivas no direito
portugués era sempre subordinado a uma fiscalizagdo judicial, 0 que lhe conferia uma

natureza judicidria distinta da natureza administrativa da Schutzhaft. 1396

3% Sobre a natureza da Schutzhaft e as caracteristicas do seu regime referidas no texto, Otto

Geigenmiiller, 1937: 41 a 43, 56 e 57, Werner Spohr, 1937: 19 a 22, 34 a 36, Wilhelm Krug, 1940: 71 ¢
72, 84 e 85, Robert Nebinger, 1943: 79, Theodor Maunz, 1943: 30 e 51, e, depois do fim da guerra,
Alfons Wenzel, 1949: 105, Eduard Kern, 1954 a: 278, Hermann Weinkauff, 1968: 137, 138, 143 a 145,
Albrecht Wagner, 1968: 303 a 305, Ingo Miiller, 1980: 81, Diemut Majer, 1984: 132, Karl-Leo Terhorst,
1985: 6, Lothar Gruchmann, 1988: 584 a 587, 599 a 604, 612 a 626, Gerhard Werle, 1989: 569 a 572,
Hannsjoachim Koch, 1989: 58, 87, 88 e 236, Robert Gellately, 1990: 28, 39, 40, 182, 230 e 259, Hinrich
Riiping, 1991: 106, Ralph Angermund, 1991: 182 e 183, e Kai Drews, 1998: 146 e 147.

3% Esta sindicincia tinha um significado pratico muite limitade devido ao funcionamento das regras de
confirmagdo oficiosa da ordern de prisdo. A doutrina nfio admitia sequer a interposi¢io de uma acgio de
indemnizag&o ou a participagio criminal com findamento na detengo ilegal pela policia e nem mesmo o
controlo judicial da competéncia da policia para considerar verificados os pressupostos da sua intervencio
e, designadamente, a natureza politica da prisdo (Otto Geigenmiiller, 1937: 45 e 46, Werner Spohr, 1937:
22 a 31, Helmut Schlierbach, 1938: 89 a 93, Eduard Kern, 1939: 6 a 13, e Robert Nebinger, 1943: 88, mas
contra Giinther Kuchenhoff, 1941: 316 a 318).

1% A adopgdo de medidas de internamento de opositores politicos ndo foi, alids, uma particularidade dos
direitos portugués e alemdo, tendo-se verificado também desde o inicio da década de vinte na Gri-
Bretanha e desde o final da de trinta em Franga. Em 1922, na sequéncia do reconhecimento do Estado
livre da Irlanda e da separagdo dos seis condados da provincia setentrional do Ulster, que permaneceram
no seio da Gri-Bretanha, foi aprovado o Civil Authorities Special Powers Act (Northern Ireland), que
vigorou até 1973 naquela provincia e com base no qual foi aprovada nos anos de 1956 e 1957 legislagiio
conferindo as policias, for¢as militares ¢ aos membros do governo da Irlanda do Norte competéncia para
determinar restri¢des & liberdade individual. Em 1956, foram aprovadas as Regulations ns. ¥ (1) (arrest
and remand in custody), 11 (2) (detention of an arrested person), e 12 (1) (internment) e em 1957 a
Regulation n. 10 (arrest for interrogation purposes during 48 hours). Esta Regulation permitia a
deteng#o por qualquer oficial da RUC por quarenta e oito horas de qualquer individuo para interrogatério
quando essa detenc¢do fosse “necessdria para a salvaguarda da paz a manutengio da ordem” (for the
perservation of the peace and the maintenance of order). A Regulation n. 11 (1) autorizava qualquer
policia, membro das for¢as armadas ou pessoa habilitada pela “autoridade civil”, isto €, pelo ministro do
interior da Irlanda do Norte ou pelos seus delegados, a deter por periodo indeterminado qualquer pessoa
que tivesse agido ou se encontrasse a agir de maneira prejudicial a salvaguarda da paz e 2 manutengéo da
ordem. Na pratica, esta detengfo durava, em regra, cerca de 12 horas. A Regulation n. 11 (2) previa que
qualquer pessoa detida ao abrigo da Regulation n. 11 (1) podia ser mantida sob detengfio por tempo
indeterminado em uma prisio ou em outro local por ordem da autoridade civil. Na pritica, esta detengio
durava, em regra, até vinte e oito dias ¢ era ordenada com vista a permitir & policia a conclusio do seu
inquérito. A Regulation n. 12 (1} atribuia ao ministro do interior da Irlanda do Norte o poder de ordenar
limitagGes da liberdade de movimentos e o internamento por periodo indeterminado de qualquer pessoa,
com o mesmo fundamento da Regulation n. 11 (1).Na pratica, a duragiio deste internamento durava por
varios anos. Cada ordem do ministro devia prever a existéncia de um committee (“comissdo™), composto
por um juiz e dois assessores ndo togados, que aprectavam as queixas do detido e podiam recomendar a
sua libertagdo, O detido néo tinha o direito de comparecer diante da “comisséo”, nem de questionar as
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Ainda assim, a adopg¢fo destas medidas legislativas nfo evitou a insatisfagéo
do poder politico com a lei processual penal. O modelo consagrado no codigo vigente
nao satisfazia j4 os propositos da politica criminal e, nomeadamente, ndo assegurava a
realizag8io atempada da justiga penal.

O legislador identificou claramente as matérias necessitadas de revisdo como
sendo as respeitantes a responsabilidade civil conexa com a criminal, s notificacdes, ao
processo de ausentes e aos recursos.”””’ Embora se previsse para breve a aprovacgdo de
um novo Cédigo Penal e se fizesse depender deste a elaboragdo de uma nova lei
processual, o legislador decidiu intervir de imediato, em face da urgéncia da correcgdo
do “formalismo exagerado na tramitag@o de certas formas de processo, especialmente
do correccional”.

A forma de processo correccional foi a elegida para se proceder a uma reviséo

testemunhas de acusagdo nem de apresentar testemunhas de defesa. Toda a prova, mesmo a produzida
anonimamente, era admissivel diante da *“comissdo”. Esta faculdade de internamento por periodo
indeterminado e por ordem ministerial foi, de novo, utilizada no inicio da década de setenta, embora sob
outra designagdo (Brian Rose-Smith, 1979: 108, 110 e 112), como se vera adiante. Em Franga, mais de
oitenta anos depois da promulga¢do da ultima lei de seguranga geral que tinha previsto medida
semelhante, o Decreto-Lei de 18.11.1939 reintroduziu o internamento administrativo das “pessoas
perigosas para a defesa nacional e a seguranga publica” (individus dangereux pour la défense nationale
ou la securité publique), tendo esta medida sido também aplicada pelo governo de Vichy aos judeus, aos
autores de crimes antieconomicos, aos resistentes e aos ouvintes da radio-Londres através das Leis de
3.9.1940,2.6.1941, 18.7.1941 ¢ 28.10.1941 (Alain Noyer, 1966: 101 e 113, e Robert Charvin, 1968: 224).
Apéds o inicio da guerra na Argélia em Novembro de 1954, a Lei sobre o estado de urgéncia de 3.4.1955,
que s6 vigorou até Dezembro desse ano, atribuiv a0 ministro do interior e, na Argélia, ao governador
geral competéncia para fixar a residéncia em determinado local aos individuos cuja actividade fosse
considerada perigosa para a ordem piblica, prevendo, no entanto, que essa fixagfio nio podia conduzir a
criacdo de campos de internamento. Logo apés, a Lei de 16.3.1956, que constituiu a base de toda a
regulamentagio ulterior dos poderes especiais das forgas militares e civis na Argélia (Alain Noyer, 1966:
136), e um decreto do dia seguinte conferiram ao governador geral e, por delegagio deste, aos prefeitos e
as autoridades militares daquela colonia o poder de fixar residéncia vigiada ou nfio a “toda a pessoa cuja
actividade se considere perigosa para a seguranga ou a ordem publicas” (toute personne dont 1’ activité s’
avére dangereuse pour la sécurité ou 1’ ordre public). Em face da escalada da violéncia e da contestagéio
nio territério metropolitano, a Lei de 26.7.1957 previu, também, a faculdade de o ministro do interior fixar
residéncia a qualquer pessoa que fosse condenada pela pratica de certos crimes violentos ou contra a
seguranga do estado. Contudo, esta medida nfo se revelou ainda suficientemente eficaz. Trés dias depois
da promulgagio da Constituicho gaullista, a Ordonnance n. 58-916, de 7.10.1958, consagrou
expressamente a medida do internamento administrativo de “toda a pessoa perigosa para a seguranga
piblica, em razéo da ajuda que dé aos rebeldes argelinos” (toute personne dangereuse pour la securité
publique en raison de I’ aide qu’ elle porte aux rebelles algériens), que podia ser determinada pelo
ministro do interior ou pelos prefeitos, no primeiro caso por periodo indeterminado e no segundo pelo
periodo méximo de quinze dias. O diploma de 1958, que revogou tacitamente o anterior, consagrou, deste
modo, aquela que ja era a interpretagio do Conseil @’ Etat, em face dos diplomas de 1956 e 1957, nos
termos da qual a faculdade de ordenar o internamento em estabelecimento designado pela administragdo
estava incluida na de fixar a residéncia ao suspeito (Georges Burdeau, 1966: 158, e Robert Charvin, 1968:
226). A partir desse ano de 1958, quer na metrépole quer na Argélia, todos os suspeitos, mesmo que
tivessem side absolvidos em processo judicial, podiam ser internados por decisdo politica ou
administrativa. A vigéncia da medida do internamento administrativo sé cessou a 31.5.1963.
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que respondesse ac estrangulamento crescente da justica penal. De entre as hipdteses
alternativas de simplifica¢do dos termos do processo correccional ou de diminuigéo do
ambito deste, o governo optou pela segunda, com dois fundamentos: o de que “nos
quadros do processo correccional pode ter lugar a aplicacdo de penas relativamente
graves” ¢ o de que a divisdo das formas do processo tinha cardcter “meramente
convencional” e assentava em “considera¢des pragmaticas”.

Assim, o Decreto-Lei n. 40.033, de 15.1.1955, fixou a forma do processo de
policia correccional para os crimes puniveis com pena de prisdo, de desterro ou de
multa até um ano ou até 40.000$00, exceptuando, no entanto, da forma de processo
sumario 0s crimes puniveis com pena superior a seis meses de prisdo, multa ou
desterro.**®
A adopgdo desta medida mostrou-se, no entanto, insuficiente e dois anos
depois o legislador insistia na “necessidade urgente de simplificar os termos de algumas
formas de processo criminal e de acelerar o andamento da justica penal” e no propdsito
de “provocar algumas experiéncias praticas™ antes de proceder & reforma de conjunto do
processo penal. Desta feita, o legislador optou por alterar os termos do processo
correccional e do de difamagdo ou injuria, aprovando o Decreto-Lei n. 41.075, de
17.4.1957.

A alteragfo do processo de difamacfio consistiu na assimila¢io quase integral
ao processo de policia correccional, na consagracdo da doutrina do assento de
30.6.1954, no sentido da nfo aplicagdo nesta forma de processo do disposto no artigo
397 do CPP, e na introducdo da possibilidade de arquivamento do processo com a
aceitacfio pelo acusador particular das explicagdes do arguido.

A alteragdo do processo correccional restringiu-se afinal a previsio da

possibilidade de o despacho de pronincia remeter para os factos descritos na queixa,

17 Cfr. o predmbulo do Decreto-Lei n. 40.033, de 15.1.1955.

13% A publicagiio do diploma de 1955, se, por um lado, se repercutiu positivamente na normalizagdo do
servico e na diminui¢fio da pendéncia acumulada nos juizos correccionais de Lisboa ¢ do Porto {Antunes
Varela, 1960: 15 e 16), veio, por outro lado, suscitar um problema novo atinente ao &mbito da prisdo
preventiva, considerando a maioria da doutrina que a ampliaciio do processo de policia teve como
consequéncia indirecta a diminuigio do &mbito da prisdo preventiva fora de flagrante delito, $6 sendo esta
admitida nos processos por infracgdes puniveis com pena superior a um ano de prisio (Cavaleiro de
Ferreira, 1956 a: 398, Ary Elias da Costa, 1958: 137, Fernando Fabifo, 1964: 65, Eliana Gersdo, 1970:
190, e Eduardo Correia, 1971: 14 a 16, mas contra, com dividas, Diogo Fernandes, 1970: 26). A pratica
ia, contudo, noutro sentido, seguindo o parecer do Conselho Superior da Procuradoria Geral da
Republica, de 23.5.1955, que sustentava a manuten¢do do dmbito da priséio preventiva de acordo com o
teor literal do artigo 254, § 1, n. 2, do CPP, devendo o arguido ser restituido a liberdade sem dependéncia
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“praticamente o assimilando formalmente ao despacho equivalente ao de pronincia no
processo de policia correccional, no qual o juiz normalmente se limita a designar dia
para julgamento”, 1399

Embora nio constituissem a reforma da lei processual penal repetidamente
anunciada pelo legislador, as medidas aprovadas em 1955 e 1957 apontavam ja o
sentido da opgéo do legislador para esta reforma. Com efeito, quer a simplificagdo do
formalismo da prontncia no processo correccional operada pelo diploma de 1957, quer
o alargamento do dmbito do processo de policia consagrado pelo decreto de 1955
representavam um indicador seguro de que “a evolugdo natural do processo parece ser a
fusio do processo correccional com o processo de policia correccional”.*%

Contudo, em vez da almejada reforma do processo penal, o legislador
concentrou a sua aten¢fo no processo civil e procedeu 4 publicagio de uma nova
versio do Cédigo de Processo civil, aprovada pelo Decreto-Lei n. 44.129, de
28.12.1961, que viria a ter uma repercussdo considerdvel na reforma da organizagéo

judicidria criminal onze anos depois.”m

de caucéio no praze do § 2 do artigo 254 do CPP (BMJ, n. 50, p. 235).

3% parecer da Camara Corporativa n. 18/1X, p. 84.

4% Como concluiria a Cdmara Corporativa anos mais tarde em relagdo ao sentido da reforma legislativa
do processo penal (parecer n. 18/IX, p. 84). A aproximagéo entre estas duas formas de processo seria
ainda de algum modo promovida pela Lei n. 2.138, de 14.3.1969, que aboliu o recurso para o Supremo
Tribunal de Justica dos acérdios das Relagdes proferidos sobre recursos interpostos em processo
correccional que nZo fossem condenatdrios, vedando assim os recursos para o STJ dos acdrdios das
Relagdes que versavam sobre recursos interpostos de despacho de pronincia ou ndo pronincia e os
recursos dos acdrddos absolutdrios das RelagGes. Seguinde o parecer da Camara Corporativa, o legislador
autorizou os recursos de todos os acdrddos condenatérios das Relagdes e ndo apenas, como pretendia o
governo, dos acdrdios que condenassem em pena de prisfio superior a seis meses ndo convertida em
multa (parecer da Cadmara Corporativa n. 18/1X, pp. 82 a 85).

149 Por outro lado, a importante reforma do direito penal relativo s infracgdes antieconémicas e contra a
salde publica realizada pelo Decreto-Lei n. 41.204, de 24.7.1957, pds fim & tentativa de introduggo de um
“direito penal novo™ no inicio dos anos quarenta, mas ndo foi acompanhada por uma reforma do Tribunal
dos Géneros Alimenticios, que fracassou. Em face do parecer da Camara Corporativa n. 46/VI, favoravel
& extingfo deste tribunal, o legislador ponderou esta possibilidade, mas acabou por afasté-la. Embora
considerasse a solugdo da exting@o como a mais conforme com “o espirito do proprio texto constitucional
vigente”, o legislador optou em sentido contrdrio, por razdes de “oportunidade” mais do que de
“razoabilidade”, uma vez que a manutengdo de um tribunal especial “constitui ainda, como a experiéncia
demonstra, o processo mais eficaz de garantir a severidade com que devem ser punidos os respectivos
infractores”, sendo certo que essa severidade de julgamento ndo podia abrandar em face da frequéncia
desta pratica criminosa. A permanéncia do Tribunal dos Géneros Alimenticios suscitou, no entanto,
duvidas sobre a manutengio da sua competéncia para julgar infracges contra a economia € a aquisigio de
competéncia para julgar os delitos de matanga clandestina e outras infrac¢es contra a saiide publica que
anteriormente eram julgadas pelos tribunais comuns, discutindo a doutrina também a aplicabilidade da
forma de processo prevista no Decreto n. 20.282, de 5.9.1931, completado pelo Decreto n. 27.485, de
15.1.1937, no julgamento das infracgdes contra a satide piblica. Se a manutengio da competéncia do juiz
presidente do tribunal para a instrugiio do processo, a nio obrigatoriedade da presenca do arguido na
audiéncia de julgamento e a admissibilidade do recurso directo das decisdes finais restrito a matéria de
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A alteracdo da lei do processo civil visou, entre outros objectivos, resolver as
graves deficiéncias apontadas ao funcionamento do tribunal colectivo, isto €, a
perversdo das respostas aos quesitos em fungfio de uma solugdo de direito pré-
concebida, a posicio de supremacia do corregedor presidente do tribunal sobre os
adjuntos que afectava a liberdade de decisdio destes e a falta de controlo da decisdo
sobre a matéria de facto."**

Para obstar a primeira destas trés deficiéncias, que constituiam “as questdes
centrais do processo de declaraq:ﬁo”,'403 o governo decidiu separar as alega¢Ges sobre a
matéria de facto da discussdio sobre a resolucdo da questdo juridica, diferindo as
alegacSes sobre o direito para momento posterior 4 defini¢@io dos factos provados, e
alterar a redac¢fio do artigo 655 do CPC na parte em que mandava o tribunal colectivo
apreciar as provas “de modo a chegar & deciséio que lhe parecer justa”, que permitia o
entendimento “falso e perigoso” de que o tribunal colectivo devia responder aos

quesitos, n&o de harmonia com a prova produzida, mas com a soluc¢do juridica que os

direito para o Supremo Tribunal de Justica quando a multa fosse superior a 6.000300, excluidos os
adicionais, eram geralmente aceites pela doutrina, ja a subsisténcia da condenagéo de preceito do arguido
era discutida (Cavaleiro de Ferreira, 1956 b: 100, Artur Santos Vicente, 1957: 31, Antero Cabral e Abel
dos Santos, 1958: 52, 53, 88, 90 e 92, Eduardo Arala Chaves, 1961: 104, 105 e 113, e Pinheiro Farinha,
1963: 49 e 51), embora também fosse defendida a tese da abolicdo total da antiga forma de processo para
todas as infracgdes previstas no Decreto-Lei n. 41.204 (Flamino Santos Martins, 1959: 43). Ao invés, as
infraccBes antieconomicas eram, em regra, de conhecimento dos tribunais comuns e os termos do
processo aplicdvel passaram a ser depois da publicagiio do Decreto-Lei n. 35.044, de 20.10.1945, os
previstos no CPP e na legislagfio complementar (Abel dos Santos, 1946: 30, e Eduardo Manso, 1946: 14,
mas contra, defendendo uma interpretacao restritiva da disposigdo do artigo 41 do Decreto-Lei n. 35.044,
Pedro Veiga, 1947: 172 a 174, 18% a 196). O artigo 41 do Decreto-Lei n. 37.047, de 7.9.1948, que
conferiu ao Tribunal da Relagio competéncia para julgar em (ltima instincia os recursos em processos de
agambarcamento, especula¢do ¢ contra a economia nacional, quando o valor da mercadoria objecto da
infracgdo cu o prego da transacgdio ilicita ndo fosse superior a 2.000800, foi também expressamente
revogado pelo Decreto-Lei n. 41.204, pelo que a competéncia dos tribunais de recurso, nos processos por
crimes antiecondmicos, passou a ser regulada pela algada prevista pela lei geral para os delitos juigados
em processo de policia correccional (Antero Cabral e Abel dos Santos, 1958: 59, e Fernando Santos e
Benedito Santos, 1974: 101). Com razéio, em 1973, os autores do Anteprojecto do nove CPP punham em
divida a constitucionalidade do Tribunal dos Géneros Alimenticios, afirmando mesmo que “néo € o facto
de existir anteriormente 4 promulgagdo da Constitui¢8o” que o punha a salvo da critica, sendo “dificil de
compreender a forma por que € constituido © mesmo tribunal, e menos se compreende o processo ali
aplicavel e muito especialmente o regime do recurso das suas decisdes” (nota ao artigo 47).

102 Eotas trés “deficiéncias” foram apontadas pelo préprio ministro da justiga, o Professor Antunes Varela
(1957: 9). Sobre elas também, Carlos Pinto Coelho, 1938; 77, e 1941: 281 a 283, 288 a 291, Carlos Pires,
1940: 237, Barbosa de Magalhées, 1940 c: 330 e 331, e 1955: 354, Alberto dos Reis, 1949 a: 245, 1949 b:
369, 370, 387 e 388, e 1951: 569 a 571, Campos Costa, 1956 b: 131, Tito Arantes, 1957: 279 a 284,
Lopes Cardoso, 1958: 224, Vasco da Gama Fernandes, 1958: 22, Avelino de Faria, 1958: 167 a 169, e
Soares da Veiga, 1961: 116 e 117.

103 Antunes Varela, 1961 b: 20.
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. . . 4
membros do colectivo considerassem justa. '*°

Para resolver o segundo problema pensou-se na fixa¢do de dois juizes
ambulantes em cada circulo judicial, o sistema da dupla corregedoria, cabendo a
elaboragdo da deciséo final por sorteio a qualguer um deles ou ao juiz da comarca, que

14035

com eles compunha o tribunal colectivo, -~ mas as dificuldades do tesouro impediram a

introdugdo da reforma.'*%
Para solucionar o terceiro vicio considerou-se a solucdo da admissdo do voto

1407 .
tendo sido expressamente

de vencido e a da motivagdo das respostas aos quesitos,
afastadas a solugfo da gravagdo dos depoimentos, por representar “uma incoeréncia
dentro das ideias justificadamente aceites pela nossa legislagdo processual” e por “falta
manifesta de viabilidade pratica”, a solugdo da repeticiio da produgdo da prova no
Tribunal da Relacéo, por caréncia de quadros nos tribunais de segunda instincia, e ainda
a solugfo do registo escrito dos depoimentos, por prejudicar a celeridade processual e
constituir uma “incoeréncia” a possibilidade de o tribunal superior alterar a apreciagéo
da prova oral feita directamente por trés juizes com base apenas em simples

depoimentos escritos.'*%®

1404 Antunes Varela, 1957: 10, e 1961 b: 21. Na revisio ministerial do projecto da comissdo, apontava-se

também esta motivagio para a modificacio legislativa (BMJ, n. 123, pp. 111 e 116).

05 Antunes Varela, 1957: 12. J4 em 1940 Barbosa de Magalhdes (1940 c: 330 e 331) considerava a
introdugdo do tribunal colectivo uma garantia aparente, pois quem julgava verdadeiramente era o
presidente do colectivo, mantendo-se a critica actual quinze anos depois (Barbosa de Magalhdes, 1955:
354) e mesmo trinta anos depois (Ary dos Santos, 1970: 200 a 206). A solugdo ponderada em 1961 ja
tinha sido considerada em 1944 e inspirou de algum modo o Decreto-Lei n. 41.337, de 28.10.1957, que
regulamentou a composigdo e o funcionamento dos tribunais colectivos civeis nas comarcas de Lisboa e
Porto. O legislador tentou neste diploma evitar o “duplo mal” causado pela composicio do tribunal
colectivo, isto &, a carga excessiva de trabalho para os juizes que s#o adjuntos no colectivo e a falta de
colaboragéo activa destes, e, do mesmo passo, realizar uma “experiéncia cuja ligdo pode ser altamente
proveitosa, quer em relagdo & jurisdicdo criminal de Lisboa e Porto, quer em relagfo aos tribunais de
provincia”. Entre a opgfio de colocar os corregedores das varas como adjuntos uns dos outras nos
julgamentos do colectivo e a opgio de criar novos juizes com a tarefa exclusiva de ser adjuntos do
corregedor no colectivo, o governo optou por esta segunda, de modo a garantir uma “intervengdo mais
activa e interessada” dos adjuntos na audiéncia. A solugdo da introdugéo de novos juizes exclusivamente
afectos ao servico dos tribunais colectivos, com a possibilidade da decisfio final de direito caber por
sorteic a estes membros do colectivo, cujos objectivos ¢ governo entendeu terem sido plenamente
alcancados (Antunes Varela, 1960: 19), nfc foi, no entante, alargada, como inicialmente se pretendia,
pelas razdes que constam do texto.

196 Antunes Varela, 1961 b: 22.

%97 Antunes Varela, 1957: 13.

149 Antunes Varela, 1961 b: 23 e 24. A possibilidade do uso de gravadores nos tribunais foi ponderada
com base em vérios ensaios e experiéncias feitas na década anterior em varios tribunais do Porto e de
Luanda e em uma relatdério apresentado pelo Professor Pessoa Vaz ao ministro da Justica (Pessoa Vaz,
1973: 179 e 180). Contudo, a introdugdio do sistema de gravagdo da prova produzida na audiéncia foi
considerada pelo propric ministro da justica como uma “simples aventura condenada a malogro certo”.
Uma ponderagdo dos vérios problemas organizatérios € humanos que traria o registo da prova foi feita
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Seguindo em parte o parecer da comisséo, o governo decidiu manter o sistema
vigente da prova oral nfo registada apreciada por um tribunal colectivo, mas quis por
termo ao “ilogismo” constituido pela redugéo a escrito dos depoimentos prestados nas
ac¢des de processo sumdario em que o valor da acgéio excedesse a algada do juiz de
direito.!*® Assim, o novo artigo 791 do CPC mandou julgar a matéria de facto nas
acgdes com processo sumario com valor excedente a algada dos juizes de direito por um
tribunal colectivo de trés juizes, excepto quando ambas as partes declarassem
expressamente que o dispensavam.

A opcéo pelo alargamento do sistema vigente, que era justificada com um voto
de f¢ do governo nas qualidades dos membros da magistratura judicial, foi, no entanto,
acompanhada pela introdugéo de duas medidas de cautela, o dever de fundamentagio
das respostas aos quesitos, que visava evitar “as tentacdes do puro arbitrio

individual”,'* e o voto de vencido nos acérdios do colectivo, que defendia o julgador

com parecer favoravel por Carlos Pires (1940: 238) ¢ Fernando Mouga (1955: 5 ¢ 6), mas com
prognostico negativo, por Campos Costa (1956 b: 140 a 142), Pedro Pitta (1957: 296), e Lopes Cardoso
(1958: 217 a 223). Campos Costa propunha, em substituicio da garantia irrealista do registo integral da
prova, a fixagfio da um dever de fundamentagio da decisdo do tribunal sobre a matéria de facto, “com a
obrigac#o de narrar todos e quaisquer pontos, fundamentais ou ndo, que tenham concorrido para a
formacio do seu livre convencimento” e ainda o relato por extracto dos préprios depoimentos das
testemunhas “nos pontos em que estes concorreram para a formacgéo da sua convicgdo”. Lopes Cardoso,
embora admitisse como “solugio excepcional™ a gravagéo da prova quando ela ndo pudesse ser prestada
na presenga do tribunal colectivo, entendia que a solugdo legal vigente do registo da prova no processo
sumario “punha na mao do réu a arma mais segura e a maneira mais ficil de diferir a condenacéo,
eternizando a demanda”, devendo por isso ser alargada a intervengdo do tribunal colectivo aos processos
sumarios em que a causa excedesse a algada e uma das partes néo quisesse ¢ julgamento definitive da
matéria de facto pelo juiz singular. Para evitar os abusos resultantes da irrecorribilidade da decisdo do
tribunal colectivo em matéria de facto o autor propunha ainda a alteragdo da redac¢fo do artigo 665 do
CPC, a separagio do julgamento das provas e da discussdo de direito e a introdugZo da publicidade do
vencimento nos tribunais de primeira instincia (Lopes Cardoso, 1958: 220, 224 e 225). Ao invés, Pedro
Pitta (1957; 296 a 298), que também reconhecia a impossibilidade da introducdo do registo da gravagio
da prova por falta de recursos, insistia na necessidade de manter o resume dos depoimentos como a
garantia essencial das partes, o que tornava dispensavel ¢ tribunal colectivo e permitia o recurso integral
da decisdo sobre a matéria de facto. As solugdes propostas por Campos Costa € Lopes Cardoso foram
parcialmente acolhidas pelo governo.

1409 A redugiio a escrito dos depoimentos prestados nestas acgdes foi mesmo considerada, na revisdo
ministerial do projecto da comiss&o, como “um desvio flagrante ao regime da oralidade, que nio
invalidava o principio da imedia¢@o (visto que se mantinha o contacte directo do julgador com os meios
ou instrumentos probatdrios), mas que prejudicava em larga medida o principio da concentragéo” (BMJ,
n. 123, pp. 209 ¢ 210). A maioria da comissio revisora votou que o tribunal colectivo interviesse sempre
que a causa admitisse recurso ordinario, mas na revisdo ministerial foi consagrada a facuidade de as
partes prescindirem do colectivo.

1410 A Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra tinha dado um parecer sobre o artigo 653 do
projecto de alteragio do CPC, no qual sugeria a aplicagic desse preceito mesmo a decisdes nfo colegiais
e a decisdes nio recorriveis, a fixac8io de um dever mais alargado de exposigiio concisa dos motivos de
facto em que a decisdo se fundava, quer no que respeitava aos factos provados quer aos factos nio
provados, e a atribuigfio as partes da faculdade de reclamacgio da motivagdo (Eduardo Correia, 1961 a:
184 ¢ 185, ¢ 1962 a: 79 ¢ 80). A comissdo de revisdo do cédigo rejeitou por unanimidade a inovégio, por
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contra o perigo “da comodidade assente no anonimato das decisdes™.'*"!

O governo ponderou que a aboligdo dos depoimentos escritos nas acgdes
sumarias e a concomitante extensfio da intervencdo do tribunal colectivo as acgdes
sumarias de valor superior & al¢ada do tribunal de comarca néo podia conciliar-se com a
divisdo judicial do pais, em face da sobrecarga de servigo dos comregedores e do novo

esforco que a fundamentagfo das respostas aos quesitos iria exigir aos magistrados,'*'?

“inutilidade da motivago, uma vez que & Relagfio esta praticamente interdita a censura da deciso do
Colectivo” (BMJ, n. 123, p. 113). O governo decidiu consagrar o dever de motivagio, embora com uma
amplitude menor do que a proposta pela Universidade de Coimbra, invocando em abono da inovagéo
legislativa as vantagens da consagrac¢dc de um dever de motivagéo, independente da garantia do recurso
(“O verdadeiro escopo da lei ¢ antes o de obrigar indirectamente os juizes: primeiro, a um exame atento e
a uma anotagdo cuidadosa de toda a prova produzida; depois, a uma recapitulagio mental de toda a
actividade instrutéria no momento da resposta a cada quesito; e, por fim, a um apuramento dos
raciocinios ou dos puros juizos intuitivos que estdo na base das suas conclusdes”, Antunes Varela, 1962:
9, ¢ 1961 b: 29). A solugdo enfrentou, contudo, dificuldades praticas na sua efectivagdo, que ja tinham
sido antevistas pela doutrina (Barbosa de Magalhdes, 1958: 72 e 73). Os tribunais seguiram uma pratica
restritiva do dever de motivacio, acolhendo a sugestdo que constava do texto da revisdo ministerial do
projecto de indicagdo sucinta dos meios de prova (BMI, n. 123, p. 114), mas dividindo-se os autores entre
o apoio (Santos Silveira, 1970: 84, 85, 216 e 217) e a critica as formulas muito genéricas utilizadas nos
tribunais (Francisco Velozo, 1961: 295, 296 e 305, e Gongalves Salvador, 1962: 88 e 90, considerando
estes autores exigivel a indicag3o das razdes determinantes da escolha dos meios de prova ¢ das maximas
de experiéncia em que se fundamentou a apreciagdo da prova, embora se afastasse a obrigago de o
magistrado escrever o depoimento da testemunha e de justificar a exclusio dos meios de prova ndo
decisivos). Mais recentemente, Teixeira de Sousa (1984: 144 a 147) criticou a concepg¢do restritiva do
dever de motivagio, pois “assim ndo se assegura a racionalidade da fundamentagdo, a qual deve ser
perceptivel por uma demonstragio l6gica e por uma argumentaciio consensual”, propondo uma solugio de
compromisso, em que se impunha “a indicagio do contetido da fonte probatéria” quando a prova nio
tivesse sido registada e se admitia a mera remisso para os meios de prova quando esta tivesse sido
registada. N&o obstante a discussdo doutrinaria e as divergéncias praticas em torno do novo preceito, o
artigo 653 do CPC foi utilizado pela doutrina penalista para colmatar uma lacuna do CPP. O Supremo
Tribunal de Justica tomou posigdo em sentido contraric a este entendimento pela primeira vez no acordéo
de 24.7.1963 (in BMJ, n, 129, pp. 334 a 346), afastando a existéncia de uma lacuna no regime das
respostas aos quesitos do CPP e invocando a proibigiio no CPP do voto de vencido no tocante & matéria
de facto. Os argumentos foram refutados unanimemente pela doutrina (Eduardo Correia, 1967: 31 e 32,
Castanheira Neves, 1968: 51 ¢ 54, 106 a 109, Figueiredo Dias, 1974: 205 e 206, Rodrigo Santiago, 1983:
498 e 505, Castro e Sousa, 1985: 286, Cavaleiro de Ferreira, 1986 b: 2635, e Figueiredo Dias e Anabela
Rodrigues, 1986: 549). A motivagiio da decisfio sobre a matéria de facto era imprescindivel, pois evitava a
senten¢a “suicida”, favorecia o autocontroio do juiz e a discussio nos tribunais colectivos, estimulava a
recolha jurisprudencial de regras de experiéncia e o respeito das regras da logica e realizava a funglo
essencial de possibilitar o seu controlo pelo particular por ela visado e pelo piblico (Eduardo Correia,
1961 a: 185 e 186). Se o cumprimento do dever de motivagiio nido permitia o reexame da causa pelo
tribunal de recurso, o seu incumprimento ou cumprimento defeituoso e, designadamente, a violaggo das
regras da logica e da experiéncia, permitiam, contudo, a anulagio da decisgo recorrida (Eduardo Correia,
1967: 29, Castanheira Neves, 1968: 51, e Figueiredo Dias, 1974: 203). Por fim, a metivagio apresentava
a grande vantagem prética de “travar” condenagdes com base exclusiva nas declaragbes prestadas na fase
de instru¢do (Rodrigo Santiago, 1983: 507).

MWL Antunes Varela, 1961 b: 29 e 30. A verdade € que esta solugéo proposta pela comissdo foi aceite
“sem grande convicgio”, como se confessava na revisdo ministerial do projecto da comissdo (BMJ, n.
123, p. 115).

412 Com efeito, esperava-se que a reforma tivesse como consequéncia, por um lado, uma sobrecarga do
trabalho dos magistrados judiciais da primeira insténcia (parecer da Camara Corporativa n. 3/VIII, p.
159), e por outro, um alivio do trabalho das Relagdes, pois a reforma teria “o efeito indirecto de evitar a
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pelo que se impunha a remodelagdo dos circulos judiciais existentes, com vista ao
aumento do nimero de juizes.

Para o efeito, o governo procedeu a elaboragio de um novo Estatuto
Judiciario, uma vez que a organizagdo dos circulos judiciais tinha assento nos mapas
anexos ao Estatuto. Contudo, tendo as Leis n. 2.048, de 11.5.1951, ¢ n. 2.100, de
29.8.1959, convertido, respectivamente, a organizagdo dos tribunais e o estatuto dos
juizes dos tribunais ordindrios em matéria da reserva da Assembleia Nacional, houve
necessidade de submeter & Assembleia as bases gerais do novo diploma. Assim, a
Assembleia aprovou a Lei n. 2113, de 11.4.1962 e, na sequéncia desta, o governo
publicou o Decreto-Lei n. 44.278, de 14.4.1962, que integrava o novo Estatuto
Judiciario.

A lei pouco tinha de inovadora, considerando a Cémara Corporativa que “a
maior parte dos preceitos expressos nas suas bases constitui direito vigente” e que o
governo apenas tinha pretendido “uma espécie de ratificacdio politica” do direito
vigente !

Os trés problemas fundamentais, que foram objecto de discusséo parlamentar,
a manutengdo da magistratura municipal, a composi¢io e a competéncia do tribunal
plendrio e a independéncia da magistratura judicial, ndo obtiveram qualquer solugéo.

O problema dos julgados municipais persistiu sem solu¢&o, mantendo o
legislador, embora contrafeito com a mé qualidade da justica concetlhia, estes tribunais
“nos concelhos onde o servigo judicial ndo justifique a existéncia de uma comarca
propria, mas a comodidade dos povos exija um orgdo judiciario” (Base I, 1 e 2). 1414

Entre a alternativa da extin¢fo imediata dos 44 julgados existentes ¢ a da
substituicdo de todos eles por tribunais de comarcas, 0 governo rejeitou ambas em face

dos inconvenientes para as populagdes e dos custos para o erario publico de cada uma

delas e decidiu prosseguir a opgdo politica anteriormente tomada da eliminagéo gradual

interposi¢io de numerosos recursos, ja que o julgamento oral tornard praticamente imodificdvel a decisdo
da matéria de facto tomada em 1 ? instdncia” (mesmo parecer n. 3/VIIL, p. 178).

'3 parecer da Camara Corporativa n. 3/VIII, pp. 160 e 161.

1414 O governo diria mesmo, no preambulo do novo Estatuto Judicidrio, que tinha perfeita consciéncia de
que esta ndo era “uma forma perfeita e muito menos ideal de administragio da justica”, reiterando a
critica da impreparagdo dos magistrados titulares destes tribunais e concluindo mesmo que “muitos
julgados sdo praticamente dirigidos pelo chefe da secgio”. A posigdo de reserva do governo foi, alids,
secundada pela Camara Corporativa em face das deficiéncias de estrutura e funcionamento destes
tribunais (parecer n. 3/VIII, pp. 164, 165 e 172). Mais tarde, também Adelino da Paima Carlos (1972: 16
e 17) viria a desferir violento ataque a magistratura municipai, que, segundo o autor, abria as portas a0s
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dos julgados, por um lado extinguindo desde ja os julgados que registassem movimento
reduzido e, por outro, convertendo alguns julgados integrados em comarcas de muito
movimento em tribunais de comarca. Com a supressdo de dez julgados municipais e a
criagdo de oito novas comarcas procurou-se aliviar 0 movimento das comarcas em que
se integravam os julgados extintos. Esta multiplicacdo do nuimero de comarcas e as
novas exigéncias decorrentes da reforma do processo civil implicaram, por seu lado, a
criagdo de seis novos circulos judiciais, embora com o custo do adiamento mais uma
vez da introdugdo da dupla corregedoria, “quer pelo encargo incomportivel que a
medida constituiria para o Tesouro, quer principalmente porque os quadros da
magistratura se haveriam de ressentir em larga escala das promogdes prematuras que a
inovacéo arrastaria consigo™.

Também a composicdo do tribunal plenario se manteve nos termos do direito
vigente. A proposta do governo de alteragio dos vogais deste tribunal, passando a sé-lo
0 juiz mais antigo da comarca e o juiz a que tivesse sido distribuido o processo da
instrucdo preparatéria, que agravaria ainda mais o défice do principio da acusacfo nos
processos julgados neste tribunal, foi rejeitada. Por sua vez, a proposta da Cimara
Corporativa de que as reclamagdes em matéria de liberdade e pronincia fossem julgadas

1415 A redaccdo final do Estatuto

por juizes distintos do juiz reclamado néo foi acolhida.
previa apenas que os juizes vogais eram os juizes presidentes mais antigos, segundo a
escala de antiguidade da classe, dos juizos criminais da comarca sede do tribunal.

A competéncia do tribunal plenario foi alargada aos crimes de imprensa
cometidos fora da comarca de Lisboa e do Porto, na sequéncia do parecer da Camara
Corporativa, tendo-se esclarecido, também por iniciativa desta Camara, que o
conhecimento dos crimes antiecondmicos pelo tribunal plendrio dependia de avocagio
determinada pelo Supremo Tribunal de Justica.'*® O critério orientador do Supremo
Tribunal de Justi¢a para determinacio da avocagfio dos processos ao tribunal plenario
era agora mais amplo, uma vez que acrescentava a “conveniéncia da justica” ao anterior

critério da “importéncia” da causa (Bases XIII ¢ XIV da Lei n. 2.113, de 11.4.1962, ¢
artigo 37, al. ¢).do novo Estatuto).

incompetentes, propondo a transformagéo destes tribunais em tribunais de comarca.

'3 parecer da Camara Corporativa n. 3/VIIL, p. 174 (“De facto, esta reclamacdo tem a natureza intrinseca
de um verdadeiro recurso, e é contra o principio geral da estrutura dos recursos que tome parte na deciséo
deles precisamente a entidade de quem se recorreu™).

16 parecer da Camara Corporativa, n. 3/VIIL, pp. 175 e 176.
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3. A tentativa de renovacdo do modelo consagrado: a Lei n.

2/72,de 10.5

Na sequéncia da revisfo constitucional, aprovada pela Lei n. 3/71, de 16.8,
foram consagradas algumas inova¢des importantes relativamente aos dois pilares do
sistema de prevengdo e repressdo da criminalidade do modelo judicidrio vigente, a
prisdo preventiva e as medidas de seguranga, mantendo-se intactos os fundamentos da
organizacdo judicidria existente. 1423

O novo texto constitucional, que correspondia na sua substdncia a proposta de

1424

lei n. 14/X, apresentada pelo governo, procedeu a revisdo do regime da prisdo

preventiva em obediéncia a uma politica criminal compromisséria, que visava a

que as mesmas fossem “em absoluto proibidas™ (Marcello Caetano, 1967 b: 611). Igualmente critico,
Pedro Soares Martinez pds em destaque “os termos tdo pouco rigidos “ com que se definia a garantia da
inamovibilidade dos juizes (Soares Martinez, 1971; 68). Foram ainda objecto da critica de Manuel
Salvador, Artur Santos Silva, Joaquim Roseira Figueiredo e Flavio Pinto Ferreira, além da possibilidade
de transferéncia excepcional do juiz, as comissdes de servigo para fungbes ndo judiciais, as classificagbes
extraordindrias por mérito, as nomeagdes de juizes, obrigatérias para os designados, para certos cargos
judicidrios ¢ a composi¢do do Supremo Conselho Disciplinar (Manuel Salvador, 1972: 183, 295 a 303,
Artur Santos Silva, 1973: 38 ¢ 39, Roseira Figueiredo, 1972: 16 e 17, e Roseira Figueiredo e Flavio
Ferreira, 1974: 42 e 43,54 a 57,72 e 73).

42 Apesar da amplitude das alteragdes propostas pelo governo, a revisdo manteve, como concluiu a
Camara Corporativa, “intacta a lei fundamental no que ela tem de mais caracteristico ¢ identificante”
(parecer da Cimara Corporativa n. 22/X, p. 49) e, designadamente, no que toca 4 manuten¢éo dos
tribunais especiais com competéncia criminal. A Camara Corporativa nido recomendou a aprovacio do
projecto de lei n. 6/X, apresentado pelos deputados Francisco S4 Carneiro, Mota Amaral e Pinto
Balsemdo, entre outros, que previa a aboligdo dos tribunais criminais especiais, por a Camara entender
que ndo era necessaria “uma medida tdo drastica” ja que havia dois “limites priticos e actuantes a
proliferagdo™ destes tribunais. Por um lado, a criagio ou manutengio deste tipo de tribunais causava
“danos politicos” aos regimes quando eles fossem criados ou mantidos sem que circunstancias “muito
particulares” os justificassem. Por outro, a Assembleia Nacional tinha competéncia sobre a matéria de
organizagdo judicidria, permitindo que os deputados estabelecessem um regime para aqueles tribunais
“que Os aproximam, tanto quanto possivel e necessario, do ordenamento judiciario comum” (parecer da
Cémara Corporativa n. 23/X, p. 306). Na mesma ocasifio, a Camara também manifestou a sua oposi¢do a
que fosse retirada a competéncia dos tribunais militares para conhecer dos crimes acidentalmente
militares e 4 alteragio das regras sobre a publicidade do processo. Votaram vencidos a ndo aprovagéo do
projecto na generalidade os procuradores Maria de Lourdes Pintasilgo, Diogo Freitas do Amaral € André
Gongalves Pereira.

124 Actas da Camara Corporativa, n. 61, de 3.12.1970.
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liberalizagfo do regime vigente, sem prejuizo da manutencédo de um regime de detencédo
policial especial vigente para a criminalidade investigada por autoridades néo judiciais.

Com efeito, o legislador constituinte nfio s6 consagrou mais abertamente o
principio da subsidiariedade da prisdo preventiva, que ndo deveria ser ordenada nem
mantida quando pudesse “ser substituida por quaisquer medidas de liberdade proviséria
legalmente admitidas”, como restringiu o &mbito da admissibilidade da prisdo
preventiva fora de flagrante delito aos crimes dolosos puniveis com pena de priséo
superior a um ano, em que se verificasse uma “forte suspeita da pratica do crime”,
consagrando o entendimento de Cavaleiro de Ferreira em face da publicagio do
Decreto-Lei n. 40.033, de 15.1.1955.'#%°

A aplicacdo de medidas cautelares alternativas & priséo preventiva estava
associada a uma nova forma de responsabilizagio do arguido, nos termos da qual a
violagdo das condigfes a que se encontrava subordinada a liberdade provisdria poderia
ter como consequéncia a prisdo preventiva do mesmo, independentemente da natureza

e da moldura da pena prevista para o crime indiciado.'*® Por outro lado, a autorizagio

2% Diario das Sessdes da Assembleia Nacional, n. 101, de 16.6.1971, pp- 2332 a 2335. O relator do
parecer da Cdmara Corporativa, o Professor Afonso Queiré, sugeriu uma restrigio mais significativa da
prisfio preventiva sem culpa formada, prevendc-a apenas para os casos de crime doloso punivel com pena
maior e de crime punivel com pena de prisdo superior a um ano quando fosse praticado por pessoa
judicialmente declarada como perigosa ou no periodo de execugdo de qualquer medida penal ou ainda
quando a conduta do suspeito posterior ao facto revelasse perigo de fuga (Afonso Queird, 1973: 276 a
278). Deste modo, a prisgo preventiva sem culpa formada dos suspeitos da prética de crimes puniveis
com pena superior a urn ano de prisdo em relagio aos quais se verificasse perigo de continuagfo
criminosa ou perigo de perturbacfio da instrug@io, a prisdo preventiva de delinquentes perigosos sem a
suspeita da pratica de crimes puniveis com pena superior a um ano de prisfo e a prisdo preventiva de
vadios e equiparados sem a suspeita da pratica de crimes, que o direito vigente previa, ficariam
desprovidas de fundamento constitucional. A Camara nd3o acompanhou o relator, omitindo no parecer
final esta sugestdo e recomendando a adopg3o do texto governamental (parecer n. 22/X, p. 106).
Radicalmente distintos da proposta do governo eram o projecto de lei n. 6/X, que restringia a priséo
preventiva aos casos de flagrante delito ou crime doloso punivel com pena maior, sendo a duragéo
méxima da prisdo sem culpa formada de setenta e duas horas, improrrogaveis (Actas da Cémara
Corporativa, n. 62, de 19.12.1970), ¢ a proposta de modificagdo do artigo 8 da CRP apresentada por José
Magalhdes Godinho, que completava o texto do projecto de lei n. 6/X com a proibig8o expressa da prisdo
para averiguagdes ordenada por agentes da autoridade fora do @mbito do disposto no artigo 254 do CPP
(José Magalhdes Godinho, 1973: 53 e 54)

26 A versdo final do texto constitucional ficou a dever-se 4 adopgao da sugestdo da Cimara Corporativa,
que era mais ampla do que a da proposta do governo. Enquanto esta ligava implicitamente a manutengéo
da prisdo preventiva a viclagiio das condigdes da liberdade provisoria e, portanto, a aplicagdo da prisdo
preventiva depois da violagdo daquelas condigdes sé tinha lugar nos casos que admitiam a prisfio
preventiva, o parecer da Cimara separava as duas questdes, de modo que o nio cumprimento das
condigbes a que ficasse subordinada a liberdade provisdria podia determinar a prisio preventiva do
arguido em qualquer caso e, portanto, também no caso de inadmissibilidade de prisédo preventiva (parecer
n. 22/X, p. 110). O legislador constituinte foi manifestamente influenciado pelas recentes reformas
introduzidas no direito alemfo pela Lei de reforma da StPC e da GVG, a Gesetz zur Anderung der
Strafprozessordnung und des Gerichisverfassungsgesetzes, de 19.12.1964, e, em especial, no direito

595



para prisdo fora de flagrante delito ainda podia ser levada a efeito “mediante ordem por
escrito da autoridade judicial ou de outras autoridades expressamente indicadas na lei”,
dando cobertura constitucional a previsio legal de competéncia de quaisquer orgdos
policiais, mesmo subalternos, para determinar a prisdo preventiva fora de flagrante
delito. Simultaneamente, a nova garantia constitucional de revalidagio da prisio
preventiva sem cuipa formada e do controlo subsequente da manutengdo da prisdo, com
prévia audiéncia do detido em ambos os casos, nfo era ligada a reserva judicial do
exercicio desta competéncia, podendo a revalidagdo e a manutengdo da prisdo ser

determinadas por autoridade policial ou administrativa legalmente competentes. '

francés pela Lei de reforma do CPP, a Loi tendant & renforcer la garantie des droits individuels des
citoyens, 1. 70.643, de 17.7.1970. Embora ambas tenham consagrado novas medidas de controlo
Judicidrio em alternativa a priséo preventiva, a lei alem3 previa apenas que a suspensio da execugdo da
decisdo que ordenasse a prisdo preventiva fosse condicionada a aplicagio de certas medidas restritivas da
liberdade de movimentagiio e que a prisdo preventiva fosse executada no caso de o arguido violar
grosseiramente aquelas limitagdes ou de proceder de modo a ndo merecer a confianga nele depositada, ao
invés da lei francesa, que previa a sujei¢io do arguido a prisdo preventiva quando ele se subtraisse
voluntariamente as obrigagdes do controlo judicidrio, independentemente da pena de prisdo aplicavel ao
crime imputado ac arguido. Os novos poderes “exorbitantes”, a “omnipoténcia” do juiz de instrugio
francés, cuja decis@io nfic era motivada nem recorrivel e podia submeter a uma medida de controlo néo
aplicavel na sentenga quaisquer arguidos, mesmo domiciliados e sem antecedentes criminais, foram
censurados na doutrina (Couvrat, 1971: 112 e 113, e Larocque, 1971: 140, ¢ Jean Pradel, 1971: 171 e
172), que, por outro lado, louvou o fim do “dogma da separa¢do entre a instrugio e o julgamento”
resultante da “iransposi¢éio por vezes quase-absoluta da suspensdo da pena, da liberdade condicional e de
certas interdicdes pronunciadas a titulo principal” para o regime do controlo judiciario. Aquela
transposi¢do permitiria ao juiz encontrar sojugdes mais adequadas & personalidade do delinquente logo na
fase instrutoria do processo, que ndo prejudicassem, antes favorecessem a aplicagdo futura de sangdes nio
detentivas (Jean Pradel, 1971: 170, e Raymond Charles, 1972: 187 e 188). Apesar das dificuldades ¢
limitagGes inerentes a cada um destes regimes, a ideia da prevaléncia dos substitutos legais da detengfio
preventiva e, designadamente, do controlo judiciario, mereceu também a adesfio do autor do relatério
geral do VIII congresso internacional de direito comparado scobre a “detencio antes de julgamento”, o
Professor Eduardo Correia (1971: 46 e 47).

7 Com efeito, a Camara Corporativa reconheceu expressamente que “tanto vale dizer-se que a prisdo
podera ser ordenada pela «autoridade competente» (segundo a lei ordindria) como dizer-se que o podera
ser «por ordem de autoridade judicial ou de autoridades expressamente indicadas na lei»n. A necessidade
de admitir que outras, que ndo apenas a autoridade judicial, possam ordenar a prisio preventiva resulta
especialmente de se ndo preverem providéncias suceddneas dessa que dispensem o mandato judicial,
especialmente no dominio dos delitos que atentem contra a seguranga e a ordem publica.” Contudo, esta
atribui¢iio de poderes jurisdicionais a autoridades nfio judiciais seria compensada pela consagracgdo de um
sistema de “contrdle tanto quanto possivel exercido por autoridades independentes ¢ distintas das que
podem decretar a prisdo”, mas nd3o necessariamente por tribunais, admitindo mesmo a Cémara a
verificagao de “desvios de uma tal directriz” que sé podiam conceber-se “como excepcionais ante muito
sérias razdes, todas referidas a impreteriveis exigéncias processuais, no especifico dominio de seguranga e
de ordem publica™ (parecer n. 22/X, p. 107). Néo foi este, no entanto, o texto apresentado pelo relator do
parecer, que afirmava expressamente a necessidade de “um contrdle por autoridades independentes ¢
distintas das que podem decretar a prisdo”, pelo que o novo preceito constitucional devia prever a
sujeigdo obrigatéria da manutencdo da prisdo preventiva sem culpa formada a decisdo judicial no prazo
méaximo de setenta e duas horas (Afonso Queird, 1973: 279 e 282). O projecto de lei n. 6/X ia ainda mais
longe, vedando a determinagdo por autoridade nio judicial da prisdo preventiva fora de flagrante delito e
prevendo que a decretagiio de todas as medidas restritivas da liberdade, incluindo a prisdo preventiva,
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Ao invés, a reforma do regime das medidas de seguranga obedecia a um
designio liberal uniforme do legislador constituinte no sentide de equiparar, tanto
quanto possivel, as garantias do cidadio a quem fosse aplicavel uma medida de
seguranca com as que a lel constitucional previa para o cidaddo a quem fosse aplicavel
uma pena. Assim, as medidas de seguranga foram submetidas ao principio da
legalidade, de acordo com a proposta da Cadmara Corporativa, e o processo de seguranca

1428 Coroando o referido esforgo de

subordinado a garantia da instrugio contraditéria.
equiparagdo das medidas de seguran¢a e das penas, o legislador constituinte proibiu “as
medidas de seguranga privativas ou restritivas da liberdade pessoal com carcter
perpétuo, com duragdo ilimitada ou estabelecidas por periodos indefinidamente
prorrogaveis”, com a ressalva das que se fundassem em anomalia psiquica e tivessem

fim terapéutico.'*

dependia de ordem judicial e que toda a prisdo podia ser substituida por caugdo {Actas da Cimara
Corporativa, n. 62, de 19.12.1970).

% De acordo com a Camara Corporativa, o principio da legalidade tinha no dmbito das medidas de
seguranca a fungdo de assegurar, “pelo menos, a anterioridade da lei que fixa os pressupostos da
aplicacdo da medida de seguranga e, portanto, os indices da perigosidade” (parecer da Cimara
Corporativa n. 22/X, p. 94, em conformidade com a versfo inicial do parecer de Afonso Queird, 1973:
269).

2% A fundamentagio apresentada na proposta governamental para esta proibigio foi a de que “é e serd
sempre dificil averiguar com um minimo de garantias, perante alguém que se encontre segregado das
formas normais da vida comunitaria, se a perigosidade continua ou ndo. E tal dificuldade agravar-se-4, até
se transformar em verdadeira impossibilidade, 4 medida que aquela segregagdo for durando. O respeito
devido ao valor das pessoas ndo autoriza que se mantenham medidas privativas ou restritivas da liberdade
quando nfo possa formar-se convicgio séria de que a manutengio das mesmas se justifica. E a pratica,
alids, tem mostrado o bem fundado destas razbes e também a pouca utilidade de um sistema da
prorrogabilidade ilimitada das medidas de seguranca” {Actas da Cémara Corporativa, n. 61, de
3.12.1970). O governo mostrava-se, pois, determinado a promover a alteragfio constitucional por forga da
ineficacia pratica ¢ do efeito contraproducente do sistema de medidas de seguranga de duraggo ilimitada.
Além da critica doutrindria 4 categoria teérica do preso indisciplinado, a que adiante se fara mengdo, a
proposta de governo foi também incentivada pelas conclusées dos trabalhos sobre delinquentes habituais
do Grupo Consultivo Europeu para a prevencio do crime e tratamento dos delinquentes (José Guardado
Lopes, 1957: 83, e 1959: 86), e pela apresentago no inicio da década de sessenta do Projecto de Cédigo
Penal, do Professor Eduardo Correia, em que se defendia a pena relativamente indeterminada como uma
sancdo ao abrigo da censura da inconstitucionalidade da pena absolutamente indeterminada {Eduarde
Correia, 1963 a: 74), sendo aquela mais conforme com a concepcdo ético-retributiva da culpa referida a
personalidade e com a “vantagem de nfo fortalecer a administragao penitenciaria numa atitude de passiva
indiferenca (se o delinquente n3o se corrige tanto pior para eley”’ (Eduardo Correia, 1963 b: 46 € 47, ¢, de
novo, em 1964: 343 ¢ 344, e 1970: 32, ¢ a favor José Pizarro Beleza, 1968: 309 a 315, Figueiredo Dias,
1971 b: 37 e 38, e 1983 b: 213, e 1983 c: 37 a 39, Anabela Rodrigues, 1983: 291 a 293, e Costa Andrade,
1983: 211, mas j& com reservas no que toca & legitimidade da pena que ultrapassa o0 mdximo da moldura
penal abstractamente fixada para o facto, Figueiredo Dias, 1984: 794, e 1993: 560 a 563, AntoOnio
Almeida Costa, 1989:; 443, e Carlota Almeida, 2000 a: 122 a 124 ¢ 152, e abertamente contra David
Augusto Fernandes, 1968: 132 a 136, o voto de vencido de Manuel Gomes da Silva, junto ao parecer n.
54/X, da Camara Corporativa, in Actas da Camara Corporativa, 1973, p. 2709, e Teresa Beleza, 1983: 11,
16 € 27, e, ja antes do projecto, Jodo Arantes Rodrigues, 1958: 182). Acresce que a indeterminagio
absoluta das penas se tornou também objecto da censura da doutrina médico-legal (“a pena indeterminada
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A revisdo constitucional desencadeou um processo de renovacgdo do direito
ordindrio, tendo a Assembleia Nacional iniciado este processo com a aprovagio de uma
lei de bases da organizacdo judiciaria, a Lei n. 2/72, de 10.5, que foi seguida pela
publicacdo da varios decretos pelo governo concretizando aquelas bases quer no 4mbito

do direito penal substantivo e processual quer no da organizagdo judicidria. '**°

(numa administragdo penitenciaria fatalmente contaminada pelos defeitos dos homens, mesmo que
teoricamente perfeita) € altamente perigosa para o propric homem, e naturalmente também, nessa medida,
para a sociedade”, Fernando Oliveira 54, 1968: 387). A solugfo restritiva ja tinha, alids, merecido o
acordo de principio do proprio ministro da justica, Professor Antunes Varela, que, no entanto, salientava
que o ponto crucial da reforma era “o da firmeza com que ela necessita de ser aplicada, em dois ou mais
momentos sucessivos: primeiro, na fixagdo do limite maximo da pena, por parte do tribunal que aprecia a
infracgéio; depois, nas propostas de prorrogagdo que, até ser atingido esse limite, teriam de ser elaboradas
pelos servigos prisionais, relativamente a reclusos muitas vezes perigosos, cuja presenca pode ser
incémoda no estabelecimento em que se encontram internados” (Antunes Varela, 1966 a: 17). A reserva
ministerial tinha, contudo, mais do que uma natureza tedrico-dogmatica, verdadeira natureza politica, pois
a defesa de uma pena relativamente indeterminada no dmbito de um sistema monista visava, além do
tratamento positivo da criminalidade especialmente perigosa, um efeito negative muito relevante, que era
0 da rejeicdo por principio da aplicagfo de medidas de seguranga a delinquentes politicos, uma vez que se
tratava de delinquentes imputéveis. Esta mesma vertente negativa da opgfio monista ficou bem patente
logo na primeira sessdo de discussdo do projecto de Eduardo Correia de 1963, quando foi colocada por
Guardado Lopes ¢ Maia Gongalves a questdo da necessidade de um desvio ao sistema monista para os
delinquentes politicos ou mesmo da manutengdo da solugdo da prorrogaciio da pena aplicada a estes
delinquentes e aos vadios e equiparados. Eduardo Correia defendeu que “ndo parece que se tenha de
modificar a estrutura monista sobre a qual assenta o Projecto, em homenagem a um caso particularfssimo
como € o dos crimes politicos”. A afirmagio do principio monista implicaria, segunde Eduardo Correia, a
remissdo para a parte especial de qualquer solugéo especial que o governo pretendesse consagrar para os
delinquentes politicos (Ministério da Justiga, 1965: 24). As reservas de natureza politica terdo constituido
a raz3o por que o projecto ndo encontrou aceitagdo oficial, como ja foi notado por Figueiredo Dias (2001:
125).

19450 A proposta de lei n. 17/X do governo foi apresentada na sessfio de 23.2.1972, tendo sido discutida na
generalidade nas sessdes seguintes. Na sessdo do dia 26, o presidente da Assembleia interrompeu a
discussdo para pedir um parecer “urgente” da Camara Corporativa sobre a proposta de alteragdio a
proposta do governo apresentada pelo deputado Sa Carneiro nesse dia na mesa da assembleia (Diario das
SessGes da Assembleia Nacional, 1972, pp. 3262 e¢ 3263). A Camara Corporativa pronunciou-se no
sentido da rejei¢do da proposta na sua generalidade, com base em “violagdo da Constituigio no aspecto
processual”, abstendo-se deste modo de apreciar as propostas na especialidade. Na sessdo de 17.3.1972,
foi reaberta a discussdo na generalidade e o deputado relator da comissio de administragio e politica
geral e local colocou a questio prévia da nio admissdo 4 discussdo e votagdo na especialidade das
propostas de alteragio apresentadas por S& Carneiro. Depois de um debate aceso, a questdo prévia foi
aprovada por 65 votos a favor e 20 contra, tendo faltado & chamada para a votagso 36 deputados (Diario
das Sessdes da Assembleia Nacional, 1972, p. 3400). Na sessio do dia seguinte, foram ainda enviadas 2
mesa duas propostas de emenda e aditamento dos deputados Mota Amaral e S4 Cameiro aquando do
inicio da discussdo na especialidade das bases da proposta do governo. A discussdo restringiu-se a
primeira proposta sobre a sujeigdo dos processos dirigidos pela Direc¢io Geral de Seguranga aos futuros
juizes de instrucdo criminal, tendo ela sido rejeitada. A partir desta votagdo, a discussio findou
praticamente, sendo as restantes propostas de emenda dos deputados da oposi¢do rejeitadas uma apds
outra ¢ aprovadas as bases do govertto, com uma pequena emenda sugerida pela Camara Corporativa. A
mais emblemadtica medida defendida por 84 Carneiro foi a da extingdo dos tribunais plendrios, passando a
sua competéncia, que j4 tinha sido restringida pela base XXXVIII da Lei n. 5/71, de 5.11, no que toca aos
crimes de imprensa, para os tribunais colectivos de Lisboa e do Porto. S¢ o deputado Pinto Balseméo se
pronunciou em defesa desta proposta na votagdo na especialidade, embora com a “convicgio de que
pouco adiantara ser breve ou ndo o ser” (Didrio das Sessdes da Assembleia Nacional, 1972, p. 3422). A
proposta de 54 Cameiro previa ainda a escolha pela magistratura judicial dos seus membros para os
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As duas opg¢des fundamentais do legislador consagradas na nova lei foram a da
criagdo de juizes de instrugfio criminal, com competéncia para exercer as “fungdes
jurisdicionais” durante a instru¢io preparatdria, conduzir a instrugéo contraditéria e dar
a pronuncia nos feitos instruidos pela Policia Judicidria, e a da possibilidade de
instituicdo de tribunais colectivos nos juizos correccionais e de policia nas comarcas de
Lisboa e do Porto. A primeira opgfo, que consubstanciava a reintroducgiio de uma
magistratura ja conhecida no processo penal portugués, tinha um caracter restritivo,
quer 1o que toca as competéncias jurisdicionais atribuidas ao novo magistrado, '**' quer
no que respeitava ao dmbito territorial da solugdo, que se restringia s comarcas de
maior movimento processual. A justificacio desta Gltima restricdo era a de que nessas
comarcas se concentrava a investigagdo da Policia Judicidria, que interessava
especialmente controlar, atenta a atribuigdo de poderes jurisdicionais aquela policia.!**2
Contudo, admitia-se que o sistema evoluiria para uma generalizacdo desta

magistratura. 1433

diversos cargos judiciais e a elei¢do dos presidentes do Supremo Tribunal de Justiga e das Relagdes de
entre os juizes que compunham estes tribunais e por estes juizes, determinava a formagdo do Conselho
Superior Judicidrio com uma maioria de membros eleita pelos juizes, proibia as comissdes de servigo para
cargos judiciais e a transferéncia do magistrado judicial sem o seu acordo e restringia a admissibilidade
da suspensdio, da colocacdo na inactividade, da aposentagdo e da demissdo de juizes as decretadas no
&mbito de um processo disciplinar, com a ressalva das normas relativas a promogoes € a limites de idade e
incapacidade fisica (Bases XI e XII da proposta de alteracio a proposta de lei n. 17/X, in Didrio das
SessGes da Assembleia Nacional, 1972, p. 3263). Ao invés, a proposta do govemno nada mudava a
proposito da independércia do poder judicial (Francisco Sa Carneiro, 1973: 16).

10 regulamento dos juizos de instrugdo criminal, aprovado pelo Decreto-Lei n. 343/72, de 30.8,
estabeleceu que as “fungdes jurisdicionais” dos juizes de instrugo compreendiam a validagiio e a
manutengio das captures, a decisdo sobre a liberdade proviséria, a aplicag@io provisoria de medidas de
seguranga, a admissdo do assistente € a condenagdo em multa e imposto de justica. Em conformidade com
o disposto na lei de bases, o Decreto-Lei n. 414/73, de 21.8, alterou o Estatuto Judiciario, incluindo esta
regulamentagdo das fun¢des desempenhadas pelos juizes de instrugdo criminal.

32 Por esta razdo, a Portaria de 14.9.1972 criou juizos de instrugio em Lisboa, Porto, Coimbra e
Funchal, que substituiriam as subdirectorias da PJ de Lisboa e do Porto, a inspectoria de Coimbra € a
brigada do Funchal nas funges jurisdicionais por elas exercidas.

155" Assim se pronunciou a Camara Corporativa (parecer n. 33/X, p. 82), como também o fizeram alguns
deputados da maioria e, designadamente, o deputado Cotta Dias (Didrio das Sessdes da Assembleia
Nacional, 1972, p. 3417). Os procuradores Adelino da Palma Carlos e Arala Chaves votaram vencidos o
parecer da Camara, porque entendiam que os juizos de instrugdo se justificavam ndo sé para os feitos
instruidos pela PJ, como também para os instruidos pela DGS e outros organismos com competéncia
instrutoria especializada. Esta opinido foi reiterada pouco tempo depois por Palma Carlos nestes termos:
“ndo ha, estou certo disso, um jurista solvavel que compreenda por que se dio aos arguidos de certos
crimes garantias que nio sdo concedidas aos arguidos doutros crimes” (Adelino da Palma Carlos, 1972:
27). Na discussfo na Assembleia Nacional, esta questdo foi debatida até 4 exaustdo, tendo-se destacado
na defesa das propostas de $4 Carneiro e Mota Amaral os deputados Homem Ferreira, Pinto Balseméo e
Pinto Machado, e na oposigfio a elas os deputados Ramiro Queirdés e Duarte de Oliveira. Segundo Si
Carneiro, 0 propdsito do governo era o de cobrir a “lacuna de constitucionalidade” que constituia a
concessdo do exercicio de poderes jurisdicionais &s policias, mas a solug@o dada apresentava-se como
uma “incongruéncia” por nfio prever o controlo dos processos instruidos pela DGS ¢ mesmo por “néo
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Deste modo, a instru¢do preparatéria dos processos da competéncia da
Direcgdio Geral de Seguranga, criada pela Decreto n. 49.401, de 24.11.1969, e
regulamentada pelo Decreto-Lei n. 368/72, de 30.9, permanecia a revelia do controlo
jurisdicional e mesmo do Ministério Publico, com a circunstincia agravante de que a
assisténcia de advogado constituido aos interrogatérios do arguido podia ser interdita
quando houvesse “inconveniente para a investigacio ou a natureza do crime” o
justificasse, devendo o advogado constituido ser substituido por um defensor nomeado
oficiosamente ou por duas testemunhas “qualificadas” e obrigadas a segredo de justica

(artigo 10 do Decreto-Lei n. 368/72).1

cobrirem todas as autoridades instrutodrias, designadamente o Ministério Pablico” (Sa Carneiro, 1973: 19),
razio pela qual o deputado tinha, na sua proposta de alteragio a proposta n. 17/X, sugerido a criagéo de
juizos de instrugdo para a realizagdo da instrugdio “de todos e quaisquer processos criminais”, incluindo a
prolagdo do despacho de pronincia ou equivalente, sendo a instrugdo contraditéria em “todas as suas
fases” (Base 1, ns. 1 e 2, in Didrio das Sesses da Assembleia Nacional, 1972, p. 3262). Também o
deputado Mota Amaral apresentou, sem sucesso, uma emenda & proposta do governo no sentido de os
processos da DGS serem submetidos ao controlo do juiz de instrugio (Diério das SessGes da Assembleia
Nacional, 1972, p. 3409). A ideia subjacente a estas duas propostas ja tinha, alias, sido defendida no
artigo 8, n. 10, do fracassado projecto de lei n. 6/X de revisio da Constituicdo, que previa uma “instrugéo
judicidria escrita, preparatéria e contraditéria”, com o direito de assisténcia de um defensor (in Actas da
. Cédmara Corporativa, n. 62, de 19.12.1970), e tinha sido advogada por Francisco José Velozo, com base
na revogacio das disposi¢des inquisitérias do Decreto-Lei n. 35.007 e do CPP pela revisio constitucional
de 1951, que teria tornado ndo s6 a instrucio contraditéria obrigatdria em todos ¢s processos como toda a
instru¢do contraditdria (Francisco José Velozo, 1971 a: 343 a 349, e, em termos algo distintos, 1986:
396). Os deputados da maioria invocaram a natureza especial dos crimes investigados pela DGS para
justificar 2 manutengic do regime em vigor e a circunstincia de esta reforma parcial ir mesmo além da
Constitui¢io, que ndo exigia a legalizagio da prisio pelo poder jurisdicional, sendo “inexigivel o dptimo,
a perfeicdo total” por falta de possibilidades materiais € humanas “de resolver o problema integralmente
dentro do Ministério da Justiga” (Didrio das Sessdes da Assembleia Nacional, 1972, pp. 3261, 3411 e
3413), ao que o deputado Mota Amaral opunha que “o facto de se prescindir da intervengio de um orgéo
com as garantias de imparcialidade e independéncia, como € a do juiz do tribunal comum, vem deixar um
instrumento que € possivel utilizar de uma forma opressiva das proprias consciéncias totalmente nas mios
do Executivo™ (Didrio das Sessfes da Assembleia Nacional, 1972, p. 3411). Concluindo também que a
nova regulamentacdo dos juizes de instrugdio era “insuficiente para lograr uma verdadeira democratizagio
do processo penal - quer, sobretudo, do respeitante a crimes politicos, quer mesmo do relativo a crimes
comuns”, Figueiredo Dias, 1974: 265 e 266, ¢ 1983 a: 196.
1434 Este regime especial foi repudiado em uma exposigio dirigida por quatrocentos ¢ cinco advogados a0
presidente do conselho de ministros, em 11.11.1972, tendo a exposi¢#o sido despachada “no sentido de
que o assunto seria estudado oportunamente” (Moitinho de Almeida, 1972: 109). No exilio, Marcello
Caetano justificou a manutencio de certas especialidades do regime processual da instrugéo dirigida pela
DGS em relagiio ao novo regime processual comum com as reservas colocadas pela policia (“A policia,
porém, levantou objec¢des a que se aplicassem certos preceitos, como o da faculdade de assisténcia de
advogado aos interrogatérios dos detidos. E fundamentava-se na pratica em todo o mundo quanto a
crimes de trai¢do e contra a seguranga do Estado, agora particnlarmente necessaria por serem, por via de
regra, correligionarios dos arguidos, militantes ou simpatizantes do partido os advogados convocados
pelos terroristas ou comunistas detidos, de tal modo que nunca mais um destes abriria a boca para dizer
fosse o que fosse. Aceitaram-se as razdes ¢ ficou sendo facultativa a presenga do advogado mas sempre
obrigatéria a de testemunhas”, Marcello Caetano, 1974: 77). A inconstitucionalidade ou a
“constitucionalidade mais do que duvidosa™ desta disposicdo foi fogo salientada por Caldeira Marques
(1973: 513 e 516), Azevedo e Silva (1973: 518, 519 e 522), Augusto Rocha (1973: 525 e 526), Figueiredo
Dias (1974: 493) e Luso Soares (1974: 84). Figueiredo Dias dira mais tarde que as reformas introduzidas
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Assim, o ministro do interior mantinha, em relagdio & Direcco Geral de
Seguranca, os poderes que a lei conferia ao ministro da justiga e ao procurador-geral da

1435 ¢ por outro, as fungdes

Repiblica relativamente a Policia Judiciaria, por um lado,
jurisdicionais que a lel comum atribuia ao juiz durante a instrugdo preparatoria no
tocante ao interrogatorio de arguidos presos, a validagdo e manutencéio de capturas e a
decisdo sobre a liberdade proviséria eram desempenhadas indistintamente pelo director
geral, pelo subdirector geral, pelos inspectores superiores, pelos directores de servigo e
pelos inspectores-adjuntos.

Se os poderes do ministro do interior eram 0s mesmos que o diploma
regulador da PIDE de 1954 tinha fixado ¢ o de 1961 tinha mantido, a relagdo entre os
orgdos dirigentes da DGS e os funciondrios subalternos dirigentes da instrugdo
preparatdria era distinta da estabelecida naqueles diplomas, regressando ao modelo
inicial de 1945. Com efeito, a divisio clara de tarefas entre os orgéos dirigentes da
DGS, aos quais incumbia a validacfo e a manutengéo da captura, e os inspectores, aos
quais competia a direc¢do da instru¢do preparatoria, permitia de novo a realizagfo do
pensamento origindrio do autor da reforma de 1945, atribuindo o exercicio das fungGes
jurisdicionais a autoridades distintas da entidade instrutéria. "%

A segunda op¢io fundamental consagrada na nova lei de bases de alargamento

do tribunal colectivo aos juizos correccionais e de policia correspondia ao

aproveitamento para o processo penal dos resultados da experiéncia da tdltima reforma

no final do anterior regime representavam “algumas conquistas no sentido da liberaliza¢#o™, mas que, no
tocante as “especialidades relativas aos julgamentos politicos, o combate fracassou” (Figueiredo Dias,
1979: 164),

15 Deve, contudo, ser real¢cado o facto de que, no dmbito do Ministério da Justiga, o controlo por via
ministerial da actividade com relevincia processual do Ministério Piblico estava vedado em face do
entendimento do titular da pasta a data da publicagdo dos diplomas reformadores, o Professor Mario Jilio
de Almeida Costa, segundo o qual “a superintendéncia do Ministro da justica ndo assume - ndo deve
assumir — urn caracter casuistico de instrugdes relativas a processos concretos. Pelo contrario, efectiva-se
— ¢ somente se deve efectivar —sob a forma de directrizes genéricas quanto ac modo de actuar em matéria
de prevencdo e repressdo criminal ¢ de interpretag@o abstracta de normas legais™ (Mério Almeida Costa,
1969 a: 13), reiterando, alids, o entendimento ja expresso por Cavaleiro de Ferreira nas suas ligdes (1955:
24). Embora notando-se que o regime de comissdo de servige dos quadros superiores do Ministério
Piblico “ndo favorecia o sentimento de independéncia, antes se integrava na ideia-mestra de assegurar a
hierarquiza¢dio real”, ja se disse retrospectivamente “que na pratica os comandos superiores se
mostravam bem ténues e de nenhum modo com atropelo da liberdade de consciéncia dos magistrados™,
Eduardo Arala Chaves, 1980: §2).

1436 Assim, quer pelo que vai dito no texto, quer pelo que adiante ainda se dird no que toca a restrigéo do
prazo maximo da prisdo preventiva na instrugdo preparatdria, ndo € correcta a tese comum na doutrina,
segundo a qual a reforma consubstanciada na substituigBo da PIDE pela DGS teve uma natureza
“meramente seméntica” ou constituiu uma “modificagdo puramente aparente™ (Alexandre Manuel e
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do processo civil, com base no entendimento de que “a organizag&o judiciaria do sector
criminal € o proprio processo penal estdo atrasados relativamente a evolucdo da
organizagio judiciaria destinada a servir a jurisdicdo civel e o processo civel”.!*’ Esta
opgio estratégica de aproximagio entre o processo civil e o penal era motivada, por um
lado, por uma associagdo do principio da oralidade a um juizo definitivo da matéria de
facto do tribunal de primeira instincia e, por outro lado, por uma aprecia¢do muito
critica das possibilidades técnicas e organizativas de implementagdo das alternativas ao
tribunal de colectivo e, designadamente, do registo da prova na primeira instancia ou da
repeti¢do da prova na segunda instincia. 1438

Assim, o tribunal colectivo dos juizos criminais era constituido pelo juiz
corregedor do juizo criminal por onde corria o processo, que presidia, e por dois juizes
adjuntos, que fossem titulares de outros juizos criminais, dos juizos correccionais ou do
tribunal de policia ¢, & semelhanga do que ocorria nos juizos dos tribunais civeis de
Lisboa e do Porto, o tribunal colectivo dos juizos correccionais e do tribunal de policia
era constituido pelo juiz do juizo por onde corria o processo, que presidia, € por dois

titulares de outros juizos correccionais ou de policia. No entanto, ao invés da jurisdi¢do

civel, o julgamento da matéria de facto e de direito competia sempre ao tribunal

outros, 1974: 21, Luso Soares, 1974: 77 e 78, Antonio Barreiros, 1982 a: 828, Maria Carrilho, 1985: 436,
Manuel Braga da Cruz, 1988: 47, e Damifo Cunha, 1993: 54).

37 parecer da Cimara Corporativa n. 33/X, pp. 86 a 88.

1438 Pparecer da Camara Corporativa n. 33/X, pp. 55 e 56. A Camara Corporativa procedeu a uma critica
muito severa do tribunal colectivo, imputando-lhe uma “tendéncia para a autocracia no dominio das
provas”, a “frustracdo da colegialidade”, “a perturbac¢io no servico das comarcas” e a “antecipagio do
Jjulgamento das questdes de direito”, mas concluiu que “a experiéncia dos corregedores-adjuntos que néo
sdo titulares de qualquer tribunal resultou numa melhoria da qualidade do servico” e, portanto, também na
Jurisdi¢do criminal, “a intervengfio do tribunal colectivo, acrescida da imposicdo de justificar as respostas
aos quesitos em termos de representar breve extracto da prova ouvida e da sua identificagfio,” constituia a
escolha “mais consentinea com as realidades” (parecer n. 33/X, pp. 57, 85, 88 e 8%). A proposta do
governo de alargamento do ambito de intervengdo do tribunal colectivo foi criticada quer pelo seu
caracter vago (Sa Carneiro, 1973: 18), quer pela “verdadeira omnipoténcia dos tribunais em matéria de
apreciac8io da prova” resultante de os Tribunais de Relagdo estarem “praticamente inibidos” de sindicar a
deciso sobre a matéria de facto da primeira instdncia, em processo penal tal como em processo civil (os
votos de vencido dos procuradores Adelino da Palma Carlos e Trigo Negreiros no parecer n. 33/X, pp. 97
e 98, reiterando o primeiro os votos de vencido nos pareceres ns. 51/VI, pp. 433 e 434, e 3/VIIL, p. 196).
Por outro lado, a ineficacia da obrigatoriedade da fundamentagiio das respostas aos guesitos, ja
experimentada no processo civil, em face da propria insuficiéncia das formulas utilizadas e da
impossibilidade de a Relag#o alterar as respostas com base na motivagio, nfio oferecia “nenhuma espécie
de garantia”, sugerindo alguns que se procedesse ao registo da prova de modo a permitir a sua ampla
sindicincia pelo tribunal de recurso ou mesmo a repeti¢do do julgamento (o voto de Palma Carlos no
parecer da Cémara Corporativa n. 33/X, p. 98, Roseira Figueiredo, 1972: 36 a 38, e 84 Carneiro, 1973: 17
e 18). J4 em 1957 Palma Carlos tinha votado vencido na admissfo dos tribunais colectivos na jurisdigdo
do trabalho, por a experiéncia na jurisdi¢@o civil ter mostrado que estes tribunais, munidos do poder de
decidir da matéria de facto “praticamente sem recurso”, decidiam “sem prova e até contra a prova”, sendo
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colectivo ¢ o encargo da elaboragéio do acérdio ao presidente do tribunal. ¥

A concretizacdo das alteragSes constitucionais ficou concluida com a
publicacdo dos diplomas que procederam a reforma do direito penal substantivo e
processual, o Decreto-Lei n. 184/72, e o n. 185/72, ambos de 31.5.1972, e o Decreto-Lei
n. 450/72, de 14.11.'*°

A opgdo do legislador constituinte de limitagdo da duracio das sangdes
criminais teve consequéncias ndo sé no direito das medidas de seguranga, mas também
no das penas criminais. No tocante a estas, a liberdade condicional deixou de poder
exceder a duragdo da pena imposta e, quando revogada, o condenado tinha apenas de

completar o cumprimento da pena, ndo se descontando o tempo que passou em
P po q

“gerais 0s clamores contra o sistema’ nessa altura (parecer da Camara Corporativa n. 51/V1, p. 433).

%% Em conformidade com o disposto na lei de bases, o Decreto-Lei n. 202/73, de 4.5, ¢ o n. 414/73, de
21.8, alteraram o Estatuto Judiciario e os mapas a ele anexos, regulamentando a composigdo dos tribunais
colectivos dos juizos criminais, dos juizos correccionais e dos juizos de policia das comarcas de Lisboa e
do Porto, sendo os juizes dos juizos correccionais vogais nos colectivos dos juizos criminais de Lisboa e
do Porto, os juizes dos juizos correccionais ¢ do Tribunal de Execugiio de Penas vogais nos colectivos dos
Jjuizos correccionais de Lisboa, os juizes dos juizos correccionais € do Tribunal de Recurso das
AvaliagGes vogais nos colectivos dos juizos correccionais do Porto, os juizes dos juizos de policia vogais
nos colectivos destes juizos de Lisboa e os juizes dos juizos de policia e os juizes do Tribunal de
Execugiio de Penas vogais nos colectivos dos juizos de policia do Porto. Simultaneamente, o primeiro
daqueles diplomas criou seis novas comarcas, reclassificou varias comarcas, restaurou dois julgados
municipais, reerganizou os circulos judiciais e criou alguns outros novos, com os objectivos de
“descongestionar os tribunais comarcos” e de comresponder “a imperativos de progresso local”. O
diploma criou também um novo Tribunal da Relagdo em Evora e ampliou os quadros das restantes
Relagdes, associando esse facto nfo apenas & publicacdo do Coddigo Civil de 1966 e a reformas
legislativas posteriores a esta data, mas também a reformas “proximas de promulgagio”, que tornavam
necessario dotar os tribunais superiores do nimero de magistrados adequado s novas realidades e criar
uma nova Relagdo. O ministro da justica, Professor Mério Jalio de Almeida Costa, voltou a referir-se aos
trabathos em curso de reforma da “legislag@io processual” ainda nesse ano, na ocasido do acto de posse
dos magistrados do novo Tribunal da Relagdo de Evora (Almeida Costa, 1973 a: 6). A criagdio de um
novo Tribunal da Relagdo e a ampliacio dos quadros das restantes Rela¢des facilitaria a provavel
introdugdo de um segundo grau de jurisdigdo em matéria de facto, defendida no Ambito destes trabalhos
de reforma. Com efeito, o referido ministro tinha constituido uma comisséo para proceder ao estudo das
principais e mais urgentes alterages a introduzir no Cddigo de Processo Civil, da qual faziam parte os
Professores Adelino da Palma Carlos, Castro Mendes e Pessoa Vaz. Segundo este altimo Professor, o
governo mostrava 0 “maior interesse” na ideia da necessidade da consagragfo de um segundo grau de
Jurisdigdo em matéria de facto (Pessoa Vaz, 1973: 168 e 169, e 1986: 724),

"0 Estes diplomas foram publicados sem prejuizo da continuagiio dos trabalhos de reforma do direito
penal iniciados com a apresentagdo do Projecto de Cddigo Penal do Professor Eduardo Correia. Com
efeito, o governo tinha a intengXo de apresentar na Assembleia Nacional uma proposta de lei das “bases
gerais sobre a definicio das penas criminais e das medidas de seguranga”, como efectivamente veio a
fazé-lo (BAPIC, n. 29, pp. 155 a 171), ndo contendendo aquela iniciativa com a necessidade de
“complementar, ao nivel da legislagdo ordindria, as recentes alteragdes constitucionais com reflexos na lei
penal substantiva e adjectiva”, atendendo também a que “¢ sentida a oportunidade de certas actualizagBes
imediatas de tais ramos do direito, sem prejuizo da incentivagdo ¢ do desejo daquela reforma mais ampla”
(Midrio Almeida Costa, 1972 a: 7). A motivagdo fundamental de ambos os trabalhos de reforma penal era
a da “acentuagdo do principio do respeito da pessoa humana e do valor educative do tratamento penal,
com o objectivo precipuo de recuperagio dos sentenciados” (Mério Almeida Costa, 1972 a: 11).
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liberdade.**' No que respeita aquelas sangbes, todas as medidas de seguranga
privativas da liberdade como tal consideradas pelo Coédigo Penal e por legislacgdo
especial foram de novo submetidas ao prazo maximo de trés anos, improrrogével,
regressando-se ao regime introduzido em 1954 e parcialmente abandonado em 1956. A
aplicagdo proviséria de medidas de seguranga privativas de liberdade foi proibida, com
excep¢do do internamento em manicomio criminal, repondo em vigor o principio
consagrado em 1945 e abandonado em parte em 1949 ¢ inteiramente em 1956.

A prorrogacédo ilimitada da pena de prisdo foi abolida, tal como o foram as
medidas de seguranga privativas da liberdade aplicaveis a delinquentes politicos,
limitando-se a prorrogag@o da pena a dois periodos sucessivos de trés anos e tornando-a
aplicavel apenas aos delinquentes habituais e por tendéncia e aos delinquentes
imputdveis perigosos em razdo de anomalia mental, com o consequente
desaparecimento da categoria dos presos indisciplinados e da possibilidade de aplicacdo
de uma pena indeterminada a qualquer condenado em pena de prisdo ou prisdo

maior."**? Contudo, aos delinquentes imputaveis perigosos em razdo de anomalia

"4 Nao obstante o regime da liberdade condicional ter sido concebido na reforma prisional de 1936
como ¢ segundo pilar do sistema de repressdo da criminalidade, a par da prorrogag@o da pena de prisgo,
convertendo-se a liberdade condicional, a0 menos no que toca ags delinquentes de dificil correcgdio, em
um modo de cumprimento da pena com a finalidade especifica da readaptagdo do delinquente 4 vida em
liberdade (Cavaleire de Ferreira, 1938 a: 134, Sliwowski, 1939: 375 e 376, José Beleza dos Santos, 1952:
405 e 407, e 1953: 33, e Antonio Almeida Costa, 1989: 418 e 419), os tribunais mantiveram uma prética
muito restritiva (Alvaro Lopes-Cardoso, 1963: 76 a 80). Com a reforma de 1972 a liberdade condicional
passou a ser considerada “uma tltima fase da execugio da pena de prisdo, pelo que a respectiva aplicagio
se alargou necessariamente, permitindo mais perfeita individualizagio do tratamento penitenciario, em
regime de cura livre” (Mario Almeida Costa, 1973 b: 8), perdendo deste modo a sua anterior natureza de
medida de seguranga, que lhe era reconhecida ndo s6 pela doutrina (Joaquim Sifva Cunha, 1944 b: 200,
Vitor Faveiro, 1949: 369, José Beleza dos Santos, 1952: 403, e 1955 a: X e XJ, Robert Vouin, 1954: 185
e 186, Roberto Pinto e Alberto Ferreira, 1955: 231, Cabral Moncada, 1957: 52, 56 a 58, Rui Pena, 1965:
34, e Rail Castro, 1970: 6), mas também pelo proprio legislador no predmbulo do diploma reformador do
Codigo Penal de Maio de 1972 (também assim, de um ponto de vista retrospectivo, Anténio Almeida
Costa, 1989: 420 a 423, 427, 430 e 431, Figueiredo Dias, 1993: 532, ¢ Anabela Rodrigues, 2000: 133 ¢
134). Simultaneamente, a liberdade condicional perdeu também a natureza de gravame para o recluso,
que levava mesmo a que “alguns reclusos temiam ser postos em liberdade condicional, por mais graciosa
que ela fosse, porque nunca mais os largavam” (Cabral Moncada, 1957: 70). Destarte, a jurisprudéncia
dos tribunais superiores fixou-se depois de 1972 no sentido de que tinham sido revogados tacitamente
pelo Decreto-Lei n. 184/72 os preceitos contidos nos artigos 119, 120, 132, 162 e 394, que impediam a
concessdo de liberdade definitiva a reclusos sem primeiramente terem sido submetidos & liberdade
condicional (acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 11.12.1972, in BAPIC, n. 30, 1973, pp. 63 a
69, ¢ acérddo do Tribunal da Relag@o de Lisboa, de 20.12.1972, in BAPIC, n. 30, 1973, pp. 75a 78), e de
que os reclusos que estivessem prestes a atingir o termo da segunda prorrogacgéio da pena por trés anos ja
ndo podiam ser submetidos nem a liberdade vigiada, nem a liberdade condicional (acérdio do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, de 11.12.1972, in BAPIC, n. 30, 1973, pp. 70 a 74).

"4 Este inovago resultou ndo s6 da verificagio a partir da década de cinquenta de uma situagio de
ruptura manifesta do sistema prisional, decorrente da proliferacio dos delinquentes de dificil correcesio ¢
da manutengdo de taxas elevadas de reincidéncia, ¢ da constatagdio de dificuldades praticas no
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mental podia ser ainda aplicada uma medida de seguranga, de duracdo limitada, se se
mantivesse a sua perigosidade apds as duas prorrogacbes de pena por trés anos,
consagrando-se deste modo um sistema dualista de reacgdes criminais.’** A abolicdo
das medidas de seguranca de internamento de delinquentes politicos foi, por sua vez,

acompanhada pela incriminagio das actividades antes tipificadas como pressuposto da

funcionamento do regime progressivo de correcgdo destes delinquentes (Luis Carvalho e Oliveira, 1953:
51 e 52, José Guardado Lopes, 1956: n. 57, pp. 110 a 113, e 1961: 29, o que motivou as sugestGes
apresentadas pelo autor em um outro texto, Jos¢ Guardado Lopes, 1964: 42, e 43, Roberto Pinto, 1958: 34
a 37, Antonio Leitdo, 1960: 44 a 46, e 1967: 94 ¢ 95, Cavaieiro de Ferreira, 1961: 60, Joaquim Leal de
Oliveira, 1961: 100, 101, 105, 124, 125, 128 a 131, Augusto de Seabra, 1967: n. 20, pp. 88 ¢ 89, ¢
Eduardo Correta e outros, 1980: 23), mas também da critica explicita dirigida & categoria dos
delinquentes indisciplinados pela doutrina e, em especial, por Adriano Moreira (“Positivamente nfo pode
afirmar-se sendo que abrange os delinquentes por tendéncia e habituais, cuja individualizagio judicial ndo
tenha sido possivel. Mas ndo hé divida que aos organismos prisicnais fica uma grande margem de
arbitrio”, Adriano Moreira, 1954 a: 211) e por Cavaleiro Ferreira (“A extensio da categoria legal de
presos indisciplinados, a que por sua vez se equiparam ainda diversos tipos legais de delinquentes
(menores, anormais, asociais), torna bastante complicado o sisterna legal, e parece conduzir-nos em linha
recta, 4 admisséo da pena indeterminada quanto a generalidade das penas de prisdo; a0 mesmo tempo que
diminui o relevo duma classificagdo de delinquentes, porquanto afinal, praticamente todos, € nio s6 certos
tipos (habituais e por tendéncia), podem vir a ser sujeitos a idéntico regime”, Cavaleiro de Ferreira, 1961:
43; “Com esta categoria entra no direito positive a pena indeterminada, com a aplicagio genérica aos
delinquentes que, independentemente do sen enquadramento em qualquer tipo especifico de delinquentes
perigosos, como perigosos podem, a posteriori, ser classificados”, Cavaleiro de Ferreira, 1961: 73; “Esta
possibilidade de modificagio da pena determinada em pena indeterminada ou de seguranga pelo
reconhecimento judicial, durante a execugfo da pena, da perigosidade do condenado, tem enorme
extensdo. Destréi naturalmente o beneficio da delimitagéo dos tipos legais de delinquente perigosos, e nfo
nos parece por isso defensével”, Cavaleiro de Ferreira, 1961: 75). Esta particularidade do direito
penitenciario portugués merecen mesmo o reparo de autores estrangeiros (Hans-Heinrich Jescheck, 1966:
455 e 456, Paul Cornil, 1966: 219, e Peter Hiinerfeld, 1971: 216). Apds a modificag8o legislativa de 1972,
a discussfo sobre a natureza da prorrogagio da pena no caso dos delinquentes habituais e por tendéncia
continucu, inclinando-se a jurisprudéncia, desde o acérddo fundamental do Tribunal da Relagdo, de
11.12.1972 (in BAPIC, n. 30, 1973, pp. 63 a 69), para a consideragdo de que se tratava de uma pena e de
que o sistema penal era monista, em face da nova redacgao do artigo 67 do Codigo Penal e da limitagdo a
seis anos da prorrogagdo de pena (na doutrina, também assim, Maia Gongalves, 1980: 71 ¢ 192, e, mais
tarde, Maria Jodo Antunes, 1993; 30, mas contra, Bernardo S Nogueira, 1977: 178, 179, 213 ¢ 214,
invocando a substitui¢iio da prorrogac@o da pena por uma de duas medidas de seguranga prevista no n. 3
do artigo 72 do Cédigo Penal e a tramitagéo em processo complementar diante do TEP).

130 problema voltaria a colocar-se a propésito da disposicdo do artigo 124, § 2, do projecto de Cédigo
Penal de Eduardo Correia. Logo na primeira sessfo da comissdo revisora, a 5.12.1963, foi por José
Guardado Lopes notado que ela representava um “desvio” em relagdo ao sistema monista das reacgdes
criminais do projecto (Ministério da Justiga, 1965: 9), tendo Eduardo Correia mais tarde, na sessfio de
12.5.1964, justificado o desvio com ¢ argumente de que “nfo encontrou outra maneira de dar resposta a
exigéncias de defesa social, legitimas na medida em que sfo determinadas pela existéncia de uma
anomalia psiquica” (Ministério da Justiga, 1966 b: 274). Ndo obstante a “incompatibilidade absoluta entre
o disposto no § 2 e o sistema pretendidamente monista que o projecto consagra”, os membros da
comissdo aprovaram, com a abstengdo do Professor Gomes da Silva, a referida disposicdo, Como
concluia Figueiredo Dias, “aqui, o projecto renuncia a sua convicgdo fundamental de umn direito penal da
culpa em favor de consideragdes pragmaticas que de outro modo nio poderiam ser atendidas” (4qui, e/
proyecto renuncia a su conviccion fundamental de un derecho penal de culpa, en favor de
consideraciones pragmdticas que de outro modo no podrian ser atendidas, Figueiredo Dias, 1971 b: 37,
e, também assim, Peter Hiinerfeld, 1971: 266 a 270, ¢ Lopes Rocha, 1983 b: 15 ¢ 16).
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aplicagio das medidas de seguranca.'**

A nova directriz constitucional da liberdade proviséria como regra e ndo
como sucedineo da prisdo preventiva foi concretizada desde logo no plano sistematico,
sendo a organiza¢do das matérias da prisdo, do interrogatdrio do arguido, da caugio e
do termo de identidade modificada no sentido de a lei tratar primeiramente o
interrogatdrio do arguido e a liberdade proviséria e s6 depois a prisio preventiva.'** No
plano substantivo, o direitc novo modificou quer os pressupostos das medidas
cautelares quer os limites temporais da prisdo preventiva.

A caugdo devia ser ordenada nfo apenas para os arguidos a quem fosse
imputada a pratica de crimes dolosos puniveis com pena de prisdo por mais de seis
meses ou outra pena a que correspondesse pelo menos processo correccional,'** mas,
diferentemente do direito anterior, também quando ao arguido fosse imputada a pratica
de crime negligente punivel com pena de prisdo superior a seis meses ou quando fosse
aplicavel medida de seguranca privativa da liberdade em processo de seguranca ou
complementar. Assim, a imposicdo da prestacio de caucio em casos que anteriormente
ndo permitiam a aplicacfio da prisdo preventiva teve a consequéncia indirecta do
alargamento do dmbito desta, sempre que fossem violadas as condigBes da caugdo.

Com efeito, a prisdo preventiva fora de flagrante delito dependia ou da forte
suspeita da pratica de um crime punivel com pena de prisfo superior a um ano,
conjugada com o perigo de fuga, o perigo de perturbagfo da instru¢do ou da ordem
publica ou o perigo de continuagéo da actividade criminosa, ou da viola¢do pelo arguido
das condigdes a que se encontrasse subordinada a liberdade proviséria, podendo mesmo

neste tltimo caso ser aplicada a prisdo preventiva ao arguido que fosse punivel com

4 Contudo, o governo manteve as “medidas administrativas de seguranga™ aplicaveis no ultramar, como
se verd adiante.

%O ministro da justica, Professor Mario Jilio de Almeida Costa, justificou a alteragio nestes termos:
“A nova sistematizagio acabada de referir assenta nos seguintes postulados: logo que, com base na
dentincia ou no resultado de diligéncias probatérias, a instrugdo preparatéria seja dirigida contra pessoa
determinada, ¢ obrigatério, em principio, interrogé-la como arguido; este deve ficar sujeito, desde o
primeiro interrogatdrio, a determinadas obrigagdes; a prisdo preventiva s¢ deve ser mantida em casos
restritos e, mesmo em tais casos, quande a sua finalidade — que € a de garantir o cumprimento pelo
arguido daquelas obrigagbes — néo possa ser assegurada pela liberdade provisoria mediante termo de
identidade ou caugdo” (Mario Almeida Costa, 1972 b: 16).

4 Assim se conjugava o disposto no artigo 271 com a estatuigdo do artigo 269, § 4, de modo que o
detide em flagrante por crime punivel com prisdo supetior a seis meses e inferior a2 um ano devia prestar
caugdo e ndo apenas termo de identidade e residéncia (Alfredo José de Sousa, 1973: 166, e Messias
Bento, 1973: 625).
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'%%7 0 que correspondeu & extensdo aos

pena de prisdo igual ou inferior a um ano,
arguidos que tivessem violado as condi¢des da liberdade proviséria do regime vigente
desde 1945 para os arguidos que fossem delinquentes de dificil correcgdo, vadios ou
equiparados e para os que desobedecessem aos mandados da justica.

No entanto, 0 regime muito gravoso vigente desde 1945 no ambito dos crimes
contra a segurancga do Estado da determinagio da priso preventiva independentemente
da moldura da pena, com base apenas na subsisténcia do perigo de fuga, de continuagio
da actividade criminosa ou de perturbacdo da instrucio, foi suprimido. Por outro lado, o
regime geral da inadmissibilidade da liberdade provisoria foi restringido aos casos de o
crime imputado ao arguido ser punivel com pena superior a oito anos de prisdo maior
ou, sendo o arguido reincidente, vadio ou equiparado, de o crime doloso ser punivel
com pena de prisdo superior a um ano, aliviando o regime vigente desde 1945 da
obrigatoriedade da pris&o preventiva quando ao arguido fosse imputada a pratica de um
crime punivel com pena maior temporaria de dois a oito anos de prisdo ou quando o
arguido fosse um delinquente de dificil correcg@o ou um vadio ou equiparado.

A regulamentagdo dos prazos da prisdo preventiva constituiu o momento de
chegada de um processo evolutivo de reconhecimento da acusagdo do Ministério
Publico como o momento central da fase instrutéria. Se em 1945 o despacho tabular da
pronuncia proviséria tinha deixado de servir para prolongar o prazo da prisdo preventiva
até aos trés meses nos processos ndo instruidos pela PJ e pela PIDE, em 1972 o
legislador prescindiu abertamente da proniincia provisdria e conferiu & notificacio ao
arguido da acusagdo ou do pedido de instrugdo contraditdria pelo Ministério Publico a
fungdo anteriormente desempenhada por aquele despacho, com a consequéncia

inelutdvel de o decurso do prazo de vinte dias desde a captura nos processos por crimes

7 Alfredo José de Sousa, 1973: 166 a 168, Messias Bento, 1973: 609, 610, 626, ¢ 627, Allen Gomes,
1973: 17, 25, 26, e 40, e Armindo Costa, 1975: 148 ¢ 149. Eram os casos do arguido suspeito da pratica
de um crime punivel com pena igual ou inferior a seis meses de prisfio sujeito a termo de identidade e
residéncia que ndo cumprisse as obrigages dos ns. 1 e 2 do artigo 269 do CPP (Alfredo José de Sousa,
1973: 166, e Messias Bento, 1973: 626 e 627), do arguido detido em flagrante pela pratica de um crime
punivel com pena igual ou inferior a um ano de priséo, mas superior a seis meses de prisdo, em relagdo ao
qual houvesse perigo de continuagéio de uma actividade criminosa pela qual ele ja tivesse sido constituido
arguido e colocado na situagZo de liberdade proviséria com caugdo (Alfredo José de Sousa, 1973: 167, ¢
Messias Bento, 1973: 626) e do arguido detido por crime punivel com prisdo por mais de seis meses e
menos de um ano, em que o juiz julgasse indispensavel a prestagdo de caugio e esta ndo fosse prestada ou
em que o juiz julgasse insuficiente a prestagdo de caugfio e indispensdvel a prisiio por perigo de fuga,
perturbacéc do processo ou da ordem piiblica ou perigo de continuacio criminosa (Alfredo José de Sousa,
1973: 166, e Allen Gomes, 1973: 17, 25, 26, e 40, mas contra Messias Bento, 1973: 626, e Armindo
Costa, 1975: 149).
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puniveis com pena correccional de prisdo superior a um ano e de quarenta dias nos
processos por crimes puniveils com pena de prisfo maior implicar a libertagio do
arguido, caso ndo fosse deduzida a acusag@io nem requerida a abertura da instrugdo
contraditoria.

Assim, quer o prazo da prisdo preventiva até a notificagdo do arguido no
processo por crime punivel com pena correccional, quer o prazo da prisdo no processo
por crime punivel com pena maior, quer ainda os prazos da prisio nos processos cuja
investigagdo fosse da competéncia exclusiva da PJ ou a ela fosse deferida ou da
competéncia da DGS eram mais curtos do que os previstos pelo direito anterior até &
pronuncia provisoria, ficando o arguido menos tempo detido sem ter visto fixada a sua
culpa pelo Ministério Publico e, portanto, diminuindo também o periodo da
disponibilidade das policias sobre a liberdade do arguido. Com a fixacdo da culpa pelo
Ministério Publico no final da instrugio preparatdria e a transferéncia da direcciio da
instrugdo para um juiz terminava também a disponibilidade do Ministério Publico sobre
a liberdade do arguido. Esta inovagfio era particularmente significativa no caso dos
processos da Direccfo Geral de Seguranga, que, tal como a Policia Judiciaria, tinha
agora apenas trés meses para ultimar a instrugdo preparatdria com o arguido preso, ou

seja, metade do tempo que a lei anteriormente conferia.'*?

'8 Este regime ndo era mais grave do que os de outros paises europeus que estavam ou tinham estado
envolvidos em conflitos armados internos. Em Franga, a pratica desde o inicio do século XX da garde &
vue pela policia por vinte e quatro horas, prelongadas por mais vinte e quatro horas pelo magistrado do
Ministério Publico, que foi consagrada legalmente no novo cddigo de processo de 1958, sofreu uma
evolugido muito sinuosa, tendo em matéria de crimes contra a seguran¢a do Estado sido alargada para
cinco dias pela Ordonnance n. 60-121, de 13.2.1960, e para quinze dias pela Ordonnance n. 62-429, de
14.4.1962, e posteriormente modificada para dez dias fora de estado de urgéneia e quinze dias em estado
de urgéncia pela Ordonnance n. 62-23, de 15.1.1963, e para seis dias fora de estado de urgéncia e doze
dias em estado de urgéncia pela Lei n. 70-643, de 17.7.1970, tendo esta altima revisio do limite méximo
do prazo obedecido & opgdo politica clara de nZo redugdio significativa dos poderes policials nos
momentos de excepgiio constitucional e de melhoria substancial nos momentos de normalidade
constitucional (Raymond Chatles, 1972: 149). O conflito na Argélia suscitou, no entanto, medidas
excepcionais aplicdveis apenas a suspeitos argelinos. A Ordonnance n. 60-118, de 12.2.1960, criou o
lugar de “procurador militar”, nomeado pelo ministro do exército entre os funciondrios das colectividades
publicas licenciados em direito e com competéncia para determinar a prisio preventiva do arguido
argelino por un més, sem o apresentar a um juiz, sendo este prazo, nos termos do Decreto n. 60-505, de
30.5.1960, prorrogavel por mais um més pelo general comandante da zona se ocorressem “circunstincias
excepcionais”. Acresce que, como o inicio do prazo de prisdo ndo estava claramente fixado naqueles
diplomas, a prética era a de o contar, ndo do dia da detengdo, mas do dia da apresentagao do detido ao
procurador militar, admitindo-se também a renovagiio do prazo se fosse aduzido um novo chef d’
inculpation (Robert Charvin, 1968: 464 e 465). A vigéncia dos diplomas de 1960 relativos ao “procurador
militar” s6 cessou a 30.6.1962, data do referendo argelino dos acordos de Evian, celebrados a 19.3.1962.
Na Gré-Bretanha, o agravamento do conflito armado na Irlanda do Norte no inicio dos anos setenta
suscitou um reforgo das disposi¢des excepcionais de detengo policial ¢ o afastamento, primeiro nos seis
condados da Irlanda do Norte ¢ depois em toda a Gré-Bretanha, do regime geral de apresentacio em 48
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horas de qualquer detido & autoridade judiciaria, fixado pela section 38 do Magistrate’ s Courts Act, de
1952, pela section 20 do Summary Jurisdiction (Scotland) Act, de 1954, e pela section 132 do Magistrate’
s Court Act (Northern Ireland), de 1964. A 9.8.1971 foram postas de novo em vigor as j4 mencionadas
Regulations n. 10, 11 (1), 11 (2) e 12 (1) de 1956 e 1957, tendo sido feitas até 7.11.1972 mais de 1250
detengdes sob a Regulation n. 11 (2) e ordenado o internamento indeterminado de 796 pessoas. Os
tribunais comuns ndo controlavam o mérito de nenhuma destas decisdes de detengfio ou de intermamento,
mas apenas a existéncia de excesso de poder, decorrente da verificagdo de mé-fé ou de motivo ilicito para
a detengéio ou internamento e da auséncia de suspeita sincera e ainda de desrespeito pelas formalidades
prescritas. A 7.11.1972 comegou a vigorar a Detention of Terrorists Northern Ireland Order, de 1972,
que revogou as Regulations n. 11 (2} ¢ 12 (1) e instituiu um novo sistema de “custodia provisoria”
(interim custody) e “deten¢dio” (detention). No ano seguinte, o Northern Ireland Emercency Provisions
Act, de 1973, revogou a Civil Authorities Special Powers Act (Northern Ireland), de 1922, as respectivas
Regulations n. 10 e n. 11 (1), e a Derention of Terrorists QOrder, de 1972, consagrando, no entanto, as
disposi¢des essenciais desta. Assim, o novo diploma nio so autorizou a policia a deter pelo periodo
maximo de 72 horas, como conferiu ao secretirio de Estado para a Irlanda do Norte a faculdade de
proferir uma “ordem de custddia provisoria” (interim custody order), por um periodo maximo de 28 dias,
de qualquer suspeito da pratica de actividades terroristas (comission or attempted comission of any act of
terrorism or in the direction, organisation or training of persons for the purpose of terrorism, Sch. [, 11.
(1) do referido Act), e criou o lugar de “comissario” (comissioner), que era um magistrado ou um
barrister, advocate ou solicitor com dez anos de prética nomeado pelo secretario de Estado para a Irlanda
do Norte com competéncia para prolongar aquela detengie. Em audiéncia, que podia ser ou ndo aberta ao
suspeito e ao seu advogado, mas que era sempre fechada ac publico, o “comissario” procedia &
verificagdo sumdria dos indicios dos factos imputados, designadamente 2 inquiri¢So de testemunhas e ao
interrogatorio compulsivo e sob juramento do arguido, e decidia o prolongamento da detengio pelo
periodo que entendesse necessdrio a protecgio do piblico (Ais detention is necessary for the protection of
the public, Sch. 1, 12 (b) e 24 do referido Acr). A decisdo admitia impugnagio diante de um tribunal
especialmente criado para o efeito, o Detention Appeal Tribunal, composto no minimo por trés membros,
todos eles escolhidos pelo secretario de Estado, devendo estes membros ter as mesmas qualificacdes que
os “comissdrios”. O procedimento no tribunal de recurso obedecia 4s mesmas disposi¢oes da audiéncia do
“comissario”. O secretirio de Estado podia solicitar ao “comissario” que procedesse & “revisdo”
(reference for review) do caso de qualquer arguido detido e devia fazé-lo em relag@o aos detidos hd mais
de um ano desde a ordem de detencgfc inicial ou hd mais de seis meses desde a tltima revisdo, mas
também podia determinar, com ou sem condigdes, a libertagdo de qualquer detido sob ordem do
“comissario” e voltar a deté-lo sob a ordem de detengdo inicial, pelo que esta detengdio constituia, em
termos praticos, um substituto legal do intermamento administrative por periodo indefinido introduzido
a0 abrigo do Civil Authorities Special Powers Act (Northern Ireland} em 1922 (Brian Rose-Smith, 1979:
112). A par do agravamento do regime da detengfo policial vigente na Irlanda do Norte verificou-se
também um agravamento do regime vigente no resto da Grd-Bretanha. O Prevention of Terrorism
Temporary Provisions Act, de 1974, alargou em toda a Gré-Bretanha o poder da policia de detencdo de
qualquer suspeito pela pratica de actos de terrorismo ou de pertencer ou de qualquer modo colaborar com
associagdes proibidas pela policia para sete dias, sendo a prorrogagéo posterior as 48 horas ordenada pelo
secretario de Estado. Este regime s6 foi modificado em 1989 com a introdugio de uma revisdo interna da
detengdo policial de doze em doze horas a realizar por um inspector ou por um superintendente “que nio
tenha estado directamente envolvido no assunto em liga¢do com o qual a pessoa em questdo foi detida”
(an officier who has not been directly involved in the matter in comnnection with which the person in
question is detained, Sch. 3, 4 (a) e (b) do Prevention of Terrorism Temporary Provisions Act, de 1989).
Deste modo, passaram a vigorar em todo o Reino Unido trés regimes de detengéio policial muito distintos,
um para a generalidade dos crimes, outro para a criminalidade terrorista aplicado na Inglaterra, na Escécia
¢ 110 Pais de Gales e outro ainda para a criminalidade terrorista aplicado na Irlanda do Norte, constituindo
mesmo uma pratica policial a detengo ao abrigo das disposices de 1973 com vista a recolha de meios
de prova (Brian Rose-Smith, 1979: 108 a 113, 133 ¢ 134). A natureza hibrida do magistrado e do tribunal
criados pela legislagdo em vigor na Irlanda do Norte ndo se mostrou ainda suficiente para conter a
criminalidade, tendo o Northern Ireland Emercency Provisions Amendment Act, de 1975, suprimido o
Detention Appeal Tribunal e substituido o “comissério” por um “conselheiro” (adviser), com as mesmas
qualificagbes do “comissario”, mas sem a sua competéncia deciséria. A partir de entdo, ac secretdrio de
Estado para a Irlanda do Norte competia a prolacdo quer da interim custody order quer da detention
order, devendo ser ouvido o “conselheiro” no periodo miximo de 14 dias apds a primeira dquelas

609



O novo prazo da priséo preventiva criado pela lei para o periodo que mediava
entre a notificagdo ao arguido da acusagfo ou do pedido de instru¢do contraditoria do
Ministério Publico € o despacho de prontncia correspondia, por seu turno, a uma
protelacio do momento do controlo jurisdicional obrigatorio da prisdo preventiva sem
culpa formada. Deste modo, a mera dedugfio da acusagfo provisoria e a sua notificacdo
ao arguido permitiam ao Ministério Publico alargar ope legis o prazo da prisdo sem
culpa formada. Acresce que os dois prazos fixados de t€s meses para os crimes
julgados em processo correccional e quatro meses para os crimes julgados em processo
de querela, somados aos prazos ja decorridos desde a captura até a notificagdo do
arguido, elevavam consideravelmente a duragfio méxima da priséio preventiva sem culpa
formada pelo tribunal, mesmo em relagdo aos crimes investigados pela Policia
Judiciaria e pela Direcgdo Geral de Seguranga, cujo prazo maximo da prisdo sem culpa
formada subia de 180 para 210 dias, nos casos de admissibilidade de liberdade
provisoria, e para 270 dias, nos casos de inadmissibilidade de liberdade provisdria,
dependendo, em qualquer caso, a prorrogagéo da prisdo de despacho fundamentado do
juiz instrutor € de audiéncia das partes.

Este agravamento efectivo dos prazos maximos da prisdo preventiva sem culpa

decisdes, sob pena de cessacéo da detengio. O “conselheiro” ji nio procedia necessariamente a uma
audiéncia oral, nem o suspeito tinha o direito de apresentar testemunhas, devendo apenas o “conselheiro”
informar o secretario de Estado sobre se “em sua opinido a pessoa detida esta relacionada com actividades
terroristas e a detengfio daquela pessoa ¢ necesséria para a protecgio do piblico” (whether or nor in his
opinion the person detained has been concerned in terrorist activities and the detention of that person is
necessary for the protection of the public, Sch. 1, 7 (1), do referido Acr de 1975), com base em “qualquer
informagdo seja oral ou escrita que lhe seja posta a disposicdo ou que seja por ele obtida e em quaisquer
requerimentos sejam orais ou escritos feitos pela pessoa detida” (any information whether oral or in
writing which is made available to, or obtained by, him and to any representations whether oral or in
writing made by the person detained, Sch 1, 7 (2) do Act de 1975). Apos a elaboragdo de um relatério pelo
“conselheiro” o secretario de Estado proferia a ordem de detencgdo (order of detention), que nio tinha
limite méaximo de duragfc. Contudo, esta decisdo tinha de ser proferida no prazo maximo de dez semanas
desde a prolagio da imterim custody order, sob pena de cessacio da mesma. A revisio da ordem de
detengdo s6 podia ser requerida pelo detido um ano depois da ordem de detengfo ou seis meses depois da
ultima audi¢io do “conselheiro” pelo secretario de Estado. Este regime s6 foi revogado pelo Northern
Ireland Emergency Provisions Act, de 1998. Simultaneamente, o Criminal Justice (Terrorism and
Conspiracy) Act, desse ano, sujeitou os detidos por actos terroristas na Irlanda do Norte ao regime valido
para os detidos por actos terroristas no resto da Gré-Bretanha, uniformizando assim o regime da detengdo
policial valido para a criminalidade terrorista em todo o Reino Unido. 86 com a aprovagio do Terrorism
Act, de 2000, se estabeleceu o limite maximo das 48 horas para a detengio policial, tendo sido mantida a
revisdo interna da detencdio policial e consagrada a obrigatoriedade de a prorrogagio da detengdo ser
determinada, se necessdric com limitagOes graves ao direito do suspeito ao contraditorio, por uma
“autoridade judicial” (judicial authority, Sch. 8, 29 (4) do Act de 2000), que € um juiz escolhido pelo
Lord Chancellor na Inglaterra, no Pais de Gales ¢ na Irlanda do Norte € um Sheriff na Escécia. Contudo,
admite-se uma prorrogagfo tacita da detengfo policial, que devera terminar no prazo maximo de sete dias
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formada era compensado pela disposi¢do, segundo a qual os prazos da prisdo preventiva
no caso de incumprimento das obriga¢des inerentes a liberdade proviséria eram os
prazos minimos estabelecidos quando a infrac¢fio cometida ndo admitisse a prisdo
preventiva, e pelo desconto obrigatério e integral da prisio preventiva sofrida na
duracdo das penas de prisdo, prisdo maior ou desterro e da medida de seguranga
privativa da liberdade.'**

A regulamentacdo nova da prisdo preventiva e o reforco do controlo da
magistratura do Ministério Pdblico sobre a Policia Judiciaria e a Direcgiio Geral de
Seguranga conjugavam-se, alias, com a abertura da instrugio preparatoria ao arguido,
facultando-lhe © acesso aos autos quando n#o houvesse nisso inconveniente e
equiparando assim o arguido e o assistente, com a obrigatoriedade do interrogatério do
arguido antes da dedugdo da acusagiio, sob pena de nulidade desta, com a
obrigatoriedade de assisténcia do defensor a todos os interrogatérios do arguido preso,
sob pena de nulidade do mesmo, e a faculdade de o arguido ndo preso se fazer assistir
de advogado nos respectivos interrogatérios € ainda com o direito do defensor de
conhecer as declaragdes prestadas pelos arguidos e pelos assistentes e os autos das
diligéncias de prova a que pudesse assistir e de incidentes em que devesse intervir na

instrugio preparatéria.'*

contados desde a prisdo inicial, dentro do qual compete & “autoridade judicial” decidir sobre a
manuten¢io da detencéo.

"4 A alteragio correspondeu 4 pretensdo ha muito feita sentir por alguma doutrina (Flamino dos Santos
Martins, 1959: 157, Salgado Zenha, 1969: 44 a 47, e José Guardado Lopes, 1969: XXVII ¢ XXVIII) e ja
tinha sido ensaiada no perddo concedido aquando da visita de Sua Santidade o Papa Paulo VI 4 Cova da
Iria em 13.5.1967, prevendo o Decreto-Lei n. 47.702, de 15.5.1967, o desconto por inteiro no
cumprimento da prisdo maior de toda a prisdo preventiva sofrida pelos réus condenados por decisGes j&
proferidas & data da publicacdo deste diploma. Ao converter esta disposi¢do excepcional em regra em
1972, o legislador poriugués foi influenciado pelo nove direito francés, pois a recentissima Lei n. 70.643,
de 17.7.1970, previa igualmente a imputagdc integral e obrigatéria de toda a prisio preventiva no
cumprimento da pena, pondo fim a “violagio indirecta do principic da legalidade” consubstanciada na
sujeicdo do detido a periodos de detengdo mais longos do que o correspondente 2o limite méximo da pena
aplicdvel pelo facto que lhe era imputado que podia resultar da soma da pena aplicada com a detengdo
sofrida (Martial Larocque, 1971: 144 e 145). Mas o sistema portugués era ainda lacunoso, pois, embora
determinasse a imputacZo da medida de seguranga provisdria na execuciio da medida definitiva, néo
previa o desconto da prisdio preventiva na medida de seguranca de infernamento, que podia ser aplicada
independentemente da condenagio do réu, nem o desconto da medida de seguranga provisoriamente
aplicada na pena de prisdo. No entanto, a jurisprudéncia dos tribunais superiores ja admitia, por forga
“dos mais elementares critérios de justi¢a”, a imputagdo da medida de seguranca proviséria na pena de
prisdo, considerando aquele tempo como prisdo preventiva para efeitos do cumprimento da pena {cfr. o
acdrddo do STJ de 6.7.1966, in BAPIC, n. 21, 1967, pp. 151 e 152).

% A inovagio fundamental da obrigatoriedade do interrogatério do arguido antes de deducdo da
acusagio foi inspirada no Schiussgehor do direito alemdo, consagrade no novo § 169 b da StPO, na
redacgdo do artigo 2, n. 1, da Gesetz zur Anderung der StPO und des GVG, de 19.12.1964, e no didlogo
entre o juiz de instrugdo e o arguido, timidamente introduzido no direito francés (Martial Larocque, 1971:

611



A reintrodugdo expressa do artigo 351 do CPP, que colocou néo s6 o problema
da vigéncia integral do artigo 346, mas até a davida sobre o eventual abandono pelo
legislador da estrutura do processo introduzida em 1945, devia, pois, ser conjugada quer
com o proposito claro de retomar “o sentido da evolugdo iniciada” em 1945, como se
dizia no predmbulo do Decreto n. 185/72, quer com a aboli¢do da pronincia proviséria e
o reforgo substancial da posigdo processual do Ministério Publico na instrugdo
preparatéria. #*!

O pomo da discérdia na doutrina residia precisamente nesta questdo. Enquanto
Adelino da Palma Carlos, Francisco S4 Carneiro, Brochado Brandio, Salgado Zenha,
Abranches Ferrdo e Duarte Vidal advogavam uma “rejudicializa¢do” integral da

instrugdo criminal, como unica alternativa para resgatar o sistema vigente a censura da

inconstitucionalidade e, simultaneamente, dar cumprimento as garantias constitucionats

143, ¢ Raymond Charles, 1972: 188), através da notificagdo verbal ao detido das razdes especiais que
determinaram a detenc8o e da recotha das “observacdes” do detido pelo juiz (artigo 145, §§ 3 e 4, da Lei
n. 70-643, de 17.7.1970). Se esta inovagdo do direite portugués foi considerada um “optimo legislativo”
(Figueiredo Dias, 1974: 493) ¢ o direito de conhecimento de certos autos de diligéncias de prova logo que
a instru¢do preparatdria fosse dirigida contra pessoa determinada uma solugdo “muito mais satisfatoria”
do que a da lei anterior (Figueiredo Dias, 1974: 498), a restri¢io do direito de presenca do arguido e do
seu defensor em actos da instrugfo preparatéria foi muito censurada. A conjugacdo da auséncia do
arguido com a possivel relevancia da prova anteriormente recolhida na audiéncia de julgamento era
“insuportavel e de legitimidade constitucional mais do que duvidosa”, embora o vicio resultasse
essencialmente do valor processual conferido aquela prova. Por seu turno, a auséncia do arguido nas
diligéncias da instrugdo preparatdria que ndo contendessem corn direitos e liberdades fundamentais do
arguido, ndo podende deixar de ter-se por “legitima a luz das exigéncias juridico-constitucionais do
direito de defesa”, tornava-se “ de duvidosa conveniéncia processual” pelo facto de aquelas provas
puderem ser valoradas ulteriormente (Figueiredo Dias, 1974: 432, 433 e 491). Quantos as diligéncias de
prova da instrugdo preparatoria que pudessem contender com liberdades fundamentais do arguido,
qualquer restricio do direito de assisténcia do defensor redundava em um “ataque frontal ao nicleo
essencial das «necessarias garantias de defesa», asseguradas pelo art. 8 n. 10 da ConstP” (Figueiredo
Dias, 1974: 491), razdo pela qual se defendeu que em quaisquer exames ao arguido e em quaisquer
diligéncias de busca e apreensdoc em coisas do arguido ele tinha o direito de se fazer acompanhar de
defensor (Armando Bacelar, 1972: 600, Figueiredo Dias, 1974: 492, e Castro e Sousa, 1985: 196 e 197).
A deficiente regulamentagdo do direito do defensor de comunicar com o arguido preso, que constava do
attigo 274 do CPP e foi reiterada em 1972, foi também objecto da critica da inconstitucionalidade, em
virtude de a incomunicabilidade total do arguido preso com o seu defensor antes do primeiro
interrogatério frustrar na prética o direito de o arguido ser assistido por um defensor (Armando Bacelar,
1972: 600, Figueiredo Dias, 1974: 502, e Hans-Heinrich Jescheck, 1975 b: 9 e 10).

"“*I' Defenderam que o artigo 346 se encontrava “em pleno vigor” Laurentino Silva Araijo e Gelasio
Rocha, 1972: 514. Ao invés, Figueiredo Dias considerava que o legislador tinha tido o propésito limitado
de reformar o CPP de acordo com as novas previsbes constitucionais e ndo o de introduzir uma nova
estrutura do processo, como resultava da manutengdo da competéncia do Ministério Pablico para arquivar
sem controlo do juiz, e, por isso, concluia que os artigos 346 e 351 do CPP continuavam a valer s para a
fase da instrugio contraditéria, mas agora com o sentido de que a opinidio do juiz nunca seria vinculante
para o Ministério Publico (Figueiredo Dias, 1974: 88, 141, 142, 256 e 526). A solugiio do controlo da
abstencdo pelo juiz de instrugdo $6 seria possivel “a custa de uma alteragdo do proprio espirito do
sistema” (Figueiredo Dias, 1974: 266). Também defenderam, depois da reforma de 1972, a vigéncia do
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da reserva da fungfo judicial aos tribunais ¢ da contraditoriedade da instrugdo,'*?

Figueiredo Dias considerava que o modelo judiciario vigente “nédo corresponde ja a
realidade da vida juridica portuguesa actual”, que o tinha ultrapassado com solugdes

14 . . . . . .
> mas que a censura da inconstitucionalidade ainda podia ser

pragmaticas mais justas,
evitada encontrando-se reunidas duas condi¢des fundamentais: a da recorribilidade dos
actos praticados por entidades instrutérias ndio jurisdicionais relativos “ao direito de

v 1454

defesa do arguido e a tutela das suas liberdades fundamentais e a do poder de

direccdo do Ministério Publico sobre toda a actividade policial da Direcgdo Geral de
Seguranga processualmente relevante. 1453

No entanto, a realizaco plena do principio da acusagfo exigia mais. Os
principios fundamentais de uma nova estrutura do processo, que iriam mais tarde
inspirar o cédigo de processo do regime democritico, foram entéo claramente expostos
por Figueiredo Dias na critica dirigida em 1971 ao direito entdo vigente, consistindo
eles na necessidade de uma fase de investigacio do Ministério Publico, dotado de um
poder de direccdo sobre todas as policias, com vista apenas a recolha de elementos de
prova para a tomada de decisfio de acusagéo ou de arquivamento dos autos, no controlo
do juiz de instrugéo no que toca aos actos realizados naquela fase pré-processual que
dissessem respeito a direitos ¢ liberdades fundamentais do arguido e na irrelevincia da
prova produzida diante do Ministério Publico e das policias para o julgamento da

causa. 1436

artigo 346 apenas no dmbito da instrugdo contraditoria, Pinheiro Farinha e outros (1972: 368) e Maia
Gongalves (1972: 308).

452 Salgado Zenha, 1968: 62, 64, 70 € 93, e 1973: 9 & 16, Abranches Ferrdo e Salgado Zenha, 1971: 40 e
41, Adelino da Palma Carlos, 1972: 26 e 27, Francisco Sa Camneiro, 1973: 19 a 21, Brochado Brandao,
1973: 19, 27 e 29, e Duarte Vidal e Salgado Zenha, 1974: 24, 25 e 30.

"3 FPigueiredo Dias, 1971 a: 164, e 1974: 385. Era o caso das soluges jurisprudenciais dadas a partir do
memoravel acérdio da Relagio do Porto de 16.10.1970 (in ROA, ano 32, pp. 392 a 401) aos problemas
da tomada de declarages ao arguido sem a assisténcia de defensor na instrugo preparatéria realizada
pela Policia Judicidria e da recorribilidade dos despachos do director ¢ dos subdirectores da Policia
Judicidria sobre a validagfio das capturas em instrugdo preparatdria. As pecas principais do processo em
que foi proferido o referido acérdéo, desde o despacho do subdirector da Policia Judicidria do Porto de
10.3.1969 ao acérddo do STJ de 9.12.1971, que confirmou em definitivo a doutrina do Tribunal da
Relacdo, encontram-se publicadas na ROA, ano 32, pp. 331 a 483. Da solugfo da jurisprudéncia diria
Hans-Heinrich Jescheck que ela constituiu “um passo decisivo para os principios do Estado de Direito
vinculativos segundo o direito internacional” (ein entcheidender Durchbruch zu den nach internationalen
Recht verbindlichen Grundsdtzen des Rechtsstaats, Hans-Heinrich Jescheck, 1975 b: 9).

"5 Figueiredo Dias, 1971 a: 221, e 1974: 265, 387. Esta foi também a posigio defendida por Pires de
Lima (1972: 227 e 228) em um parecer junto ao aludido processo da Relagio do Porto.

%35 Figueiredo Dias, 1971 a: 178, e 1974: 402.



4. O Anteprojecto de Codigo de Processo Penal de Adriano
Vera Jardim e Manuel Maia Gongalves (1973)

Nem a proposta da rejudicializacdo da instrugdo, nem a construcdo de
Figueiredo Dias sobre a instru¢fio foram acolhidas pelo poder politico, tendo, contudo,
surgido um estudo, o “Anteprojecto de Codigo de Processo Penal”, que consagrava,
com limita¢des, aquela doutrina. O anteprojecto foi elaborado em 1973 pelo conselheiro
Adriano Vera Jardim e pelo procurador geral-adjunto Manuel Maia Gongalves, a

solicitagdo do entfio ministro da justica, Professor Mario Jilio Brito de Almeida

O texto estava dividido em trés livros, um primeiro com disposi¢des gerais
sobre a acusagéo ¢ a defesa, um segundo, com as regras sobre a fixagdo da competéncia
do tribunal e um terceiro livro com a regulamentagdo das varias formas de processo
comum e dos processos especiais, da execucgdo das penas, dos recursos, da revisdo e do
habeas corpus, totalizando 619 artigos.

Os tribunais com competéncia penal eram os mesmos da lei vigente, mas as
respectivas competéncias eram alteradas. Os tribunais colectivos na provincia e os
juizos criminais de Lisboa e do Porto tinham competéncia para julgar os crimes a que
correspondesse processo de querela e os recursos interpostos das decisdes dos juizes dos
tribunais de comarca proferidos em processos de transgressbes ¢ sumérios.'*® Os
tribunais criminais de Lisboa e do Porto podiam ainda funcionar em plenario, mas a sua
competéncia era reduzida, competindo-lhes julgar apenas os crimes contra a seguranca
do Estado, os crimes de responsabilidade ministerial e as infrac¢des contra a seguranca

e o crédito do Estado cometidas em pais estrangeiro a que fosse aplicavel a lei

1436 Figueiredo Dias, 1971 a: 190 ¢ 191, € 1971 d: 30 e 31.

> Figueiredo Dias foi convidado em 1972, depois da publicagio dos decretos de Maio, para participar
nos trabalhos de uma reforma limitada do processo penal, mas recusou, porque “entendia que reformas
limitadas s¢ poderiam piorar a situagdo das coisas” (Figueirede Dias, 1981: 89).

"% previa-se, contudo, a nomeagio pelo Conselho Superior Judicirio de um juiz distinto do recorrido
para integrar o colectivo no caso de recurso interposto da sentenca do juiz do tribunal de comarca.
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portuguesa. ' +>°

Os juizos correccionais em Lisboa e no Porto tinham competéncia para julgar
0s crimes a que coubesse a forma de processo correccional e os tribunais de policia as
infrac¢des a que correspondesse o processo de transgressdes € 0 processo sumério. O
juiz da comarca tinha competéncia para juigar as infrac¢des a que correspondessem as
formas de processo correccional, de transgressdes e sumario. Contudo, o julgamento em
processo correccional era sempre efectuado por um tribunal colectivo, se fosse deduzido
pedido de indemnizacdo que excedesse a al¢ada do tribunal da comarca em matéria
civil, "¢

Previam-se as formas comuns do processo de querela, correccional, de
transgressfes e sumario, extinguindo-se, tal como j& se prenunciava desde 1955, a
forma de processo de policia correccional e incluindo-se no dmbito do processo sumério
as infracgdes referidas pelo artigo 36 do Decreto-Lei n. 37.047, de 7.9.1948, 4°'

As formas especiais eram a do processo de ausentes, com a regulamentacdo do
CPP ¢ do Decreto-Lei n. 42.756, de 23.12.1959,'*% o processo por difamagéio, caltinia e
injuria, também com a mesma regulamentagdo do CPP e do j4 referido Decreto-Lei n.

41.075, de 17.4.1957, e os processos por infracgdes cometidas por magistrados no

exercicio das suas fungbes ou estranhas a estas e de reforma de autos, que foram

9 Os autores afirmavam, em uma nota explicativa ao artigo 36, que a disposi¢io do artigo 37, al ¢) do
Estatuto Judicidrio “ndo nos parece de manter e cremos que a mesma nunca foi aplicada” ¢ justificavam a
proposta por a referida disposic@o permitir “um tratamento processual diferenciado para as infracgdes que
refere, dado que o regime de recurso € diferente, subtraindo-se a 2 * insténcia”, por ela poder “conduzir a
reparos quanto 4 imparcialidade do tribunal e ndo se vé — e isto é fundamental, que o plenario (...) possa
estar melhor preparado para o julgamento do feito e em que é que possa haver, pela atribuicio da
competéncia ao mesmo Tribunal «conveniéncia da justican™. Os autores concluiam que era mesmo
“duvidoso™ que o tribunal plendrio devesse ser mantido.

160 A inovagdo correspondia a uma concretizagio, minimalista e instrumentalizada a fins extra-penais, da
segunda grande opgiio da nova lei de bases da organizacdo judiciaria de institui¢io de tribunais colectivos
nos juizos correccionais e de policia, como, alids, resultava da fundamentagfo apresentada pelos autores
nas notas aos artigos 27 e 352: a introdugo do tribunal colectivo constituia uma “generalizagdo do que a
lei actual — Dec-lei n. 46.327, de 10 de Maio de 19635, j4 estabelece nos casos de acidente de viagdo”.

%7 Os autores julgaram “conveniente e oportuno fundir os processos correccionais e de policia em um
s6”, invocando razdes de simplificagdo do processo e optando pela designagdo de processo correccional
para a nova forma de processo apenas por “melhor evidenciar o fim da pena” (nota ao artigo 60). No
entanto, 0 NOVO processo correccional aproximava-se mais do processo de policia da lei vigente do que do
correccional, pois o ndmero de testemunhas era o previsto para o processo de policia, o prazo para a
notificagdo do despacho que designasse dia para julgamento era o do processo de policia e competia as
partes tomar a iniciativa da declaragdo de ndo prescindir de recurso, como sucedia no processo de policia.
"2 O legislador publicou o Decreto-Lei n. 42.756, de 23.12.1959, com vista a obviar a perda do “caracter
intimidativo” do processo de ausentes, mas sem alterar os principios fundamentais deste. Assim,
procedeu-se apenas ao encurtamento de prazos e 4 redugio da “injustificada” multiplicidade de formas
processuais de julgamento de réus ausentes,
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adaptados as altera¢des introduzidas nas formas comuns.

Apesar de invocar o ensinamento de Figueiredo Dias relativamente ao
principio da acusa¢@o como principio estruturante do processo penal, o anteprojecto
afastou-se da opc#o politica consagrada na Lei n. 2/72 e da doutrina de Figueiredo Dias,
reintroduzindo a magistratura da instrugdo com uma conformag¢io préxima daquela que
ela tinha tido entre 1911 e 1926. A rejudicializac8o da instru¢do ndo era, no entanto,
integral, pois o juiz de instrugdio partilhava com o Ministério Publico e com as policias a
titularidade da instrugdo preparatéria, competindo esta titularidade ao juiz de instrucdo
em todos os processos por infrac¢es puniveis com uma das penas previstas no artigo
55, ns. 1 a 4 do Codigo Penal, a policia judicidria nos casos em que por lei lhe fosse
deferida e, nos restantes casos, ao Ministério Piblico.”*®* Contudo, consagrava-se, em
adesdo & doutrina de Figueiredo Dias, “o poder de direc¢io e fiscalizacio das
actividades processuais” das policias pelo Ministério Publico, ndo s6 quando lhe
competisse a instrugdo preparatoria, mas sempre que lhe coubesse a dedugdo da
acusa¢do (artigo 12). Nos processos em que ndo interviesse o juiz de instrugéo, o juiz da
comarca procedia ao primeiro interrogatdrio do arguido preso e decidia sobre a
legalidade da prisdo, pronunciava-se sobre a acusagdo deduzida e presidia a instrugiio
contraditoria, 1%

O carécter secreto da instrugdo era restringido, por for¢a do aumento dos
poderes de consulta e intervengdio do defensor na instrugdo preparatdria, sendo
integralmente adoptadas as solugdes do Decreto-Lei n. 185/72, de 31.5. A
regulamentacdo dos pressupostos da liberdade provisoria e da prisdo preventiva e dos

prazos desta obedecia do mesmo modo ao referido diploma de Maio de 1972. A

453 Esta “alteragdo substancial” ao direito vigente foi justificada pelos autores, na nota ao artigo 35, com

a necessidade de consagrar maiores garantias no processamento dos crimes mais graves; “se o sistema do
dec-lei n. 35007 nos parece perfeitamente aceitavel, entendemos que, relativamente aqueles crimes que
impdem maiores garantias, a propria instrugfo preparatoria deve ser feita pelo juiz (de instrugdio, ndo o de
julgamento)”, )

%% Os autores entendiam que deveria vir a ser instalado um juiz de instruggio junto de cada tribunal de
circulo, com vista a que a instrugdo contraditéria nos processos de querela nunca fosse presidida pelo juiz
que iria2 intervir no julgamento, e reconheciam que seria “Optimo™ que o mesmo OCOITesse nas outras
formas de processo, mas consideravam a solugéo, “pelo menos, de momento impraticével” (nota ao artigo
35). Os autores faziam também o voto de que “a desejavel eficiéncia na Iuta contra a criminalidade deve
vir a impor a criagdo de juizes de instrugdo ou de organismos afins (inspecgdes da Policia Judicisria) em
cada distrito ou em distritos federados, com competéncia para a instrugdo em crimes mais graves ou
praticados por associagdo de criminosos e quando a determinadas classes de infracgdes (moeda falsa,
estupefacientes, etc), dotados de répidos meios de accdo e podendo praticar diligéncias em todo o
territério nacional” (nota ao artigo 178).
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liberalizagdo da instrugdio preparatéria era acompanhada por um reforgo do controlo do
nio exercicio da ac¢do penal pelo Ministério Publico e por uma restricdo do 4mbito da
instrucdo contraditéria.

No final da instrug¢&o preparatdria, o controlo do nfo exercicio da ac¢do penal
nos crimes publicos ¢ semi-publicos competia ao ofendido constituido assistente que
deduzia acusacdo, sendo esta submetida ao juiz de instrugdo e havendo lugar a recurso
da decisdo deste magistrado para o Tribunal da Relagio.'*®® Nio se tendo constituido
assistente, o ofendido podia reclamar para o procurador da Republica. Por outro lado,
reforcava-se o controlo hierdrquico oficioso através do envio ao procurador da
Republica de copias de todos os despachos de abstengdo de acusar, embora se vedasse a
impugnag¢éio hierdrquica da decisdo do procurador da Republica de mandar acusar ou
continuar as averiguagdes. '*°

A instrugfio contraditdria continuava a ser obrigatoria no processo de querela,
sendo a faculdade de requerer a instru¢&o contraditdria nas restantes formas de processo
restringida. Nos processos relativos a crimes puniveis com pena até um ano de prisdo, o
direito de o acusado requerer a abertura da instrugio foi suprimido, restando neste caso
apenas a possibilidade de o juiz determinar a realizagdo de diligéncias complementares
de prova quando as julgasse necessarias para receber ou rejeitar a acusagao.

O problema fundamental da divergéncia entre o juiz € o Ministério Publico
sobre o destino dos autos no final da instru¢do contraditéria, sobre os factos
considerados provados ou sobre a qualificagdo destes, merecia a solu¢fo consagrada no
artigo 351 do CPP, de acordo com a reposicdo do teor deste preceito feita pelo Decreto-
Lei n. 185/72, de 31.5, esclarecendo o anteprojecto que a solugdo do artigo 346 do CPP

s valia para o encerramento da instrugdo contraditéria. '*’

1465 Aderindo expressamente & doutrina de Figueiredo Dias da legitimidade do assistente para deduzir

acusagdo por crime publico desacompanhado do Ministério Piblico, os autores justificaram, em nota ao
artigo 15, o afastamento da solucio de submeter o préprio despacho do Ministério Pablico a recurso com
as seguintes consideragdes: “Entende-se porém que néo deve ser admitido recurso do préprio despacho do
MP, por ndo ser entidade judicial. Pareceu melhor sistema submeter ¢ caso a deciséo judicial, com
recurso para a Relag@io e solugdo vinculativa para o MP”. O artigo 309, n. 4 previa, € certo, uma
“reclamagéo” para o juiz de instruc¢fio, mas esta nfo era distinta da acusagio deduzida pelo denunciante
que se tivesse constituido assistente.

156 Os autores justificavam a necessidade deste reforgo do controlo hierérquico oficioso com o proposito
de que fosse revogado o artigo 28 do Decreto-Lei n. 35.007, “que ¢ objecto de criticas vivas e pouco
aplicado na pratica” (nota ao artigo 308).

%7 Os autores ponderaram a possibilidade de “solucionar a dlvergencm entre o juiz e o Ministério
Piblico fazendo intervir sempre o tribunal supcrior, através de um recurso obrigatorio”, mas desistiram da
ideia, porque “o sistema seria complicado € moroso” (nota ao artigo 325).
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Deste modo, a intervengéio obrigatéria do juiz de instrugio nos processos de
querela mais graves, presidindo a toda a instrugio ¢ dando a pronuncia, se ndo bulia
directamente com o principio da acusagio, relegava o Ministério Publico para o papel
de um mero auxiliar do juiz de instrugfo, a quem cabia a dedugdo da acusagio e a
promogdo dos autos, e diminuia o conteido 1til da instrugdo contraditéria.

Ao invés, nos processos em que ndo intervinha o juiz de instrugdo, a concessdo
ao juiz da comarca da competéncia para conhecer a acusagdo-reclamagdo do assistente
contra o arquivamento total ou parcial do Ministério Publico no final da instrugéo
preparatoria, a presidéncia da propria instrugfio contraditdria pelo mesmo magistrado
que julgava a causa e os amplos poderes deste magistrado de determina¢do do contetdo
da acusagdo no final da instrucBo contraditdéria agravavam ainda mais o défice de
realizac8o do principio da acusagéo, criando uma disparidade gritante entre os processos
onde a actividade do juiz de instrugfio garantia a salvaguarda do principio da acusagdo,
embora com os custos ja referidos, € os restantes onde aquela actividade era
desenvolvida pelo juiz da comarca em prejuizo do principio da acusaggio. '

O regime de leitura do depoimento das testemunhas faltosas na audiéncia de
julgamento, bem como a proibi¢do legal de envio de deprecadas para inquirigdo de
testemunhas j4 ouvidas na instrugdo preparatoria mantinham-se nos precisos termos
consagrados na reforma de 1945, com a particularidade de jd nem sequer se prever a
possibilidade de o apresentante da testemunha faltosa requerer a leitura do seu anterior
depoimento, competindo apenas ao tribunal o exercicio da faculdade discricionéria de
determinar essa leitura. O artigo 385 do anteprojecto concluia o processo de
afastamento da regra classica do direito portugués iniciado em 1927, reduzindo a sua
expressdo mais simples ¢ linear o pensamento do legislador da reforma de 1945.14%°

No que respeita a0 comparecimento do réu, ndo se verificavam altera¢des

substanciais ao regime previsto na lei vigente, mas afastava-se a aplicagdo do regime da

“% Os autores afastaram a solugio da citagdo directa nos processos correccional, de transgressoes e
sumdrio, atribuindo expressamente ao juiz da comarca o poder de se pronunciar sobre a acusagdo, porque
a citagdo directa n#o estava “na nossa tradi¢@o” e “ndo da garantias ao arguido”. Em nota ao artigo 33
reconheciam a violagdo do principio da acusagdo, que justificaram com um argumente de ordem
organizatoria: “é certo que, em principio o juiz deve ser apenas juiz de julgamento e, assim, a fungdo de
receber ou rejeitar a acusagio poderia caber sempre a0 juiz de instrug@o, mas a nossa organizago nio
consente esta solucdo”.

"% O entendimento de que o tribunal exercia neste dmbito uma faculdade discricionaria, que ndo estava
dependente de qualquer requerimento das partes, resulta claramente da justificagio dada pelos autores
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auséncia em relagdio aos réus evadidos antes e durante o julgamento.'*’’ Contudo, a
nova regra do julgamento do réu ausente pelo tribunal que o julgaria caso o réu nio
fosse revel impunha a realizago do julgamento do réu ausente pelo tribunal colectivo
quando lhe fosse imputado facto sujeito a processo de querela.

O novo regime da condenagdo por factos novos era consideravelmente mais
flexivel do que o fixado no direito vigente, agravando ainda mais, quando conjugado
com o amplo poder de instrugdo oficiosa do processo com novas provas, o défice de
realizagdo do principio da acusacio nas formas de processo correccional e de
transgressoes.

No caso de descoberta de factos que constituissem circunstincias agravantes
que ndo constassem da pronuncia ou ainda de novos factos que revelassem a existéncia
de uma continua¢fo criminosa com os referidos na acusagio, em relagio & qual a lei
vigente era omissa, a audiéncia de julgamento era suspensa e os factos novos eram
incluidos na acusagdo, podendo o réu apresentar novas provas quanto a esses factos.'*’!
Também se admitia a consideragdo de todas as circunstincias agravantes que
resultassem de documento com for¢a probatdria plena, além das circunstincias da
reincidéncia e da sucessio de crimes quando resultassem das declaragées do réu.'*? Ao
invés, o tribunal s6 podia considerar factos resultantes da discussio, nio alegados, que
tivessem o efeito de dirimir a responsabilidade desde que ndo representassem
1473

modificag@o substancial dos factos da prondncia.

Supletivamente, a acusagfio publica ou a do assistente podiam ainda ser

para a eliminago da expressdo final do artizo 439 do CPP, considerando-a até “manifestamente
desnecessdria™ (nota ao artigo 385).

47 A fundamentagdo dada pelos autores para esta inovagdo era a de que “o caso de evasio antes ou
durante o julgamento € o de mais flagrante auséncia injustificada. O réu ndo ignora que contra ele est ou
vat correr 0 julgamento; ndo comparece porque nio quer e estd a desrespeitar comandos que The impdem
determinados deveres processuais. A notificacio edital afigura-se, assim, formalidade desnecesséria, pois
ir-se-ia dar conhecimento ao réu daquilo que ele, afinal, ja sabe. Também se ndo justifica a possibilidade
de requerer novo julgamento, pois que néio compareceu porque nfo quis e teve a faculdade de produzir
toda a prova que lhe poderia aproveitar” (nota ao artigo 449).

“T1A “estreita conexdio com os factos que constam da prontncia™ justificava a inclusdo destes factos no
objecto do processo, sem que houvesse diminuigdo de garantias para o acusado, em virtude da sua
possibilidade de contrariar esses factos com novas provas recolhidas apds a suspensdo da audiéncia de
Julgamento (nota ao artigo 392). Tratava-se da solugdo idéntica & proposta por Eduardo Correia de
aplicagdo anal6gica do artigo 443 do CPP a estes casos (Eduardo Correia, 1948: 168 e 169).

“7 Em nota a0 artigo 395 os autores advogavam o entendimento de que o § 2 do artigo 447 do CPP j4
devia ser assim interpretada “de harmonia com as disposi¢des gerais de direito e com o preceito do art.
544 do Céd. de Proc. Penal”. Tratava-se da doutrina firmada por José Mourisca (1934: 14 ¢ 15).

“% A restrigdo correspondia  interpretagio que vinha sendo feita de modo uniforme pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a e consagrava a doutrina, j& exposta, de Beleza dos Santos ¢ de Eduardo Correia.
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supridas quando se mostrasse que o réu tinha praticado alguma infrac¢do cujos
elementos constitutivos sé em parte constassem da prontincia ou despacho equivalente,
ndo se revelando a nova infrac¢@o diversa, mas em parte coincidente e mais grave. A
acusagdo defeituosa por imperfeita descricdo dos elementos constitutivos do crime
imputado tornava-se deste modo passivel de aperfeicoamento até final da audiéncia de
julgamento, sendo reformada a acusagio e seguindo-se depois os termos
correspondentes a nova infracgdo. 47

A prova era registada “por forma sucinta” no processo de querela e de
ausentes €, quando as partes ndo prescindissem do recurso, no processo correccional
Julgado pelo juiz singular, no processo de transgressdes e no processo sumdario. Ao
invés, a prova produzida no julgamento diante do tribunal colectivo em processo
correccional nunca era registada. X

As respostas aos quesitos formulados em processo de querela eram
fundamentadas (“declarando com precisfio e sucintamente os motivos do seu voto”,
artigo 417), mas ja ndo o eram as decisdes sobre a matéria de facto do tribunal colectivo
e do juiz singular em processo correccional. *7

O incremento das garantias ao nivel da primeira instdncia era contrabalangado
por um regime de recursos restritivo, resultante da admissibilidade expressa da
limitago do dmbito do recurso, da supressdo dos recursos obrigatérios e da diminuigéo
dos graus de recurso. Assim, o anteprojecto previa apenas um grau de recurso no
processo de transgressdes e no processo sumario para o tribunal colectivo da comarca
ou, nas comarcas de Lisboa e do Porto, para os juizos criminais. O tribunal de recurso

procedia nestes casos a um novo julgamento da causa, mas s6 podia conhecer das

"7 Os autores justificavam este alargamento substancial dos poderes do tribunal com um principio geral

que entendiam estar subjacente ao § tinico do artigo 338 do CPP, considerando que as garantias da defesa
se encontravam satisfeitas porque “se faz regressar o processo a fase anterior 4 prondncia” (nota ao artigo
391). A solugdo engendrada pelos autores era distinta da concebida por Eduardo Correia, que também
tinha concluido que o regime dos artigos 446 ¢ seguintes néo permitia o conhecimento dos “delitos que
sejam s6 em parte simultaneamente realizados pelos elementos de facto que preenchem o tipo legal por
que se acusou o arguido” (Eduardo Correia, 1948: 402), mas a aprecia¢do esgotante do objecto processual
podia ainda ser alcangada por via da aplicagéo analdgica do artigo 443 do CPP, com o adiamento por
tempo indispensivel da andiéncia de julgamento, se fosse necessario.

15 A fundamentagdo das respostas aos quesitos devia, na perspectiva dos autores, “individualizar as
fontes dessas respostas” (nota ao artigo 410), isto &, os depoimentos que sustentavam a convicgio dos
Jjulgadores: “pretende-se assim que o tribunal tenha de referir, uma por uma, as provas em que alicerca a
decisdo de facto, evitando-se a forma genérica, quase sem significado, que os tribunais vém empregando
em processo civil” (nota ao artigo 417).
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provas ja apreciadas em primeira instancia. '*7®

Do mesmo modo, estabelecia-se um sé grau de recurso no processo

correccional, para o Tribunal da Relagdo, quer o tribunal recorrido fosse constituido por

1477 A diferenca entre um e outro caso

um colectivo de juizes quer por um juiz singular.
consistia em que o recurso da decis@io do juiz singular admitia, querendo alguma das
partes, impugnacio da matéria de facto e o recurso da deciséo do tribunal colectivo se
limitava estritamente a questdo de direito.

No processo de querela consagrava-se um duplo grau de recurso, conhecendo
o Tribunal da Relagéo, de direito e de facto, do acérddo final da primeira instincia e
conhecendo o Supremo Tribunal de Justiga, apenas de direito, do acdrdio final da
Relagdo.

Além de sindicar a deficiéncia, a obscuridade ou a contradicdo das respostas
dadas pelo tribunal colectivo aos quesitos e a suficiéncia dos quesitos por este
formulados, anulando a decisdo recorrida, 0 Tribunal da Relagdo podia modificar as
respostas do tribunal colectivo quando constassem do processo todos os elementos de
prova que tivessem servido de base as respostas aos quesitos, quando os elementos
fornecidos pelo processo impusessem uma resposta diversa insusceptivel de ser
destruida por qualquer outra prova ou quando um documento novo superveniente
destruisse a prova em que a resposta assentava.

A decis@o sobre a matéria de facto podia ainda ser alterada pelo Tribunal da
Relacdo quando se procedesse nele a novo julgamento, que tinha lugar sempre que o réu
condenado em qualquer uma das penas dos ns. 1 a 4 do artigo 55 do Cédigo Penal
impugnasse aquela decisdo relativamente a elementos essenciais da infrac¢fio ou a
qualquer circunstincia qualificativa ou quando o réu tivesse sido condenado na pena do
n. 5 do artigo 55 do Cédigo Penal e a decisdo do tribunal de primeira instincia em
matéria de facto néo tivesse sido tomada por unanimidade em relagdo a algum elemento

do crime ou sua circunstancia qualificativa. '8

47 As vantagens desta inovagiio eram de uma dupla natureza: “evita-se o sistema da prova escrita em tais
processos” e “evita-se a subida de tais recursos as Relagdes, o que alivia o trabaiho imenso que pesa sobre
estas” (nota ao artigo 533).

“7" Contudo, os acérddos da Relagio que em qualquer forma de processo aplicassem medida de
seguranga, decretassem amnistia, perddo ou comutagdo de pena, constituissem ofensa de caso julgado ou
fossem contrarios aos assentos do Supremo Tribunal de Justica eram recorriveis para este Alto Tribunal.
147 A norma do artigo 33, al. b), era contraditdria com a do artigo 538, n. 1, al. a), pois nesta previa-se a
livre interposi¢do de recurso de decisdes finais em processo de querela para a Relagio e naquela admitia-
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No julgamento observavam-se as regras aplicdveis em primeira instincia, mas
SO0 se procedia & inquirigio das testemunhas ji produzidas em primeira instincia e
através do presidente e ndo se admitiam alega¢des orais. A matéria de facto dada como
provada néo era objecto de despacho interlocutério, mas apenas relatada no acérdo.'*™

Deste modo, acentuava-se na instincia de recurso a disparidade entre os
arguidos julgados em processo de querela € os julgados pelas outras formas de processo.
Além da reserva ao réu condenado em processo de querela da faculdade de impugnagéo
da matéria de facto e da realizagdo de um segundo julgamento da matéria de facto no
Tribunal da Relagdo, ao réu querelado eram ainda concedidas duas outras garantias
adicionais relevantes para o recurso, também elas novas face ao direito vigente,
consubstanciadas no registo da prova produzida em julgamento e na fundamentacéo das
respostas aos quesitos.

Ao invés, no processo correccional com intervengdio do tribunal colectivo
falhavam todas estas garantias e no processo correccional com intervencdio do juiz
singular subsistiam a garantia do registo da prova, quando uma das partes o pedisse, €,
subsequentemente, o recurso da decisdo sobre a matéria de facto. No processo de
transgressdes € no processo sumario o réu podia socorrer-se da garantia da repeti¢do do
julgamento da matéria de facto diante do tribunal da comarca. No processo de réu
ausente o julgamento pelo tribunal colectivo, quando fosse o competente, o registo da
prova e, em certos casos, a repeticdo da audiéncia de julgamento constituiam as
garantias do réu.

Os beneficios decorrentes destas garantias eram ainda reforgados pela recente

revisdo do regime de imputagéo da prisdo preventiva na pena de prisZo maior, mas eram

se a existéncia de restricdes a recorribilidade para a Relagfo no processo de querela. A nota explicativa ao
artigo 38 parecia esclarecer a contradicdo no sentido de que néo haveria recurso para 2 Relagdo sempre
que se tivesse verificado unanimidade na instincia quanto 4 matéria de facto, sendo entéio o recurso para o
Supremo Tribunal de Justica o tnico recurso admissivel. Contudo, a proibi¢iio expressa de voto de
vencido na decisdo sobre a matéria de facto vedava, afinal, este entendimento e inutilizava a
regulamentagio especial do recurso do réu condenado na pena do n. 5 do artigo 55 do Cdédigo Penal.

4% Os autores admitiam que a faculdade de proceder a novo julgamento provocaria “‘grande perturbagio”
nas RelagGes, mas entendiam que o aumento do nimero de juizes desembargadores e a criagdo de secgdes
criminais nas Relages resolveria o problema. A ideia inicialmente ponderada de alargar esta faculdade da
realizagio de um novo julgamento ao processo correccional quando interviesse o tribunal singular,
prevendo um recurso amplo deste tribunal para o tribunal colectivo, foi afastada, “ndc s6 porque
acarretaria um enorme aumento de servigo para os Tribunais Colectivos, como porque, nesse caso, da
decisdio destes ndo devia haver recurso e pode ser chocante deixar de sujeitar uma decisdo em processo
penal a um tribunal superior, salvo, € claro, tratando-se de processo sumdrio ou de transgressdes” (notas
aos artigos 556 a 557).
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contrariados, no processo de querela, pela possibilidade da reformatio in pejus,
despoletada em termos idénticos aos consagrados desde 1969, ou no visto inicial ao
Ministério Publico no tribunal de recurso ou mesmo oficiosamente, pelo tribunal,
alterando a qualificago dos factos da pronincia e agravando a pena em conformidade.
Por seu turno, se os condenados em penas de prisdo beneficiavam, como os outros, da
imputacédo obrigatoéria e integral da prisdo preventiva na pena definitiva, a reformatio in
pejus verificava-se também no processo correccional e no de réus ausentes, ficando
excepcionadas apenas as formas de processo de transgressio e sumario, atenta a
circunsténcia de o tribunal de recurso nio ser de grau superior ao tribunal recorrido. '*%

A repetigdo do julgamento da matéria de facto no tribunal de recurso, que
permitia a sindicancia ampla dos gravames resultantes de uma muito débil realizagio do
principic da imediag&o no primeiro julgamento, ficava, pois, reservada aos réus julgados
em processo de querela € condenados em qualquer uma das penas dos ns. 1 a 4 do artigo
55 do Cédigo Penal e aos julgados em processo de transgressbes € em processo
sumdrio, encontrando-se o réu condenado na pena do n. 5 do artigo 55 do Cédigo Penal
impossibilitado de fazer uso da faculdade prevista no artigo 563, por for¢a da proibigio
expressa do voto de vencido em relagéo a deciséo sobre os quesitos, e 0 réu julgado na
forma de processo correccional em uma posigdo cuja fragilidade s6 era diminuida pela
intervengdo do tribunal colectivo quando fosse simultaneamente julgado com a causa
crime um pedido civel de valor superior ao da aigada civel do tribunal de comarca. O
condicionamento da interven¢fio do tribunal colectivo em fungdo da vontade do lesado
revelava, afinal, que a composigio reforgada deste tribunal nfo constituia uma garantia

especificamente concebida em beneficio dos réus julgados em processo correccional.

180 Alias, os autores preferiam a introdugio do recurso subordinado em matéria penal 2 manutengio da
solugdo da Lei n. 2139, conservando no articulado a solugdo desta lei por ser “uma posigdo recente da
Assembleia Nacional” (nota ao artigo 530).
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Capitulo 10 °
A Revolucao de 25 de Abril de 1974

e a transicio para o novo CPP de 1987

1. A nova Constituicio da Repitblica e a adaptag¢io gradual do

direito ordinario

Na sequéncia da aprovag@o da Lei Constitucional n. 3/74, de 14.5, sobre a
estrutura constitucional provisoria, que previa o exercicio exclusivo da fungdo
jurisdicional por “tribunais integrados no Poder Judicial” e proibia a existéncia de
tribunais com competéncia especifica para o julgamento de crimes contra a seguranca
do estado (artigo 18 da Lei n. 3/74, de 14.5), *®' da publicagsio do programa do
governo provisorio no Decreto-Lei n. 203/74, de 15.5, em que se fixava o principic da
“reforma do sistema judicial, conducente a independéﬁcia e dignificagdo do poder
judicial”, e da elaboragdo do plano de acgio do ministério da justica aprovado em
conselho de ministros de 20.9.1974, que considerava como objectivos prioritarios para a
dignificagdo do processo penal a simplificacdo do processo, a fusdo dos processos
correccional e de policia, a instituigfo do juri nos crimes mais graves e a possibilidade

de condenagdio em indemnizagfio civil do réu apesar da absolvigio da acusagdo, o

'8! Na assembileia constituinte, o artigo 18 da Lei n. 3/74 foi interpretado como tendo fixado um conceito
material da func¢éio jurisdicional, “um nexo indissoluvel entre tribunais € fungfo judicial; os tribunais
existem para exercé-la e ela dpenas pode ser exercida através deles; a fungdo jurisdicional, por natureza
exige 6rgdos com caracteristicas precisas, os tribunais. Vai-se, pois, do elemento material ~ a funciio
jurisdictonal — para o elemento orgdnico ~ os tribunais™. Por outro lado, a integraciio dos tribunais no
“Poder Judicial” tinha “uma importante consequéncia”, que era a de que “todos os tribunais devem
encontrar-se, pelo menos, nas mesmas condighes em que se encontravam os tribunais ordindrios, os
tribunais comuns de jurisdicio ordinaria, na Constituigdo de 1933; que os seus juizes devem ter a
plenitude das garantias da magistratura; e que devem estar ligados administrativamente a um dnico
ministério, o Ministério da Justi¢a” (o deputado Jorge Miranda na sessdo de 16.12.1975 da assembleia
constituinte, in Diario da Assémbleia Constituinte, n. 96, 17.12.1975, p. 3097). Em consonéncia com este
entendimento, a publicagdo da Lei n. 3/74 implicou a inconstitucionalidade superveniente dos tribunais
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governo provisorio procedeu a uma reorganizacio do Conselho Superior Judiciario € a
uma revisdo do processo penal comum.

Assim, logo em 18 de Junho de 1974 teve lugar aquela reorganizagio, seguida
a 3 de Novembro de 1975 da reviszo do processo penal.

O Conselho Superior Judicidrio, na nova composi¢éo fixada pelo Decreto-Lei
n. 261/74, de 18.6, regressou ao sistema misto de nomeagdo e eleicdo dos seus
membros, sendo a maioria dos membros eleita pelos juizes. Simultaneamente, as
promogdes de juizes por mérito e as classificagbes extraordinarias foram abolidas e
determinou-se a cessacdo de todas as comissdes de servigo iniciadas antes de 25.4.1974,
mantendo-se, contudo, os magistrados nos seus lugares até nova nomeagao. 1482

O novo tribunal de juri, criado pelo Decreto-Lei n. 605/75, de 3.11, era
composto por trés juizes e oito jurados e intervinha apenas a requerimento da acusagio
ou da defesa nos processos de querela, tendo competéncia para declarar provados os
factos mesmo que ndo estivessem compreendidos entre os da acusagfo, desde que
tivessem por efeito diminuir a pena, ¢ determinar a pena concreta."*®* A decisdo do juri
sobre a matéria de facto era recorrivel apenas para o Supremo Tribunal de Justica com
fundamento nos vicios previstos no artigo 712, ns. 1 e 2 do CPC, nio intervindo
nenhum dos membros do juri no novo julgamento.

A outra importante inovacdo do diploma de Novembro de 1975 foi a da
unificagdo dos processos correccional € de policia. A nova forma de processo iniciava-

se com um inquérito policial, no qual se procedia a uma anotacio sumaria dos

plenarios (parecer da Procuradoria-Geral da Republica, n. 124/76, de 25.11.1976, in BMJ, n. 270, p. 26)
ou a sua “extingdo ou supressdo” (Joaquim Roseira Figueiredo e Flavio Pinto Ferreira: 1974: 88).

82 A doutrina niio deixou de criticar o facto de a base dos eleitores na cleigdo dos membros do Conselho
ser mais restrita do que a estabelecida pelo propric Decreto n. 11.751, o que constituia uma *restrigéo
injustificada e incoerente” (Roseira Figueiredo e Flivio Ferreira, 1974: 94 ¢ 95). Do mesmo modo, a
manutencdo da competéncia do ministro da justica para as nomeagdes, promogdes e colocagdes de juizes
também foi censurada por se tratar de preceito “gravemente lesivo da independéncia institucional da
magistratura” (Roseira Figueiredo e Flavio Ferreira, 1974: 97, 113 a 119).

8 A doutrina criticou a composi¢io € o sistema de votagio do jiri (Martins de Almeida, 1977: 147, 148,
169 e 170), bem como a respectiva competéncia (Martins de Almeida, 1977: 149 e 168, e Reis Figueira,
1984: 15, 18 e 19), fazendo uma interpretagdo restritiva da competéncia dos jurados, no sentido de que a
determinagdo da medida concreta da pena competia apenas aos juizes do colectivo se os factos
impusessem a convolagdo para um crime punfvel com pena de prisio simples e de que a competéncia para
qualificar juridicamente os factos e determinar os limites da indemnizagfio era, do mesmo modo,
exclusiva dos juizes togados. Antes mesmo da publicagdo do Decreto-lei n. 605/75 se tinham erguido
vozes desaconselhando a reintrodugfio do jari (Estelita Mendonga, 1975: 42) ou aconselhando-a no
formato de um tribunal misto de juizes togados e leigos, tendo estes ultimos competéncia deciséria apenas
em matéria de facto (Roseira Figueiredo ¢ Fldvio Ferreira, 1974: 126 e 127). A multiplicidade de
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depoimentos do arguido ¢ das testemunhas ouvidas, tendo o Ministério Publico
competéncia para avocar, corrigir e completar a investigagdo policial e para a
autorizagdo da realizacio de diligéncias que respeitassem a direitos fundamentais. O
denunciante com a faculdade de se constituir assistente podia, em rela¢do a crimes
publicos e semi-publicos, reclamar hierarquicamente do despacho do Ministério Publico
de arquivamento dos autos ou de que estes aguardassem melhor prova ou mesmo
requerer o julgamento com base na prova recolhida no inquérito.!*#*

A instrugdo preparatoria conduzida pelo juiz so tinha lugar no novo processo
correccional se o arguido tivesse sido preso e como tal ouvido em auto, ndo sendo caso
de o julgar em processo sumario.

O juiz de julgamento procedia ao seu recebimento do processo, tendo a
faculdade de rejeitar a acusagdo do Ministério Pablico ou do ofendido somente nos
casos de ndo punig¢io do facto, extingéio da ac¢io penal ou inimputabilidade do arguido.
Para evitar o abuso deste novo sistema de “citagéio directa” previa-se ndo apenas o
recurso do despacho que designava data para julgamento quando se tratasse de crime
doloso e o Ministério Publico ndo tivesse deduzido acusagdo, mas também a
condenacdo final do acusador particulat que tivesse sido litigante temerario em multa e
indemnizagdo ao réu.

A aceleragdo e simplificagdo das formas de processo menos graves nio
implicou, contudo, um nivelamento pelo minimo das garantias processuais. Se o prazo
da contestagdo do acusado era o do antigo processo de policia, os prazos para dedugio
de acusagdo publica e particular e o nimero das testemunhas admitidas eram os do
antigo processo correccional e o prazo de contestacdo do acusado podia ainda ser
alargado por determinagfo judicial. Acresce que a proibigio, em regra, da interposicio
de recurso do despacho de recebimento da acusacdo e a restricio do &mbito da
sindicdncia da instrugdo pelo juiz de julgamento constituiam inovagdes em relagdo a

ambas as formas de processo e provocavam uma verdadeira antecipa¢fo do controlo

pareceres encontrou o seu melhor reflexo nas propostas das comissdes de reforma judiciaria criadas pelo
Decreto-Lei n. 261/74, de 18.6 (Eduardo Arala Chaves € outros, 1975: n. 248, pp. 173, 207 a 210).

4 O artigo 387 do CPP na redacgio que lhe foi dada em 1975 consagrou, portanto, a teoria da
legitimidade da acusagdo do ofendido que pudesse constituir-se como assistente por crimes publicos no
case de abstengdo do MP. O assente do Tribunal Pleno n. 8/79 (in DR, de 5.11.1979), que fixou
jurisprudéncia obrigatoria no sentido de que o ofendido ndo assistente que formulasse acusacfo nos
termos do artigo 387 do CPP nio tinha legitimidade para recorrer da deciséo judicial que a niio recebesse,
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realizado pelo tribunal superior nos termos do artigo 397 do CPP, na anterior verséo,
sendo certo que o recurso da decisdo final era admissivel para a Relagdo, que conhecia
da matéria de facto e de direito, e para 0 Supremo Tribunal de Justi¢a, que conhecia
apenas desta, como anteriormente acontecia com o processo correccional.'*®®

O problema mais grave colocado pela nova forma de processo era outro. A
restri¢do dos poderes de sindicéncia do inquérito pelo juiz de julgamento afastava, em
principio, a censura da viola¢do do principio da acusag¢fo nos casos em que nio tivesse
tido lugar a instru¢@io preparatéria, mas a manuten¢do do dominio do juiz sobre a
instrugdo preparatoria, nos casos em que ela ocorria, colocava o problema grave da
diferenciagdo do juiz competente para a direcgdo daquela fase processual do da fase de
julgamento.

O legislador encetou varias tentativas contraditrias para resolver este
problema, logo apods a aprovagdo a 2 de Abril de 1976 pela Assembleia Constituinte da
nova Constitui¢éo da Republica.

A Constituigdo continha na parte II um titulo, 0 sexto, designado
“Tribunais”,'** em que se previa a existéncia de tribunais de comarca, que eram, em
regra, os tribunais judiciais de primeira instancia, de Tribunais da Relagfo, que eram,
em regra, os tribunais de segunda instancia e de um Supremo Tribunal de Justica, que

, . . " . . 4
funcionava como tribunal de instncia nos casos em que a lei determinasse.'®’

foi por isso criticado, j& que retirava ao ofendido ndo assistente o direito de sustentar a acusagio que ele
podia deduzir (Anténio Barreiros, 1981a; 467 e 468, e Castro e Sousa, 1985; 246).

1483 Assim, ndo procede a tese de Cavaleiro Ferreira (1986 b: 63, 144 ¢ 147) de que o legislador de 1975
extinguiu efectivamente o processo correccional ¢ procedeu a uma mera alteragdo da designagio do
processo de policia correccional.

1486 A apresentacio do parecer da sexta comissdo sobre o titulo dos tribunais ocorreu na sessdo de
11.12.1975. O parecer e o articulado proposto, de que foi relator o deputado Antdnio José Sousa Pereira,
estdio publicados no Didrio da Assembleia Constituinte, n. 95, de 13.12.1975, pp. 3079 e 3080. Segundo
Cunha Rodrigues (1977: 38), verificou-se um “certo desinteresse por parte dos deputados” em relagio a
este titulo da Constituicdo e “o diagnoéstico da situagdo juridica raramente foi tentado e, quando o foi,
recorreu-se preferencialmente a argumentos extraidos das caracteristicas do regime deposto, em prejuizo
de uma analise serena de factos e sintomas ligados a institui¢Bo™. O autor considera que “trés vectores
sensibilizariam a maioria dos deputados a4 Assembleia Constituinte no que se refere a4 organizacdo
judicidria: os tribunais como garantes da liberdade e da democracia; a operacionalidade do sistema
Judicial perante as tarefas exigidas por uma sociedade em construgio; a abolicio das arcaicas e opressivas
gstruturas de paternalismo governamental em relagio aos magistrados”. Também Monteiro Dinis (1981:
98) conclui que este titulo teve um “tratamento muito ligeiro e relativamente célere”, tendo sido
discutidas sobretude trés questdes: a unidade das magistraturas ¢ dos tribunais, o sistema de governo da
magistratura e o grau de autonomia do Ministério Piiblico .

"7 Na discussdo na generalidade do parecer da sexta comissio, na sessio de 16.12.1975, da Assembleia
Constituinte, o deputado Jorge Miranda esclareceu, como se viu ja, que, na sequéncia da Lei
Constitucional n. 3/74, o texto elaborado pela Comissdo estabelecia ndo sé um conceito material de
tribunai, definido pelo objecto da fungfio jurisdicional, mas também o principio da exclusividade do
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A nova lei fundamental admitia a existéncia de tribunais com competéncia
especifica e de tribunais especializados para o julgamento de determinadas matérias,' 4%
mas proibia a existéncia de tribunais com competéncia exclusiva para o julgamento de
certas categorias de crimes.'*®°

A regulamentagio da participagdo popular na administragdo da justica
consagrava em parte o direito ordindrio ja vigente. O juri era composto pelos juizes do
tribunal colectivo e por jurados e tinha a competéncia para julgar, a pedido das partes,

os crimes mais graves.'*" O legislador constituinte previu ainda a possibilidade de

exercicio da fungéo jurisdicional pelos tribunais. Este entendimento foi posteriormente confirmado pelo
deputado Manuel Vieira na discussio sobre o artigo 1 do parecer da comissdo, que foi aprovado por
unanimidade. No entanto, como decorria da interveng#o dos deputados José Luis Nunes e Barbosa de
Melo, o texto aprovado nfio excluia a atribuigiio pela lei de poderes jurisdicionais a orgos que nio
fossem tribunais, tais como as comissbes arbitrais (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 96, de 17.12.75,
pp. 3097, 3109 e 3110). No que respeita aos graus de jurisdigdo, embora tivesse sido proposta pelos
deputados Jorge Miranda ¢ Fernando Amaral uma redacgio para o artigo 6 do parecer da sexta comissdo,
em que ndo se mencionava a existéncia de trés instancias, mas apenas o principio da “unidade de todos os
tribunais”, com a consequéncia da submissfio de todos os tribunais, salvo os tribunais militares e o
Tribunal de Contas, & discipiina dos tribunais judiciais, esta proposta ndo foi aprovada, tendo sido, ao
invés, aprovada a proposta da comissdo, que vinculava o legistador & consagragiio de trés instincias
(Diério da Assembleia Constituinte, n. 97, de 18.12.1975, pp. 3135 e 3139). Por outro lado, a fixagdo da
regra do funcionamento dos tribunais de comarca como tribunais de primeira instincia ficou a dever-se a
intengdo de deixar em aberto a possibilidade de as decisbes dos tribunais municipais ¢ dos tribunais
“populares™ serem recorriveis para o tribunal de comarca (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 97, de
18.12.1975, p. 3145).

38 O sentido do preceito do n. 2 do artigo 6 do parecer da sexta comissdo foi esclarecido na sessdo de
17.12.1975, pelo deputado Manuel Vieira. Os tribunais com competéncia especifica eram os que tinham
competéncia para julgar “um tipo de determinadas matérias” e os tribunais especializados eram aqueles
em que “o julgador deve ter conhecimentos técnicos especiais” (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 97,
de 17.12.1975, p. 3138). O deputado Fernando Amaral fez ainda uma proposta de supressio da mengéo
aos tribunais especializados, por entender que “todos os tribunais de competéncia especifica tém de ser
fatalmente tribunais especializados”, mas a proposta foi rejeitada, tendo sido aprovado o texto da
comissio (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 97, de 17.12.1975, pp. 3140 ¢ 3141).

"% Logo na sessdo de 27.8.1975, aquando da discussdo do n. 7 do artigo 19 do articulado da segunda
comissdo, os deputados Costa Andrade e José Luis Nunes deixaram claro que o sentido da norma
consagrada naquele nimero era o de proibir toda e qualquer jurisdi¢iio criminal de excepgdo e os
desaforamentos fora dos casos previstos na lei (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 37, pp. 1054 a
1056). Mais tarde, aquando da discussdo do artigo 6 do parecer da sexta comissdo, os deputados Jorge
Miranda, Carlos Bacelar e Fernando Amaral propuseram que a proibigo constitucional se referisse a
existéncia ¢ ndo apenas a criagdo, como constava do parecer, de tribunais com competéncia exclusiva
para julgamento de crimes determinados, proposta que veio a ser aprovada (Diario da Assembleia
Constituinte, n. 97, de 18.12.1975, pp. 3098, 3141 e 3142). A supressdo dos tribunais com competéncia
exclusiva para certos crimes néo era, contudo, imediata, devendo ser cumprida, “pelo legislador ou pelos
tribunais”, logo em seguida 4 entrada em vigor da Constituigdo (parecer da Comisséo Constitucional, n.
27/77, p. 240),

%% O texto da comissdo foi votado por unanimidade, tendo o PPD retirado a sua proposta de restrigdo da
competéncia do jiri ao julgamento da matéria de facto e os deputados do CDS$ revisto a proibigdo
expressa do tribunal de jiri incluida no respectivo projecto de Constitui¢gdo. Os deputados nio queriam
consagrar constitucionalmente a distingdo “absolutamente ultrapassada” entre a matéria de facto e a
matéria de direito ¢ pretenderam deixar em aberto a possibilidade de ser conferida ao juri a competéncia
para decidir da graduagio da pena (Didrio da Assembieia Constituinte, n. 97, pp. 3150 a 3154).
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criagdo de juizes populares e de estabelecimento de “outras formas de participagdo
popular na administragio da justiga™.'*"!

Acresce que o legislador constituinte reconheceu as mesmas garantias da
inamovibilidade e da irresponsabilidade e sujeitou ao mesmo estatuto todos os juizes
dos tribunais judiciais, que constituiu em um corpo tnico da magistratura judicial. A
proibigdo do exercicio de outras fungdes publicas ou privadas remuneradas e da
nomeacio para comissdes de servigo estranhas a actividade judicial sem autorizagdo do

1492 €, por outro, a atribuigdo exclusiva

Conselho Superior da Magistratura, por um lado,
da competéncia no tocante a nomeagdo, colocagio, transferéncia, promog¢do e ao
exercicio da acgdo disciplinar a este Conselho, que deveria incluir membros de entre si
eleitos pelos juizes, sanaram os principais vicios da anterior organizacdo da magistratura

judicial.'**

“1 Foram expressamente rejeitadas quer a proposta do deputado Afonso Dias de instituicio imediata de
tribunais populares de bairro, de aldeia e de zona ¢ de tribunais populares de trabalho quer a do deputado
Luis Catarino de tornar imperativa a criagiio dos juizes populares (Didrio da Assembleia Constituinte, n.
98, de 19.12.1975, pp. 3171, 3174 e 3181). A doutrina concluiria que o caradcter restritivo da
regulamentagdo constitucional ficou a dever-se ao receio dos constituintes diante de “uma concepgio
emocional de justica popular” e a reservas atinentes & praticabilidade do sistema (Cunha Rodrigues, 1977:
56 e 57), resultando das disposigdes constitucionais “claramente o repudio da chamada «justi¢a popular»
¢ o primado de uma auténtica organizagio judicidria integrada, sim , por elementos populares” (José Luis
Nunes, 1977: 839), de modo que esta regulamentagio constitucional “pouco expressiva” da justica
popular ndo impediu a consagragio de uma “estrutura judicidria duplamente aberta” no tocante a
intervencgiio da comunidade na actividade judicial e na gestdo das magistraturas (Laborinho Licio, 1986:
294).
0 preceito constitucional correspondia ao artigo 18 do articulado da sexta comissio, que foi
aprovado por unanimidade. A proposta de eliminag3o do artigo 18, n. 2, do deputado Luis Catarino,
admitindo comissGes de servigo sem qualquer autorizag3o, e a dos deputados Fernando Amaral e Carlos
Bacelar, vedando toda e qualquer comissdio de servigo, foram retiradas em favor da “posicdo de
equilibrio” da comissdio, cuja defesa coube 20 deputado José Luis Nunes (Didrio da Assembleia
Constituinte, n. 98, de 19.12.1975, p. 3196).

“% 0 artigo 16 do articulado proposto pela sexta comissio previa expressamente que o Conselho
Superior da Magistratura fosse eleito na proporgo de deis ter¢os por todos os juizes e nele houvesse
representagio dos juizes de todas as instdncias, com 0 que a comiss@o visava “abrir caminho a uma real
independéncia dos tribunais e dos juizes, sem, por outro lado, se contribuir para a criacio de uma classe
fechada ou elitista” (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 94, de 12.12.1975, p. 3053). A proposta foi
contrariada pelo PCP e pelo PS, que sugeriram o primeiro apenas a previsdo da inclusio de juizes eleitos
no Conselho Superior da Magistratura e o segundo somente a reserva de lei para determinagio da
composicdo do Conselho. Os deputados Fernando Amaral e Barbosa de Melo defenderam ainda a
manutencdo da maioria de juizes eleitos no seio do Conselho, mas fez vencimento, por unanimidade, a
sugestdo do deputado José Luis Nunes de que o Conselho deveria ter um nitmero indeterminado de juizes,
eleitos pelos juizes e de entre os juizes (Diario da Assembleia Constituinte, n. 98, de 19.12.1975, pp. 3189
€ 3192). A “grande prudéncia nesta matéria” justificava-se pela necessidade de “permitir a correcgio de
solugBes que se afigurem menos adequadas, sem pér em causa a Constituigdo” ( José Luis Nunes, 1977:
839 e 840). Fora do meio parlamentar foram apresentadas propostas de reforma integral da administragéo
da magistratura judicial, que previam, designadamente, a organiza¢@io de um Conselho Superior Judiciario
apenas com juizes eleitos por trés anos entre os membros do Supremo Tribunal de Justiga, das Relagdes e
dos tribunais de primeira instincia, um por cada corpo e por cada distrito judicial (Estelita Mendonca,
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No tocante 4 estrutura do processo penal e as garantias processuais, a nova
Constitui¢do continha algumas disposi¢fes imperativas no artigo 32, encimadas por

uma disposi¢do programaética nos termos da qual o processo criminal asseguraria todas

as garantias de defesa.!***

Assim, o processo penal devia ter uma estrutura acusatéria,'*” competindo

1496

toda a instru¢io a um juiz ¢ encontrando-se a audiéncia de julgamento e os actos

1975: 46 € 47, e, em termos algo semelhantes, Licio Teixeira, 1975: 55), ou a sua organizagio com juizes
eleitos e nomeados, sendo o presidente do STJ eleito pelos juizes deste tribunal e os presidentes dos
Tribunais da Relagdo eleitos por todos os juizes do respectivo distrito e devendo ter assento no Conselho,
mas sem poderes discipiinares, o bastondrio da Ordem dos Advogados e representantes eleitos dos juizes
de primeira instincia e dos funciondrios judiciais (Roseira Figueiredo e Flavio Ferreira, 1974: 122 e 123).
Até a primeira revisdo constitucional a regulamentagfio do preceito constitucional evoluiu de um ensaio
de autogoverno na sua “express@io maxima” pelo Decreto-Lei n. 926/76, de 31.12, com um Conselho
presidido pelo presidente do STJ ¢ composto apenas por magistrados judiciais ¢ funcionarios de justica,
para a conformagio de um “autogoverno mitigado”, nos termos da Lei n. 85/77, de 13.12 (Gomes
Canotitho e Vital Moreira, 1978: 410), com o presidente da Republica a presidir ao Conselho ¢ a
introdugfo de seis membros estranhos 4 magistratura, o que, contudo, ndo satisfez ainda a necessidade
sentida nos meios politicos de “fazer entrar os juizes em estado de graga democratica” (Mario Raposo,
1982: 324 e 329, e, no mesmo sentido, Cunha Rodrigues, 1994: 29 a 33) e justificou modificagdes
ulteriores do preceito constitucional.

1494 A apresentacdo do parecer da segunda comissdo sobre o titulo dos direitos e deveres fundamentais
ocorreu na sessdo de 12.8.1875, sendo relator o deputado Manuel da Costa Andrade. O articulado
proposto estd publicado no Didric da Assembleia Constituinte, n. 30, de 13.8.1975, pp. 785 a 790. O
artigo 19, n. 1, do articulado foi aprovado sem discussdo e com apenas uma abstencdo (Didrio da
Assembleia Constituinte, n. 37, p. 1049). A doutrina reconheceu que o preceito era “eminentemente
programatico™, mas “sem prejuizo de um eminente conteddo normativo imediato a que se pode recorrer
directamente, em casos-limite, para inconstitucionalizar certos preceitos da lei ordindria” (Figueiredo
Dias, 1981: 51 e 81, e também Rui Pinheiro e Artur Mauricio, 1976: 39, e Cavaleiro de Ferreira, 1986 a:
29).

" O n. 5 do artigo 19 do articulado da segunda comissdo foi aprovado na Assembleia Constituinte, sem
discussdo e com apenas uma abstengio (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 37, p. 1054). No entanto,
aquando da discussdo sobre o artigo 2 do parecer da sexta comissio, os deputados José Luis Nunes e
Fernando Amaral esclareceram que o texto proposto pela comissdo para aquele artigo pressupunha, “em
rotura com uma série de aspectos do nosso passado préximo absolutamente condendveis”, a prevaléncia
do “principio do impulso” na administragéo da justica, cabendo a iniciativa processual as “partes”, quer
no processo civil quer no penal. Se ao tribunal competia a resolugio do conflito, as “partes tomadas em
sentido muito lato” competia a definigdo do objecto do conflito submetido ao tribunal, “a qualificagio
prévia de que existe conflito” (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 96, de 17.12.1975, p. 3113). Logo
apos a decisdo dos constituintes, Figueiredo Dias considerou a consagragdo deste principio “uma
declarag¢do de indiscutivel conteddo pratico-normativo que vale por todo um programa processual penal”,
reconhecendo duas vertentes deste programa: por um lado, “o reconhecimento da participagio
constitutiva dos sujeitos processuais na declarago do direito do caso” e, por outro, “o reconhecimento do
principio da acusacdo, segundo o qual tera de haver uma diferenciagdo material (¢ ndo simplesmente
formal) entre o orgéo que instrui o processo e dé a acusago € o orgdo que a vai julgar” (Figueiredo Dias,
1976 b: 108, ¢, igualmente, Rui Pinheiro e Artur Mauricio, 1976: 36, 50, 68 a 70, Figueiredo Dias, 1979:
167, Figueiredo Dias ¢ Anabela Rodrigues, 1986: 537 a 539, e Germano Marques da Silva, 1990: 62 a
65).

4% A redacgdo do artigo 19, n. 4, do articulado da segunda comissdo, que correspondia ao artigo 39, n. 3,
do projecto do PPD, previa que a2 instrugdio fosse da competéncia de um juiz ou estivesse “a ele
submetida”. Esta parte final foi suprimida por proposta dos deputados José Luis Nunes, Oliveira e Silva e
Romero de Magalhées, por se temer que ela permitisse a manutengio do “sistema de instrugio em vigor,
predominantemente da competéncia do Ministério Publico” (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 38, de



instrutérios que a lei determinasse subordinados ao principio do contraditério.'**’

Simultaneamente, a prisdio preventiva foi restringida aos casos de flagrante
delito ou indiciagfio pela pratica de um crime doloso punivel com pena maior, de
penetragdo irregular em territério nacional e de pendéncia de um processo de extradi¢io
ou expulséo, ficando vedada a sua aplicagdo em virtude da violagio pelo arguido das
condi¢des a que se encontrasse subordinada a liberdade provisoria.'*® A prisio sem
culpa formada foi submetida a uma validagio judicial obrigatéria, que deveria ter lugar
no prazo maximo impreterivel de quarenta e oito horas, e a prisdo depois da formagio

da culpa ficou vinculada a prazos méximos obrigatérios a fixar pela lei. 4%

28.8.1975, p. 1049). Os deputados proponentes pretendiam “uma instrugdo dirigida por um juiz e néo
uma instrugdo submetida & competéncia do juiz”, proposta com a qual o deputado Costa Andrade se
mostrou inteiramente de acordo. 86 os deputados Vita] Moreira € Luis Catarino levantaram objecgdes
relativas & praticabilidade da proposta, que veio a ser aprovada, com apenas quatro votos contra e
dezasseis abstengdes (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 38, de 28.8.1975, p. 1051). Em uma
disposi¢8o constitucional transitéria previu-se, contudo, que nas comarcas onde ndo houvesse juizos de
instrugdo e enquanto estes ndo fossem criados a instru¢fo criminal competiria ao Ministério Piblico “sob
a direccdo de um juiz”, o que foi esclarecido pelo deputado Barbosa de Melo no sentido de que “os actos
do Ministério Piblico serdo passiveis sempre de controle jurisdicional, ¢ ndio de controle hierdrquico,
come vinha acontecendo desde ha muitos anos em Portugal” (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 129,
de 31.3.1976, p. 4275). Esta disposi¢do transitoria foi aprovada por unanimidade.

"7 Na Assembleia Constituinte foram defendidos dois entendimentos diferentes do principio do
contraditdrio, ¢ entendimento maximalista do deputado José Luis Nunes, de que este conceite coincidia
com ¢ “oferecimento essencial das provas” pelas partes e com a “igualdade das partes nas suas relagdes
entre si, nas suas relagdes reciprocas com o tribunal e nas svas relages com o Ministério Pablico”, € o
entendimento minimalista do deputado Fernando do Amaral, de que “ninguém podera ser ferido nos seus
interesses por urna deciséo judicial sem primeiro ser ouvido” (Diario da Assembleia Constituinte, n. 96,
de 17.12.1975, pp. 3115 e 3116). Nio obstante a declara¢do de voto do deputado Costa Andrade, apds a
aprovagdo do artigo 19, n. 5, da proposta da comiss3o, de que a aprovagdo da sujeicdo da audiéncia de
Julgamento ao principio do contraditério implicava a “sua efectiva submissdo a todas as implicagdes
decorrentes deste principio” (Diaric da Assembleia Constituinte, n. 38, 28.8.1975, p. 1054), ndo foi
aprovado o principio da subordinagdo da administrago da justica ao principio do contraditério, previsto
no artigo 4 do parecer da sexta comissfio, precisamente porque se pretendeu deixar em aberto a
possibilidade de o juiz carrear oficiosamente para os autos meios de prova novos (Didrio da Assembleia
Constituinte, n. 95, de 16.12.1975, pp. 3115 e 3117, e n. 96, de 17.12.1975, p. 3132). Assim, os
constituintes distinguiram claramente a questio da definicio do objecto do processo da questio da
determinacdo dos meios de prova, tomando em relagio aquela uma decisdo francamente limitativa dos
poderes do tribunal e deixando a resolugdo desta outra questdo em aberto, por entenderem que ao juiz
deviam ser atribuidos pelo legislador poderes de investigagdo de novos meios de prova.

1% 0 conceito constitucional de pena maior foi objecto de discussdo, coincidindo com o da pena maior
mais leve conhecida pelo direito positivo em 1976, isto €, a pena de dois a oito anos de priso. Em
sintese, sobre esta discussdo e, designadamente, sobre a constitucionalidade do artigo 51 do Decreto-Lei
n. 402/82, de 29.9, e da Lei n. 41/83, de 14.8, José Sousa e Brito, 1986: 30 a 34.

% A Constituigdo nio reservou, contudo, a0 juiz a competéncia para ordenar a prisdo preventiva fora de
flagrante delito, como concluiu o parecer da Procuradoria Geral da Reptiblica, de 7.7.1978 (DR, I1.? série,
de 24.7.1978) e parte da doutrina (Figueiredo Dias, 1976 b: 104 e 105, José Rodrigues dos Santos, 1980:
30, e Anténio Barreiros, 1981a: 370, mas contra Gomes Canotilho e Vital Moreira, 1984: 199 e 200, e
Castro ¢ Sousa, 1985: 77, afirmando aqueles autores que a Constituigio era omissa em relagio a questio,
mas que “dadas as exigentes condi¢bes a que esta submetida, ndo se vé justificagdo para admitir que ela
possa ser determinada por outrem que ndo um juiz"). Consequentemente, 0 novo regime organico da
Policia Judiciaria, aprovado pelo Decreto-Lei n. 364/77, de 2.9, previa, no seu artigo décimo, a
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Os constituintes optaram, deste modo, pela integragdo plena da fase de
instru¢do no processo, concebendo a instrugdo como uma fase prévia a dedugdo da
acusacdo sob a direccdo efectiva de um juiz, e consagraram uma estrutura do processo
penal, em que a defini¢do do objecto do processo sé as “partes em sentido amplo” e,
portanto, aos acusadores publico e particular e ao acusado, deveria competir, admitindo,
no entanto, a integracio daquela estrutura por um principio inquisitério na investigacio
das provas.

Com a nova regulamentagdo constitucional, a delimitagiio reciproca de
competéncias da magistratura judicial € do Ministério Publico na fase preparatéria do
processo tornou-se um problema instante, tendo o governo procurado resolvé-lo com a
publicagdio do Decreto-Lei n. 321/76, de 4.5, que atribuia ao juiz julgador a direcgio
efectiva da Instrugdo preparatéria nas comarcas onde n3o houvesse juizes de
instruggo.*® Dois meses depois, o Decreto-Lei n. 618/76, de 27.7, estabeleceu uma
nova solugéo, a de que a direc¢io da instrugdo preparatdria competia, na auséncia do
juiz de instrugdo, ao juiz de uma comarca vizinha, que ficava impedido de intervir no
julgamento, sendo a instrugio realizada, mesmo nas comarcas onde existisse juiz de
instrugdo, pelo Ministério Publico ou pela policia.™™®!

Por outro lado, a Comisséo Constitucional decidiu que ndo violava a nova

competéncia do director-geral, dos directores adjuntos, subdirectores, directores de servigo, inspectores ¢
subinspectores que chefiassem subinspecgdes para ordenar a prisdo sem cuipa formada, devendo a priséo
ser submetida a validagdo judicial no prazo maximo de vinte ¢ quatro horas ou, quando este prazo
terminasse em um domingo ou dia feriado, no prazo maximo de quarenta e oito horas.

1300 A doutrina defendeu a inconstitucionalidade desta disposigo, por violagdo da estrutura acusatéria do
processo, € a sua imediata revogacéo (Figueiredo Dias, 1976 b: 108, e, j4 depois da revogagio, Rui
Pinheiro e Artur Mauricio, 1976: 68 a 70). Do mesmo modo, Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira (1978:
100) afirmavam que o principio acusatério impunha que, fosse a instrugio realizada por um juiz ou
transitoriamente dirigida por ele, em qualquer dos casos o juiz de instru¢ao devia ser diferente do juiz de
Jjulgamento. O entendimento destes autores era, alids, o sancionado pela discusséo tida na Assembieia
Constituinte. Com efeito, aquando da discussdo sobre o n. 3 do artigo 10 do articulado das disposigdes
transitérias, o deputado Barbosa de Melo esclareceu o sentido da opgdo da décima primeira comissdo:
entendeu-se que esta tiltima expressio «sob a direcgdo de um juiz» nunca poderia, no fundo, pér em causa
o principio da divisdo de poderes que estd aqui: ser um quem dirige a instrugfio, quem realiza 4 instrugo,
e outro aquele que julga a prépria instrugfo” (Didrio da Assembleia Constituinte, n. 129, de 31.3.1976, p.
4276).

%' Na sequéncia dos acérddos da Comissdo Constitucional ns. 4 e 5, de 19.4.1977 (in Apéndice ao
Diario da Republica, de 6.6.1977), a resolugdo n. 128/77, de 13.5.77, do Consetho da Revolugio (Diario
da Repiblica, I * série, de 8.6.1977), declarou a inconstitucionalidade organica, com forga obrigatoria
geral, da norma constante do artigo 1, n. 5, deste Decreto-Lei. A doutrina considerava, no entanto, que o
artigo 1, n. 4, ao prever a mera direccfio da instru¢do por urn juiz nas comarcas onde existissem juizos de
instrugdo, padecia também de inconstitucionalidade material, por violagdo dos principios da acusacdo e da
autonomia do Ministério Pablico (Rui Pinheiro ¢ Artur Mauricio, 1976: 73 a 75, Rodrigues Maximiano,
1981: volume 6, p. 103, e Castro e Sousa, 1985: 185).
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Constitui¢do a existéncia de uma fase pré-processual com fins andlogos aos da instrugdo
judicial, dirigida pela policia ou pelo Ministério Publico, desde que respeitasse duas
condi¢des essenciais: a de que nela ndo houvesse qualquer interferéncia na esfera dos -
direitos fundamentais do réu, que, a ter de verificar-se, implicaria a abertura imediata da
fase processual da instrucgo judicial, e a de que aquela fase pré-processual se destinasse
apenas a criar a convicgdo do titular da acgfio penal, mas ndo a do julgador, ndo
implicando o deferimento do arguido a julgamento qualquer pré-juizo de suspeigfio do
Juiz sobre o arguido. A Comissdo Constitucional aderia, pois, de pleno 4 doutrina de
Figueiredo Dias, ja explanada em 1971, sobre a conformagio da fase de investiga¢do no
dmbito de um processo com uma estrutura acusatoria. %>

Assim, a regulamentagdo do inquérito policial ndo viclava directamente a
Constitui¢do sendo em um ponto concreto, que era o da atribuigio ao Ministério Publico
de competéncia para a autorizagdo da realizacdo de diligéncias que respeitassem a
direitos fundamentais. Em relacdo as provas produzidas no decurso do inquérito, elas
ndo deveriam integrar os autos do processo, de modo a ndo influenciar o julgador, sendo
esta interpretagdo a unica conforme a Constituigéo.

Na sequéncia destas decisdes, o governo publicou dois diplomas em Agosto e
Novembro de 1977 com o propésito de expurgar as normas da lei ordinaria que
enfermavam de inconstitucionalidade. Em Agosto, o Decreto-Lei n. 354/77, de 30.8,
atribuiu a direcgdo da instrugfio nas comarcas onde nfo existisse juizo de instrucfio
criminal ao juiz titular do tribunal, ficando este impedido de intervir no julgamento e
designando o Conselho Superior da Magistratura um juiz de uma comarca préxima
para proceder a julgamento.

Em Novembro, o Decreto-Lei n. 377/77, de 6.9, aprovou varias alteragdes ao

diploma de 1975, procedendo a reformulagfio do inquérito policial, que passou a ser

%2 A doutrina da Comissso Constitucional foi fixada pela primeira vez no acérddo n. 6, de 5.5.1977 (in
Apéndice do Diario da Republica, de 6.6.1977) e posteriormente repetida em muitos outros. Em todos
eles, a Comissdo ressalvou a vigéncia do disposto no artigo 327 do CPP, admitindo a faculdade de o
arguido requerer a abertura da instrucdo judicial contraditéria em qualquer processo correccional, mesmo
quando ndo tivesse ocorrido a instrugio preparatoria. Acresce que o arguido tinha durante o decurso do
inquérito policial o direito de ser assistido por um defensor, nos mesmos termos da fase processual da
instrugdo (acdrddos n. 6 de 5.5.1977, e n. 15, de 26.5.1977, in Apéndice ao Diario da Repubiica, de
6..6.1977, ¢ de 25.10.1977). Em sentido favordvel a constitucionalidade do inquérito preliminar
pronunciaram-se Gomes Canotilho e Vital Moreira, 1978: 100, embora com reservas em face do artigo
32, n. 1 da CRP, Rui Pinheiro e Artur Mauricio, 1976: 44 a 61, ¢ 1983: 70 a 81, e Castro e Sousa, 1985:
164, e, em sentido contrdrio, com base em uma identidade material entre o inquérito e a instrugiio,
Germano Marques da Silva, 1980: 182 a 187, ¢ 1990: 48 a 53, Anténio Barreiros, 1981 c: 521 e 522,
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designado por inquérito preliminar, e ao reforgo dos poderes de controlo do juiz.

O inquérito preliminar era aberto pelo Ministério Publico nos processos
relativos aos crimes puniveis com as penas previstas no artigo 56 € nos ns. 2 ¢ 3 do
artigo 57 do Cédigo Penal, salvo se o arguido estivesse preso. Tal como tinha julgado a
Comisséo Constitucional, a lei nova vedou ao Ministério Piblico a autorizagio durante
o inquérito de diligéncias que respeitassem a direitos fundamentais,'’”® mas,
contrariando a jurisprudéncia da Comisséo, nédo proibiu totalmente o aproveitamento
posterior da prova produzida no inquérito, tendo antes determinado que os depoimentos
das testemunhas fossem registados em auto a parte, que acompanhava o requerimento
para julgamento ¢ era arquivado apés o transito em julgado do despacho que designava
dia para julgamento. '>**

A realizagiio do inquérito preliminar pelo Ministério Publico tornava-se
facultativa, mesmo nos casos em que era obrigatéria a instrucdo preparatoria judicial,
erigindo o legislador como critério para a realizagdo do inquérito preliminar a

prossecug¢do do objectivo limitado de “concorrer para formar a convicgiio das referidas

Alberto de Sa e Mello, 1982: 39 e 40, e Cavaleiro de Ferreira, 1984: 453, e 1986 b: 108.

1% Simultaneamente, o legislador concretizou as inovagbes introduzidas pelo texto constitucional no
regime das medidas de coacgdo, restringindo o dmbito da prisdo preventiva fora de flagrante delito aos
crimes puniveis com pris&o maior e o da caugio obrigatdria aos crimes puniveis com pris3o supetior a um
ano e fixando o prazo da prisdo preventiva depois da culpa formada em metade da duragio méxima da
pena prevista no tipo mais grave imputado ao arguido, com o limite inultrapassavel de dois anos, e no
caso de recurso da decisdo condenatéria no periodo fixado na decisdo recorrida. O prazo da prisio
preventiva antes da formagdio da culpa manteve-se fraccionado em dois periodos distintos, um da
detengdo até & notificagdo da acusagdo ou do pedido de abertura da instrugdo ao arguido, que era idéntico
ao fixado em 1972, e outro desde aquela notificagdo até ao despacho de proniincia, que sofria um
agravamento de trinta dias em relagdo aos crimes julgados em processo correccional puniveis com pena
superior a dois anos de prisdo. A doutrina discutiu, no entanto, a possibilidade de manutengiio da prisio
preventiva em flagrante delito por crime punivel com prisdo até dois anos, tendo-se o ministro da justia
pronunciado em despacho de 16.1.1979 em sentido favordvel (BMIJ, n. 282, pp. 5 a 8, mas contra Borges
de Pinho, 1979: 29 a 40, e 1981: 31, José Rodrigues dos Santos, 1980: 17 a 19, e Castro e Sousa, 1984 a:
56, € 1985: 91). Se a resolugdo desta questdo ainda se manteve no plano da discussio doutrinaria, uma
outra, mais premente, foi decidida por via legislativa, que foi a da incriminagio da recusa da prestago de
cau¢do nos casos em que néo era admissivel a prisdo preventiva, bem como da recusa da declaragio da
identidade e da residéncia pelo arguido em liberdade proviséria, com ou sem caugdo. Com a criagdo do
tipo penal do artigo 285-A do CPP, pelo Decreto-Lei n. 377/77, de 6.9, o governo contornou, afinal, a
vontade do legislador constituinte.

1** A pratica nos tribunais afastou-se do propsito do legislador, pervertendo-o, pois o relatorio final do
inquérito e até a prova pessoal constante do auto & parte eram lidos e utilizados na audiéncia de
Julgamento. Carlos Codego (1979: 132) deu logo noticia desta pratica, que se manteve ao longo dos anos
{Borges de Pinho, 1981: 43, e Castro e Sousa, 1984 b: 171). Nos tribunais surgiram assim duas doutrinas,
a que defendia a permanéncia das diligéneias de prova do inquérito nos autos para julgamento, com
excep¢do da prova pessoal, apés o trénsito em julgado do despacho de designacio da data para
julgamento, e a tese do arquivamento total das diligéncias de investigagdo do inquérito, sem que a querela
Jurisprudencial tenha sido definitivamente resolvida. Para a defesa da primeira tese Borges de Pinho,
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autoridades sobre se o processo deve ou ndo ser introduzido em juizo”, nos termos
propostos por Figueiredo Dias e acolhidos pela Comissdo Constitucional, e destarte
tornando inequivoca a natureza pré-processual do inquérito preliminar e da prova nele
colhida.

No que toca ao reforco dos poderes do juiz, o legislador reafirmou
expressamente a faculdade de o arguido requerer a instru¢@o contraditéria em processo
correccional, esclarecendo que esse requerimento implicava a caducidade do despacho
judicial de recebimento da acusagfo e a remessa dos autos ao juizo de instrugio
criminal, e consagrou a faculdade de o juiz de julgamento apreciar os elementos
indicidrios aquando do recebimento da acusacio.’’” Se a reformulagdo do inquérito
preliminar e da instrugéio preparatéria ia no sentido do reforgo do principio da acusagdo,
vedando ao juiz o controlo da omissio do Ministério Publico e confiando a reclamacéo

1506 a concessao

hierarquica do denunciante e a acusagio do assistente aquele controlo,
ao juiz de julgamento do poder de sindicdncia preliminar do mérito da acusagio
apontava claramente em sentido contrdrio, verificando-se uma orientagio contraditoria
da reforma.

A publicaggio da primeira lei orgdnica dos tribunais judiciais, a Lei n. 82/77, de

1981: 43, e Marques Borges e Proenca Fouto, 1978: 32 e 33, e para a defesa da segunda, Carlos Codeco,
1679: 94 a 98, e Castro e Sousa, 1985: 170.

%% Ainda que por vezes criticando de iure condendo a inovagdio, a doutrina reconheceu que a lei nova
introduziu “o principio da apreciagdo judicial dos resultados do inquérito preliminar” (Carlos Codeco,
1979: 52, Rui Pinheiro e Artur Mauricio, 1983: 109, Cavaleiro de Ferreira, 1986 b: 217 e 218, ¢ Marques
da Silva, 1980: 182, e 1990: 50). As vozes discordantes de Anténio Barreiros e Castro e Sousa defendiam
posicBes contraditorias nos seus proprios termos. Anténio Barreiros afirmava que “passou a ser possivel
a0 juiz exercer um controlo de mérito sobre o requerimento para julgamento em processo correccional. A
situagdo manteve-se, no entanto, distinta da que existe para o processo de querela, na medida em que o
Juizo de fundo ... tem apenas em vista analisar se existe prova suficiente para admissdo do feito em jujzo”
(Antonio Barreiros, 1981a: 97 € 494, e 1989: 48 ¢ 49) ¢ Castro e Sousa concluia que “ndo se trata aqui de
um verdadeiro juizo do julgador sobre o mérito do requerimento acusagdo, mas tdo-56 de um despacho
com a referida fungdo saneadora, ordenadora e comprovativa da admissibilidade do requerimento por
virtude de os factos nele referenciados, e indiciados pelas declaragdes constantes do «auto & parte», serem
abstractamente subsumiveis a qualquer tipo de crime” (Castro € Sousa, 1984 b; 168).

%% A jurisprudéncia defendeu maioritariamente que, apés a entrada em vigor da Constituigdo de 1976,
competia ao juiz a decisdo de arquivamento do processo ou de mandar os autos aguardar melhor prova,
quer no final da instrugdo preparatoria quer da contraditéria. A doutrina estava dividida. Rodrigues
Maximiano (1981: volume 6, pp. 119 ¢ 129), Castro e Sousa (1984 b: 253 e 259) e Germano Marques da
Silva (1988: 174) consideravam que s6 ao Ministério Publico competia aquela decisdo, estando revogado
tacitamente o artige 346 do CPP ¢ s6 podendo o juiz convidar o Ministério Piblico a alterar a sua
posicdo, sem qualquer sangdo no caso de recusa. Maia Gongalves (1978: 446), Carlos Codego (1979: 123
e 124), Anténio Barreiros (1981 a: 327 a 331, 1982 b: 127, e 1983 b: 177), Luso Soares (1981: 138) e
Cavaleiro de Ferreira (1986 b: 201 e 218) entendiam que o artigo 346 estava ainda em vigor. Borges de
Pinho (1981: 47, 53, 63 ¢ 167, € 1983: 135) ¢ Figueiredo Dias (1988 a: 23} defendiam que o artigo 346 se
mantinha em vigor apenas no que respeitava a instrug@o contraditoria.
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6.12, e do respectivo regulamento, o Decreto-Lei n. 269/78, de 1.9, veio agudizar esta
contradicdo. 7%

A lei previa a existéncia de tribunais de instrugio criminal, com competéncia
para proceder a instrugdo preparatéria e contraditdria e para exercer as funcdes
jurisdicionais relativas ao inquérito preliminar e ao processo de seguranca, mas o
regulamento instituiu um nimero muito restrito de juizos de instru¢do, abrangendo a
drea da sua junisdigdo um circulo judicial, com excepgdo dos tribunais de instrucio de
Lisboa, Ponta Delgada e Sintra, que abrangiam varias comarcas. Realizando
Inteiramente o proposito dos constituintes de 1976, a lei orgénica era, pois, defraudada
pelo regulamento de 1978, que criou uma situagio cadtica nos tribunais de instrucio,
incapazes de acorrer as necessidades da pratica em todos os processos em que a

investigagdo se ndo restringisse & fase de inquérito preliminar.">%

%7 Na sessdo de 7.10.1977, a proposta de lei do governo foi discutida e aprovada na generalidade por
102 votos a favor, do PS, do PCP e de dois deputados independentes, com 65 votos contra, do PSD e do
CDS ( Diario da Assembleia da Republica, n. 142, de 8.10.1977, p. 5244), ¢, depois da discussdo e
aprovagio na especialidade em apenas cinco dias, foi aprovada em votagéo final global por 115 votos a
favor, do PS e do PCP, com 69 votos contra, do PSD ¢ do CDS (Diario da Assembleia da Republica, n.
143, de 15.10.1977, p. 5269). A oposigdo as propostas do governo centrou-se em questdes de
oportunidade e de mérito. No tocante ds primeiras, o deputado Menéres Pimentel considerou que as cinco
“modificagdes estruturais” da organizagdo judiciaria impostas pela Constituigdo, isto €, a proibigdo de
tribunais com competéncia exclusiva para julgamento de certa categoria de crimes, a unidade do estatuto
dos juizes dos tribunais judiciais, “um certo autogoverno das duas magistraturas”, a instituigdo do jiri no
processo criminal ¢ a jurisdicionalizagio da instrugdo criminal, jd tinham sido consagradas, com a
excep¢do da manutengdio de alguns tribunais criminais especiais “de menor significado relativo™ ¢ da
revisdo do estatuto dos juizes, ndo se justificando a apresentacdo da lei organica dos tribunais judiciais e
da do Ministério Publico, mas apenas a da lei sobre o estatuto dos magistrados judiciais. Por outro lado, a
reforma judicidria devia ser acompanhada pela defini¢8o das linhas fundamentais da reforma das leis do
processo, o que ndo acontecia. Em relagio as questSes de mérito colocadas durante a discussio,
destacaram-se a da integragio dos tribunais administrativos, fiscais e aduaneiros nos tribunais judiciais, a
da separagdo das duas magistraturas, a da composicdo do Conselho Superior da Magistratura ¢ a da
criagdo dos juizes sociais.

% Anténio Barreiros, 1981 b: 69, Rui Pinheiro e Artur Mauricio, 1983: 114, Borges de Pinho, 1983: 136
e 137, Castro e Sousa, 1984 b: 185 ¢ 186, Cunha Rodrigues, 1988: 22, 23, 43 ¢ 44, & Souto Moura, 1988:
96, e, nos meios politicos, os proprios ministros da justica, Menéres Pimentel, 1983 a: 29, e Mario
Raposo, na sua intervengdo na sessio plendria da Assembleia da Republica de 15.5.1986 (Diario da
Assembleia da Republica, IV Legislatura, 1985-1986, I série, n. 69, pp. 2572 e 2573), a Comissio de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, no seu parecer aprovado por unanimidade
naquela mesma sessdo de 15.5.1986 (Diario da Assembleia da Republica, IV Legislatura, 1985-1986, |
série, n. 98, pp. 3697 a 3700), ¢ os deputados Costa Andrade, José Magalhdes, Odete Santos € Armando
Lopes, nas respectivas intervengdes nas sessdes plenarias da Assembleia de 17.7.1986 ¢ de 21.7.1986
(Didrio da Assembleia da Repiblica, IV Legislatura, 1985-1986, I série, n. 98, pp- 3715,3716 e 3718, en.
99, p. 3729). A situagdo de ruptura, que ja se tinha instalado com a subtracgdio a Policia Judiciaria da
direccdo da instrugio preparatdria resultante da publicagdo do Decreto-Lei n. 364/77, de 2.9 (Marques
Borges e Proenga Fouto, 1978: 85 € 86), s era sustentavel porque os juizos de instrugio delegavam nas
policias a realizagdo da maior parte dos actos da instrugio e, por vezes, a prépria instrugio, de acordo,
alias, com a doutrina de um parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Republica de
25.11.1976, homologado por despacho do ministro da justica de 16.2.1977, em que se defendeu uma
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Acresce que a lei orginica impunha expressamente que, em matéria criminal,
as fungbes de instrugdo e as de julgamento pertencessem a juizes diferentes, mas,
contrariando a jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justica, determinava
que a prolac@o do despacho de prontincia coubesse ao juiz de julgamento.

Destarte, a garantia constituida pela existéncia de tribunais de instrugdo, cuja
efectivagéo prética tdo elevados custos tinha, ficava em grande parte desprovida de
contetdo util.!*%

A le1 orginica também regulamentou em termos inovadores a intervencéo
popular na administragdo da justica. Se ao tribunal de jari, composto pelo tribunal
colectivo e por oito jurados, era conferida uma competéncia mais limitada do que a
fixada em 1973, julgando todo o tribunal apenas a matéria de facto no processo de
querela quando a sua intervengdo tivesse sido pedida por alguma das partes e perdendo,
portanto, a competéncia relativa 4 determinagdo da pena, a lei nova admitia, por outro
lado, a criagdo pela assembleia de freguesia de julgados de paz, com competéncia
territorial na respectiva freguesia. O julgado de paz, para o qual podia ser nomeado
qualquer cidaddo, que reunisse determinados requisitos, tinha competéncia para o
julgamento de transgressdes e contravengdes as posturas da freguesia, sempre com

recurso para o tribunal de comarca.'*!®

interpretagdo “pragmatica” da Constituigdo, nos termos da qual a instrugdo preparatéria devia ser dirigida
e ndo feita pelo juiz de instrugdo. Mais tarde, o legislador acabou por consagrar, na Lei n. 25/81, de 21.8,
aquela pratica da delegacdo de actos instrutérios, com a excep¢do do interrogatério do arguido, mas
vedando a delegacdo genérica da instrugdo. A inovagdo suscitou a critica da doutrina em face do perigo
da transformagdo dos juizes de instrug@io em “fantasmas distantes e com a actividade predominantemente
formal” e da atribui¢do do controlo efectivo da instrugiio & policia (Adélio Pereira André, 1982: 795 a
799, Cavaleiro de Ferreira, 1986 b: 166, Ferreira Antunes, 1983: 65, e Antdnio Barreiros, 1985: 42 e 43).
1% A doutrina criticou quase unanimemente a competéncia do juiz de julgamento para dar a pronincia,
considerando que ela violava o principio da acusa¢@o (Rui Pinheiro e Artur Mauricio, 1983: 113, e
Figueiredo Dias, 1983 a: 230, Castro e Sousa, 1985: 261, Cavaleiro de Ferreira, 1986 b: 162, e Anabela
Rodrigues, 1988 a: 79). Embora n#o abertamente, Antonio Barreiros pronunciou-se em defesa da previsio
normativa (Anténio Barreiros, 1983 b: 176, € 1985: 42) e também a aceitou Adélio Pereira André (1982:
802 e 803). Rodrigues Maximiano (1981: volume 6, pp. 113, 114 e 119) defendeu a compatibilidade
constitucional da competéncia do juiz de julgamento para dar a proniincia, se conjugada com uma
interpretacHo restritiva do artigo 351 do CPP e com a cessagdo da vigéncia do artigo 346 do CPP e do § 2,
do artigo 44 do decreto n. 35.007. Ao invés, Luso Soares (1981: 138) defendia que o poder conferido pelo
artigo 346 do CPP o era apenas ao juiz de instrugdo.

190 Decreto-Lei n. 539/79, de 31.12, que estabelecen a organizagdo e o funcionamento dos julgados de
paz, previa que o juiz de paz sindicasse o auto de noticia ou o inquérito preliminar, com base no qual era
acusado o arguido. O arguido era, em principio, julgado sem defensor oficioso, ndo era admitida a
constituicdo como assistente € o0 representante da acusagio podia ser uma pessoa idénea nomeada pelo
juiz, na falta de pessoa designada pelo Consetho Superior do Ministério Piblico. A prova produzida ndo
era registada. A Assembleia da Repiiblica recusou a ratificag@io do diploma, pela resolugéo n. 177/80, de
22.5, com fundamento em que a institucionalizagdo destes tribunais, além de poder resultar na atribuicso
de fungdes jurisdicionais a uma pessoa sem preparagio e dependente da maioria politica na assembleia de
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Por fim, a lei extinguiu os tribunais municipais e a competéncia criminal dos
tribunais maritimos, convertendo-se 0s julgados municipais em comarcas e os tribunais
municipais de Lisboa € do Porto nos juizos de policia das respectivas comarcas,
mantendo-se ainda expressamente as auditorias fiscais. '°!!

O processo de supressdo dos tribunais com competéncia criminal que ndo
pertenciam A organizagdo judicidria comum, que ja tinha sido iniciado com a extingdo
do Tribunal Colectivo dos Géneros Alimenticios pelo Decreto-Lei n. 551/76, de 13.7, s6
ficou concluido com a publicagdo do Decreto-Lei n. 173-A/78, de 8.7, que suprimiu a
competéncia das auditorias fiscais para conhecer os ilicitos criminais, mantendo apenas

a competéncia das auditorias para conhecer os ilicitos contravencionais aduaneiros,'”!?

freguesia, duplicava desnecessariamente a jurisdi¢io da comarca. A critica da opg#o politica do legislador
de 1977, que descaracterizava o julgado de paz em uma magistratura facultativa e ndo electiva, com uma
competéncia extremamente limitada e sempre sob o dominio do juiz de direito, foi feita por Gomes
Canotilho ¢ Vital Moreira (1978: 405) e Reis Figueira (1984: 24 e 39), concluindo este tltimo autor, ja
depois do fracasso da tentativa de regulamentagiio dos julgados de paz, que “o entusiasmo dos
Constituintes pela justica popular correspondeu 4 fase mais exaltada do processo politico e encontra-se
presentemente algo esgotado”.

*!1" Os tribunais maritimos deixaram de facto de funcionar logo apos a entrada em vigor da Constituigdo,
ficando deste modo prejudicada a ressalva do artigo 10 do Decreto-Lei n. 677/75, de 6.12. Este diploma
que tinha procedido & revisio da matéria disciplinar do Codigo de 1943, manteve expressamente em vigor
a competéncia dos tribunais maritimos em matéria penal. Na discussfio da proposta de lei organica, a
extingdo da competéncia criminal dos tribunais maritimos reuniu o consenso do governo e da oposigéo,
ao invés do problema da manutengdo da competéncia contravencional destes tribunais (Didrio da
Assembleia da Repuiblica, n. 141, p. 5211, e n. 142, p. 5232). A resolugdo n. 34/82, de 10.2, do Conselho
da Revolugdo (Diario da Republica, I * série, de 22.4.1982), decidiu a questio, declarando
inconstitucional o artigo 83, n. 3, da nova lei orgénica dos tribunais, na sequéncia do parecer n. 7/82, da
Comissdo Constitucional, com base no argumento de que a competéncia dos oficiais da armada, que nio
ofereciam garantias de independéncia para julgar as transgressdes, violava o disposto no artigo 206 da
Constituigio (parecer n. 7/82, pp. 238 a 248).

1512 Este diploma de 1978 foi publicado na sequéncia de duas Resolugdes fundamentais do Conselho de
Revolugdo: a resolucdo n. 289/77, de 22.11 (Diario da Republica, I * série, de 9.11.1977), que declarou a
inconstitucionalidade orgénica do decreto de reestruturagio dos tribunais fiscais aduaneiros, proveniente
do Ministério das Finangas e registado na Presidéncia do Conselho de Ministros sob o n. 1271/77, ¢ a
resolugdo n. 188/78, de 24.5 (Didrio da Republica, 1 * série, de 13.9.1978), que declarou a
inconstitucionalidade das normas constantes do n. 1 do artigo (nico do Decreto-Lei n. 198/77, de 17.5, e
da al. a) do artigo 2 da Lei n. 16/77, de 25.2, na parte em que atribuiam aos juizes dos tribunais de
primeira instincia das contribui¢des ¢ impostos competéncia para a instrugio relativa aos crimes previstos
1o Decreto-Lei n. 619/76, de 27.7. A primeira resolugio foi antecedida pelo parecer n. 27/77, da
Comissdo Constitucional, € a segunda pelo parecer n. 28/77. Naquele parecer concluiu-se que, em face do
conceito material de tribunal fixado pelos artigos 205 ¢ 206 da Constituigio e da proibigdo prevista no
artigo 213, n. 3, era “apoditico” ndo poder manter-se a competéncia de autoridades administrativas para
instruir e julgar crimes fiscais, embora pudesse manter-se a competéncia dos tribunais fiscais para
julgamento de infracgdes que ndo tivessem a natureza de crimes e, transitoriamente, a competéncia das
auditorias fiscais para o conhecimento dos crimes cometidos até a data da entrada em vigor do diploma
em aprego {parecer n. 27/77, pp. 233, 234, 237 e 240). No parecer n. 28/77, reiterou-se a conclusio
relativa 4 inconstitucionalidade da competéncia criminal dos tribunais fiscais, mas com uma
fundamenta¢io diferente da anterior, assente na natureza ndo judicial das decisSes daqueles tribunais,
sendo-lhes por isso vedada a aplicagdo de penas privativas da liberdade, em face do artigo 27, n. 2 da
Constitui¢do. A Comissio ponderou ainda que o estatuto dos juizes dos tribunais fiscais nio oferecia



Em face do fracasso do propésito dos constituintes de jurisdicionalizacio da
instrucdo crirninal,'513 a Lei Constitucional n. 1/82, de 12.8, que aprovou a primeira
revisdo da Constitui¢do de 1976, procedeu a uma alteracdio substancial do sentido da
anterior opgdo constitucional, restringindo o contetido essencial do conceito
constitucional de instrugio a garantia da reserva ao juiz de todos os actos de
investigagdo criminal que se prendessem directamente com os direitos fundamentais,
bem como & faculdade de o arguido suscitar uma apreciagio judicial sobre a decisdo de

0 submeter a julgamento, podendo, contudo, o juiz de instrugdo delegar a pratica de

garantias de proteccdo dos direitos fundamentais, violando a competéncia destes juizes para a instrugdo
relativa as infracgdes tributdrias o disposto no artigo 32, n. 4 da CRP (parecer n. 28/77, pp. 259 ¢ 261). A
diferente linha argumentativa dos pareceres reflectia uma dissondncia essencial relativamente ao sentido
da reserva constitucional da fungdo jurisdicional, com implicagdo directa na questio magna da
admissibilidade de um direito de mera ordenagdo social, com sangdes aplicaveis pela autoridade
administrativa e recorriveis para os tribunais, como se verificaria na discussio sobre a
inconstitucionalidade das disposi¢des do Decreto-Lei n. 232/79, de 24.7, que instituiu aquele ilicito
(parecer n. 4/81, pp. 254 a 260). Nos termos da doutrina firmada pela Comissdo Constitucional nos
pareceres n. 27/77 e n. 28/77, o Decreto-Lei n. 173-A/78 previa a competéncia das auditorias apenas para
0s crimes cometidos até ao fim da primeira sessdc legislativa. Mais tarde, a Comissio Constitucional
pronunciou-se ainda, no acorddo n. 443, de 31.3.1982 (in BMJ n. 317, pp. 101 a 107), no sentido da
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 55, n. 6 do Contencioso Aduaneiro de 1941, por
violagdo da reserva da fungio jurisdicional aos tribunais, na parte em que atribuia aos comandantes da
guarda fiscal competéncia para instruir processos por delitos fiscais aduaneiros, proferir despacho de
indiciagdo e julgar os delitos. No obstante a jurisprudéncia da Comiss#o sobre a proibi¢o constitucional,
logo em 1983 foi ponderado o regresso de tribunais especiais para este tipo de criminalidade em face da
intensificagdo do contrabando (Lopes Rocha, 1983 ¢: 130 ¢ 131).

513 O propésito do legislador constituinte de 1976 de impor “um juiz de instrugdo” e ndo “um juiz da
instrugdo” era considerado por Figueiredo Dias (1981: 54), nas vésperas da revisdo constitucional de
1982, como “notoriamente excessivo”, concluindo mesmo o autor que aquele propésito “corta em
demasia, disso ndo tenho duvidas, a liberdade do legislador ordinario na conformago da instrucdo
processual”. A solugio da Constituicio, que fazia temer a ruptura do sistema, deveria ser substituida,
ainda segundo Figueiredo Dias, por uma outra, que atribufsse ao juiz apenas uma instrugio contraditéria e
rapida, intermédia entre a fase de investigagdo do Ministério Publico e o julgamento (Figueiredo Dias,
1981: 88, 92 e 93). A concepgdo de juiz de instrugio da Constituigio era tio criticavel como a da lei de
1972, devendo o juiz de instrugio exercer somente as funcdes que directamente se prendessem com as
liberdades fundamentais durante a instrugdo preparatéria (Figueiredo Dias, 1976 b: 107, e 1979: 165 ¢
166). Simultaneamente, o pensamento de Figueiredo Dias afastou-se das sugestbes de Franco Cordero de
“redugdio do processo ao debate” e de “restituigio ao Ministério Publico do seu papel de parte”, dirigindo
uma fase “pré-processual” de recolba de prova “sem eficacia probatéria”(Franco Cordero, 1966: 157 a
160, 175 a 178, 209 a 215, ¢ 222 a 225, & 1979: 455 € 456), e do Progetto Preliminare italizno, de 1978,
de construcdo de uma fase pré-processual de investigagio, por forga dos seus “inevitaveis inconvenientes
20 nivel da sua exequibilidade pratica”, concebendo, ao invés, o inquérito como uma fase processual
(Figueiredo Dias, 1988 a: 7 e 8). Também Anabela Rodrigues concluiu que a opgio pela integral
jurisdicionalizagio da investigagdo esqueceu que ndo havia a concatenagio legal minima entre o juiz de
instrug¢do, o Ministério Piblico e o juiz de julzamento, ndo se verificavam condigBes materiais para a
soluglo funcionar e a magistratura do Ministério Pablico era auténoma no novo quadro constitucional
(Anabela Rodrigues, 1988 a: 64 ¢ 67). Ainda no sentido da proposta de Figueiredo Dias, pronunciaram-se
Jorge Miranda (1980: 36) e Barbosa de Melo, Cardoso da Costa e Vieira de Andrade (1981: 52). Ao
invés, Francisco Sa Cameiro (1979: 38) manifestou-se de novo no sentido da jurisdicionalizagsio de toda a
instrugdo, nela incluindo a instrugao preparatéria, admitindo, no entanto, que a situagio transitéria
prevista no n. 3 do artigo 301 do texto inicial da Constitui¢io “estd para durar”.



actos instrutérios que se nio prendessem directamente com os direitos fundamentais.'*'

A ultima modificagdo das formas de processo do anterior CPP foi a
introduzida pelo Decreto-Lei n. 402/82, de 23.9, na sequéncia da revisio constitucional
de 1982 e da publicagdo do novo Cédigo Penal. Este diploma procedeu a eliminagio da

categoria da prisdo maior e, consequentemente, a uma nova delimitagio das formas de

'*1* Foram apresentadas trés propostas de alteragdo do texto constitucional, uma da comissio eventual,
outra do PCP e a terceira da AD, tende sido aprovada a primeira por 145 votos a favor e 42 contra,
rejeitada a segunda e aprovada a terceira por 94 votos a favor, com 37 votos contra e 43 abstengdes. Os
deputados Costa Andrade e Vital Moreira reconheceram que a proposta que fez vencimento correspondia
a eliminagdo do principio da jurisdicionalizago integral da instrugio criminal, considerando este
deputado que a solucdo adoptada comportava riscos e aquele que ela garantia todos os interesses em jogo
e, designadamente, “o interesse da comunidade na justa e eficaz repressdo da criminalidade” e “o
interesse da repressdio em condicdes de salvaguarda de todos os direitos dos arguidos” ({Didrio da
Assembleia da Republica, n. 121, de 11.6.1982, pp. 4178 a 4181, e n. 125, de 23.7.1982, pp. 5285 ¢
5286). A Lei 1/82 foi interpretada de trés formas distintas, considerando uns que ela apenas
constitucionalizava a solugdio da Lei n. 25/81, de 21.8, sem modificar o conceito constitucional de uma
instrugdo judicializada (Ant6nio Barreiros, 1982 b: 128, Cunha Rodrigues, 1984: 36 a 38, e Cavaleiro de
Ferreira, 1986 a: 151, e 1986 b: 87, 108, 122), afirmando outros que ela implicava uma revisio daquele
conceito constitucional no sentido da diminuigéo das garantias da defesa, com o alargamento da solugdo
da Lein. 25/81 (Adélio Pereira André, 1982: 795, 814 a 817, Rui Pinheiro e Artur Mauricio, 1983: 117 a
119, Borges de Pinho, 1983: 134, e Castro e Sousa, 1984 b: 188 ¢ 189, e 1985: 189 ¢ 190), e defendendo
ainda outros que ela implicava aquela revisdo, mas sem que houvesse diminuigio das garantias da defesa
(Figueiredo Dias, 1988 a: 24, Anabela Rodrigues, 1988 a: 68, Germano Marques da Silva, 1990: 57 a 59,
e, em termos proximos, Francisco José Velozo, 1986: 396 a 400). E de notar que a posicdo de Antdnio
Barreiros ndo permaneceu inalterada. Este autor considerava em 1982 que, com a excepgdo da validacio
da prética das deprecadas do juiz de instrugdo, tudo tinha ficado na mesma, nio encontrando o legislador
ordinario na constituigdo uma orientagio de politica criminal para o novo CPP (Anténio Barreiros, 1982
b: 128). Apés a publicagio do novo Codigo Penal, Anténio Barreiros passou a falar de uma
“incomunicagdo axiolégica” entre a nova lei penal e a lei processual penal vigente, contrapondo o
“liberalismo substantivo™ & “autoridade processual” e, sobretudo, a transferéncia do “tonus repressivo do
sistema” para fases pré-processuais, ndo directamente fiscalizadas pelo poder judicial. A “revisio do
estatuto epistemol6gico do processo penal”, com base nas “grandes escolhas” do novo Cédigo Penal e,
designadamente, na retroacgdo dos fins das penas e do contraditério as fases iniciais do processo, foi
entdo defendida pelo autor (Anténio Barreiros, 1983 a: 10 a 12, e 1983 c: 86 ¢ 90, e, de igual modo,
Mario Gomes Dias, 1983: 69 a 72, 75 ¢ 76). O instrumento técnico para realizagdo deste objectivos seria
0 da rejeigdo da duplicidade da instrugdo e do inquérito e a consagrago do inquérito como “forma-regra
de averiguagdo pré-acusatoria” e de uma instrugdo judicial facultativa, intervindo o juiz também no
inquérito para autorizar diligéncias relativas a direitos fundamentais do arguido (Anténio Barreiros, 1983
c: 94 ¢ 103, e 1985: 13), com o que o autor abandonava a sua posigdo anterior da jurisdicionalizagdio
integral da instrug@o (Anténio Barreiros, 1981b: 69 e 126). Ja depois da publicagdo do novo CPP, o autor
afirmon mesmo que, na auséncia de “sinais claros de legitimagio” no texto constitucional, se devia
proceder 2 constitucionalizagdo de uma “politica criminal liberta de armaduras protectionistas
actualmente dispensaveis”, de que era exemplo a reserva da instrugo para o juiz, de modo a
constitucionalizar o dominio do Ministério Piiblico sobre o inquérito (Anténio Barreiros, 1988 a:437, 439
e 443). Diferentemente, Figueiredo Dias (1988 a: 24) ¢ Anabela Rodrigues (1988 a: 68) consideravam
que a revisdo constitucional tinha consagrado um novo conceito de instrugdo que se identificava com a
garantia da reserva judicial de todas as fungbes que directamente se prendessem com as liberdades
fundamentais do arguido, com a consequente atribuigdo das fungdes investigatdrias de natureza policial a
outros orgdos. Em termos algo semelhantes, Germano Marques da Silva (1990: 57 a 59) admitia que o
conceito constitucional de instrugdio tinha sido restringido, definindo-o por via de uma “interpretagéo
actualista” em termos semelhantes aos propostos por Figueiredo Dias. O Tribunal Constitucional
sancionou expressamente, no acérddo n. 7/87, de 9.1.1987 (in Diario da Republica, I Série, de 9.2.1987),
o entendimento destes autores, afastando-se das considera¢tes dos conselheiros Vital Moreira e Monteiro
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processo correccional e de querela. O ambito do processo de querela foi restringido aos
crimes puniveis com pena de prisdo superior a trés anos ou com pena de demissdo e,
concomitantemente, o do processo correccional e do processo sumario foi alargado aos
crimes puniveis com pena até trés anos de prisdo, com a consequéncia de a prisdo
preventiva fora de flagrante delito poder ter lugar quer no processo de querela quer no
correccional. O legislador consagrava, contra o parecer da doutrina, a pratica que se

tinha instalado nos tribunais.'">

2. O Anteprojecto de Codigo de Projecto Penal de Maia
Gongalves (1983)

Logo apds a publicagdo do novo Codigo Penal, o ministro da justiga, Dr.
Menéres Pimentel, solicitou ao entfo juiz desembargador Maia Gongalves a elaborago
de um anteprojecto do novo cédigo de processo penal. O magistrado desempenhou-se
da sua tarefa, apresentando um “Anteprojecto de Cédigo de Processo Penal” elaborado

com base em uns trabalhos preparatdrios realizados por uma comissédo nomeada pelo

Diniz, que defendiam a segunda das trés teses atras referidas.

113 Apés a entrada em vigor do Decreto-Lei n. 655/75, os tribunais continuaram a aplicar a forma de
processo sumario apenas aos crimes puniveis com pris&o ndo superior a seis meses € as transgressoes,
uma vez que os artigos 67 € 556 do CPP ndo tinham sido modificados, néo obstante a aboli¢do da forma
de processo de policia. Posteriormente, o Decreto-Lei n. 377/77 mandou aplicar o processo sumario no
julgamento das infrac¢Bes a que correspondesse processo correccional, sem qualquer mencéo 4 limitagéo
prevista no artigo 67 do CPP, pelo gue os tribunais e alguma doutrina passaram a considerar 0 ambito
desta forma de processo alargado a tedos os crimes a que fosse aplicavel o processo correccional
(Marques Borges ¢ Proenga Fouto, 1978: 16, Anténio Barreiros, 1978: 93 ¢ 94, ¢ 1989: 324 ¢ 325, ¢
Borges de Pinho, 1981: 71 e 72). O diploma de 1982 consagrou, pois, o sentide da evolugdo da prética
jurisprudencial. A doutrina censurou esta inovagéo, tendo Figueiredo Dias criticado esta opgéo como
simultaneamente excessiva, porque previa a aplicagdo de uma pena de prisdo até trés anos com um
formalismo muito simplificado, que dispensava toda a investigagéo, e insuficiente, porque n&o respondia
adequadamente ao problema da pequena criminalidade, sobretudo ndo sendo caso de aplicagdo de pena de
prisio (Figueiredo Dias, 1983 a: 234). Também Castro e Sousa considerou que a modificagio legislativa
de 1982 ndo se harmonizava com “a ideia mestra da legislagio processual penal portuguesa posterior a
Revolugdo de 1974 que aponta para o reforgo das garantias dos arguidos” (Castro ¢ Sousa, 1985: 25, ¢, ja
antes, 1984 a: 52 e 53). Cavaleiro de Ferreira salientou que a evolugiio verificada nfo correspondia a
tradi¢do nacional, que 56 admitia esta processo sumério relativamente a crimes puniveis com pena até seis
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segundo governo constitucional para a feitura de um novo codigo de processe penal e
presidida pelo Professor Eduardo Correia.'>'®

O anteprojecto estava dividido em dois livros, o primeiro com disposigdes
sobre os principios do processo penal € o estatuto das partes processuais e o segundo
com disposigdes sobre os meios de prova, as medidas de coacclio, as formas de
processo, Os recursos, a execuc¢do das penas e a responsabilidade por imposto de justica
e custas, totalizando 558 artigos.

O anteprojecto previa a existéncia de apenas uma forma de processo comum e
de onze formas especiais, incluindo-se nestas o processo sumario, o processo de
ausentes, o processo por difamacéio e injuria, o processo por infrac¢des cometidas por
magistrados, o de reforma de processos perdidos € o novo processo de revisdo e

1517

confirmacdo de sentencas estrangeiras, mas omitindo-se a forma de processo de

transgressdes, em harmonia com a opg¢dio politica de eliminacfo da categoria das
transgressoes e de introduco do ilicito de mera ordenagéo social.’’"®

A forma de processo comum correspondia aos processos de querela e
correccional do direito vigente, s6 no julgamento se distinguindo os casos em que
intervinha o juiz singular, o tribunal colectivo e o juri. A justificagdio dada para a
inovagdo era a de que a coexisténcia das duas formas de processo estava a ser fonte de
frequentes conflitos de competéncia, especialmente apds a entrada em vigor do novo

Codigo Penal, sendo certo que as diferengas de formalismo entre estas formas de

processo, que respeitavam sobretudo a prazos e ao nimero de testemunhas, constituiam

meses de prisio, nem A natureza e aos trAmites desta forma do processo (Cavaleiro Ferreira, 1986 b: 64 ¢
154).

16 05 estudos preparatorios elaborados no dmbito dessa comissdo foram “Uma Sugestdo de Plano do
Futuro Codigo de Processo Penal” e “Livre 1. Do Processo em Geral (Fundamentos do Processo Penal)”,
ambos de Figueiredo Dias, “Livro 1V. Da Tramitagio do Processo em Primeira Instdncia. Titulo I. Do
Processo Preliminar”, de Robin de Andrade, “Esbogo Inicial para um Ante-projecto do Cédigo de
Instrugio Criminal” e “Da Sessfio ou Audiéncia de Julgamento, Recursos”, ambos de Hernédni de
Lencastre, “Do Processo de Ausentes”, de Almeida Simdes, e “Das Execugdes”, de Maia Gongalves.
Estes trabalhos ndo chegaram a ser discutidos, segundo informa Figueiredo Dias (1983 a: 193).

17 autor do anteprojecto ponderou a criagdo de uma forma de processo sumério com citagio directa
fora de flagrante delito aplicivel em todos os casos de crimes particulares. O propésito era o de
“simplificar a tramitagiio de muitos processos, designadamente a do processo especial por difamacgio ¢
injurias”. Contudo, esta inovagéo foi afastada por poder conduzir a “situagdo intoleravel de alguém poder,
sem mais, fazer submeter outrem a um julgamento” (Maia Gongalves, 1983: 21). Manteve-se, pois, 0
processo sumario para os casos de flagrante delito, com a recente alterag#io do direito vigente relativa ao
alargamentce do Ambito do objecto desta forma de processo a crimes puniveis com pena até trés anos de
prisdo. O processo de seguranga, o processo complementar, o processo gracioso, o processo de extradigio
e o processe de expulsio de cidaddo estrangeiro seriam objecto de lei especial.

1318 Maia Gongalves, 1983: 27.
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“divergéncias facilmente ultrapassaveis™. '>*°

O processo iniciava-se com um inquérito, cuja realizagio competia ao
Ministério Publico ou a Policia Judiciaria, mas sob a direc¢do do Ministério Publico,
visando a comprovacdo da existéncla de um crime e a determinacio dos seus
agentes.”2’ O juiz de instrugio exercia as fungBes jurisdicionais durante o inquérito e,
designadamente, as relativas 4 validac#io da captura, 4 manutencio da prisdo preventiva
e & aplicacdo provisoria de medidas de seguranca. !

O inquérito terminava quando ¢ juiz de instrucdo o avocasse ou quando o
Ministério Publico deduzisse acusacdo ou determinasse o0 arquivamento dos autos.
Neste tltimo caso, o denunciante podia reclamar para o procurador geral distrital. Além
deste controlo, o procurador geral adjunto podia determinar oficiosamente a reabertura
de qualquer processo arquivado, com a excep¢do dos da Policia Judicidria, mantendo-se
a comunicacio da relagio trimestral dos arquivamentos a Procuradoria Geral Distrital,
com o aperfeicoamento proposto no anteprojecto de 1973 da jungfo de cdpia dos
despachos de abstencio. B2
A instru¢do criminal, que prosseguia o mesmo fim do inquérito e também era

secreta, tinha lugar nos processos por crimes que néo admitissem liberdade provisoria,

1% Maia Gongalves, 1983: 26.

20 O Anteprojecto adoptava, no seu artigo 61, n. 3, precisamente os termos da solugio proposta por
Figueiredo Dias no artigo 36, n. 3, do seu articulado de 1977 sobre os “fundamentos do processo penal™
“Sem prejuizo da competéneia do juiz de instrugdio criminal, cabe ao Ministério Puiblico a direccdo do
inquérito preliminar, pertencendo-lhe igualmente o poder de direcgdo e de controlo das actividades
exercidas em vista do processo por quaisquer entidades nfo judiciais, nomeadamente policiais, que devam
efectuar aquele inquérito ou praticar actos a ele pertencentes”.

121 A estrutura do processo comum no projecto de 1982 assentava, nas palavras do seu autor, em “um
sistema que se aproxima do Decreto-Lei n. 35.007, de 13 de Outubro de 1945, mas em que se da ao
arguido a faculdade de, nos casos matis graves em que a sua liberdade proviséria nie fosse admissivel ou
pudesse ser posta em risco, requerer, logo que fosse ouvido, a abertura da instrugfo, a funcionar desde
logo come contraditéria”, com o que se procurava “encontrar um ponto de equilibrio entre a preméncia de
rapidez ¢ eficacia das investigagdes e a exigéncia, feita na Constituicho da Republica, de que a instrugio
seja judicial e contraditéria” (Maia Gongalves, 1983: 20). Com a divisio da fase instrutéria em duas fases,
uma sob o controlo do Ministério Piblico e outra do juiz de instrugdo, e a reserva ac juiz dos actos
relativos a liberdades fundamentais mesmo na primeira fase processual, o autor seguia a sugestdo ja feita
em 1977 nos articulados de Hernéni Lencastre (1977: 4) e de Robin de Andrade (1977: 6 ¢ 7).

1322 peste modo, o autor afastou-se das propostas dos articulados de Figueiredo Dias e de Robin de
Andrade de 1977. Figueiredo Dias sugeria que o denunciante com faculdade de se constituir assistente
pudesse recorrer do despacho de abstengfio, que ndo tivesse acusado por todos os alguns dos factos
denunciados, para o tribunal imediatamente superior ao competente para juigamento, sendo o Ministério
Publico obrigado a deduzir acusagdo se o tribunal de recurso assim o decidisse (Figueiredo Dias, 1977:
39). Diferentemente, Robin de Andrade propunha que o denunciante que se tivesse constituido como
assistente pudesse requerer a abertura da instrugdo contraditéria no processo de querela ou deduzir
acusagio no processo correccional caso o Ministério Pablico se abstivesse de acusar ou o inquérito nio
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quando o arguido a pedisse. Requerendo o arguido a abertura da instrucéo até dois dias
depois de ter sido ouvido como tal ou, quando ndo fosse ouvido como tal, até ao termo
do inquérito, 0 inquérito em curso considerava-se “realizado por delegagdo do juiz de
instrugdo, enquanto ndo for por este avocado™ (artigo 273). Durante a instrugdo o
arguido podia consultar os autos, apresentar memoriais e requerer a realizagfio de
diligéncias de prova, mas nfo podia assistir a estas diligéncias.

A instrucdo findava com a prolagdo pelo juiz de um despacho, que verificava a
existéncia ou ndo de indicios suficientes da pratica do crime e da identidade dos seus
autores. 1°2

O agente do Ministério Publico junto do tribunal de julgamento deduzia
acusagdo ou abstinha-se de acusar, podendo o assistente também acusar,
independentemente da posi¢io do Ministério Piiblico.!?*

O despacho de pronuncia no processo com intervencdo do tribunal colectivo
ou do juri e o despacho de designacéo de data para julgamento no processo julgado por
juiz singular, que consubstanciava igualmente um despacho de sindicincia e
recebimento material da acusagdo, competiam ao magistrado que julgava a causa,
podendo o juiz ordenar que o processo voltasse com vista ao Ministério Piblico para
inclusio de factos diversos dos apontados pelo Ministério Piblico de que resultasse uma

alteracio substancial dos factos ou para deducfio da acusagdo, quando o Ministério

Piblico se tivesse abstido de acusar.”™™ Se ¢ certo que o anteprojecto previa que o juiz

tivesse sido concluido dentro do prazo de noventa dias contados da noticia da infracgio no processo de
guerela ¢ quarenta e cinco dias no processo correccional (Robin de Andrade, 1977: 15).

%2 O Anteprojecto afastou-se da solugio proposta por Hernani de Lencastre, nos artigos 38 e 39 do seu
articulado sobre a fase de “pré-instrug@o™ e instrugio, e por Robin de Andrade, nos artigos 45 a 50 do seu
articulado sobre “o processc preliminar”. Ambos os articulados destes autores previam a realizagio de
uma audiéncia contraditéria na instrugdo com vista 8 produgio da prova ¢ & prolagdo do despacho de
formacéo da culpa, sendo esta audiéncia obrigatéria no processo a que correspondesse pena maior
facultativa nos restantes processos no projecto de Hernéni de Lencastre e sempre facultativa no projecto
de Robin de Andrade. Este 1iltimo autor subdividia, alids, a fase de instrugfio ¢m uma fase preparatoria e
outra contraditéria, tendo aquela lugar apenas no processo de querela e sempre que o Ministério Piblico o
pedisse ou a acusagdo tivesse sido deduzida pelo assistente e esta mediante requerimento do arguido. No
processo de querela o requerimento do arguido pedia ser apresentado apds a dedugio da acusagdo pelo
Ministério Piablico ou pelo assistente ou a prolagdo da proniincia e no processo correccional somente no
caso de dedugfio de acusagdo pelo assistente.

'52¢ Era a posigao expressamente consagrada no artigo 38, n. 2, al. a), do articulado apresentado em 1977
por Figueiredo Dias (1977: 39), que agora era reproduzida no artigo 63, n. 2, al. b), do projecto de Maia
Gongalves.

"2 Este dado do direito positivo, que o anteprojecto acolhia, contrariava a opinido defendida
anteriormente pelo autor, no artigo 35, al. ¢) do anteprojecto de 1973 e na sua nota justificativa, e era pelo
préprio ministro da justica considerado uma “grosseira violagdo da constituigdo” {(Menéres Pimentel,
1983 b: 15).
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que tivesse dirigido a instrug@io ou que tivesse participado nesta ou no inquérito em
actividade judicial que implicasse a recolha ou apreciagéo da prova ficava impedido de
intervir no julgamento, consagrando deste modo a doutrina do artigo 23, n. 2 do
articulado de Figueiredo Dias de 1977, os poderes de sindicincia da acusagdo pelo
tribunal de julgamento frustravam aquele principio, prejudicando gravemente a
imparcialidade do tribunal de julgamento. Acresce que o Anteprojecto retomava
rigorosamente as solucdes muito amplas do Anteprojecto de 1973 no que respeitava ao
poder do tribunal para modificar o objecto do processo ¢ a qualificagfo juridica dos
factos constantes da acusacdo, tornando consideravelmente mais flexivel este poder.'>%
A fidelidade ao principio da acusagéo, afirmada pelo artigo 5, n. 3 do anteprojecto, era,
pois, contrariada por uma estrutura do processo que pervertia na sua raiz aquele
principio.

Do mesmo passo, a concretizagdo dos objectivos expressamente enunciados da
simplificagdo do formalismo processual e do aumento da rapidez da fase instrutéria 1527
fracassava por completo em virtude da duplicacio desnecessaria do momento
processual da indiciagdio do arguido, repartindo-o entre o juiz da instrugéo e o juiz de
julgamento, com a correspondente duplicacdo dos meios de recurso, ja que quer o
despacho de encerramento da instrugdo quer o de recebimento da acusa¢do admitiam
recurso.'*?®

Ao invés, a observincia do principio da imedia¢do era substancialmente
melhorada no julgamento dos crimes que fossem puniveis com pena de priso.

Apesar de se manterem a limitagdo do direito vigente relativa & inquiri¢do das
testemunhas residentes fora da comarca j& ouvidas no processo, a faculdade do
confronto das testemunhas com os respectivos depoimentos prestados anteriormente 1nos
autos e a leitura dos depoimentos das testemunhas faltosas que tivessem falecido ou
estivessem impossibilitadas de comparecer em julgamento e o motivo da falta tivesse

ocorrido depois de a testemunha ter sido oferecida, previa-se mais restritivamente que

526 Germano Marques da Silva considerava, com raziio, que esta regulamentagio enfraquecia o principio

da acusagdo (1990 369 e 370).

27 Maia Gongalves, 1983: 19.

128 A outra inovagdo consagrada com vista a consecugdo daqueles objectivos também nio prometia uma
grande eficécia pratica. Quando o arguido confessasse sem reservas todos os factos da acusaghio e o
Ministério Pablico e o assistente nfio lhe deduzissem oposigdo, o tribunal podia determinar a passagem
imediata & fase de alegagdes, considerando-se como provados os factos da acusagfio. Contudo, o unico
beneficio previsto para o réu era o da redugo do imposto de justica quando os factos fossem confessados
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no direito vigente e no anteprojecto de 1973 que a leitura do depoimento de qualquer
testemunha faltosa sé poderia ter lugar quando o julgamento nio pudesse ser adiado ou
fosse impraticavel a sua comparéncia, o que obrigava, em regra, & verificagio de um
adiamento antes da leitura do depoimento no case de testemunhas que nio estivessem
impossibilitadas de comparecer.1529

No julgamento com juri, a votagfio dos jurados ndo era precedida de qualquer
relatério da prova do juiz presidente, omitindo-se a faculdade de os jurados consultarem
o processo ¢ prevendo-se apenas a possibilidade de eles solicitarem ao juiz presidente
esclarecimentos para 0 “bom entendimento dos quesitos” (artigo 392, n. 2) e ja néo os
que entendessem necessarios, como permitia o direito vigente.

A observéncia do principio da imediagdo era ainda muito incentivada pela
nova regulamentagdo do processo de ausentes. Esta forma de processo sofria uma
“remodelagdo total”, que tinha em particular atengdo a critica recente de Eduardo
Correia € o facto desta forma de processo beneficiar “os réus mais afortunados ou mais
expeditos na fuga a justica™.!>*°

Diferentemente do articulado de Simdes de Almeida de 1977, em que se
optava pela realiza¢do de uma audiéncia para recolha de provas, com intervencdo de um
defensor, no caso de nio ter sido possivel notificar o arguido do despacho de prontincia
ou de marca¢ido de dia para o julgamento, e de um julgamento sem a presenca do
arguido e sem registo da prova, no caso de ele ter sido notificado para julgamento por

1331 n

um crime punivel com pena de pris&o e nfo comparecer nem justificar a falta, 0

na contestagio.

152 O Anteprojecto de 1982 ficava, no entanto, aquém do regime do articulado de Hernani de Lencastre
de 1977, que realizava melhor o principio da imediacio. Neste articulado, so se admitia a valoragio em
Jjulgamento da prova produzida antecipadamente diante do juiz de instrugdo e com a presenga dos
diferentes sujeitos processuais, podendo também as testemunhas que depois de arroladas tivessem ficado
impedidas de comparecer em julgamento € as testemunhas entretanto falecidas ser substituidas por novas
testemunhas. Em nenhuma outra circunsténcia era admitida a leitura dos depoimentos das testemunhas ou
das declarag@es do arguido prestados antes da audiéncia de julgamento. Esta sugestdo conjugava-se, alias,
com a proibigdo de valoragdo de prova introduzida por Reobin Andrade na sua proposta de articulado para
a tramitagdo do “processo preliminar”. Com efeito, as pegas escritas do inquérito ficavam na posse do
Ministério Publico, ndo sendo juntas aos autos, que comegavam com a dedugfio da acusagio, e nio
podendo ser invocados em juizo quaisquer depoimentos das testemunhas ou declaragdes do suspeito
produzidos no inquérito,

%% Maia Gongalves, 1983: 28.

1551 Neste caso, o arguido poderia recorrer da sentenga, em recurso circunscrito a4 matéria de direito, ou
requerer novo julgamento, desde que alegasse e provasse que ndo tinha sido por sua vontade que tinha
faltado ou demonstrasse que se verificavam “outros fundamentos que tornem necessaria a renovagio do
processo” (Simoes de Almeida, 1977: 5). A proposia do autor, que confessadamente se inspirava em um
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Anteprojecto de 1982 restringia-se o julgamento na auséncia do réu aos casos de
bagatelas penais, em que o crime ndo fosse punivel com pena de prisdo € “em que o
principio do contraditdrio nfo € imperioso”.]5 3

Nos restantes casos, 0 processo ficava suspenso até que o arguido fosse detido
ou comparecesse, podendo determinar-se o arresto dos bens do acusado suficientes para
garantia do pagamento da indemnizag¢fio e das custas e a anulagdio dos actos de
disposi¢do de bens do faltoso praticados apds o cometimento do crime com vista a
prejudicar aguele pagamento. A prova susceptivel de se perder até ao julgamento ou que
s6 pudesse vir a produzir-se no julgamento mediante deslocagdo dificil ou dispendiosa
da testemunha era logo registada.

17,533 era mais generosa

A regutamentacdo dos recursos, embora “conjectura
do que a do direito vigente, permitindo uma sindicéncia mais ampla da deciséo de facto,
apesar da aboli¢éo dos recursos obrigatorios.

Assim, seguindo as solugdes propugnadas por Herndni de Lencastre, nos
artigos 68 e 69 do seu articulado sobre a audiéncia de julgamento e os recursos, o
Anteprojecto previa a possibilidade de o Tribunal da Relacio alterar a matéria de facto
quando em processo julgado por juiz singular tivesse sido registada a produgio da prova
na instdncia e nio se tivesse prescindido do recurso nesta matéria,’*>* bem como em
processo julgado pelo tribunal colectivo nos termos permitidos pelo processo civil para
a alteracdio da matéria de facto constante das respostas aos quesitos. No caso de
impugna¢do da decisdio do juri sobre a matéria de facto o recurso era interposto
directamente para o Supremo Tribunal de Justiga com algum dos fundamentos previstos
no artigo 712 ns. 1 e 2 do CPC. No entanto, a manutengo do regime da reformatio in

pejus pelo tribunal superior introduzido em 1969 continuava a constranger o uso pela

trabalho cedido por Eduardo Correia, tinha uma especial preocupaclic em observar as limitagdes
decorrentes da resolugio de 21.5.1975 do Comité de Ministros do Conselho da Europa.

32 Maia Gongalves, 1983: 28.

1333 Esta regulamentag@o era “conjectural”, porque considerada dependente da reforma do processo civil
(Maia Gongalves, 1983: 22).

%% Embora se entendesse que o registo da prova durante o julgamento era matéria que devia ser revista
“em face das conclusdes a que se chegar no processo civil” (Maia Gongalves, 1983: 22), mantinha-se o
regime do direito vigente de registo da prova produzida na audiéncia com intervencdc de um juiz
singular, a requerimento de alguma das partes. O autor do anteprojecto fez mengio de que se tinha deste
modo abandonado 2 ideia do anteprojecto de 1973 com fundamento em que “sucede ainda que os mais
perfeitos meios técnicos de gravagfio, mesmo de gravacdo integral, como por todos os quadrantes &
reconhecido, ndo conseguem reproduzir com um minimo de fidelidade giobalmente aceitavel tudo aquilo
que o julgador deve levar em conta, desde a conformagéo da personalidade do delinquente até & situagéo
da vitima” (Maia Gongalves, 1983: 22).
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defesa do direito ao recurso.

3. A desconstru¢io jurisprudencial da estrutura do processo

consagrado no Cédigo de Processo Penal de 1929

A reforma legislativa da organizagdo judicidria caracteristica do anterior
modelo judiciario ficou concluida em Julho de 1978, com a supressdo da competéncia
das auditorias fiscais para conhecer os ilicitos criminais. Ao invés, a desconstrugdo da
estrutura do processo consagrado no Cédigo de 1929 prolongou-se muito para além
daquela data e ficou a dever-se a actividade dos orgios jurisdicionais méaximos de
fiscalizagdo da constitucionalidade, a Comissdo Constitucional, o Conselho da
Revolugdo e o Tribunal Constitucional.

A desconstrucéo da estrutura do processo consagrado no Cédigo de 1929 teve
trés fases distintas: wma primeira, atinente a censura pela Comissdo Constitucional e
pelo Conselho da Revolugfio da violagdo do principio da imediag8o por vArios preceitos
fundamentais do CPP do 1929, uma segunda, respeitante a censura pelo Tribunal
Constitucional da deficiente garantia do duplo grau de jurisdigdo pelo CPP, e uma
terceira fase, referente & censura pelo Tribunal Constitucional do regime de alteragZo da
qualificacdo juridica na primeira e na segunda instdncia previsto pelo CPP de 1929. No
final desta fase, as caracteristicas essenciais da estrutura do processo do CPP de 1929
relativas a concretizagdo dos principios da acusagdo e da imedia¢fio ¢ da garantia do
recurso tinham sido profundamente modificadas.'**

O inicio da primeira fase do referido processo de desconstrugdo teve lugar com
1536

a publicagdio da resolugdo n. 62/78, de 19.4, do Conselho da Revolugdo, que

declarou, com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade dos §§ 1, 2 e 3 do artigo

155 Os acérdaos da Comissio Constitucional e do Tribunal Constitucional que se citam foram
seleccionados por terem sido os primeiros a decidir as questdes em causa ou por as terem decidido com
forca obrigatéria geral. 6 quando a especial reevéncia do conteido doutrinario da decisZo o justifique se
citam acordaos que tenham abordado uma questéo ja decidida por um outro acdrdio.
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418 do CPP, por violagdo do artigo 32, ns. 1 e 5, da Constituigdo, na sequéncia do
parecer n. 12/78, da Comissio Constitucional.””®’ O estudo do Professor Eduardo
Correia sobre a necessidade de reforma do CPP relativamente a réus presentes, ausentes
e contumazes, em curso de publicagdo na data da prolagdo do parecer n. 12/78,
influenciou decisivamente a Comisséo, de que, alias, o Professor Eduardo Correia fazia
parte. Naquele estudo, cuja argumentagdo o Parecer reproduziu, o autor viria a concluir
que o regime legal “esqueceu as exigéncias do principio da imediagdo” e contrariava
“frontalmente” o principio do contraditério, razéio pela qual devia ser revogado.'*® Esta
doutrina foi reforcada pelo acorddo n. 164, de 10.7.1979, também da Comissio

1, tendo aquele parecer e este acorddo marcado o inicio da

Constituciona
concretizagdo judicial do principio das garantias da defesa e da tutela constitucional do
principio da imediac¢éo em face da nova Constituigéo.

Assim, na sequéncia do parecer n. 18/81, da Comissio Constitucional,”*" o
Conselho da Revolugio aprovou também a resolugiio 146-A/81, de 29.6,'**! declarando,
com forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da mais importante disposigio do
CPP sobre o aproveitamento em julgamento da prova anteriormente realizada, o artigo
439 do CPP. Esta disposi¢do, “na medida em que permite a leitura em audiéncia de
julgamento de depoimentos de testemunhas de acusagfio que ndo comparegam naquela
audiéncia e as quais o arguido nfo tenha tido previamente a possibilidade juridica de
interrogar ou fazer interrogar”, padecia de inconstitucionalidade, néo tanto por forga do
principio do contraditério, mas dos principios da oralidade e da imediagdo. Estes
principios, tutelados constitucionalmente como “reflexos” das garantias da defesa
consagradas no artigo 32, n. 1, da Constituicdo, eram violados sempre que, “sem
fundamento bastante para além da falta da testemunha, e sem ter tido previamente

possibilidade de a interrogar ou fazer interrogar, o arguido ouve ler depoimentos contra

'3 Diario da Republica, I * série, de 10.5.1978.

1557 parecer n. 12/78, pp. 79 2 84.

1338 Fduardo Correia, 1977 b: n. 3599, p- 211, e n. 3693, pp. 365 e 366.

%% O acordio n. 164, da Comissdo (in BMIJ, n. 291, pp. 318 a 328) declarou inconstitucional a norma
constante do altimo perfodo do primeiro paragrafo do artigo 61, n. 4, do Cédigo da Estrada, que fazia
equivaler & condenagio o pagamento voluntario da multa feito depois de instaurado o processo, na parte
em que permitia “a aplicagdo da inibigdo da faculdade de conduzir como efeito automatico do
pagamento”. A aplicagdo desta sangdo sem que fosse precedida de uma audiéncia de julgamento, a que ¢
arguido pudesse estar presente, assistido por um defensor, e onde pudesse estabelecer-se o contraditdrio,
violava o artigo 32 da Constituig#o e “o principio constitucional de defesa™.

**%* parecer n. 18/81, pp. 147 a 160.

**! Dirio da Republica, I * série, de 3.7.1981.
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si dirigidos e que sdo validamente aceites como meios de prova”.!** Esta decisio veio a

ser esclarecida pelo acordéo n. 449, de 22.6.1982, da Comisséo Constituc:ional,1543

que,
confrontada com a tarefa da definicdo dos sentidos possiveis da expressédo
“possibilidade juridica de interrogar ou fazer interrogar”, considerou como a
“interpretagdo que melhor se casa com o parecer desta Comiss@o” a de que o
depoimento da testemunha prestado na instrugéo preparatéria s6 pode ser aproveitado
na audiéncia de julgamento quando ela estivesse absolutamente impossibilitada de
comparecer e essa testemunha tivesse sido reinquirida durante a instrucéo contraditéria
com a assisténcia do arguido ou sem ela, tendo neste caso o arguido sido devidamente
notificado para o efeito. A realizagdo da instrug@o contraditéria s6 por si ndo confere ao
réu a possibilidade de interrogar as testemunhas da acusacio ouvidas na fase de
instrucdo preparatéria, pelo que também ndo podem ser lidos os seus depoimentos em

julgamento.'***

12 Parecer n. 18/81, p. 157. Figueiredo Dias, que foi o relator deste parecer, j4 tinha censurado, em face

da Constituicdo de 1933, a limitagdo do direito de presenc¢a do arguido na instrugo preparatoria, quando
conjugada com o aproveitamento das provas ai recolhidas na audi€éncia de julgamento (Figueiredo Dias,
1974: 432 e 433: “o defeito nfo estard tanto na limitagfio deste direito de presenga, quanto no valer
processual directamente conferido a provas recolhidas na instrugio preparatéria e nio renovadas
autonomamente em julgamento”). A questdo pedia ser observada de outro ponto de vista. Salientando
mais a incompatibilidade da limitagéo do direito de presenga do arguido com o disposto no artigo 32, n. 1
da Constituigdo, Castro e Sousa, 1985: 196. A doutrina ¢ a jurisprudéncia alemas adoptam uma posi¢o
mais restritiva, considerando que a garantia da audigSo judicial, prevista pelo artigo 103, I, da
Grundgesetz nfo impde o principio da imediagdo nem o da oralidade (Albert Bleckmann, 1997: 1186,
1190 e 1191, e Theodor Maunz ¢ Reinhold Zippelius, 1998: 363). No entanto, em processo penal o réu
tem o direito de estar presente na audiéncia de julgamento e de nela se defender pessoalmente, salvo no
recurso de revista (Ekkehart Stein, 1998: 429).

1> BMYJ, n. 320, pp. 277 2 288.

%4 A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional prosseguiu no sentido da firmada pela Comissao
Constitucional, censurando trés situagdes de manifesta desproteccio do réu em virtude do menosprezo
pelos motivos da auséncia do réu 4 audiéneia de julgamento. Depois de o acdrddo n. 259/90, de 3.10.1990
{Diario da Republica, IT ® série, de 21.1.1991), néo ter julgado inconstitucional a norma constante do
artigo 576 do CPP, uma vez que o principio da acusagfio € o do contraditério eram salvaguardados pela
possibilidade de o arguido julgado a revelia questionar em segundo julgamento toda a prova produzida no
primeiro e até apresentar nova prova, o acdrddo n. 212/93, de 16.3.1993 (Didric da Republica, II * série,
de 1.6.1993), julgou inconstitucional a norma constante do corpo do artigo 566, na medida em que
permitia que o arguido fosse dispensado de comparecer no julgamento e que este se realizasse como se
ele estivesse presente, apesar de o arguido ter justificagio para a sua falta ¢ de ndo ter manifestado
vontade em n#o comparecer. A disposi¢do violava as garantias de defesa e os principios do contraditério e
da imediagio, este “constante no principio do estado de direito democratico”. No acérdio n. 443/95, de
6.7.1995 (Diario da Republica, 11 * série, de 7.11.1995), o Tribunal declarou também a
inconstitucionalidade do artigo 571, § 5, na medida em que permitia a realizagdo do segundo julgamento,
requerido pelo réu, a revelia do réu se ele ndo comparecesse em julgamento e independentemente do
motivo que o réu tivesse para a nova auséncia, por violagdo das garantias da defesa, do principio do
contraditério e dos principios da verdade material e da imediagfo “que estdo insitos no processo criminal
de um Estado de direito como exigéncias fundamentais do respeito pela dignidade da pessoa humana”.
Face ao internamento hospitalar do arguido comprovado nos autos, no acérddo n. 339/97, de 23.4.1997
(Diario da Republica, II * série, de 3.7. 1997), o Tribunal declarou ainda a inconstitucionalidade da norma
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A segunda fase de desconstrugfo da estrutura do processo consagrada no CPP
de 1929 iniciou-se com a prolagdo do acérddo n. 40/84, de 3.5.1984,'** do Tribunal
Constitucional, em que este Alto Tribunal julgou inconstitucional por violagdo do artigo
32, n. 1 da Constituicdo a norma constante dos artigos 561 e 651, § unico, do CPP de
1929, do artigo 20 do Decreto-Lei n. 605/75, de 3.11, e do assento do Supremo Tribunal
de Justica n. 4/79, de 28 de Junho, segundo a qual em processo sumario © recurso
restrito 4 matéria de direito tinha de ser interposto logo depois da leitura da sentenca.

Neste acérddo, cujo juizo de inconstitucionalidade foi mais tarde declarado

7,5 o Tribunal,

com forga obrigatéria geral pelo acdérddo n. 8/87, de 13.1.198
adoptando o entendimento de Figueiredo Dias, considerou que o artigo 32, n. 1 da
Constitui¢do era uma norma programética, mas que tinha um conteudo normativo
imediato a que se podia recorrer para declarar a inconstitucionalidade de preceitos da lei
ordinaria. Assim, o artigo 32, n. 1 da Constitui¢io consagrava o principio da defesa do
arguido ao longo de todo o iter processual, sendo a faculdade de recorrer uma expressio
directa daquele principio."**” Este direito constitucional & interposicio de recurso no
processo penal, reconhecido pela primeira vez pelo Tribunal, tinha uma consequéncia

imediata. O direito de recorrer implicava a possibilidade de escolher entre a interposicéo

e a ndo interposi¢do de um recurso e, portanto, um tempo minimo para informagio e

do § 1 do artigo 566 do CPP de 1929, na dimenséio em que impedia que fosse “decretado um ulterior
adiamento da audiéncia de julgamento quando o arguido, notificado da nova data para julgamento e tendo
manifestado a vontade de estar presente, venha a faltar na data marcada, por estar comprovadamente
impossibilitado de comparecer por motivo justificado”, considerando que deviam valer no caso razbes
idénticas as adoptadas no acdrddo n. 212/93. Contudo, apds a publicagio da Lei Constitucional n. 1/97, de
20.9, que aprovou a quarta revisdo constitucional, o Trilunal voltou a apreciar a norma constante do
artigo 566, § 1, do CPP de 1929, no acérdio n. 415/99, de 29.6.1999 (Diario da Republica, 11 ? série, de
13.3.2000), tendo concluido desta feita pela sua ndo inconstitucionalidade, em face da altera¢do do
parametro constitucional, o novo n. 6 do artigo 32 da Constituigio, que visou “pdr termo ao inadmissivel
protelamento indefinido das audiéncias penais, obtido pelos arguidos a custa de sucessivas faltas, mesmo
justificadas™. Assim, a notificagio pessoal ac arguido faltese por impedimento temporaric com a
cominagdo da realizagfo do julgamento & revelia depois do segundo adiamento ¢é suficiente para garantia
da sua defesa, mesmo que as faltas 4 primeira e & segunda audiéncias pudessem ser justificadas. Com esta
decisdo abandonou-se definitivamente a doutrina sedimentada desde 1989 da restrigio do julgamento do
arguido na sua auséncia aos casas de “fraca ressonancia secial” ou puniveis com “sances leves” ou em
que houvesse conveniéncia pessoal do arguido (Paulo Albuquerque, 1997: 223 e 224).

%5 Diario da Repiblica, 11 * série, de 7.7.1984.

%% Diario da Republica, I ® série, de 9.2.1987.

17 Ao invés, no direito constitucional alemdo, o direito a uma protecgio juridica efectiva (a
Rechtsweggarantie), previsto pelo artigo 19, n. 4, da Grundgeserz, respeita apenas aos actos do poder
executivo, ndo do poder judicial, pois trata-se de “urma garantia através dos juizes, ndo contra os juizes” e
seria “despropositado querer mobilizar a jurisprudéncia contra a jurisprudéncia” (Konrad Hesse, 1999:
150). A sindicincia da conformidade constitucional das disposicdes do processo penal tem, por isso,
assentado essencialmente na garantia da audigdo judicial, prevista pelo artigo 103, I, da Grundgesetz.
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reflexdio do arguido, resultando por isso inconstitucional a referida norma que ndo
concedia ao arguido qualquer tempo de reflexdo. 1548
Apo6s esta aftrmacfo de principio, a primeira secgdo do Tribunal

5,'%% a questdo do

Constitucional voltou a abordar, no acorddo n. 55/85, de 25.3.198
direito constitucional ao recurso em processo penal a propdsito da constitucionalidade
do artigo 469 do CPP de 1929, na interpretagio que lhe era dada pelo Supremo Tribunal
de Justica no sentido de que aquele artigo vedava a fundamentagdo das respostas aos
quesitos em processo penal.

Ap6s ter considerado que tal dever de fundamenta¢do néo era imposto pelo

2,155 ¥ o Tribunal

artigo 210, n. 1 da Constitui¢éo, introduzido pela Lei1 Constitucional 1/8
retomou os argumentos do acérdéo n. 40/84 relativos ao contetido normativo imediato
do principio consagrado no artigo 32, n. | da Constituigdo, aduzindo desta feita que “no
plano garantistico e no rigor dos principios tdo importante € reconhecer-se ao arguido o
direito de recorrer da solugdo que tenha sido encontrada para a questdo de facto como
da solugdo que haja sido dada & questdo de direito”. Pela primeira vez afirmava-se
peremptoriamente que “uma norma juridica que materialmente impega o arguido de
submeter a tribunal de recurso a decisfio sobre matéria de facto do tribunal que primeiro
0 julgou entra em litigio com o principio de defesa proclamado no n. 1 do artigo 32 da
Constitui¢do™.

O réu recorrente alegava que, sendo proibida a motivagéo, o direito ao recurso
da deciséo de facto ficava desprovido de sentido 1til € que, por essa via, se vedava ao
arguido em termos substanciais o direito de recurso. O Tribunal ponderou que num
processo de tipo oral como o de querela, onde ndo havia registo documental da prova,

“a dispensa de explanacio do fio logico explicativo das opgSes tomadas, ao nivel da

questdo de facto, pelo tribunal colectivo estorva o consciente exercicio, nesse plano, do

138 Também a doutrina e a jurisprudéncia alemis consideram que se verifica uma violagdo da garantia de
audi¢do judicial, prevista pelo artigo 103, I, da Grundgesetz, sempre que ao visado n3o € concedide um
tempo de prepara¢io razoavel para a tomada de uma posi¢io no processo (Ekkehart Stein, 1998: 429).

% Diario da Republica, I1 * série, de 28.5.1985.

150 Com efeito, do teor da discussdo parlamentar decorre que os constituintes néo pretenderam consagrar
um principio vinculante. Depois de ter sido afastada a proposta da Alianga Democratica e a do deputado
Jorge Miranda, foi aprovada por unanimidade a proposta do deputado Costa Andrade, que visava a
consagragdo de um “imperativo, dir-se-d, débil, mas que traduz uma certa exigéncia na plano dos
principios”, deixando-se ao legislader a decisfio dltima sobre as “possibilidades concretas de ir
implementando a fundamentagio™ (Diario da Assembleia da Repiblica, de 22.7.1982, p. 5206). Os
deputados temiam nio sé a paralisacio dos tribunais, mas também os custos monetarios da
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direito de recurso e cria sérios entraves a acgdo do tribunal de recurso, quase sempre
impedido de criticar a decisdo de facto, e consequentemente de a alterar”. Contudo,
aquele Alto Tribunal concluiu que, nio obstante a motivagio da decisZo de facto ser
“um pressuposto do efectivo exercicio do direito de recurso de decisdo de facto”, nido
havia “uma relagio de necessidade absoluta entre a motivagéo e o direito de recorrer de
facto”, porquanto no plano dos principios outros meios haveria, alguns até mais
eficazes, como a redug#o a escrito da prova, capazes de assegurar o exercicio do recurso
em matéria de facto.

O Tribunal deu-se conta de que deste modo o recurso em processo de querela
ficava praticamente limitado a um recurso de direito. No entanto, este era um problema
que, no entendimento do Tribunal, ndo tocava ao artigo 469 do CPP 1929, mas antes a
constitucionalidade do sistema processual-penal no seu conjunto, por este ndo consagrar
mecanismos de garantia de uma reavaliacio da decisfo de facto pelo tribunal de recurso,
isto €, o problema colocado dizia respeito a uma omiss#o do legislador, que nio era
sindicavel naquela sede. Assim, nada impunha a considera¢do da motivagdo como uma
imposi¢do constitucional decorrente das garantias de defesa consagradas no artige 32, n.
1 da Constituigdo, pelo que podia concluir-se pela ndo inconstitucionalidade do artigo
469 do CPP de 1929, na interpretacio que lhe era dada pelo Supremo Tribunal de
Justica. 1331

O Tribunal Constitucional resolvia deste modo a polémica que dividia ha

implementac@o da proposta, por ela estar associada, no seu entendimento, a introdugio da gravagio da
producdo da prova (Didrio da Assembleia da Repiblica, de 22.7.1982, p. 5203 a 5207).

3! Ao invés, a doutrina e a jurisprudéncia alemds consideram que da garantia constitucional de audigio
judiciai decorre um dever de fundamentagdo das decisGes judiciais, que sé é satisfeito quando se possa
concluir que o tribunal tomou conhecimento e ponderou as alegagdes das partes. Ndo ha, contudo, um
dever de o tribunal se pronunciar sobre todas as alega¢fes das partes na motivagio da decisfio, nem um
direito do condenado 2 impugnagdo da decisdio sobre a matéria de facto com base na maior probabilidade
de uma outra versio dos factos. A fundamentacdo deve revelar que o tribunal na tomada da deciso “ndo
perdeu de vista” a argumentagdo das partes (Ekkehart Stein, 1998: 429) e deve permitir a um
interveniente processual cuidadoso perceber quais os pontos de vista ¢ os factos que o tribunal considerou
relevantes para a decisfio, de modo a que a decisdo ndo o atinja “como um raio vindo de um céu sereno”
(Theodor Maunz ¢ Reinhold Zippelius, 1998: 363). Assim, o controlo constitucionalmente exigivel da
decisdo sindicada pode incluir, por um lado, os vicios absolutos de valoragio, isto é, a violacio de leis da
logica e de regras da experiéncia comum e a violagdo directa de principios constitucionais, como a
presungdo da inocéncia, e, por outro, os vicios relativos, ou seja, as insuficiéncias e as omissdes na
fixagdo dos factos provados (Christof von Schledorn, 1997: 25 a 27, 106 a 111, 135, 141 e 142, e Bodo
Pieroth e Bernhard Schlink, 1998: 275 e, diante do ordenamento belga, Frangois Rigaux, 1966: 388 a 392,
e Marc Verdussen, 1995; 444 a 45]). Esta perspectiva culminou na corrente da doutrina que considera
que qualquer erro ou contradicio que ocorra na valoragiio e motivagio da decisfio representa um erro de
direito, constituindo a vinculagdo do juiz aos conhecimentos criminologicos o parimetro constitucional
para afericio daquele erro (Karl Peters, 1978: 46 e 52, e 1985: 644).
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muito a jurisprudéncia e a doutrina claramente a favor da primeira, reconhecendo, por
um lado, dignidade constitucional ao principio do duplo grau de jurisdigdo em processo
penal e, por outro, apartando a questio da constitucionalidade do artigo 469 do CPP de
1929 da outra, mais genérica, da garantia dos mecanismos de reapreciagdo da matéria de
facto no processo de querela, questio esta que se deixava sob a névoa de uma
inconstitucionalidade anunciada. N&o obstante este anuncio, as questdes colocadas em
seguida ao Tribunal Constitucional relativas a esta temdtica disseram respeito a
admissibilidade constitucional de restri¢bes ao principio do duplo grau de jurisdi¢éo em
processo penal, surgindo apenas em 1989 um processo que suscitou a apreciagdo da
constitucionalidade, entre outras, da norma do artigo 665 do CPP de 1929, com a
interpretacdo consagrada no assento do Supremo Tribunal de Justica de 2.6.1934.

A primeira decisdo que abordou o problema das restri¢des constitucionais ao
principio do duplo grau de jurisdigdo em processo penal foi o acorddo n. 199/86, de
4.6.1986.°%2 Este acordiio julgou inconstitucional as normas dos artigos 253, n. 1 e 255,
n. 1 e 2 do CPC, na redaccgio anterior ao DL 242/85, de 9.7, em conjugagdo com o
artigo 83, paragrafo 7, do CPP de 1929.

O Tribunal decidiu que a obrigatoriedade da notificagdo das decisdes penais
era “um elemento integrante do proprio principio do Estado de Direito Democratico”,
reconhecido pelo artigo 2 da Constituicdo. Acrescia que a dispensa de notificagdo das
decisbes penais ¢ a ficgiio de que se consideravam notificadas com o depésito na
secretaria, comec¢ando a contar desde essa data o prazo para recurso, violava o direito
constitucional ao recurso em processo penal, reconhecido pelo artigo 32, n. 1 da
Constituigdo, porquanto, ao ficcionar o conhecimento da decisdo pelo notificando, a lei
fazia correr um prazo para recurso cujo inicio o arguido desconhecia. Assim, o Tribunal
estabeleceu a doutrina de que a lei ndo podia disciplinar esta matéria de forma arbitraria
(“se a lei prevé a possibilidade de recurso de certas decisdes penais, nfo pode, depois,
regular o recurso de tal forma que o retira na pratica a um grande nimero de pessoas™),
sob pena de incompatibilidade com o artigo 32, n. 1 da Constitui¢éo, como ocorria no
caso das normas em aprego.

A possibilidade de restrigdo por via da lei ordinédria do direito ao recurso em

12 Disrio da Republica, I1 * série, de 25.8.1986.
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processo penal voltou a ser debatida no acorddo n. 31/87, de 28.1.1987. 1353

Perante a recusa implicita de aplicagdo do comando contido no n. 2, segunda
parte, do artigo 390 do CPP de 1929 pelo Tribunal da Relagio de Evora, com
fundamento na sua inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional admitiu que a
faculdade constitucional de recorrer em processo penal fosse “restringida ou limitada
em certas fases do processo e que, relativamente a certos actos do juiz, possa mesmo
ndo existir, desde que, dessa forma, se nfio atinja o conteudo essencial dessa mesma
faculdade, ou seja, o direito de defesa do arguido”. O direito de defesa impunha,
segundo aquele Alto Tribunal, a faculdade de recorrer da sentenga condenatdria, bem
como de actos judiciais que durante o processo tenham como efeito a privagéo ou a
restri¢do da liberdade ou de outros direitos fundamentais do arguido. Destarte, a norma
que prescrevia a irrecorribilidade do despacho que designava dia para julgamento
quando o Ministério Publico tivesse deduzido acusacio em processo correccional néo
era inconstitucional, pois aguele despacho néo era um acto judicial dos que se inseria na
garantia constitucional do artigo 32, n. 1 da Constitui¢do, ao que o Tribunal
acrescentava que a Constituicdo “néo estabelece qualquer direito dos cidaddos a nio
serem submetidos a julgamento, sem que previamente tenha havido uma completa e
exaustiva verificacdo da existéncia de razdes que indiciem a sua presumivel
condenacio”. 1354

Ainda a propodsito da norma do artigo 469 do CPP de 1929, na interpretacio
que lhe era dada pela jurisprudéncia, a segunda sec¢do do Tribunal Constitucional

8,°7 o juizo de néo

repetiu em um outro acérddo, o n. 61/88, de 9.3.198
inconstitucionalidade da primeira sec¢éo, afastando a aplica¢do do disposto no artigo
210, n. 1 da Constituigéo as respostas aos quesitos, por estas ndo consubstanciarem uma
decisdo, mas um pressuposto da decisdo. Mesmo quando se entendesse que elas
consubstanciavam uma decisfo, o Tribunal considerou que s6 se impunha

constitucionalmente a exigéncia de motivagdo no tocante a um nucleo essencial de

133 Didrio da Republica, I1® série, de 1.4.1987.

1554 A doutrina deste acérddio foi retomada no acérddo 353/91, de 4.7.91, que ndo julgou inconstitucional
a norma constante dos artigos 647, paragrafo 4, € 371, corpo, do CPP de 1929, na parte em que limitavam
o direito de recurso do despacho de pronincia s situages em que o arguido estivesse preso ou
caucionado. Também aqui o Tribunal pondercu que a decis#o judicial nfo atingia o contetido essencial do
direito de defesa e ndo discriminava os cidaddos que ndo dispusessem de meios para prestar caugfio, uma
vez que estes podiam recorrer do despacho de pronincia, sendo dispensados da prestagio daquela caugio,
ao abrigo dos artigos 272 e 274 do CPP de 1929.
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decisGes judiciais, uma vez que, como era ja doutrina aceite pelo Tribunal, o principio
consagrado no artigo 210, n. 1 da Constituigdo tinha natureza programdtica. As
respostas aos quesitos em processo de querela nfo se incluiam naquele nucleo, pois ao
tempo da revisdo constitucional ndo era essa a prética judicial € a motivagio da decisdo
de facto ndo era um corolério necessério da nog¢do de Estado de Direito.

Apesar da consagragio constitucional do principio do duplo grau de jurisdigéo
em processo penal, como uma consequéncia das garantias de defesa do arguido, o
Tribunal reconhecia, no entanto, que, “tratando-se de matéria de facto, ha razdes de
praticabilidade e outras decorrentes da exigéncia da imediago da prova que justificam
nfo poder o recurso assumir ai 0 mesmo 4mbito e a mesma dimens&o que em matéria de
direito”. Assim, atentos os limitados poderes de cognigéo das Relagdes em processo de
querela, em face do artigo 665 do CPP de 1929, e o caracter sucinto que a motivacio
sempre teria, 0 Tribunal entendia que “resulta necessariamente desvalorizada a fungio
que tal motivacdo poderia desempenhar numa perspectiva de efectivagfio do direito ao
recurso”, pelo que concluia que a dispensa de motivacéo das respostas aos quesitos ndo
era uma “mdcula processual insandvel”, embora a exigéncia legal da motivagdo
constituisse, a ser implementada, “melhor direito”. 1356

Na sequéncia deste acérddo, o Tribunal Constitucional, recorrendo aos
argumentos anteriormente expendidos, veio a estabelecer expressamente, no acorddo n.
178/88, de 14.7.1988,'> a doutrina de que, “por maioria de razio, tem de admitir-se
que, mesmo no processo penal, o legislador nio esté constitucionalmente obrigado a
prever um triplo grau de jurisdi¢do”. O Tnbunal apreciou nesse acérddo a
constitucionalidade da norma constante do artigo 646, n. 6 do CPP de 1929, na redaccdo

dada pelo DL 402/82, de 23.9, com a sobreposigdo interpretativa do assento do

Supremo Tribunal de Justica de 20.5.1987, na parte em que dispunha n3o haver recurso

155 Diario da Repisblica, 11 ® série, de 20.8.1988.

'**¢ Seguiram-se ainda sobre esta mesma questdo os acordzos 207/88, de 12.10.88, e 304/88, de 14.10.88.
Em todos estes acdrdios houve varios votos de vencido. Salienta-se ¢ vota de vencido de Luis Nunes de
Almeida, no acordao 61/88, que, além de considerar que as respostas aos quesitos se incluiam entre as
decisdes cuja motivacdo o artigo 210, n. 1 da Constituigdo impunha, advertia para a circunsténcia de que
a motivagdo, embora ndo permitindo um reexame da matéria de facto em sede de recurso, pelo menos
permitia a anulagdo do julgamento pelo Tribunal da Relagdo, constituindo, pois, um meio “indispensavel
para assegurar o efectivo exercicio do direito de recurso em matéria de facto”. Além disso, a
inconstitucionalidade de uma norma devia ser apreciada no dmbito do seu contexto legal, pelo que nio
podia pretender- se, como se decidiu no acdrddo 55/85, que a disposigdo do artigo 469 do CPP nio seria
inconstitucional por serem concebiveis outros meios para garantir o exercicio do direito de recurso em
matéria de facto.

656



dos acédrdidos absolutérios das Relagdes proferidos sobre recursos interpostos em
processo correccional. Sendo constitucionalmente admissivel nos termos expostos no
acérddo n. 31/87 a restri¢io ao principio do duplo grau de jurisdicdio, entdo, concluia o
Tribunal, até por maioria de razéio, nfo se descortinava assento constitucional para a
exigéncia de um triplo grau de jurisdigfo.

Apos esta fase inicial em que se procedeu ao reconhecimento do principio do
duplo grau de jurisdicdo em processo penal como um principio com dignidade
constitucional, assente nas garantias de defesa do arguido e com limites e restrigdes
atinentes quer ao dmbito das decisGes recorrivels, quer a legitimidade dos recorrentes,
quer ainda ao regime de interposi¢do e subida dos recursos, a primeira sec¢do do
Tribunal Constitucional foi finalmente chamada a decidir da compatibilidade do sistema
de recursos consagrado pelo Cédigo de 1929 com a Constituigéo.

A deciséo teve por objecto a aprecia¢do do recurso da matéria de facto em
processo de querela, seguindo-se-lhe outras sobre o recurso em processo correccional e

em processo com intervencdo do juri. O acorddo n. 219/89, de 15.2.1989,1%%®

que
constitui um marco fundamental na evolugdo da jurisprudéncia constitucional relativa
ao principio do duplo grau de jurisdi¢do em processo penal, julgou pela primeira vez
inconstitucional a norma do artigo 665 do CPP de 1929, com a sobreposigéo
interpretativa do assento de 29.6.1934.

Apos ter decidido de novo pela néo inconstitucionalidade da norma do artigo
469 do CPP de 1929, na interpretagio que lhe era dada pela jurisprudéncia, sustentando
tal juizo nos argumentos do acérddo n. 55/85, aquele Alto Tribunal acrescentou, em
jeito de réplica aos argumentos expendidos nos votos de vencido que alguns
conselheiros haviam pronunciado em anteriores decisdes sobre a matéria, que para ser
inconstitucional a norma do artigo 469 teria de funcionar “como causa impeditiva de
reapreciagio pelas relagbes, e no plano da matéria de facto, das decisGes anteriormente
proferidas pelos tribunais de primeira instidncia”. Uma vez que tal norma néo constituia
“o nucleo duro deste particular capitulo do sistema processual penal, ndo € ela que
proibe, ao cabo e ao resto, o rejulgamento, ac nivel factico, de feito penal em primeira
mdo apreciado e julgado pelos tribunais colectivos criminais”, e nessa medida, “e s6 por

iss0”, a norma do artigo 469 do CPP, na interpretacdo que vedava a fundamentagio das

157 Diario da Republica, 11 ? série, de 30.11.1988.
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respostas aos quesitos, ndo devia ser julgada inconstitucional.

Ao invés, a norma do artigo 665, com a sobreposicio do assento de 1934, era
inconstitucional, pois situava-se “como que no centro do sistema processual penal que
impede as relagdes de reapreciarem ao nivel da decisdo de facto e por via de recurso as
decisbes condenatédrias proferidas por tribunais colectivos”, resultando a ofensa a
Constituicdo “imediatamente” da norma do artigo 665 em virtude “do seu papel
determinante na defini¢do da capacidade cognitiva das relagdes”. Em seguida, com vista
a demonstrar a asser¢do feita, o Tribunal passou a relacionar o dito artigo 665 com o
disposto no artigo 466 do CPP, concluindo que, se houvesse registo da prova produzida
em julgamento, a norma do artigo 665 nfo seria inconstitucional, pois a Relagdo poderia
realizar uma reapreciacdo plena da prova. Contudo, atendendo a que a prova em
processo de querela nfo era registada e considerando as limitagdes decorrentes do
assento de 1934, as Relacfes sé “excepcionalmente € em casos pontuais™ encontrariam
nos autos elementos susceptiveis de inftrmar os factos dados como provados pelo
colectivo. Além disso, os poderes cognitivos das RelagSes em muito pouco se
alargavam com a possibilidade de anulagéo do julgamento com base em deficiéncias ou
contradi¢bes das respostas aos quesitos, nos termos do artigo 712, n. 2 do CPC, também
aqui aplicavel. Destarte, em face da insuficiente capacidade cognitiva das Rela¢des em
matéria de facto, o Tribunal julgou inconstitucional a disposi¢édo do artigo 665 do CPP.

Um ano volvido, o Tribunal, na sua segunda sec¢do, voltou a pronunciar-se
sobre a matéria, desta feita em sentido inverso ao anteriormente firmado. Com efeito, no
ac6rdio n. 124/90, de 19.4.1990,'%%° aquele Alto Tribunal ndo julgou inconstitucional a
norma constante do artigo 665, do CPP de 1929, com a sobreposicdo interpretativa do
assento de 1934, invocando as limita¢fes praticas e o cepticismo quanto & possibilidade
de repetigdo da prova na Relagdo e a perda da imediag3o com o registo da prova, bem
como o sistema de registo da prova no novo CPP de 1987 como argumentos que
apontavam para que o recurso da matéria de facto nio pudesse ser sendo uma “valvula
de seguranca contra erros notorios na apreciacdo da matéria de facto ou outros vicios de
idéntica gravidade e alcance™. Atentas as possibilidades de anulagio das decisdes pela
Relagdo e a recorribilidade do acdrdio da Relagfio proferido em recurso de decisdo do

colectivo e ainda a jurisprudéncia que admitia que o Supremo Tribunal de Justica

1558 Diario da Republica, 11 ° série, de 30.6.1989.
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pudesse mandar ampliar 2 matéria de facto, impunha-se concluir que a norma sob
apreciagdo constituia uma valvula de seguranca suficiente e, portanto, nio era
inconstitucional.

Do acorddo n. 124/90 veio o Ministério Publico interpor recurso para o
plenario do Tribunal, com base na contradicdo com anterior decisfo do Tribunal, dando
assim azo a nova apreciacio da questdo. No acérddo n. 340/90, de 19.12.1990,"%°
julgou-se entdo inconstitucional o artigo 665 do CPP de 1929, com a sobreposigéo
interpretativa do assento de 1934. O Tribunal salientou desta feita que a resposta ao
problema da constitucionalidade da norma do artigo 665 so podia ser encontrada
conjugando este artigo com o disposto nos artigos 466 e 469 do CPP. Desta conjugacio
resultava que, ndo sendo a prova produzida perante o colective reduzida a escrito e ndo
sendo as respostas aos quesitos fundamentadas, o artigo 665 ndo garantia, senfio em
casos excepcionais, uma reapreciagiio da matéria de facto pelas Relagdes, pelo que era
incompativel com o artigo 32, n. 1 da Constituicdo. A esta declaragdo de
inconstitucionalidade foi, no acérddo n. 401/91, de 30.10.1991,'®! atribuida forca
obrigatéria geral, com os argumentos expendidos no acérddo n. 340/90. %%

Na sequéncia da deciséio relativa ao recurso em matéria de facto no processo

de querela, o Tribunal debateu-se também com a questdio paralela no 4mbito do

'3 Didrio da Republica, I1 * série, de 8.2.1991.

1% Diario da Republica, 11 * série, de 19.3.1991.

'8! Diario da Republica, 1 ® série, de 8.1.1992.

1%2 Na reunisio da comissdo revisora do CPP, de 22.11.1991, ponderou-se, a pedido do Ministro da
Justica, “a influéncia dessa decisdo no quadro geral dos processos pendentes” e “a possibilidade de uma
intervenglo legislativa que clarificasse as situagles processuais decorrentes da declaragio de
inconstitucionalidade”. Perante a eventualidade de se “criar um né de dificil ultrapassagem”, a comissdo
concordou na necessidade de uma intervengéo legislativa, que deveria ter por base a doutrina expressa no
artigo 410 do CPP vigente, “admitindo-se em casos contados a renovagdo da prova oficiosamente
determinada” (Actas da Comissdo Revisora do Cédigo do Processo Penal, n. 14, pp. 2, 7 a 9). Na reunifio
seguinte, de 9.12.1991, foi apresentada uma proposta de nova redacgio dos artigos 518 e 665 do CPP de
1929 e de adi¢do de um novo artigo 665-A, pelo Dr. Cunha Rodrigues, e uma proposta alternativa pelo
Dr. Manso-Preto, tendo sido aprovada, quase na integra, a primeira. A solugio que fez vencimento previa
o recurso da deciso do juri sobre matéria de facto ¢ o recurso da decisfo final do tribunal colectivo com
base nos documentos, nas respostas aos quesitos e em quaisquer elementos constantes dos autos, por si
sés ou conjugados com as regras da experiéncia comum, bem como a faculdade de o Supreme Tribunal
de Justica e 0 Tribunal da Relagio anularem a decisfo recorrida com os fundamentos do artigo 712, n. 2,
do CPC ou quando considerassem existir erro notério na apreciagdo da prova. Nos recursos interpostos
das decisdes finais do tribunal colectivo, as Relagdes podiam ainda determinar oficiosamente a renovagio
da prova quando tivessem razdes para crer que esta poderia evitar a anulagio da decisdo recomrida. Esta
solugdo, que ndo vingou junto do governo, deveria ser aplicada aos processos regulados pelo CPP de
1929, em que ainda ndo tivesse sido proferida decisdio pelo tribunal de recurso competente (Actas da
Comissdo Revisora do Cédigo do Processo Penal, n. 15, pp. 4 2 17).
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processo correccional e do processo com jiri. No acérddo n. 161/92, de 5.5.1992,1%9

nio se julgou inconstitucional a norma do artigo 665 no que dizia respeito ao processo
correccional, porquanto a garantia do duplo grau de jurisdigdo em processo penal era
compativel com o mero registo da prova produzida na audiéncia de julgamento, ainda
que ndo houvesse renovagiio da produgo da prova em segunda instincia, mas no
acérdio n. 261/94, de 23.3.1994,"°% o Tribunal julgou inconstitucional o artigo 666 do
CPP de 1929, na interpretacdo que vedava o recurso da matéria de facto interposto da
primeira instdncia para o Supremo Tribunal de Justiga, invocando para tanto os
argumentos constantes do acérddo n. 401/91.'%%

O ultimo passo na jurisprudéncia constitucional sobre o principio do duplo
grau de jurisdigdo consistiu no apuramento da constitucionalidade da norma do artigo
665, do CPP de 1929, sem a sobreposi¢ido normativa do assento de 1934.

Nos autos em que tinha sido proferido o acérddo n. 236/91, do Tribunal
Constitucional, concedendo provimento ao recurso do arguido e anulando a decisdo do
Supremo Tribunal de Justica por inconstitucionalidade do artigo 665 do CPP, na
interpretagdo do assento de 1934, depois da remessa dos autos ao Supremo para
cumprimento do acérddo do Tribunal Constitucional, o Supremo Tribunal de Justiga
decidiu que o artigo 665 do CPP de 1929 sem a sobreposi¢@o interpretativa do assento
de 1934 era inconstitucional, por se manterem as limitagSes que condicionaram a
declaragdo de inconstitucionalidade, isto €, a falta de registo da prova e a ndo
fundamentagfio das respostas e, por isso, recusou a aplicagio da dita norma por
inconstitucional, criando ent3o uma norma nova de acordo com o espirito do sistema.
Esta norma, construida pelo conselheiro Manso-Preto, completava o disposto no artigo
665 do CPP de 1929 com os poderes de anulagdo contemplados no artigo 712, n. 2, do
CPC, o poder de sindicancia do erro notério na apreciagdo da prova, previsto no artigo
410, n. 2, al. ¢) do novo CPP, e a possibilidade de renovagio da prova nos termos em
que ela era consagrada no novo CPP, correspondendo, pois, a norma criada

integralmente 4 aprovada pela comissfo de reforma do CPP na referida reunido de

%65 Diario da Repiiblica, 11 * série, de 20.8.1992.

1% Diario da Republica, 11 série, de 26.7.1994.

156 Ao invés, o Bundesverfassungsgericht € a doutrina alemées concluem que a limitagdo do recurso de
revista (Revision), que é o recurso interposto das decisGes dos tribunais criminais mais importantes, &
questio de direito ndo viola a garantia do artigo 103, I da Grundgesetz (Bodo Pieroth ¢ Bernhard Schlink,
1998: 275).
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9.12.1991.

Interposto de novo recurso para o Tribunal Constitucional, este veio a

4,136 pela confirmagio do

pronunciar-se, em plenario, no acoérdio n. 190/94, de 23.2.199
acorddo recorrido, julgando inconstitucional a norma do artigo 665 do CPP de 1929,
sem a sobreposi¢io interpretativa do assento de 1934. Para tanto ponderou que o artigo
6635, na redacgdo inicial, conjugado com a nio fundamentagdo das respostas aos
quesitos, enfraquecia de modo intoleravel o poder das Relagdes, tornando-o dependente
dos elementos de prova que nfo pudessem ser alterados pela prova produzida em
audiéncia de julgamento, raz3o pela qual a disposicio daquele artigo era
inconstitucional. No entanto, quer neste acorddo, quer no acérddo n. 430/94, de
24.5.1994,%%7 que também se debrugou sobre a questio, o Tribunal arredou da sua
apreciacdo a norma construida pelo Supremo Tribunal de Justi¢a para ocupar o vazio
resultante da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 665 do CPP, sem a
sobreposicdo do assento de 1934.

Ao invés, no ac6érddo n. 680/95, de 29.11.1995,"°°® o Tribunal apreciou
expressamente a norma do artigo 665 do CPP, sem a sobreposi¢do do assento de 1934,
integrada pelas disposi¢des do nove CPP que disciplinavam o recurso de decisdes
proferidas por juiz singular. Esta norma, nos termos em que fora construida pela
Relagdo de Lisboa e, depois, adoptada pelo Supremo Tribunal de Justica, admitia a
renovacdo da prova no tribunal de recurso nos processos julgados em primeira instancia
por tribunal colectivo, mas condicionava esta possibilidade a existéncia de um pedido
do réu de documentagdo da prova antes do seu interrogatdrio em primeira instdncia e a
indicagdo pelo recorrrente, a seguir as conclusdes, das provas que ele entendia
necessario renovar, com indicagfio dos factos que elas se destinavam a esclarecer e das
razdes que justificavam a sua renovagéo. Por outro lado, a norma criada restringia os
fundamentos do recurso ao erro notdrio na apreciagdo das provas que resultasse do texto
da decisdo ou a insuficiéncia dos factos provados.

ApoOs ter salientado que nfo havia uma imposigdo constitucional de
reapreciagdo de toda a prova por um tribunal de recurso, nem através do registo da

prova produzida na primeira instincia, nem por intermédio da repeticio da prova em

156 Didrio da Republica, 11 %, de 12.12.1995.
167 Este acorddo também foi proferido pelo plenario (Didrio da Republica, I1 2, de 10.1.1995).
1% Didrio da Republica, 11 2 série, de 22.5.1996.
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segunda instincia, o Tribunal Constitucional, recorrendo & filosofia do novo CPP,
invocou o “papel central que cabe ao dever de fundamentagdo do acérdio” dos tribunais
colectivos e de jurl. Contudo, a norma criada pela Relagdo nfo so6 estabelecia uma
exigéncia que se traduzia num “énus muito gravoso”, na medida em que a possibilidade
do registo da prova ndo era legalmente admissivel na data do julgamento pelo colectivo,
como impossibilitava o controlo efectivo do erro notorio na aprecia¢do da prova e da
insuficiéncia dos factos, atenta a circunstancia de na data do julgamento nem as
respostas aos quesitos formulados pelo tribunal colectivo nem a decis@o sobre os factos
provados na sentenga de primeira instincia serem fundamentadas. A norma criada sé
admitia, afinal, o recurso de “decisGes de facto ndo fundamentadas, ndo admitindo,
nomeadamente, a possibilidade de as relacdes apreciarem todos o0s elementos
probatdrios por si s6s ou conjugados com as regras da experiéncia comum ou poderem
determinar oficiosamente a renovagéo da prova”, revelando com esta argumentacgdo o
Tribunal Constitucional a sua adeso tacita & norma criada pelo ja mencionado acérddo
do Supremo Tribunal de Justica de 18.12.1991.

A posigio do Tribunal ficou definitivamente esclarecida com a prolagdo do
ac6rddo n. 264/98, de 5.3.1998,"°% em que julgou nos mesmos autos em que ja tinha
sido proferido o acérddo n. 430/94 nfo inconstitucional a norma do artigo 665 do CPP
de 1929, sem a sobreposi¢cio do assento de 29.6.1934, completada pela norma
construida pelo conselheiro Manso-Preto, afirmando inequivocamente que “a norma
enunciada vai ao encontro das mais prementes garantias de defesa constitucionalmente
garantidas”. Em complemento desta decis@o, o acdrddo n. 71/99, de 3.2.1999,1570
concluiu igualmente pela ndo inconstitucionalidade da norma constante do artigo 665
quando, em recurso interposto pelo assistente de uma decisio absolutdria, o tribunal de
recurso sO tivesse podido proceder ao apuramento da deficiéncia, obscuridade ou
contradigéo entre as respostas aos quesitos, da insuficiéncia da matéria de facto provada
e mesmo da existéncia de elementos de prova, constantes dos autos, que implicassem
resposta diferente aos quesitos ou erro notério na apreciagdo da prova.

A terceira e ltima fase de desconstrugdo da estrutura do processo consagrada

no CPP de 1929 iniciou-se com a prolagio do acérdio n. 179/97, de 5.3.1997,"°"" que

156 Diario da Repiiblica, 11  série, de 9.11.1998.
7% Diario da Republica, II * série, de 5.8.1999.
#7) Diario da Repuiblica, I1 ® série, de 19.4.1997.
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declarou inconstitucional a norma do artigo 447, n. 1, do CPP de 1929, na parte em que
permitia ao tribunal de primeira instancia alterar a qualificagéo juridica dos factos pelos
quais o réu estava acusado e pronunciado para uma incriminag@o mais grave, sem
prevenir o arguido dessa nova qualiﬁcaq:z”io.]5 ” Invocando a jurisprudéncia ja fixada
pelo acérdio n. 173/92, de 7.5.1992,"°" para uma disposi¢io semelhante do CIM, o
Tribunal Constitucional ponderou que “a faculdade de alteracdo da incriminacdo
constante da acusa¢do, quando consentida sem que o arguido tenha sido oportunamente
prevenido da possibilidade de tal alteragdo, de modo a dar-the a oportunidade de
modificar a sua defesa tendo em conta o novo enquadramento juridico, pode implicar
um grave prejuizo para a defesa, em violag&io do principio constante do artigo 32, n. 1
da Constitui¢do”. Destarte, o tribunal consagrou expressamente a “interpretagéo
correctiva conforme a Constituigdo” do artigo 447, n. 1, defendida por Mario Silva

1574

Tenreiro, ”"" com base na sugestéo ja antiga de Eduardo Correia e de Silva e Sousa de

adopgdo da doutrina consignada no § 265 da StPO alemd para evitar o prejuizo
resultante para o réu da modificagio inesperada da qualificagio juridica.’””
Esta jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sofreu ainda uma precisdo com

a prolagio do acérdio n. 7/99, de 18.11.1998,"””° em que o Tribunal nio julgou

72 J4 anteriormente o Tribunal se tinha pronunciado sobre duas questdes fundamentais que buliam com a
concretizacio do principio do contraditério no estrutura do processo consagrada pelo CPP de 1929, a
quest#o do visto do Ministério Piblico no tribunal superior € 2 da alteragio da qualificagéo juridica pelo
tribunai de recurso, em ambas tendo conclufido por um juizo de ndo inconstitucionalidade das normas
sindicadas quando entendidas de modo a salvaguardar o conteddo util daquele principio. Assim, no
acorddo n. 150/93, de 2.2.1993 (Didrio da Republica, II * série, de 29.3.1993), o plendrio do Tribunal
resolven em definitivo um diferendo entre a primeira (ac6rddo n. 150/87, de 6.5.1987, in Didrio da
Repubiica, I1 * série, de 18.9.1987) e a segunda secgdes (acoérddo n. 398/89, de 18.5.1989, in Didrio da
Republica, I ? série, de 14.9.1989) sobre a constitucionalidade da norma do artigo 664 do CPP de 1929,
nio a julgando inconstitucional quando interpretada no sentido de o réu dever ser notificado do visto do
Ministério Publico junto do tribunal de recurso sempre que nele o Ministério Piblico se pronunciasse em
termos de poder agravar a posi¢io do réu. Invocando esta doutrina, ne acérddo n. 22/96, de 16.1.1996
(Didrio da Reptblica, I * série, de 17.5.1996), o Tribunal Constitucional ndo declarou inconstitucional a
norma constante do artigo 447 do CPP de 1929, conjugada com a do artigo 667, § 1, n. 1, do mesmo
codigo, na medida em que permitiam ao tribunal superior condenar, em um recurso interposto pelo réu,
por infraccho diversa da da acusagfio, ainda que fosse mais grave, desde que os seus elementos
constitutivos constassem do despacho de pronincia ou equivalente e atendendo a que in casu o tribunal
superior tinha notificado os réus para se pronunciarem sobre o parecer de Ministério Piblico em que se
propugnava a alteragio da qualificagfio juridica dos factos. A doutrina do acordio n. 150/93 foi submetida
de novo a apreciacdo do plendrio, depois da alteracdo da composicio do Tribunal, tendo sido mantida
pelo acdrddo n. 533/99, de 12.10.1999 (Didrio da Reptiblica, II * série, de 22.11,1999), com base nos
anteriores argumentos.

¥ Disrio da Republica, I ® série, de 18.9.1992.

5% Mério Silva Tenreiro, 1987: 1035.

7 Eduardo Correia, 1948: 111 a 114 e 147, e Silva e Sousa, 1949: 322, 324 a 326.

%% Diario da Republica, If * série, de 10.3.1999.
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inconstitucional a norma do artigo 448 do CPP de 1929, quando interpretada no sentido
de permitir ao tribunal de primeira instdncia, sem prévia adverténcia do arguido,
condena-lo por um crime menos grave do que o da pronincia quando estivessem
“implicitos na acusacfo os respectivos factos integradores do tipo”. Assim, a redugéo da
matéria de facto da acusacfio por supressio de algum dos elementos nela contidos nédo
exige a comunica¢io prévia ao arguido referida no acérddo n. 179/97 para satisfagéo do
principio do contraditério."””’

A posicdo dualista do Tribunal Constitucional, que aceita a livre alteragdo da
qualificacdo juridica dos factos da pronuncia se constituir um desagravamento da
responsabilidade criminal do arguido e simultaneamente rejeita a modificagio sem
prévio aviso da qualificacdo juridica dos factos da prontincia que tenha o efeito de
agravar a sua responsabilidade penal, nio € consistente com os dois principios do
Estado de Direito em que a fundamentacfo das decisdes judiciais penais se sustenta,
porquanto a posi¢do do Tribunal ndo respeita integralmente o principio da legitimagao
da fungéo estatal de dizer o direito através da vinculagio exclusiva do juiz a lei (artigo
203 da Constitui¢do), ¢ observa apenas em parte o principio da legitimagdo das
restrigdes aos direitos do arguido através da garantia do “direito de ser ouvido™ (artigos
20,n. 1, e 32, ns. 1, 5 e 10 da Constituigdo). Dito de outro modo, a doutrina actual do
Tribunal ndo cumpre completamente a staaisinterne Richiigkeitsfunktion e a
staatsexterne Richtigkeitsfunktion da motivagdo das decisdes judiciais.’®

Se o “direito de ser ouvido™ implica ¢ direito de ¢ arguido se pronunciar, antes
?

da prolagdo da decisdo, sobre o objecto do processo, tanto de um ponto de vista factico

77 Quer o acordio n. 179/97, quer o acorddo n. 7/99, continham juizos em tudo consonantes com a
jurisprudéncia ja firmada pelo Tribunal em face dos preceitos correspondentes do novo CPP. Assim, o
primeiro acorddo reitera a doutrina do acdrddo n. 279/95, de 31.5.1995 (Didric da Repuablica, 1T * série, de
28.7.1985), que julgou inconstitucional o artigo 1, al. f) do CPP, quando interpretado nos termos do
assento n. 2/93, permitindo a condenagéo do arguido, sem prévia adverténcia, por crime mais grave com
base nos factos da pronuncia, & o segundo acérdéo retomou a doutrina do acérdéo . 330/97, de 17.4.1997
(Diario da Republica, IT * série, de 3.7.1997), que ndo julgou inconstitucionais as normas constantes dos
artigos 358 e 359 do CPP, quando interpretadas no sentido de permitirem a condenagéo do réu por crime
menos grave resultante da reducio da matéria de facto da acusacfio, uma vez que “o arguido defende-se
contra todos os factos constantes da acusagfo, ndo havia que reformular a defesa, foi plenamente
agsegurado o principio do contradit6rio”. Mais tarde, o assento n. 3/2000 (Diario da Republica, I ? serie,
de 11.2.2000), reformulou o anterior n. 2/93, no sentido de que, quer na vigéncia inicial do codigo quer
na posterior a 1995, o tribunal podia proceder 2 uma alteragdo do enquadramento juridico dos factos
constantes da acusagdo ou da prontincia, ainda que em “figura criminal mais grave” desde que tenha
dado conhecimento dessa possibilidade e, se requerido, prazo ao arguido para organizar a sua defesa.
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como juridico, a vinculagfo exclusiva do juiz & lei exige o esclarecimento racional da
motivagio do juiz e, consequentemente, a igual ponderagdo pelo juiz dos pontos de vista
favoraveis e desfavoraveis ao arguido, constituindo-o na obrigagéo de também ouvir as
partes sobre uma perspectiva juridica nova mais favoravel ao arguido.'*”

A vigéncia deste principio constitucional, como a de qualquer outro, nfo é
absoluta e esta submetida a limites de praticabilidade e razoabilidade. As restricdes ao
dever do tribunal de ouvir as partes sobre o direito devem ser definidas através do
critério valorativo da inexigibilidade, assim se recuperando aquele que era o sentido da
proposta da doutrina e da prépria fundamentacio do acérddo n. 173/92 ¢ aquele que é
ainda hoje o entendimento pacifico e uniforme sobre o § 265 da StPO alema.””® A
delimitagdo entre a modificaco da qualificagfo constitucionalmente legitima e a

constitucionalmente censuravel deve, pois, fazer-se, ndo pelo critério do agravamento

da pena aplicavel ao arguido, mas antes pelo critério da exigibilidade do conhecimento

1578 Jirgen Briiggemann, 1971: 129, 130, 133 a 136, 145 a 147, 173 a 176, Hinrich Riiping, 1976: 162,
180 e 181, Michelle Taruffo, 1979: 31 a 37, Jorg Liicke, 1987: 45 ¢ 46, 58 a 60, 78 a 83, ¢ Andrea
Schmidt, 1994: 197 e 198, 250 ¢ 251,

1% Os fundamentos deste dever do tribunal sdo ha muito discutidos na doutrina, que retira da garantia
constitucional da audigdc judicial o direito de o arguido visado por uma decisdo judicial se pronunciar,
antes da prolagio da decisfo, sobre o obiecto do processo, devendo este direito ser efectivado de modo a
que ele tenha tido a oportunidade de influenciar efectivamente a construgdo da vontade do tribunal
(Albert Bleckmann, 1997: 1186 e 1191) e o tribunal ndo possa fundamentar a sua decisdo com factos ou
conclusdes relativas 4 prova em relagdo aos quais o arguido ndo tomou posigio e, designadamente, com
factos notérios ou factos do conhecimente oficioso do tribunal sem que sobre estes o arguido se tenha
pronunciado. A regra fura novit curia nfo obsta a este imperativo constitucional, pois o direito ndo estd
nunca pré-determinado, mas € o “resuftado de um processo complexo de concretizagdo™, no qual as partes
sd0 chamadas a participar (Eberhardt Schmidt, 1964: 195 ¢ 196, Helmut Broll, 1964: 56, 159 a 161,
Giinter Lachnitt, 1965: 183, Dahs jun., 1965: 17 a 19, 22, 31, 96, Jirgen Briiggemann, 1971: 157 a 161,
Winfried Plotz, 1980: 227, 228, 272 ¢ 273, Hans Dahs ¢ Hans Dahs, 1987: 39 ¢ 40, Bodo Pieroth e
Bemnhard Schlink, 1998: 274, e Ekkehart Stein, 1998: 429, e, entre nds, além do ja mencionado texto de
Silva e Sousa, Germano Marques da Silva, 1994 a: 270 a 273, € 1994 b: 109 a 113, mas contra a Revista
de Legislaggo e Jurisprudéncia, 1906: 166, diante da Novissima, e Beleza dos Santos, nos textos ja
referidos, Frederico Isasca, 1992: 104 e 105, 1994: 375 a 378, 382 a 383, e 1995: 241 a 245, e Mdrio de
Brito, 1996: 45, diante dos Codigos de 1929 e 1987). O dever do tribunal de audigdo do arguido €
considerado como uma decorréncia do principio da igualdade de armas (Helmut Broll, 1964: 70, 95, 144,
161} ou do direito de o arguido nfio ser tratado como um objecto (Hinrich Rilping, 1976: 155 e 156) ou
mesmo do principio do Estado Social de Direito (Dirk Steiner: 1995: 177, e Andreas Kielwein, 1985, 134
e 135). Dai que Martin Nieméller (1988: 65 e 66) ja tenha qualificado a disposigio do § 265, n. 1 da StPO
como uma ‘norma abstracta para evitar o perige” (abstrakte Gefahrvermeidungsnorm), que nio se esgota
na defesa do interesse da defesa

138 (5 limites do dever de ouvir as partes sobre a perspectiva juridica do tribunal sdo objecto de grande
unznimidade na doutrina. Este dever do tribunal nio se verifica sempre, pois é restringido ao caso em que
as partes nio podiam contar com a nova perspectiva juridica do tribunal nem isso lhes era exigivel.
Assim, ndo existe aquele dever de ouvir as partes quando lhes era exigivel contar com aquela modificagéo
da posigdo do tribunal, como, por exemplo, quando a decisdo de medificagdo da qualificag@o juridica se
enquadra nas correntes de jurisprudéncia existentes a data da prolagdo da decisdo ou quando ela
corresponda a uma tese defendida pelo tribunal em anteriores decis6es (Dahs jun., 1965 33 a 35, Hinrich
Ritping, 1976: 157 e 158, e Andreas Kilwein, 1985: 131 e 132))
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pelo arguido da possibilidade de o tribunal modificar a qualificacdo dos factos
imputados. Deste modo, nem todas as modificagdes com a consequéncia de uma
imputagio menos grave so legitimas, exigindo a staatsinterne Richtigkeitsfunktion que
todas as modificacbes cuja previsibilidade ndo fosse exigivel ao arguido, mesmo
quando possam ter uma imputagdo menos grave como consequéncia, sejam previamente
comunicadas ao arguido. Por outro lado, nem todas as modificacdes com a
consequéncia de uma imputagéio mais grave sfo ilegitimas, satisfazendo plenamente a
staatsexterne Richtigkeitsfunktion que de entre aquelas sé as modificagGes cuja
previsibilidade ndo fosse exigivel ao arguido devam ser comunicadas previamente ao
arguido.

A restricio da liberdade do tribunal de julgamento decorrente da
jurisprudéncia constitucional sé se compreende se se tiver em conta que o Tribunal
Constitucional sancionou a estrutura do processo resultante da primeira lei orgénica dos
tribunais judiciais.

Com efeito, no mesmo acérdio em que este Alto Tribunal julgou pela primeira
vez inconstitucional o sistema de recursos do processo de querela, decidin a questdo da
participa¢do no julgamento do juiz que proferiu o despacho de proniincia no sentido da
sua conformidade com a Constituicdo. Deste modo, o acérdio n. 219/89, de 15.2.1989,
abriu a porta a intervencio em julgamento de um juiz que apreciou a prova da instrugio
e formulou um juizo sobre a existéncia de indicios suficientes para sujei¢do do arguido a
julgamento, colocando em risco sério a imparcialidade do juiz de julgamento.'*®' A

posigdo restritiva do Tribunal Constitucional em relagdo a faculdade de o juiz de

81 O acérddo do Tribunal Constitucional foi confirmado por um acérddo do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, proferido a 22.4.1994 (in RPCC, 1994, pp. 405 a 414). O Tribunal Europeu
ponderou que a decisdo de rejeigdo parcial da acusagdo e de prontncia na parte restante com base em um
exame dos indicios suficientes sobre a culpa dos arguidos apenas consistia em uma apreciagdo da
existéncia de “um comec¢o de prova suficiente para poder impor a um individuo o 6énus de um
julgamento” e ndo de “suspeitas particularmente reforgadas”. Contudo, o Tribunal também reconheceu
que, para poder proferir o despacho de promincia, o juiz tinha alcangado “um conhecimento aprofundado
do processo”, mas este conhecimento “néio implicava um prejuizo que impedisse de o considerar como
imparcial no momento do julgamento sobre o fundo”. Defendendo a doutrina deste acorddo, Henriques
Gaspar na anotagéo feita na RPCC, concluia que a decisiio de prontincia nic dava lugar a “qualquer
espécie de aparéncia de preconceito ou prejuizo, objectivamente fundado, em relagdo ao juiz do
processo”. Ao invés, considerando a doutrina deste acérdiio “criticavel”, Sylvie Josserand, 1998: 153 e
154, e “algo contraditéria”, Pierre Crocq, 1996: 303. A doutrina do acorddo do Tribunal Europeu resulta
de um equivoco sobre a natureza do despacho de prontincia, tal como ele era regulamentado pelo cadigo
de 1929. O Tribunal Europeu introduziu uma diferen¢a de grau no juizo indiciario que a lei portuguesa
ndc conhecia, nem legitimava, degradando o despacho de pronincia em um despacho de verificagio
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julgamento modificar a qualificagfo juridica dos factos compreende-se, pois, como uma
medida de cautela contra um juiz que pode ter sido influenciado pela prova da instrugéo
e que pode ja ter formulado um preconceito sobre a culpa do arguido antes de o
ouvir, %

Deste modo, a restricdo constitucional dos poderes do juiz de julgamento s6 se
justifica materialmente porque tem implicito ¢ sancionamento pelo proprio Tribunal
Constitucional de uma deficiéncia fundamental da estrutura do processo na primeira
instdncia. Idéntica aporia se verifica, alids, com a jurisprudéncia sobre o duplo grau de
jurisdicdo em face do CPP de 1929. A censura dirigida pelo Tribunal Constitucional ao
sistema de recursos consagrado neste codigo € o resultado do sancionamento por este
mesmo Tribunal de uma pratica censuravel de ndo motivagfio das respostas aos quesitos.

O Trnbunal Constitucional sempre defendeu uma de trés posi¢des nesta
questdo, todas evitando concluir pela inconstitucionalidade da préatica dos tribunais de
nao motivagdo das respostas aos quesitos. O Tribunal ou considerava que a
fundamentagdo ndo fazia parte do “nucleo duro” da regulamentagdo da garantia de
recurso, como se dizia no acérddo fundamental n. 219/89, ou que havia outros meios de
garantia em pura teoria além do dever de motivagio, deixando implicita a censura vaga
de uma inconstitucionalidade por omissdo do sistema, como acontecia no acdrddo n.
55/85, ou desvalorizava o wvalor intrinseco da propria garantia do dever de
fundamentag&o, em face do carécter sucinto que a fundamenta¢fio sempre teria, como se
dizia no acérddo n. 61/88.

Com base no pressuposto, repetido em cada um destes acorddos, de que as
respostas aos quesitos néo eram fundamentadas, o Tribunal concluiu pela insuficiéncia
da sindicdncia do sistema de recursos. Para salvar a pratica dos tribunais da ndo
motivacio das respostas aos quesitos o Tribunal Constitucional condenou, afinal, o
sistema de recursos em processo de querela e com intervengdo do tribunal colectivo do
CPP de 1929 como incompativel com a Constituigdo da Republica.

A aporia imanente & jurisprudéncia do Tribunal Constitucional é ainda mais

superficial da culpa do arguido e, deste modo, ignorando a sua natureza de despacho de verificagdo de
indicios sérios, seguros ou “particularmente reforgados” da culpa do arguido.

%82 Tjvesse o Tribunal Constitucional tomado uma outra posigdo relativamente a esta questio e também
outra deveria ser a concluszo relfativamente & liberdade de qualificagfo juridica dos factos. A consagracdo
da melhor doutrina, a da inadmissibilidade da intervengo em julgamento do juiz da pronincia, teria
permitido reconhecer ao juiz de julgamento o poder de modifica¢do da qualificagdo juridica dos factos,
com a condi¢io fundamental da exigibilidade do conhecimento dessa possibilidade pelas partes.
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flagrante se se atentar em que desde o primeiro acorddo que apreciou a
constitucionalidade do sistema de recursos do novo CPP, o acorddo n. 322/93, de
5.5.93,1°% se deixou claro “o papel central” que cabe ao dever de fundamentagio da
decisdo da matéria de facto, o que permitiu concluir pela constitucionalidade do sistema
consagrado, como se dird mais tarde no acérddo n. 680/95, de 29.11.1995. Naquele
ac6rddo inicial de 1993, cujo juizo foi mantido, apés a alteragdo da composi¢do do
Tribunal, pelo acérddo n. 573/98, de 13.10.98,"** o Tribunal ponderou as regras
fundamentais do regime da produgio de prova, a estrutura da audiéncia, o sistema de
césure, as regras de deliberaciio do colectivo e a estruturagdo da sentenga para concluir
que a revista alargada prevista para os acdrddos proferidos pelo tribunal colectivo ndo
violava a Constituic3o em face das garantias que o processo diante do colectivo ja
oferecia.

No entanto, para obstar a critica feita nos votos de vencido de que o Supremo
Tribunal de Justi¢a s6 muito dificilmente podia censurar os vicios de facto, por o vicio
ter de resultar do texto da decisdo e, em regra, a fundamentagfio das decisdes consistir

1385 4 Tribunal considerou

apenas numa mera remissao genérica para os meios de prova,
que “a dificuldade de o Supremo Tribunal de Justiga despistar o vicio invocado como
fundamento do recurso, relativo ao fundamento do facto, a partir do texto da deciséo
recorrida, por si ou conjugada com as regras da experiéncia comum, tem mais
propriamente a ver com a completude ou incompletude da fundamentagdo do acédrdio
recorrido do que com o facto de o vicio ter de concluir-se a partir do texto da deciséo”.
A fundamentagdo “completa” da decisdio tornava-se, pois, no efectivo sustentdculo, “o
pressuposto — que se afigura inelutavel - da constitucionalidade™ do sistema de recursos,
como se reconheceu no acérddo n. 680/98, de 2.12.98."°% Este dltimo acorddo, que
julgou inconstitucional o artigo 374, n. 2, do novo CPP, conjugado com o artigo 410, n.
2, quando interpretado no sentido de que a enumeracéo dos meios de prova utilizados na

primeira instdncia era suficiente para a fundamentagdo da decis@o sobre a matéria de

facto, se por um lado veio repor no seu devido lugar o principic da motivagdo,

%8 Diario da Republica, I1 * Série, de 29.10.93. Este foi o primeiro acérdio que apreciou a

constitucionalidade das normas conjugadas dos artigos 410 e 433 do novo CPP.

'8¢ Diario da Republica, II * série, de 13.11.98. Este acordio foi votado pelo plendrio, com sete votos a
favor e seis contra.

1385 Os argumentos expostos nos votos de vencido j4 antes tinham sido apresentados por Artur Marques
(1988: 305).

18 Diario da Repiiblica, 11 ° série, de 5.5.99.
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rejeitando uma pratica minimalista dos tribunais, por outro, constitui ¢ ponto de
chegada de um processo aporético de afirmagfio da doutrina radicalmente contraria a
introduzida pelo acérddo fundamental de 1985 e sempre sustentada pelo Tribunal em
face do codigo de 1929. A duplicidade de critérios do Tribunal em face do CPP de
1929, em que a fundamentagéo da decisdo sobre a matéria de facto foi degradada para
um plano subalterno, € em face do CPP de 1987, em que ela desempenha um papel
central no sistema das garantias de recurso, € evidente.

A conclusdo impde-se: se o Tribunal Constitucional tivesse censurado, como
fazia a doutrina, a n3o motivacdo das respostas aos quesitos, atribuindo a este
instrumento de garantia da defesa a importancia que diante do novo CPP lhe veio a
reconhecer, teria feito cessar uma pratica censurdvel dos tribunais criminais e, do
mesmo passo, salvo o sistema de recursos dos acérddos do tribunal colectivo e do
tribunal de juri estabelecido pelo cédigo de 1929. A primeira destas conclusdes tirou-a
finalmente aquele Alto Tribunal, no acérddo n. 13/2000, de 11.1.2000,]587 da segunda
sec¢do, € no acérddo n. 251/2000, de 12.4.2000,"*% do plenario, ao abandonar a

doutrina da constitucionalidade da niio motivagio das respostas aos quesitos." 8

187 Digrio da Republica, II ® série, de 15.11.2000.

% Diario da Republica, 11 * série, de 7.11.2000.

%8 A decisfio da segunda secgdo de Janeiro de 2000 foi votada por trés votos a favor e dois contra ¢ a do
plenario de Abril de 2000 foi votada favoravelmente por apenas sete conselheiros, tendo-se oposto seis.
Quer a luz do texto constitucional vigente 4 data da prolagdo do acérddo sindicado, quer & luz do texto
actualmente em vigor, a questdc sé devia ter tido a decisdo que teve, como resulta claro do estudo da
evolugo da jurisprudéncia constitucional realizado.
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