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RESUMO

A dissertacdo de mestrado que ora se apresenta tem o propdsito de
evidenciar a inoperabilidade do instituto do periodo experimental em sede de
laboracdao desportiva. Para esse efeito elencam-se argumentos que procuram
demonstrar, por um lado, a fragil adequacdo da aposicao desta figura juridica aos
contratos de trabalho desportivos e, por outro, a sua instrumentalizagao pelas
entidades empregadoras. E desta equacdo que resulta a defesa pela supressdo de
tal instituto do regime juridico do contrato de trabalho desportivo.

Nesta reflexdo critica procura-se ndo perder de vista a realidade desportiva,

pois é com base nela e para ela que deve se nortear a lei do trabalho desportivo.

Palavras-chave: periodo experimental; contrato de trabalho desportivo;

praticante desportivo; denuncia do contrato de trabalho;

ABSTRACT

The present master dissertation has the purpose of showing the
inoperability of the institute of the probationary period in the context of sports
work. For this purpose, arguments were put forward to demonstrate, on the one
hand, the fragile adequacy of the affixing of this legal figure to sports work
contracts and, on the other hand, its instrumentalization by the employers. It is
from this equation that results the defence for the suppression of such institute of
the legal regime of the contract of sport work.

In this critical reflection it is sought not to lose sight of the sporting reality,

because it is based on her and for her that should be guided the law of sports work.

Key words: probationary period; sports labour contract; sportsman;

termination of the labour contract;
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ADVERTENCIA

No presente estudo adota-se um sistema de referenciacdo préprio, que tem
por base as normas da APA, a saber:

e Os autores sdo citados, ndo em texto, mas em nota de rodapé do seguinte
modo: autor(es), ano da publicacdo e pagina(s). Este método foi utilizado
indistintamente quer se trate de monografias, artigos em revistas, anotacoes
em obras ou capitulos de livros.

e A bibliografia geral apresenta-se neste esquema: Apelido, Nome. (ano de
publicacdo). Titulo do livro (itdlico). Vol. (se existir). N.2 Edi¢cdo; Local de
edicdo, Editor.

e Ajurisprudéncia em citacdo apenas surge com a referéncia ao Tribunal, data
e n.2 Processo, estando todos disponiveis em dgsi.pt. Na referéncia final,

acrescenta-se o relator e o respetivo link.

Em relacdo aos vocabulos, de notar que os que decorrem do latim e de lingua
estrangeira surgem em italico e os que tém sentido ambiguo aparecem entre aspas
angulares, de modo a ndo se confundirem com as citagdes (aspas curvas).

Quanto a escrita dos numerais optou-se, em regra, pela forma de algarismo (e
nao por extenso), por uma questdo de economia de caracteres.

Finalmente, ao longo da dissertacdo utiliza-se indistintamente as expressoes
“periodo experimental”, “periodo de prova”, “experimentacdao”, “experiéncia
juridica” ou “prova” para significar o mesmo (periodo experimental), em razdo de

evitar a repeticdao dos termos.



ABREVIATURAS E SIGLAS

Ac.

Al. / Als.
Art. / Arts.
BTE

CcC

CCNS

CCT

CRP

CT

DL

DR

IRCT / IRCTs

I.E.
LBAFD
LBD
LBSD
LCCT
LCTD
N.2 / N.°
P./Pp.
Publ.
SJPF
STJ

TRC
TRG
TRL
TRP
Ult. Alt.

Acérdao

Alinea / Alineas

Artigo / Artigos

Boletim do Trabalho e Emprego

Cédigo Civil

Convention Collective Nationale du Sport

Contrato Coletivo de Trabalho

Constituicdao da Republica Portuguesa

Cédigo do Trabalho

Decreto-Lei

Didrio da Republica

Instrumento de Regulamentacdo Coletiva de Trabalh
Instrumentos de Regulamentac¢ao Coletiva de Trabalho
Isto é

Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto

Lei de Bases do Desporto

Lei de Bases do Sistema Desportivo

Lei da Cessacdo do Contrato de Trabalho e do Contrato a Termo
Lei do Contrato de Trabalho Desportivo

Numero / Nimeros

Pagina / Paginas

Publicado

Sindicato dos Jogadores Profissionais de Futebol
Supremo Tribunal de Justica

Tribunal da Relacdo de Coimbra

Tribunal da Relacdo de Guimaraes

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Tribunal da Relacdo do Porto

Ultima alteracdo



INTRODUCAO

A laboralizagdo do fendmeno desportivo tem gerado, nas ultimas duas
décadas, grande fulgor doutrinal — patente na dedicacdo crescente a esta literatura
juridico-laboral.

O regime juridico que regulamenta o contrato de trabalho desportivo é o
resultado de trés diplomas legislativos datados de 1995, 1998 e 2017,
respetivamente. De uns para os outros foram-se afinando alguns aspetos na
tentativa de aproximacao a realidade laboral desportiva, demarcando-se, por seu
turno, do regime geral do trabalho.

E justamente na ideia desse apuramento que surge o presente ensaio critico
que procura evidenciar que o instituto do periodo experimental é desajustado ao
contexto do trabalho desportivo. Para o demonstrar foi adotado o seguinte
percurso metodolégico:

i) iniciou-se com uma abordagem sintética sobre a figura do periodo
experimental no regime geral do CT, enunciando o seu fundamento, o
principio constitucional subjacente, algumas discussGes doutrinais e os
aspetos relevantes do seu regime;

i) posteriormente, dirigiu-se o enfoque para o contrato de trabalho
desportivo, onde se aludiu as suas notas de especialidade e a evolugao
legislativa do regime ao longo dos trés diplomas, tendo passado pela discussao
da subsidiariedade do Cdédigo do Trabalho com o regime especifico dos
contratos de trabalho desportivos, bem como, pelo fendmeno da negociacao
coletiva, descortinando a sua margem de manobra perante este peculiar setor
laboral; e

iii) finalizou-se o presente estudo com a proposta pela supressdo do
periodo experimental nestes contratos especiais, cuja argumentacdo tem a
pretensdo de, pelo menos, incutir no leitor a reflexdo ou a reponderacao desta

problematica.
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PARTE | — O PERIODO EXPERIMENTAL NA LEI GERAL

O estudo do periodo experimental ndo é novidade entre néds — em tempos
JULIO GOMES referia que este instituto ndo merecia grande atencdo doutrinarial,
cingindo as suas referéncias aos ilustres classicos RAUL VENTURA e PUPO CORREIA.
Volvidos quase vinte anos desde a sua afirmacdo, os estudos sobre esta figura
proliferaram na literatura do Direito do Trabalho, sendo tratada pelos mais
referenciados doutrinadores juslaboralistas da atualidade.

A presente analise do periodo experimental no regime geral procura ser

breve e sintética, realcando, ndo obstante, algumas notas que se julgam essenciais.

I. DA PROTEGAO CONSTITUCIONAL

O artigo 53.2 da CRP, que surge na pole position dos direitos, liberdades e
garantias dos trabalhadores, consagra o direito a seguranca no emprego, proibindo
expressamente os despedimentos sem justa causa ou por motivos politicos ou
ideoldgicos. O seu ambito de protecao nao se esgota no direito a ndo ser despedido
discricionariamente ou pelos motivos concretizados na norma constitucional, mas
pretende abranger todas as situagdes que reflitam uma “injustificada precariedade

da relac3o de trabalho”?

, onde se insere a figura do periodo experimental.

Nesta acecdo, a Lei Fundamental e o préprio Direito do Trabalho encaram o
referido instituto com cautela, na medida em que ele afronta o enunciado principio
constitucional ao permitir a denuncia das partes ad nutum.

Destarte, este regime apenas é justificdvel enquanto potenciador de uma
selecdo de vinculos laborais mais ajustados aos interesses das partes?, filtrando os

gque sdo desadequados, num contexto paradigmdtico de contratacdao por tempo

indeterminado e enquanto contrapeso da existéncia de um regime rigido e

1 GOMES, 2000, p.31.
2 CANOTILHO e MOREIRA, 2007, p.711.
3 Mecanismo facilitador da sele¢io de pessoal. VALENCIA, 1995, p.9.
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imperativo de cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa do empregador,
sobretudo apds o decurso do periodo de experiéncia®.

E nesta 6tica que o direito constitucional pressupde e nio é incompativel
com a existéncia de um periodo precdrio, cuja disciplina se acha limitada pela
imposicdo de limites temporais e pelo dever da boa fé na tarefa de apreciacdao do
interesse mutuo®. Apesar de permitir tal precariedade, o periodo experimental

opera e contribui, através da sua superacdo, para a sua definitividade®.

II. DO FUNDAMENTO

O periodo experimental coincide com o inicio de execucdo do contrato de
trabalho e visa que as partes afiram do seu interesse na manutencdo do vinculo
laboral em causa (art. 111.2, n.2 1, do CT).

Em cada contrato individual de trabalho havera necessariamente este
elemento natural — espécie de “acordo implicito”” —, que opera por forca da lei®,
divergindo de outros ordenamentos juridicos europeus — como Franca, Espanha,
[tdlia ou Alemanha —, cujo instituto opera supletivamente, dependendo da sua
avocacdo pelos contraentes no acordo individual ou resultando de previsdo em
sede de regulamentacgao coletiva. Nestes contextos juridicos externos, o periodo de
prova tem carater eventual — é um elemento acidental do negdcio — e integra
frequentemente uma cldusula acesséria do contrato, designada de période de essai®

10 patto di prova'?, periodo de prueba*? 13 ou probezeit!*.

4 ALMEIDA, 2007, pp.72-73.

> CANOTILHO e MOREIRA, 2007, pp.711-712; CORDEIRO, 2019, p.348.

6 Neste sentido, o Ac. STJ de 09-09-2015, Proc. N.2 499/12.2TTVCT.G1.51, onde se refere que “a
compressdao do valor estabilidade na relagdo de trabalho durante o periodo experimental visa criar
condicGes para que aquele principio se venha a exprimir na sua plenitude, apds aquele periodo (...) ”.

7 MARTINEZ, 2017b, p.481.

8 Sem prejuizo de poder ser afastado por acordo individual (conforme rege o n.2 3 do art. 1112 CT).

°Em Franca este instituto depende da convencio das partes, de previsdo na contratacdo coletiva ou
pode resultar dos usos. ALMEIDA, 2007, p.70, nota 119.

10 previsto nos arts. L1221-19 a L1221-26 do Code du Travail.

11 No sistema juridico italiano esta matéria estd regulada no art. 20962 do Codice Civile.

12 Regulado no art. 142 do Estatuto de los Trabajadores, publ. pelo Real Decreto Legislativo 2/2015, de
23-10.
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A admissibilidade do periodo experimental nos contratos de trabalho
justifica-se pela necessidade de, num contexto de relagdes juridicas desejavelmente
duradouras e dado o seu carater intuitu persona, permitir-se as partes aferirem das
respetivas qualidades e expectativas depositadas no desenvolvimento do programa
contratual acordado.

Aqui se inscreve a ratio deste instituto: permitir aos sujeitos do negdcio,
através da operacionalizacdo do contrato de trabalho, testarem os interesses
préprios na relacdo laboral criada, averiguando se hd confianca reciproca para
prosseguir o contrato. A silaba ténica desta figura assenta, portanto, na particular
relacdo fiducidria entre as partes'® e é ela que fundamenta a necessidade da prova:
o empregador quer saber, além da aptiddao e adaptacdo do trabalhador as suas
fungdes, se pode confiar nele, como o trabalhador quer testar as suas expectativas
em relacdo a prestacdo laboral e a confianca na pessoa do empregador, seja
perante ele préprio ou por intermédio dos superiores hierarquicos*®.

A relevancia desta experimentacdo juridica resulta do facto de a sua
valoracdo influir no resultado da propria relacdo laboral: da sua apreciacao

dependera a subsisténcia do vinculo juridico?’.

lll. DOS DEBATES DOUTRINAIS

1. A natureza juridica do periodo experimental é uma vexata quaestio®.

Identificam-se varias teses, entre as mais citadas®® 2;

13 Nos sistemas juridicos espanhol e italiano este instituto carece de convencio expressa das partes no
negdécio e a forma escrita é condigdo de validade da referida clausula, sob pena de invalidar a clausula,
ndo o contrato, que fica celebrado sem sujeicdo ao periodo de prova. ALMEIDA, 2007, pp.69-70, nota
117.

14 Na Alemanha, o § 620 do BGB também faz depender de convencdo das partes a atuacdo do periodo
experimental. Para a doutrina alem3 ndo é necessadrio o acordo escrito, bastando que resulte das
circunstancias a vontade clara das partes em submeter o contrato a uma experiéncia. Idem, ibidem,
p.70, nota 118 e pp.82-83, nota 137.

15 ALMEIDA, 2004, p.591.

16 MARTINEZ, 2017, p.483.

17 ALMEIDA, 2007, pp.23-24, nota 12.

18 VENTURA, 1961, pp.254 e ss.; ALMEIDA, 2004, pp.609-610 e 2007, p.171; CORDEIRO, 2019, p.349.

19 RAMALHO, 2014, p.204; GOMES, 2000, pp.271-274.

20 H3 outras teses mais complexas juridicamente.
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i) a que defende a autonomizacdo da experiéncia da relacdo juridica
experimentada?!, concebendo-a como um negdcio preliminar e temporério,
balizado exclusivamente pelo tempo de prova; é seguida por BERNARDO LOBO
XAVIER, CLAUDIA POVOA e MENEZES CORDEIRO?;

ii) a que configura o periodo experimental como fase de um vinculo
contratual Unico e uma Unica relagdo, cujo inicio de execugdo marca o
arranque da contagem do tempo da experiéncia, que, uma vez finalizada,
permitird a prossecucdo do contrato como um vinculo duradouro (definitivo).
Isto explica também o facto de a antiguidade?3 do trabalhador contar desde o
inicio dessa experimentacdo (como dispde o n.2 6, do art. 1122 CT)?*. E a tese
maioritaria, seguida por autores como PALMA RAMALHO, MENEZES
CORDEIRO, MONTEIRO FERNANDES ou ROMANO MARTINEZ?; e

iii) a tese que reconduz o instituto do periodo experimental a uma
modalidade especifica de cessacdo do contrato de trabalho, por constituir uma

forma de cessar o vinculo — assim, FURTADO MARTINS?®.

2. Concebido como fase?” de “adaptacdo e conhecimento reciproco das
partes e de verificagdo das condi¢cdes em que sera oferecida e recebida a prestacao
de trabalho”, o periodo experimental cumprira o seu designio se as partes atuarem

em conformidade?® — assim dispde o n.2 2 do dito preceito.

21 Esta tese levantaria uma série de questdes de dificil resolucdo, elencadas por TATIANA ALMEIDA, a
saber: Como enquadrar juridicamente esses vinculos contratuais “pretensamente auténomos”?
Havendo sucesso na experiéncia tratar-se-ia de “novag¢do do vinculo primario”? Como justificar a
autonomia da experiéncia se ela se concretiza durante a execu¢do do contrato? ALMEIDA, 2007, p.33 e
p.55.

22 pOVOA, 2011, p.79 e 83; CORDEIRO, 1994, p. 580; XAVIER, 2018, pp.662-663.

2 Soares Ribeiro considera, tese que n3o se acompanha, que durante a fase da experiéncia ndo hd um
verdadeiro contrato de trabalho, fundamentando tal posi¢cdo na letra da lei (na época 104.2,n.2 1, do CT
de 2003: “tempo inicial de execugdo do contrato”), no facto de a lei ter valorado a antiguidade desde
inicio do periodo experimental, visto que, ndo seria necessario afirma-lo caso existisse um verdadeiro
contrato de trabalho e por colidir com o art. 53.2 da CRP. RIBEIRO, 2007, pp. 142-143, nota 15 e pp.144-
145.

24 MARTINEZ, 2017, pp.482-483.

25 RAMALHO, 2014, p.204; CORDEIRO, 2019, pp.339-340; FERNANDES, 1983, p.240; MARTINEZ, 2017,
p.482.

26 MARTINS, 2017, p.623.

270 legislador n3o definiu periodo experimental — essa delimita¢3o resulta da contribuicdo da doutrina
e da jurisprudéncia — ele apenas revelou como ele opera. ALMEIDA, 2004, pp. 594-595; RIBEIRO, 2007,
p.141.

28 MONTEIRO, 2017, p.315.
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Em tempos, discutiu-se a questao do reconhecimento de um dever
auténomo de realizacdo da experiéncia comum a ambos contraentes?®. RAUL
VENTURA, a propdsito do regime da Lei n.2 1952, considerava que o trabalhador
nao tinha interesse auténomo na experiéncia, mas unicamente na presta¢do do
trabalho3° 31,

Este ndo foi o caminho seguido pela maioria da doutrina e pela
jurisprudéncia, que o foram reconhecendo como tal e que culminou com a sua
consagracdo expressa no CT de 2003 (art. 1042, n.2 2, correspondente ao atual n.2 2
do art. 1119).

Hoje parece indiscutivel a sustentacdo de um verdadeiro dever de realizar a
prova que impende sobre as partes. E de tal modo relevante esse dever que a
dendncia do contrato em periodo experimental serd considerada abusiva®? se,
aquele que a invoca, ndo teve oportunidade de concretizar e avaliar a experiéncia,
i.e., se 0 empregador nao teve chance de conhecer das capacidades do trabalhador
ou se este ndo teve possibilidade de apreciar as condi¢des de trabalho oferecidas

por aquele.

3. Foi, ainda, alvo de discussdao doutrinal a tutela dos interesses pelo
instituto: unilateral (interesse exclusivo do empregador) ou bilateral (interesses de
ambas as partes)?

Apesar de se reconhecer maior vantagem para o empregador, que
deparando-se diante um regime de cessacao rigido do contrato de trabalho por sua

iniciativa apds o decurso da experiéncia e tendo em conta o cardter previsivelmente

29 ALMEIDA, 2007, pp.91 e ss.

30 VENTURA, 1961, p.267.

O “incipiente instituto” (Lei n.2 1952) assumia-se claramente como unilateral, a favor do empregador.
GOMES, 2014, p.351, nota 8.

31 A tese da unilateralidade dos interesses ndo vingou entre nds, tendo proliferado nos ordenamentos
gue adotam um regime de experiéncia de base convencional. ALMEIDA, 2007, p. 183.

Num limbo, segundo cremos, parece ter ficado SOARES RIBEIRO para quem a “bilateralidade (...) ndo é
essencial ao periodo experimental”. RIBEIRO, 2007, p.153, nota 60.

32 Quanto aos efeitos da denlncia abusiva a doutrina divide-se: i) uma parte sustenta a aplicacdo do
regime do art. 381.2 do CT do despedimento ilicito (assim ABILIO NETO, RAUL VENTURA, JULIO GOMES);
e ii) outra parte propGe a aplicagdo do regime geral da responsabilidade civil (como FURTADO
MARTINS). MARTINS, 2017, p. 627; NETO, 2013, pp. 229-230; GOMES, 2000, pp.268-271.

Exceciona-se o caso da denuncia efetuada apds o decurso do periodo experimental que configura uma
hipotese de despedimento ilicito. Vide Ac. TRP de 13-06-2018, Proc. N.2 79/16.3T8VFR.P1.
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duradouro do vinculo, se acha tentado (e terd, por isso, maior proveito) a recorrer
as faculdades extintivas oferecidas pela atuagdo do instituto, o regime do periodo
experimental no nosso ordenamento juridico foi configurado pelo legislador de
modo bilateral®3, pelo menos formalmente34.

JULIO GOMES examina com clareza que o periodo experimental serve
ambos os interesses em jogo, mas “ndao na mesma medida”: ainda que interesse a
ambos, interessa sobremaneira ao empregador®.

Pese embora a preponderante utilidade pratica do interesse do empregador
nesta figura, tal circunstancia ndo afetard a marca de “bilateralidade enquanto
traco caracteristico do desenho legal do instituto”3®, ndo se podendo desconsiderar

o interesse do trabalhador na atuacdo do instituto®’.

IV. DO REGIME: ALGUMAS CONSIDERAGCOES

1. Durante o periodo experimental, qualquer um dos contraentes pode,

nos termos do n.2 1, do art. 1142 do CT, denunciar33? o contrato, sem necessidade

3 MARTINEZ, 2017, p.484; XAVIER, 2018, p.662. A imagem dos sistemas juridicos italiano e espanhol.
ALMEIDA, 2007, p.40.

34 AMADO, 2016, p.156; ALMEIDA, 2004, p.592.

35 GOMES, 2000, p. 41 e 2007, p. 184; CORDEIRO, 2019, p. 347; AMADO, 2016, p.156.

36 ALMEIDA, 2007, pp.181-182.

37 GOMES, 2014, p.351 e MARTINEZ, 2006, p.738. ROMANO MARTINEZ ilustra o caso dos contratos de
trabalho sem liberdade de denincia como o contrato de trabalho desportivo, do qual mantemos
reservas.

38 A lei ndo qualificou desde sempre a cessacdo do contrato de trabalho durante o periodo experimental
como denuncia, que existe como tal desde o CT de 2003; findou aqui uma questdo controvertida,
vingando o termo dendncia, tal como propugnado por FURTADO MARTINS. MARTINS, p.623.

Da mesma opinido TATIANA ALMEIDA. ALMEIDA, 2007, pp.157-159.

N&o obstante, tal busca de rigor juridico concetual, ndo tera “ (...) qualquer relevo modificativo da sua
natureza quaisquer motivos invocados, formalismo adoptado ou qualificacdo técnica dada para tal
efeito_extintivo”. (sublinhado nosso) — posicdo sustentada no Ac. do TRC de 07-04-2016, Proc. N.2
639/14.7T8LRA.C1.

39 H4 quem considere uma categorizac3o tripartida da figura da dentncia, como ROMANO MARTINEZ: i)
em sentido técnico, enquanto forma de cessar relagdes contratuais determinadas por tempo
indeterminado; ii) como declaragdo de oposi¢do a renovagdo; e iii) enquanto desisténcia do contrato em
execucdo. E nesta Ultima categoria, que se relaciona com a liberdade de desvinculacdo, que se insere a
denuncia do periodo experimental. MARTINEZ, 2017a, pp.60-66.
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de aviso prévio, alegacdo de justa causa e sem pretensdes indemnizatdrias. Esta
liberdade de dendncia é a caracteristica mais distintiva®® deste regime.

Esta faculdade extintiva constitui um dos efeitos juridicos possiveis da
atuacdo do instituto e traduz-se na “consequéncia juridica do insucesso ou fracasso
da avaliacdo e valoracdo”*! da experiéncia realizada, sem a qual se esvaziaria de

sentido Util a apreciagdo da prova. Trata-se de uma faculdade:

i) eventual, em razdo de se tratar de uma mera possibilidade;
ii) excecional, porque atua num quadro legal que se assume como
duradouro;

iii) especifica, no sentido de que parte da falta de interesse de pelo menos
um dos contraentes na manutenc¢ado do vinculo; e
iv) auténoma: mercé da sua demarcagao das demais modalidades de

cessacdo da relagdo laboral previstas no regime geral da cessacdo do CT#,

2. Do ponto de vista do seu conteddo, ndo carece de alegacdo ou
motivacdo da decisdo de por termo ao contrato de trabalho durante o periodo
experimental. Sem embargo, isso nao significa arbitrariedade ou insindicabilidade —
posicdo sustentada pela generalidade da doutrina e da jurisprudéncia® — pois
deverd ser reveladora da frustracdo ou apreciacdo negativa da experiéncia®, sob
pena de ser exercida abusivamente e, consequentemente, ser ilicita. Ela ndo pode
contrariar “a func3o para que foi instituido o préprio periodo experimental”*>.

Segundo MONTEIRO FERNANDES, “a lei presume, em absoluto®®, que a
cessacdo do contrato é determinada por inadaptacdo do trabalhador ou por

inconveniéncia das condi¢des de trabalho oferecidas pela empresa”#’. Cabem nesta

40 GOMES, 2000, p.258 e 2007a, p.486.

41 ALMEIDA, 2007, p.148.

42 Idem, ibidem, p.42, nota 61.

43 S30 muitos os casos ilustrados na jurisprudéncia, v.g., o Ac. do TRC de 07-04-2016 supra citado, onde
o Tribunal entendeu ter havido abuso de direito por parte do empregador ao utilizar a figura da
denuncia no periodo experimental sem razdes objetivas; o despedimento deveu-se a questdes politico-
ideoldgicas: a trabalhadora era dirigente sindical.

44 ALMEIDA, 2007, p.160.

4 RAMALHO, 2014, p.203.

46 N3o no sentido técnico-juridico de iure et de iure.

47 FERNANDES, 1983, p.237.
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dltima ace¢do uma pandplia de situacdes alheias*® ao desempenho do trabalhador,
i.e., que ndo se cingem a mera prestacao deste, desde que ndo configurem
hipdteses de abuso de direito ao abrigo do disposto no art. 334.2 do CC*. Dai
MENEZES CORDEIRO referir, legitimamente, que a denuncia podia “invocar uma
justa causa objetiva”>°.

Outrossim, as hipdteses que transcendem os “limites da permissao
especifica” do dispositivo no n.2 1 do art. 114.2 do CT serdo qualificadas de ilicitas e
sujeitas ao regime do abuso de direito>! >2.

Em resumo, pode-se afirmar que atualmente, “a denlncia presume-se

justificada, mas pode ser abusiva”>3.

3. Conforme sustenta o referido preceito laboral, a regra é a da
desnecessidade de aviso prévio, sem prejuizo de os contraentes o poderem prever
no contrato individual de trabalho.

Ha duas excec¢Oes, patente nos numeros seguintes, cuja exigibilidade do
aviso prévio dependerd da duracdo do periodo de prova decorrido: se estd em
curso hd mais de 60 dias (n.2 2, do art. 114.2) ou mais de 120 dias (n.2 3, do art.
114.2) sob o empregador impende o dever de aviso prévio de 7 ou 15 dias,
respetivamente, i.e., antes do termo do periodo experimental®*. A ideia que preside
a ambas as excegdes é a de tutelar as expectativas daquele trabalhador no sentido
da subsisténcia da relacdo laboral®>.

O n.2 4 do art. 1142 veio colmatar a lacuna da lei (e findar a discussdo em
torno do efeito juridico pela omissdo desse dever ou pelo seu cumprimento

extemporaneo®) definindo a consequéncia juridica pela viola¢cdo da obrigacdo de

48 MARTINS, 2017, p. 626. Ou “situacdes estranhas”. MARTINEZ, 2017b, p. 484.

49 Eis alguns casos selecionados tratados na jurisprudéncia, v.g., o Ac. do STJ de 09-09-2015, Proc. N.2
499/12.2TTVCT.G1.51 e o Ac. STJ de 22-06-2017, Proc. N.2 5571/13.9T2SNT.L1.51.

50 CORDEIRO, 2019, p.348.

51 ALMEIDA, 2007, pp.165-167.

52 No Ac. TRP de 04-02-2013, Proc. N.2 247/10.1TTVRL.P1, foi declarada ilicita a dentincia do contrato de
trabalho em periodo experimental de uma trabalhadora, contratada por tempo indeterminado, como
enfermeira, tendo-se apurado que o real motivo da denuncia foram diferengas partidarias.

53 MARTINEZ, 2017b, p.484, nota 965.

5% Idem, ibidem, p.485, nota 968.

55 MONTEIRO, 2017, p.323.

56 ALMEIDA, 2007, p.163 e p.164, nota 307.
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dar aviso prévio, optando por uma solugdo menos dramatica das sugeridas pela
doutrina®’, sem, no entanto, e tendo oportunidade, ter esclarecido outras questdes,
de que é exemplo a forma que devera revestir o aviso prévio — vale o principio da

liberdade de forma?>8

4. No que concerne a substracdo do direito de indemnizag¢do subjaz a ideia
de “atribuir o risco pela frustracdo da experiéncia a parte relativamente a qual se
presume a responsabilidade por tal insucesso, (...) de inaptiddo para o servico ou
pela insuficiéncia das condi¢Bes oferecidas”>°. Assim, a parte que invoca a denuncia

n3o terd de compensar a contraparte pela rutura contratual®°.

5. As normas que fixam os prazos legais do periodo experimental constam
do art. 112.2 CT e gozam de imperatividade relativa, ndo admitindo derrogacdo no
sentido da sua ampliacdo®.

Conjugando os arts. 1112, n.2 3 e 112.2, n.2 5, ambos do CT, resulta a
suscetibilidade de reducdo dos prazos por acordo individual ou regulamentacao
coletiva ou a sua exclusdo quando acordada (apenas) singularmente. Sendo certo
que tal conven¢dao — de reducdao ou de exclusdo — depende, como condi¢do de
validade, da sua reduc3o a escrito®? 63,

Anota ROMANO MARTINEZ que esta imperatividade, apanagio do regime
geral do instituto, surge como uma excecao face o regime do CT, onde, em regra, se
permite maior manobra interventiva aos IRCTs do que ao contrato de trabalho (art.
3.9, n.2 5, do CT). Ora, no ambito desta figura do periodo experimental assistimos
ao inverso: ha maior margem de manobra em sede de contratacao individual do

gue em sede de contratacdo coletiva: “o instrumento de regulamentacdo coletiva

57 Aplaudindo a opcdo legislativa PALMA RAMALHO e JULIO GOMES. RAMALHO, 2014, p. 203; GOMES,
2007a, pp.493-494.

58 ALMEIDA, 2007, p.160.

59 ALMEIDA, 2004, p.698.

8 MARTINEZ, 2017b, p. 416 e 20173, p.987.

61 MONTEIRO, 2017, p. 321; MARTINS, 2017, p.632.

62 Sob pena de invalidade do acordo, valendo o prazo definido na lei. MARTINS, 2017, pp.631-632.

63 MARTINEZ, 2017, p.485, nota 968: o CT resolveu aqui a lacuna que existia ao abrigo da LCCT (art. 55.2,
n.2 3).
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pode o menos (alteracdo do prazo) e o contrato de trabalho pode o mais (alterar o

prazo e excluir o periodo experimental)” 64,

6. A contagem® do prazo do periodo experimental faz-se a partir do inicio
de execucdo do contrato de trabalho (art. 113.2, n.2 1, do CT). Esta experiéncia ha
de ter necessariamente carater transitério, relevando apenas para este efeito de
contabilizacdo a efetividade®® da prestacdo laboral.

E neste contexto que se inscrevem as caracteristicas da temporalidade e da
temporaneidade do periodo experimental, referidas por TATIANA ALMEIDA®’: a
primeira, enquanto delimitacdo temporal do fendmeno da experiéncia (“sob pena
de fraude”®®) e a segunda, ligada ao momento em que se realiza a experiéncia —
precisamente a fase inicial do contrato laboral.

Ndo se consideram nessa contagem os dias de falta (mesmo justificada), de
licenca, de dispensa ou de suspensdo® do contrato (art. 113.2, n.2 2, do CT), ao
invés das acdes de formacdo, exigidas pelo empregador, ministradas ou
determinadas por ele, desde que esse periodo formativo ndo exceda metade da
durac3o do periodo experimental’®.

O cOomputo do prazo, ndao existindo referéncia expressa, segue,

supletivamente, o disposto no art. 279.2 do Céd. Civil, o que significa que comeca a

64 MARTINEZ, 2017, pp.488-489.

85 A contagem releva quer para a determinagdo dos prazos de duragdo do periodo de prova, quer para
efeitos da determinacgdo do aviso prévio. RIBEIRO, 2007, p.147.

8 O CT 2003 clarificou esta quest3o, que levantava questdes na legislacdo precedente. MARTINEZ, 2006,
p.739 e 2017, p.486. JULIO GOMES ja fazia essa leitura e elencou as duvidas a propdsito. GOMES, 2000,
p.57.

57 ALMEIDA, 2007, pp.29-30.

% GOMES, 2000, p.55.

% No Ac. do TRP de 07-11-2011, Proc. N.2 242/10.0TTOAZ.P1, discutiu-se a questdo da suspensdo da
contagem do periodo experimental invocada pelo empregador. Na douta decisdo declarou-se que o
“periodo experimental ndo pode suspender-se durante o periodo em que a entidade patronal, por
decisdo unilateral, esteja ausente da empresa e ndo disponha de outrem que avalie o desempenho do
trabalhador em regime experimental nem providencie por outra forma de avaliagdo do seu
desempenho”. O Tribunal decidiu assim pela ilicitude dessa interpretacdo, sob pena de, em situa¢des
limite, se estar a permitir criar um subterflgio para os empregadores que, gozando de periodos de
auséncia indiscriminados, poderiam manter os trabalhadores a cumprir as suas tarefas
continuadamente, alargando assim consideravelmente o periodo de prova e prestando o trabalho “sem
ter qualquer seguranca sobre o momento em que se constitui o caracter definitivo do vinculo”.

N30 caberdo aqui contratos de estdgio ou de aprendizagem. ALMEIDA, 2007, p.139, nota 246. Sdo
formacdes especificas e objetos distintos do contrato de trabalho: formacgdo do estagiario ou formando
versus prestacdo de trabalho subordinado. MARECO, 2012, pp.274-275.
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contar no dia apds a verificacdo do evento, logo, ndo conta o dia em que inicia o

prazo (al. b) do referido preceito normativo’?.

7. The last but not the least, a questao da sucessao de contratos e quais as
implicacdes que dai decorrem para o regime do periodo experimental.

A lei regula esta matéria no art. 112.2, n.2 4, do CT — uma novidade deste CT
de 200772 73, J4 se vinha anunciando a necessidade de ser repensada a raz3o de ser
do periodo experimental em sede de contratacdo sucessiva’. A sua introduc3o teve
como finalidade, afirma FURTADO MARTINS, “combater praticas fraudulentas
destinadas a tornear diversas limitacdes que a lei impde a formas precdrias de
contratacdo”’>.

A norma pretende abranger quaisquer relacdes de trabalho, com ou sem
subordinacdo juridica, onde ja houve oportunidade pelo empregador de verificar,
testar ou conhecer das capacidades técnicas, qualidades e aptiddes do trabalhador.
Por outras palavras, radica a sua razao de ser na “presumida desnecessidade da
sujeicdo do novo contrato ao normal periodo experimental, por as partes ja terem
um conhecimento mutuo que justificard a sua reducdo ou exclusdo”’®. “As partes ja
se conhecem e sabem o que esperar uma da outra”’’, logo ndo ha razdo para se
insistir na fixacdo de um periodo experimental, dada a “falta do pressuposto factico
subjacente a figura”’® e do qual decorre “quase Sbvia a ilegitimidade da denuncia
contratual que por via dele [periodo experimental] fosse operada”’?.

Deste modo, sera ilegitima a estipulacdo de periodos de experiéncia em

contratos de trabalho sucessivos, com excecdo do primeiro deles, salvo se houver

"L A contestar esta ideia, a posicdo de algumas decisdes dos tribunais. Assim, o Ac. TRG de 04-02-2016,
Proc. N.2 482/14.3TTBCL.G1, no qual se considera inaplicavel o regime do art. 279.2 do CC ao periodo
experimental: ndo ha motivos para se suprimir o primeiro dia de trabalho na contagem do prazo.

2 Solugdo ja sugerida por JULIO GOMES no ambito do CT de 2003. GOMES, 2007a, p. 487. Vide Ac. TRL
de 04-06-2014, Proc. N.2 685/12.5TTLRS.L1-4 e Ac. TRP de 13-06-2018, Proc. N.2 5333/17.4T8PRT.P1.

3 NETO, 2013, p.226.

74 QUINTAS, 2005, p.238.

7> MARTINS, 2017, p.633.

78 Idem, ibidem, p.633.

77 QUINTAS, 2005, p.239.

78 GOMES, 2014, p.356.

7> MONTEIRO, 2017, p.320.
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alteracdo das fungbes que implique a formacdo de “um novo juizo sobre a

adequac3o do trabalhador”#0.

80 NETO, 2013, p.230.
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PARTE Il — O PERIODO EXPERIMENTAL NO CONTRATO DE TRABALHO
DESPORTIVO

I. DA ESPECIALIDADE DO CONTRATO DE TRABALHO DESPORTIVO

Desde hd muito se reconhece a especialidade do contrato do trabalho
desportivo, pela lei®! e pela doutrina nacionais®, mercé de um conjunto de

caracteristicas préprias, notoriamente distintas do regime comum, a saber:

i) E desde logo um contrato formal, exigindo a sua redugdo a escrito nos
termos do art. 6.2, n.2 2, da Lei n.2 54/2017, de 14-07 (doravante LCTD),
afastando-se assim do principio geral de liberdade de forma previsto no
regime geral (art. 110.2 do CT). Trata-se de uma formalidade ad substantiam,
logo, a sua inobservancia é fator invalidante, ndo do termo (como acontece no
CT, art. 147.9, n.2 1, al. ¢, 12 parte), mas do préprio contrato de trabalho, que
serd nulo (art. 6.2, n.2 2, da LCTD). Além da celebragdo por escrito, o dito
contrato carece de registo (art. 7.2 da LCTD) na respetiva federacdo
desportiva, sendo condicdo de eficacia perante ela®: é pelo registo que o

praticante fica habilitado a participar nas competicdes desportivas.

i) E um contrato celebrado obrigatoriamente a termo resolutivo (arts. 6.2,
n.2 3, al. fe 9.9, n.25, da LCTD), demarcando-se da lei laboral geral que encara
como excecional o regime da contratacdo a termo (art. 140.2, n.2 1, do CT).

Ao abrigo do art. 9.2, n.2 1, da LCTD, a duragao minima do contrato &,
em regra, de uma época desportiva e a maxima de cinco épocas. Se os limites

minimos e maximos ndo forem respeitados valerdo os prazos preceituados no

81 Lei n.2 1/90, de 13-01 (LBSD) entretanto, revogada pela Lei n.2 30/2004, de 21-07 (LBD), por sua vez,
revogada pela Lei n.2 5/2007, de 16-01 (LBAFD, atualmente em vigor).

82 Reconhecimento que foi mais precoce nos ordenamentos juridicos que nos sdo culturalmente mais
proximos: assim, em Espanha resultou do art. 2.2, n.2 1, apartado d, do Estatuto de los Trabajadores, na
versdo da Lei n.2 8/1980, de 10-03, regime posteriormente consagrado no Real Decreto n.2 1006/1985,
de 26-06; em Itdlia surgiu com a Lei n.2 91/1981, 23-03.

8 AMADO, 2018, p.346.
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referido artigo (art. 9.2, n.2 7), ndo funcionando a conversdo em contrato de
trabalho sem termo conforme prevista no CT (arts. 147.2,n.2 1, al. ce n.2 2, al.
b).

A razdo de ser de existir um Unico modelo de contratagdo (a prazo) no
ambito laboral desportivo deve-se ao facto de se tratar reconhecidamente de
uma profissdo associada a caducidade fisica dos atletas — vulgarmente, de
«desgaste rapido».

Este termo designa-se de “estabilizador”®* devido ao facto de a sua
aposicao ao contrato de trabalho apontar para a obrigacdao do praticante
desportivo cumprir o prazo estipulado no contrato. O objetivo ndo é sé definir
o termo (o prazo do contrato), mas sim garantir a regularidade das
competicdes desportivas (evitando o player riding), disciplinar o mercado e

restringir a concorréncia entre os (clubes) empregadores.

iii) A sujeicdo necessdaria a termo tem vdrias implicacdes® no contrato de
trabalho desportivo, designadamente, a: a) ndo aplicacdo da regra da
renovacdo automadtica, nem, por conseguinte, os limites da renovacao da lei
geral (art. 149.2 do CT) e por isso, verificado o seu termo, ele caduca sem
mais®; b) desnecessidade de motivacdo para a contratacdo a termo,
bastando-se com o fundamento objetivo da pratica desportiva profissional; c)
desconsideracdo da antiguidade; e d) inexigibilidade do dever de aviso prévio

para acionar a caducidade.

iv) Vinculo onde se revela com grande acuidade a sujeicdo juridica do
praticante desportivo?®”. E a prépria nog¢do de contrato de trabalho desportivo
do diploma de 2017 a dar nota dessa subordinacdo juridica, (art. 2.2, al. a),
tendo sido alterada em relacdo as leis precedentes no sentido da formulagao

prevista no art. 11.2 do CT.

8 Terminologia de RAUL VENTURA generalizado na doutrina, apud BAPTISTA, 2006, p.17.

8 Ensinamentos Orais de LEAL AMADO.

O contrato de trabalho temporalmente limitado cessava quando chegasse ao termo — (...) ndo havia,
entdo, qualquer despedimento, antes se interrompendo, pura e simplesmente, as relagdes entre as
partes”. CORDEIRO, 1994, p.617.

87 GOMES, 2018, p. 100 e AMADO, 2017, p.28.
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Atente-se aos periodos de tempo (art. 16.2 da LCTD) em que o
praticante desportivo estd na dependéncia do empregador — estdgios, treinos,
tratamentos e exames clinicos, viagens que antecedem e precedem jogos, etc.
— muito para |13 dos limites do periodo normal de trabalho regulado no CT (art.
2039), ndo relevando para este efeito nem os estagios de concentracdo nem o
tempo despendido nas deslocagdes para as provas desportivas (art. 16.2, n.2 2,
da LCTD).

Note-se, ainda, as constantes altera¢des dos horarios de trabalho,
maxime do programa semanal de treinos, essencialmente devido aos ajustes
das horas ou dos dias das provas desportivas por razdes de transmissdo
televisiva ou para permitir o descanso minimo®, de pelo menos uma das
equipas em confronto, entre outras razbes. Também o periodo de férias do
praticante desportivo é afetado pela realidade desportiva, sobretudo, a época
de gozo das mesmas — ocorrerd ap6s o final da época desportiva e até o
estagio de preparacdo da nova época (forcosamente entre os meses de maio e

junho)®.

V) Diferente do que ocorre no regime geral, o praticante desportivo nao
goza da liberdade, apds o decurso do prazo do periodo experimental, de fazer
cessar livremente, ad nutum e ante tempus o contrato de trabalho a que esta
vinculado nos precisos termos do CT (art. 400.2). O praticante sé podera cessar
o contrato com justa causa ao abrigo do art. 23.92,n.2 1, al. d, da LCTD.

Que alternativas tem o praticante desportivo para se desvincular?

Na lei anterior (art. 26.2, n.2 1, al. g) havia a possibilidade de rutura
unilateral sem justa causa através da figura do abandono do trabalho (exigia a
observancia dos requisitos previstos no art. 403.2 do CT); hoje, esta forma de

cessar ndo consta da LCTD.

8 A regra é a das 72 horas de intervalo de descanso entre jogos oficiais de competi¢do nacional e
quando um clube participa nas competi¢cdes da UEFA. Art. 44.2, n.2 5, als. a) e d) do Regulamento das
Competigdes, organizadas pela Liga Portugal.

8 Esta disponibilidade do praticante desportivo para o empregador e ainda a sua sujeicdo ao
mediatismo e a critica jornalistica (e publica) implicam, também, a atenuacdo da fronteira entre vida
privada e profissional da atleta profissional. GOMES, 2018, p.100.
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Sobra uma chance, sem prejuizo do art. 24.2 (despedimento sem justa
causa e demissdo sem justa causa®), a preceituada no art. 25.2 da LCTD (e art.
23.9, n.2 1, al. g): “denuncia por iniciativa do praticante desportivo, quando
contratualmente convencionada” — esta opgdao de “escolher entre o
cumprimento integral do contrato ou a cessacdao antecipada do mesmo”,
mediante um preco®! ja resultava do CCT dos futebolistas (atual art. 39.2, al.
e); trata-se de uma rutura prematura (media tempore) e sem justa causa pelo
praticante desportivo, cujo pagamento constitui “condicdo de eficdcia do ato

rescisorio”?2.

vi) Neste tipo de contratos de trabalho desportivos, segundo o art. 15.2, n.2
2, da LCTD, é admissivel a aposicao de cldusula que determine o aumento ou a
diminuicdo da retribuicdo em caso de subida ou descida de escalao
competitivo. O praticante desportivo ndo desfruta da garantia genérica do art.
129.9,n.2 1, al. d, do CT (principio da irredutibilidade da retribuicdo) e também
ndo |lhe aproveita a proibicdo geral do empregador ceder trabalhador para
utilizacdo de terceiro. A cedéncia ocasional ou tempordria (vulgo
«empréstimo»), tida com desconfianca®® no regime geral, tem grande

amplitude no dominio laboral desportivo (arts. 20.2 e 21.2 da LCTD).

vii)  No que concerne as obrigacbes especificas das partes, destaca-se o
dever de o praticante desportivo preservar a sua condicdo fisica (art. 13.9, al.
¢, da LCTD) e o dever, do lado do empregador, de ocupacdo efetiva do
trabalho pelo desportista, com menor intensidade do que o previsto na lei
laboral geral (129.92, n.2 1, al. b). No contexto laboral desportivo hd um espaco
insindicavel: a opcado técnica e é sob este pretexto que ocorrem situacdes de

abuso de poder por parte dos clubes empregadores, que excluem atletas, nao

% Duas hipbteses que ndo resultam da letra da lei, que apenas refere o despedimento com justa causa
do empregador e a resolugdo com justa causa do praticante desportivo. AMADO, 2017, p.149.

91 CORREIA, 2018, p.137.

%2 |dem, ibidem, p.137.

%3 BAPTISTA, 2006, p.25.
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por razdes técnicas, mas por motivos contratuais. Aqui inscrevem-se também

episddios de mobbing®.

viii)  Em jeito de sintese, realga-se ainda a vulgarizagdo das «transferéncias»
de atletas profissionais no mercado laboral desportivo; a previsdo de uma
compensac¢ado para a formagao, promocao e valorizacdo do jovem atleta (art.
19.2, n.2 2, da LCTD); a atenuac3o do principio favor laboratoris na LCTD®> em

prol de um favor clubis.

A articulacdo contratos de trabalho versus contratos de trabalhos especiais
serd cada vez menor. Dai LEAL AMADO salientar a atual dispersdao do direito do
trabalho, em consequéncia do “pluralismo tipolégico do contrato de trabalho”
vigente, que justificard, a seu ver, a passagem da “visdo tradicional da ordem
juslaboral como Direito do contrato de trabalho” para outra que a conceba como

“Direito dos contratos de trabalho”?®.

Il. DA EVOLUGAO LEGISLATIVA DO PERIODO EXPERIMENTAL NA LEI LABORAL
DESPORTIVA

A pratica desportiva em Portugal enquadrou-se na Lei n.2 2104 de 30-05-
196097 até a publicacdo da LBSD (Lei n.2 1/90, de 13-01)%8, que veio revoga-la (art.
43.2, n. 21, al. b) e cujo artigo 41.2 impunha ao legislador a criacdo de um regime
juridico contratual para os praticantes desportivos. Da consciéncia de que o regime

geral do contrato de trabalho ndo era satisfatério para regular as especificidades

9 Resulta da lei vigente a primeira mencdo expressa ao assédio moral neste contrato (art. 12.2 LCTD).
Vide GOMES, 2018, p.99.

% BAPTISTA 2003, p.37.

% AMADO, 2017, pp.25-26.

9 Nos termos da Base IV definia-se os praticantes profissionais como aqueles que eram “remunerados
pela sua atividade desportiva”.

% Nos termos do n.2 3, do art. 14.2, da Lei n.2 1/90, praticante desportivo profissional é aquele que
exerce a sua atividade desportiva como profissdo exclusiva ou principal. A LCTD hoje,
“incompreensivelmente”, n3o dispde de qualquer norma com essa definicdo. Assim, LUCIO CORREIA.
CORREIA, 2018, p.120.
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que a atividade desportiva laboral comporta surgiu a primeira regulamentagao do
contrato de trabalho do praticante desportivo com a aprovagao do Decreto-Lei n.2
305/95, de 18-11%°.

Neste diploma de 95, num Unico artigo (art. 11.2), foi regulado o periodo
experimental. A semelhanca da lei geral, o instituto adotava uma solu¢do de base
legal. Prescrevia o dito dispositivo no n.2 1 que a duragao do periodo experimental
ndo podia exceder 15 dias. O n.2 2 surgiu para acautelar os interesses do clube
formador ao permitir a exclusdo do periodo experimental no caso de o primeiro
contrato de trabalho ter sido celebrado apds a vigéncia de um contrato de
formacdo com a entidade formadora, evitando que, apds a sua contratacdo, o atleta
denunciasse o referido contrato. O n.2 3 do art. 11.2, ao invés, tutelava o
trabalhador desportivo ao permitir que cessasse automaticamente o periodo
experimental, que estivesse em curso, logo que o praticante desportivo participasse
numa competicdo oficial. Trata-se de normas impares, sem reflexos na LCCT'% que
evidenciam que o legislador teve sensibilidade neste aspeto da relagdo laboral
desportiva.

O apontado traco tipico deste instituto foi regulado entre as formas de
cessacdo do contrato de trabalho (art. 20.2), como era usual na legislacdo geral da
época e adota o mesmo termo — “rescisdo” — usado na LCCT (arts. 3.2, n.2 1, al. e,
43.2,n.2 1, e 55.2, n.2 1) para qualificar esta modalidade de extin¢do do vinculo de
trabalho. O sentido e alcance desta faculdade de rescindir resulta, por remissado (ex
vi art. 29), do positivado na lei geral (arts. 43.2 e 45.2 da LCCT): assim, uma
desvinculacdo sem aviso prévio, sem invocacdo de justa causa e sem direito a
gualquer indemnizacao.

Pouco tempo depois da publicacdo do Decreto de 95, foi aprovado o
Acorddo Bosmani® cuja relevincia adveio do facto de pela primeira vez se ter
adotado o principio da livre circulacdo de trabalhadores do Direito da Unido

aplicado ao contexto desportivo. Decorrido um més da sua aprovacdo, a recente lei

% CORREIA, 2018, p.119.
100 pyp|. pelo DL n.2 64-A/89, de 27-02.
101 Acérdio do TICE, de 15-12-1995, ASBL v Jean-Marc Bosman, Proc. N.2 C-415/93.
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estaria ja desajustada. Neste seguimento surgiu a Lei n.2 28/98, de 26-06, que se
manteve em vigor no nosso ordenamento juridico durante quase duas décadas.

Tal como o diploma que o precedeu, a Lei n.2 28/98 regulou o periodo
experimental no art. 11.2 e partindo daquele desenvolveu essencialmente o seu n.2
3, acrescentando uma alinea. O n.2 1 alterou a duracdo do prazo do periodo
experimental de 15 para 30 dias. O n.2 2 manteve-se ipsis verbis. O n.2 3 fazia cessar
automaticamente o periodo experimental se se preenchesse qualquer uma das
condicOes previstas nas alineas a e b.

Em relagdo a lei antecessora, a al. a, do n.2 3, do art. 11.2, acrescentou-se ao
seu teor, in fine: “nas modalidades em cuja requlamentacdo tal participagcdo impeca
ou limite a participagcéo do praticante ao servigo de outra entidade empregadora
desportiva na mesma época ou na mesma competicGo” — clarificando, assim, o
legislador a razao de ser da referida estipulagdo: essa participagdao em competicdes
é fator invalidante, segundo os regulamentos federativos, da celebracdo de novo
contrato laboral com outro clube, na mesma época desportiva, o que, na hipdtese
de denuncia do contrato de trabalho desportivo, condicionaria seriamente a
liberdade de trabalho do profissional do desporto.

A al. b do dispositivo sub judice veio proteger outra situacdo, a de lesdo do
praticante desportivo, cuja recuperacao pudesse ser morosa o suficiente que o
impedisse de praticar a sua atividade para |1a do tempo do periodo experimental.
Normativo que visa permitir ao atleta profissional ndo sé a prossecucdo do vinculo
(estabilidade) neste quadro hipotético bem como a sua recuperac¢do a cargo do
clube empregador.

LEAL AMADO considera que este n.2 3 do art. 11.2 devia ser interpretado
restritivamente'®> de modo a que o acionamento automatico das hipdteses n3o
impedisse de todo em todo a desvinculacdo do praticante desportivo, caso esse o
entendesse — leitura que acabou por ter consagracdo na lei (art. 10.2, n.2 3, da
LCTD).

A possibilidade de cessagdo do contrato de trabalho desportivo em sede de

periodo experimental encontrava-se regulada na al. e, do n.2 1, do art. 26.9, da Lei

102 AMADO, 2002, p.212.
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n.2 28/98 e, conforme a lei anterior, enquadrava-se sistematicamente entre as
formas de cessacdo do contrato de trabalho. Permaneceu ainda a mesma
qualificacdo juridica quanto e essa faculdade especifica de por termo ao contrato de
trabalho de “rescisdao”. O legislador teve oportunidade de o alterar, porém, essa
ndo era a preocupacao maior, além do mais estaria ainda em sintonia com lei geral,
que so6 viria a operar essa mudanca terminoldgica para “denuncia” aquando da
aprovacao do CT de 2003.

Atualmente, o contrato de trabalho desportivo deve a sua regulamentacao a

Lei n.2 54/2017, cuja analise serd desenvolvida no ponto subsequente.

lIl. DO PERIODO EXPERIMENTAL NO REGIME VIGENTE

A lei n.2 54/2017, de 14-07 acarretou alteragcdes no regime juridico do
contrato de trabalho desportivo, de entre as quais a matéria do periodo
experimental, mas, no essencial, conservou a estrutura da lei predecessora'®,

O periodo experimental coincide com a fase inicial de execuc¢do do contrato
e “permite a certificagdo [mutua] a posteriori daquilo que nao é possivel certificar a
priori’1°*, Tal instituto consente as partes denunciar o contrato de trabalho, sem
aviso prévio, sem invocacdo de justa causa e sem pretensdes indemnizatdrias — este
é, grosso modo, o regime geral do contrato de trabalho (art. 114.2 do CT) e também
o é o do contrato de trabalho do praticante desportivo (art. 23.2, n.2 1, al. e, da
LCTD)1%,

O dito instituto é reconfigurado!®® na sua base: deixa de assentar num
suporte legal e passa a resultar ex contractu, isto é, passa a depender de regulacdo
convencional, sob a forma de clausula ou pacto de experiéncia, demarcando-se,

assim, definitivamente da lei geral laboral'®’, evidente no n.2 1 do art. 10.2 da LCTD.

103 XAVIER, 2018, p.405.

104 JORGE LEITE, Jorge — Direito do Trabalho, vol. ll, p.75, apud AMADO, 2016, p.155.

105 AMADO, 2017, p.66.

106 Mudanca designada de “inovadora” no relatério que resultou da Comiss3o para a Revisdo da Lei n?
28/98, de 26-06, criada pelo Despacho n.2 3932/2015, DR, 2.2 série, n.2 77, de 21-04-2015.

107 Esta ja era a solugdo para os contratos a prazo na legislacdo de 1966 (DL n.2 47032, de 27-05, art.
44.92,n.2 1) que previa a existéncia de um periodo de prova apenas para os contratos sem prazo; para os
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O periodo experimental assumido como geral no ambito da contratagao
laboral integrando, naturalmente, o clausulado do contrato, surge agora como um
elemento acidental do contrato de trabalho desportivo. Esta mudanca “consagra a
regra segundo a qual neste dominio ndo existira, em principio, periodo
experimental”1%8, Agora sujeito a vontade das partes, exige-se a sua estipula¢do por
escrito, por forca da al. g, do n.2 2, do art. 6.2 da LCTD, sob pena de invalidade da
cldusula (ou seja, inexisténcia de periodo experimental nos termos do art. 10.2, n.2
1, da LCTD).

O n.2 2, do art. 10.9, trata da duragdo do prazo de experiéncia que agora é
varidvel em funcdo da duracdo do contrato de trabalho — idéntica solucdo da
prevista para a contrata¢ao laboral a termo no regime geral — sendo de 15 dias ou
30 dias conforme o contrato desportivo dure até ou mais de duas épocas
desportivas. Deixou de figurar a norma que permitia a entidade formadora que
celebrasse um contrato de trabalho com o praticante formado excluir o periodo
experimental, que constava da Lei n.2 28/98.

Ao n.2 3 do dito preceito, na senda protetiva do praticante desportivo,
acrescenta-se uma hipdtese normativa face as leis precedentes (al. ¢), impedindo o
clube desportivo, sobre quem impende a inscricdo do atleta na respetiva federagao,
de, fazendo-se valer do seu inadimplemento, denunciar o contrato. A consequéncia
legal j4 ndo comporta a cessacdo automatica da experiéncia (conforme se previa na
Lei n.2 28/98), mas sim a insuscetibilidade de o empregador lancar m3o da
faculdade de denunciar'®, mantendo a porta aberta da denuncia nesse periodo

para o atleta profissional*°,

contratos a termo so vigorava tal regime se convencionado pelas partes (art. 44.2, n.2 2). De igual modo
o art. 44.2, n. 1 e 2, do DL 49408, de 24-11-1969. Algumas duvidas quanto a LCCT (43.2, n.2 1). A lei
geral atual do contrato de trabalho sujeita a contrata¢cdo a termo a um periodo de prova de aplicagao
genérica — quid iuris?

108 AMADO, 2017, p.67.

109 AMIADO, 2017, pp.69-70.

110 Apesar de conceber o alcance da norma, entende-se que as hipdteses praticas sejam t3o remotas
que apenas sdo concebiveis em teoria. Que atleta lesionado ird pretender usar da faculdade de
denuncia do seu contrato de trabalho quando, mesmo desagradado com a experiéncia no clube, lhe é
assegurada a sua recuperagao sem custos e com acompanhamento clinico devido e profissional e, além
do mais, um vinculo definitivo? Ou, que interesse terd o atleta em denunciar o contrato neste periodo
quando a sua inscricdo na federagao desportiva nao foi atempada e se vé, por isso, impedido de jogar
oficialmente tanto no seu atual clube como para um terceiro? A propdsito desta ultima questdo — das
limitacbes que encerram as disposicGes regulamentares desportivas a liberdade de trabalho do
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Mais uma vez o legislador nao logrou adotar a sistematizagao da lei geral,
deixando a possibilidade de extinguir o vinculo laboral regulada entre as formas de
cessacdo, concretamente, na al. e, do n.2 1, do art. 23.2, ao invés de integrar no
proprio instituto do periodo experimental. Ndo obstante, alterou a qualificacdo
juridica dessa forma de cessar de “rescisdao” para “denuncia”, estando em sintonia
com o regime geral e acabando com a falta de rigor terminolégico que o

caracterizavalll,

IV. DA SUBSIDIARIEDADE DO CONTRATO DE TRABALHO

Declarado o carater especial do contrato desportivo importa analisar a
relacdo entre a lei que o regula e o Cédigo do Trabalho. Por outras palavras, neste
ponto debater-se-d4 a questdo da aplicabilidade da lei geral ao contrato laboral
desportivo, designadamente, as regras constantes nos arts. 111.2a 114.2 do CT.

O art. 3.2 da LCTD trata do direito subsididrio e da relacdo entre fontes e
prescreve no n.2 1 que se aplicam “subsidariamente, as regras aplicadveis ao
contrato de trabalho que sejam compativeis com a sua especificidade”. Ja o CT no
seu art. 9.2 esclarece que: “Ao contrato de trabalho com regime especial aplicam-se
as regras gerais deste Cédigo que sejam compativeis com a sua especificidade”. Da
conjugacdo dos dois preceitos resulta que:

i) Aos contratos de trabalho com regime especial, em que se insere o
contrato de trabalho desportivo, aplicam-se as regras gerais do CT*'2, em tudo
o que ndo for incompativel com as suas peculiaridades!?;

i) Tratando-se de um regime especial, em primeiro lugar, valerdo as regras
definidas em diploma préprio, e, em segundo lugar, as regras comuns

reguladas na lei geral'!4,

praticante desportivo — e da inovagdo da LCTD introduzida pelo art. 27.2, n.2 3, vide AMADO, 2018,
p.352 e ss.

11 ALMEIDA, 2004, p.606.

112 Quais sdo as regras gerais do CT: apenas os principios gerais do art. 10.2 (NUNES CARVALHO) ou
todas as regras contidas no CT? CARVALHO, 2011, pp.32-33. Na senda de CATARINA CARVALHO
entendemos serem aplicaveis todos os normativos do CT, desde que compativeis. Ensinamentos Orais
de Catarina Carvalho.

113 MARTINEZ, 2006, p.742;
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Em relacdo a lei anterior (Lei de 98), acrescentou-se a lei atual: “que sejam
compativeis com a sua especificidade”. Tal formulacdo ja decorria do CT e o
legislador parece ter pretendido estar em sintonia com a lei geral ou recalcar a
importancia do “teste de compatibilidade com o regime do trabalho desportivo”!?,
dado que outros motivos ndo se alcangam.

A incompatibilidade ndo se presume, exige antes uma analise casuistica
tendo em conta a razdo de se ter definido um regime contratual distinto do previsto
no CT. Importa por isso aferir até que ponto se articulam os dois regimes em sede
de periodo experimental.

O Acorddo da Comissdo Arbitral Paritaria, de 22-08-2005 ao analisar esta
questdo (famigerado “Caso Miguel”), ao abrigo da Lei n.2 28/98, entendeu ser
“profundamente desadequado e descaracterizador do regime do contrato de
trabalho desportivo a aplicacdo subsididria das regras relativas ao periodo
experimental vertidas no CT [de 2003]”. Acrescentando ainda que: “(...) a aplicacdo
das regras do CT relativas ao periodo experimental é incompativel com a
especificidade deste regime especial de contrato de trabalho, levando a sua ndo
aplicacdo”)*e. A declaracdo de incompatibilidade n3o parece ter sido assertiva
mercé dos argumentos invocados:

i) a Lei n.2 28/98 ndo estabelecia qualquer prazo, apenas referia o limite
maximo de durac¢do do periodo de prova;
ii) a Lei n.2 28/98 fixava regras especiais no art. 112 para o periodo

experimental.

Destas razbes ndo se infere, sem mais, a incompatibilidade entre os dois
regimes. O facto de a lei estabelecer um prazo de 30 dias apenas significa que nao

valem os limites maximos estabelecidos para os contratos de trabalho a termo (a

114 1dem, ibidem, pp.742-743.
115 AMADO, 2017, p.36.
116 MARTINEZ, 2006, p.743.
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data, no art. 107.2 do CT). Porém, como referiu ROMANO MARTINEZ, raciocinio que
se acompanha, daqui ndo se pode sustentar a inconciliabilidade entre os regimes?’.

A doutrina divergia nesta matéria: havia quem sustentasse, a propésito da
Lei n.2 28/98, ndo existir incompatibilidades entre o regime do periodo
experimental dos contratos desportivos (a data de base legal) e 0 mesmo regime
previsto na lei geral laboral — é o caso de ROMANO MARTINEZ!!%; havia quem
assumisse a posicao divergente — como MENDES BAPTISTA — para quem, acerca da
mesma lei, considerava que “as regras gerais relativas ao periodo experimental (...)
ndo sdo adequadas a relacdo laboral desportiva”!'®, facto explicado pela existéncia
de regras especiais, como a do art. 11.9, n.2 3 (atual 10.2, n.2 3, als. a e b, da LCTD).
Argumento que nao parece convencer dado que n3do s3ao as regras especiais que
expdem a incompatibilidade, elas apenas evidenciam a existéncia de um regime
diverso do regime regra, complementando-o'%°,

Atualmente, os regimes do CT e LCTD distanciaram-se, desde logo, no que
concerne as distintas opgGes legais, prevalecendo este sobre aquele sob o pretexto
da lex specialis derrogat lege generali. Na lei desportiva s6 ha periodo de prova se
as partes o convencionarem por escrito (art. 10.2, n.2 1, da LCTD) ao passo que a lei
geral laboral postula a aplicacdo genérica do instituto a todos os contratos de
trabalho, sejam com ou sem termo (art. 112.2, n.2 1 e 2, do CT), apenas
excecionando o contrato em comissdo de servico (art. 112.2, n.2 3, do CT). O n.2 2,
do art. 10.9, do diploma de 2017 estabelece limites maximos de duracao do periodo
experimental e o n.2 3 é, como se referiu, um preceito especifico da realidade
laboral desportiva, sem paralelo na lei geral.

Interessa, em seguida, apurar se as questdes nao reguladas pelo legislador
laboral desportivo encontram solu¢do compativel no regime geral. Comecamos esta
andlise por averiguar que aspetos do regime geral do periodo experimental (arts.
111.2 e ss. do CT) ndo se encontram regulados no contrato de trabalho desportivo

(art. 10.2 LCTD) e se os mesmos sao ou ndo incompativeis. Vejamos:

117 MARTINEZ, 2006, p.744.

118 Idem, ibidem, p.744.

119 BAPTISTA, 2006, p.72.

120 As normas de direito especial ndo consagram uma disciplina oposta a do direito comum, mas sim
uma disciplina nova adaptada as relagdes que pretendem regular. MACHADO, 2011, p.95. Na mesma
senda, JULIO GOMES. GOMES, 2007b, p.256.
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i O art. 111.2 «define», no n.2 1, periodo experimental e, no n.2 2,
consagra-se o dever de realizar a experiéncia. Sdo dispositivos que delimitam o
conteudo do conceito juridico de periodo experimental, logo, concilidveis com
o regime especial em analise. O n.2 3 postula que o periodo de prova pode ser
excluido por acordo escrito das partes. Este normativo in hoc tempore ndao tem
aplicagdo, em virtude de o periodo experimental no contrato de trabalho estar
dependente da vontade das partes, o que automaticamente o inutiliza, senao
vejamos: se for convencionado pelos contraentes deixa de ter sentido a
faculdade de se poder excluir o instituto e no siléncio das partes ndo ha sequer

periodo de prova, e logo, nem necessidade de o poder excluir.

ii. A durac¢do do periodo experimental estd consagrada no art. 112.2 do CT.
Desde normativo apenas tem pretensdes de aplicacdo o n.2 2 (contratos a
termo), mas a lei especial derrogara estes limites. Por sua vez, ndo se
empregam os n.°s 1 (contratos por tempo indeterminado) e 3 (comissdao de
servico) por motivos ébvios:

a. para a realidade desportiva laboral a contratacdo a termo é a
Unica categoria contratual admitida?%; e

b. o trabalho em comissdo servico é um contrato de trabalho com
particularidades de regulamentacdo tratado nos arts. 161.2 e ss. do CT,
sendo a norma exclusiva desse regime.

O n.2 4 trata do funcionamento do instituto em caso de contratos
sucessivos € nao nos gera incobmodo a sua aplicacdo, com as devidas
adaptacdes, ao regime do contrato de trabalho desportivo?.

0O n.2 5 permite a intervencado da negociacao coletiva ou individual no

sentido favor laboratoris, logo, no sentido da reducdo do prazo. Este

121 BAPTISTA, 2003, p.61.

122 Neste sentido, o art. 11.2, n.> 1 e 3, do CCT assinado entre o SIPF e a Liga de Clubes (CCT dos
futebolistas), publ. no BTE, n.2 8, de 28-2-2017 (o periodo experimental manteve-se inalterado desde o
CCT de 1999, publicado no BTE, n.2 33, de 8-9-1999).

Em Franga a renovagdo do periodo experimental apresenta-se expressamente como excecional,
carecendo de motivacdo e reducdo a escrito, conforme se dispde no capitulo 4.2.2 da CCNS, de 21-11-
2006.
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normativo estd em sintonia com a realidade desportiva e é replicado, para
este efeito do regime, na prépria LCTD (art. 3.2, n. 22).

O n.2 6 regula a valoracdo da antiguidade em sede de periodo
experimental, sendo muito discutivel uma aplicacdo pacifica no contrato
laboral desportivo, uma vez que as movimentacdes frequentes dos praticantes
desportivos no mercado laboral ndo permitem consolidar um “direito” de
antiguidade do qual possam reclamar qualquer utilidade pratica, como as que
resultam da lei geral (em caso de, v.g., caducidade do contrato) -
“estruturalmente ligada a uma légica de clara preferéncia pela contratacao
sem termo”'?® . Nem a atividade desportiva pretende onerar os clubes
empregadores com compensac¢des devidas pela cessa¢ao dos contratos, o que
seria asfixiante por dois motivos: pela sua repetitividade e pelo seu
apuramento partir da varidvel da retribuicdo, que, neste contexto laboral,

pode assumir valores exorbitantes.

iii. O art. 113.9 trata das regras da contagem do periodo experimental,
sendo concilidvel com o trabalho desportivo com excecdo da 22 parte don.2 1,

do dito preceito do CT.

iv. Quanto a denuncia, a lei desportiva apenas refere essa faculdade
extintiva de cessar o contrato de trabalho, ndo esclarecendo o seu conteudo.
Assim, o regime ha de ser preenchido por remissao para o CT, concretamente
para o art. 114.2, que informa que essa denuncia é livre de aviso prévio, de
alegacdo de justa causa e de direito indemnizatério (n.2 1 do art. 114.9).

Os n.°s 2 e 3 abordam o dever de o empregador dar aviso prévio com
antecedéncia minima de 7 ou 15 dias consoante a duragdo do periodo
experimental. Ora, serd de dificil adequacdo este dever aos contratos de
trabalho desportivos porquanto essa antecedéncia foi pensada para periodos
experimentais que estdo em curso ha 60 ou 120 dias, respetivamente. Na

pratica, esses 7 ou 15 dias corresponderiam a propria duracdo do periodo

123 BAPTISTA, 2003, p.61.
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experimental no contrato desportivo'?* — ndo se alcancando, assim, relevo no
seu emprego.

Por conseguinte, ndo é aplicdvel a consequéncia prevista pelo
incumprimento do dever de dar aviso prévio pelo empregador (n.2 4, do art.
114.2, do CT).

Posto isto, afiguram-se intransponiveis tais normativos do CT ao
contrato de trabalho desportivo.

A despeito das diferentes opc¢des legislativas quanto ao funcionamento do
regime adotadas pela lei geral e lei especial, exiguos aspetos do periodo
experimental do CT superaram o teste de compatibilidade, podendo admitir-se a
aplicacdo supletiva do CT a LCTD em relagdo a matéria do periodo de prova, mas

muito residualmente.

V. DARELAGAO DA LEI DO CONTRATO DE TRABALHO DESPORTIVO COM IRCTS

Que margem de manobra confere a lei a negociacdo coletiva?

No ambito da regra prevista no n.2 1 do art. 3.2 do CT, as normas legais que
regulam o contrato de trabalho admitem derrogacdo por instrumento de
regulamentacdo coletiva (doravante, IRCT) in mellius ou in pejus, o que quer dizer
gue ja ndo prevalece, como outrora, o principio do tratamento favor laboratoris. S6
assim ndo sera quando:

i) da norma resultar o contrério (art. 3.2, n.2 1, in fine, do CT),

ii) guando se tratar das matérias elencadasnon.23 doart. 3.2do CT e

iii) quando estiverem em causa normas relativa ou absolutamente
imperativas (derrogam num certo sentido ou sdo insuscetiveis de derrogacao

de todo em todo, respetivamente).

Conjugando a lei geral com o disposto no n.2 2, do art. 3.2 da LCTD,

consente-se que os seus dispositivos sejam desenvolvidos por convencdo coletiva

124 Note-se que a LCTD impde como limites maximos 15 e 30 dias.

37



desde que em prol do favorecimento destes trabalhadores. Ndao se acompanha a
opinido de BERNARDO XAVIER que entende ser de dificil justificacdo “a ruptura
sistematica com o critério geral de articulacdo de fontes de Direito do trabalho
consagrado no art. 3.2 do CT”'2°> — n3o se encara como rutura, mas como a exce¢do
permitida ao abrigo da vdlvula de escape patente na norma.

Nesta matéria da contratacao coletiva, para o setor dos profissionais de
futebol, o contrato coletivo sub judice'?®apenas admite (n.2 1 do art. 11.2) a
aposicdo de um periodo experimental no “primeiro contrato celebrado entre o
mesmo jogador e o mesmo clube”. Este dispositivo pretendeu dissipar a
controvérsia quanto a exclusdo deste regime no dmbito da sucessdo de contratos
do mesmo atleta com o mesmo clube, cuja praxis vinha suscitando.

Parece evidente que o fundamento do periodo experimental deixa de existir
aquando da celebracdo do segundo contrato e ndo sera o argumento de uma
pretensa autonomia do segundo contrato que vird anular a existéncia de um
conhecimento prévio, e até privilegiado, das partes contratantes. Se o clube e o
atleta voltam a vincular-se é porque ha interesse mutuo na prossecucdo do
contrato de trabalho, caindo por terra qualquer fundamento na convocacdo de
novo periodo experimental no clausulado do contrato. No mesmo sentido, o n.2 3
do art. 11.2 onde se prevé a inadmissibilidade do instituto “no primeiro contrato de
trabalho desportivo celebrado pelo jogador com o clube que Ihe deu formagao”.
Solucdo positivada no Decreto de 95 e na Lei de 98 e que permitiu a LEAL AMADO
defender, a nosso ver assertivamente, a existéncia da supressdao do periodo
experimental em caso de contratacdo laboral sucessiva entre os mesmos sujeitos, a
luz do que previa a CCT, através da interpretacdo extensiva (por identidade de
raz3o) da norma contida no art. 11.2, n.2 2, do diploma de 98127 128,

Em situacdes de prorrogacdao ou renovagao contratual ndo ha motivo para

se consagrar um periodo experimental — o CCT teve essa sensibilidade, alguma

125 XAVIER, 2018, p.405.

126 CCT dos futebolistas.

127 AMADO, 2002, p.208, nota 359.

128 Diversamente, ROMANO MARTINEZ: sendo uma norma excecional, ndo admite analogia a sucessdo
de contratos. MARTINEZ, 2006, p.745 e 2017, p.487.
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doutrina também (LEAL AMADO, MARIANA TEIXEIRA'?°)130, mas a LCTD ainda n3o,
dado que esse dispositivo normativo ndo logrou de consagragao. Invocar como
argumento a mudanca de treinador da equipa ndo convence!3!, porque ninguém se
pode vincular a prestar o seu trabalho para um treinador em concreto, nem tao
pouco a importancia do treinador se resume ao periodo experimental — ela releva
nele e fora dele!32, Um periodo experimental em contratos sucessivos de trabalho
com o mesmo objeto, mesmos sujeitos e de relativa proximidade temporal
consubstancia uma avocacdo abusival®3. Em razio da sua favorabilidade aos
trabalhadores desportivos, os n.°° 1 e 3 do art. 11.2 do CCT sdo admissiveis a luz do
disposto no art. 3.2, n.2 2, da LCTD - “sinal verde”, adotando a semaforizacdo de
LEAL AMADO?*34, para estas disposi¢cbes que procuram arredar o periodo de prova
dos contratos de trabalho desportivos dos futebolistas.

A lei permitia, ontem como hoje (110.2, n.2 1, do CT de 2003 e 112.2, n2 5,
do CT), a reducdo do prazo via negociacdo coletiva. O IRCT tem “luz verde” para
reduzir os prazos legais do periodo de prova. Sem margem para discussdo, o prazo
maximo de prova, no contrato de trabalho do desportista profissional de futebol,
era de 30 dias quer para a Lei n.2 28/98 (11.2, n.2 1), quer para o CCT (11.¢2,n.2 2, 12
parte).

Atualmente, a lei especial e o CCT geram alguma tensdo neste ponto: o art.
10.9, n.2 2, da LCTD prevé dois, e ndo um, limites temporais consoante a duragao
dos contratos de trabalho em causa. Assim, se o vinculo laboral desportivo for
celebrado por um periodo de duas épocas desportivas, o periodo experimental
aplicavel, em caso de o regime ter sido estipulado expressamente pelas partes, ndo
poderad ultrapassar 15 dias, segundo a lei, mas o CCT admite os 30 dias — quid iuris?

O CCT poderia, abstratamente, segundo a regra do art. 3.2, n.2 1, do CT,

afastar a norma legal em qualquer sentido, mas revestindo um caracter de

129 TEIXEIRA, 2009, p.32.

130 ROMANO MARTINEZ defende, raciocinio que ndo acompanhamos, a existéncia, em regra, de periodo
experimental nos contratos sucessivos celebrados com as mesmas partes na atividade laboral
desportiva mercé da autonomia e independéncia dos contratos sucessivos em relagdo ao primeiro e em
virtude da imperatividade da contratagdo a termo. MARTINEZ, 2006, pp.745-746 e 2017, p.486.

131 BAPTISTA, 2006, p.78.

132 1dem, ibidem, p.90.

133 GOMES, 2000, p.248, nota 11.

134 AMADO, 1995, pp.186-192.
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imperatividade minima ou cabendo na excegdo prevista no referido normativo in
fine, a autonomia coletiva apenas poderia dispor dela no sentido da diminui¢ao do
prazo legal (art. 3.2, 2, da LCTD; outrossim, art. 112.2, n.2 5 do CT, ex vi, art. 3,2, n.2
1, da LCTD). Logo, quando o CCT prevé a aplicagdo de um prazo maximo de 30 dias a
todos os contratos de trabalho desportivo celebrados até dois anos, colide com os
15 dias previstos em sede da LCTD. Nesta medida, porque permite ultrapassar o
prazo maximo legal, o preceito do CCT viola imperativos legais (art. 10.2, n2 2, 12
parte da LCTD: “ndo pode exceder 15 dias”'3®) e, por conseguinte, serd nulo
porquanto admite o aumento do tempo de experiéncia — “sinal vermelho” para o
art. 11.2,n.2 2, 12 parte, do CCT.

Mas a grande querela que se colocava nas leis antecessoras era a de saber
se podia o CCT excluir o “periodo de quarentena contratual”’'3¢? No cerne da
questdo estaria a norma 11.2, n.2 4, do CCT que “consagra uma presuncdo de
inexisténcia de periodo experimental”®3’. Este dispositivo gerava duvidas de
aplicacdo quando confrontado com a Lei n? 28/98, cujo regime do periodo
experimental ocorreria ope legis podendo ser afastado pelos contraentes por
acordo escrito individual, por remissdo para a lei geral (art. 110.2, n.2 2 do CT, ex vi
art. 3.2 da Lei n.2 28/98). Ora, na falta de estipulacdo expressa, a lei presumia a
existéncia do periodo experimental e ndo o seu contrario, como fazia crer o CCT. O
art. 110.9, n.2 2, do CT de 2003, tal como o art. 111.2, n.2 3, do CT vigente, sé tolera
a exclusdo deste regime por acordo individual e ndo por IRCT. Nessa medida, por
violar uma norma imperativa, a cldusula do CCT ter-se-ia como nula®3® — assim JULIO
GOMES'3° e ROMANO MARTINEZ'%, O CCT n3o pode permitir o que a lei proibe.

Neste sentido, € um “sinal vermelho” ao art. 112, n.2 4, do CCT dos futebolistas. Se

135 J4 vimos que por IRCT se pode reduzir o prazo legal do periodo experimental. Na hipétese dos 15 dias
o IRCT podia fixar o periodo de experiéncia no intervalo entre 1 dia e os 14 dias! Até quantos dias seria
admissivel, com razoabilidade, a reducéo: 7 dias, 5 dias? E este juizo, de prognose, feito neste periodo,
que conduz a vinculagdo definitiva das partes? Uma reduc¢do acentuada redundara facilmente na sua
exclusdo. Fara sentido o periodo de prova para atividade laboral desportiva? L4 iremos.

136 Express3o célebre oriunda do Ac. TRL de 15-6-1994, Dinis Rold3o, apud GOMES, 2000, p.39, nota 6.
137 GOMES, 2007b, p.263.

138 “E nula a clausula de contrato individual de trabalho ou IRC que estabeleca um periodo experimental
de duragdo superior ao imperativamente consignado (...)” Ac. do TRP. de 1-3.1999, apud NETO, 2013,
p.231.

139 GOMES, 2007b, pp.263-264.

140 MARTINEZ, 2006, p.749.
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bem que, como anotou e bem JULIO GOMES, “é ténue a diferenca entre excluir o
periodo experimental e reduzi-lo para um dia”**!,

Hoje, LCTD e este concreto CCT de futebol convivem melhor, porque ha
maior harmonia entre os seus dispositivos, salvo a questdo do prazo analisada
supra, sendo vejamos:

i) o regime especial do contrato de trabalho desportivo prevé a existéncia
de periodo experimental se as partes o convencionarem (10.2, n.2 1, da LCTD);
o CCT, adotando outra formulacdo, vai esclarecer o mesmo efeito, que a
omissdo do periodo de prova fard presumir a intengdo das partes em nao o
consagrarem no contrato de trabalho (11.2, n.2 4, do CCT);

i) a previsdo da proibicdo de convencao de periodo experimental nos
contratos sucessivos (11.2, n.2 1, do CCT) é mais favordvel ao trabalhador
desportivo e, logo, suscetivel de aplicacdo (pela via do art. 112.2, n.2 4, ex vi
art. 3.9, n.2 1, da LCTD); se no contrato precedente as partes estipularam por
escrito um periodo de experiéncia, essa chance fica vedada num segundo
contrato com as mesmas partes, inviabilizando qualquer hipétese de denuncia
ad nutum enquanto decorresse tal re-experimentacao;

iii) o n.2 2 do CCT nada acrescenta a lei, apenas a reproduz (10.2, n.2 2 e
10.9, n,2 3, als. a e b) — é a designada clausula de estilo; o n.2 3 do art. 10.2 da
LCTD ja encerra em si préprio a favorabilidade ao trabalhador nada obstando
qgue, por IRCT, sejam aditadas outras hipéteses normativas; e

iv) a possibilidade de se excluir o periodo de prova no primeiro contrato
celebrado entre o jogador e o clube que Ihe deu formacdo, ndo consta da lei
atual, mas constituindo uma norma favor laboratoris é aplicavel pelo mesmo
raciocinio do art. 11.2, n.2 1, do CCT.

Destarte, salvo melhor opinido, ndo ha atualmente incompatibilidades, afora
a nota do prazo, entre os dispositivos previstos na LCTD e do CCT celebrado entre a
Liga de clubes e o Sindicato dos Jogadores Profissionais de Futebol.

Por ultimo, de mencionar que nao tendo sido outorgados outros contratos

coletivos para as outras modalidades desportivas estas “vivem em exclusivo sob o

141 GOMES, 2007a, p.498.
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regime legal”**2, O interesse dos praticantes desportivos dessas modalidades na
intervencdo da negociagdo coletiva advém da promessa do favorecimento do
praticante desportivo. Nao havendo CCT para estes profissionais do desporto a eles
nao se aplica, pelo menos de forma imediata, a exclusdo do periodo experimental
no caso de contratos sucessivos. A LCTD nada refere, apenas restando a solucdo, se
compativel, como a nosso ver é, da lei geral, aplicavel por for¢a da remissao para o

CT (art. 3.2, n.21).

VI. DE IURE CONDENDO

Depois de apresentado o regime do periodo experimental na lei do contrato
desportivo, a sua evolugdo, a sua demarcac¢ao do regime geral do contrato de
trabalho e a sua articulacdo com a negociacdo coletiva, discute-se agora a questao
da admissibilidade desta figura em sede de contratacdo laboral desportiva. No seu
estudo intitulado “Vinculagdo versus Liberdade”, a primeira questao que LEAL
AMADO tece a respeito do regime do periodo experimental é justamente o da sua
admissibilidade neste “peculiar sector de actividade” 4.

Na legislacdo precedente a figura da experiéncia operava por forca da lei,
podendo as partes afasta-lo por escrito, via remissdo para as regras gerais (110.2,
n.2 2, do CT de 2003 ou 111.2, n.2 3, do CT, consoante o diploma em vigor, ex vi, art.
3.9, n.2 1, da Lei n.2 28/98). Existia um periodo experimental, cujo prazo maximo se
achava limitado, que faria naturalmente parte do acordo individual de trabalho,
caso as partes ndo tivessem convencionado no sentido contrdrio, ou seja, no
sentido da sua exclusdo. Atualmente, de iure condito sé existe periodo experimental
se as partes o estipularem expressamente no acordo de trabalho (art. 10.2, n.2 1, da
LCTD).

Adivinhava-se a evolucdo da lei no sentido de, pelo menos, alterar o figurino

para um regime dependente de declaracdo expressa das partes. Assim apontava a

142 BAPTISTA, 2006, p.75.
143 AMADO, 2002, p. 205 e 2017, p.66.
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doutrina, como MENDES BAPTISTA'# LEAL AMADO 5146 |U[S PAULO RELOGIO,
assim se patenteava no CCT dos futebolistas'#® (art. 11.2, n.2 4) e nos ordenamentos
juridicos espanhol e francés#? 1,

Como sustentar a adogdao de um sistema de periodo experimental de
aplicagao legal aos contratos a termo? Aplicar “um sistema experimental genérico
ou legal a contratacdo a termo conflitua de modo evidente com o préprio
fundamento de tal modelo especifico de contratacdo, onde a nota de precariedade
do vinculo se assume como seu traco mais carregado”>!. A mudanca foi, por isso,

152 'mercé da lei anterior ser desconcertante em relacdo a realidade que

positiva
pretendia regular, cabendo agora as partes averiguar e determinar no caso
concreto a atuacdo do periodo de prova.

A solucdo vigente — que evoluiu de uma base legal para convencional —
apesar de se ter aproximado das legislagbes europeias que nos sao culturalmente
mais proximas, na realidade continua desfasada da pratica desportiva e esta ainda
longe de garantir a ratio do instituto do periodo experimental, conforme é
concebido.

No fundo, as distintas opcoes legislativas (legal e convencional) acabam por
ter o mesmo efeito: a de deixar nas maos da entidade empregadora a decisdo de
existir ou ndo periodo experimental, no primeiro caso, podendo elimina-lo por

acordo, por remissao para a lei geral, no segundo caso, por simplesmente ndo o

contemplar (sugerir) no contrato de trabalho.

144 BAPTISTA, 2006, p.73.

145> AMADO, 1995, p.44 (ao abrigo do DL n.2 305/95).

146 AMADO, 2017, p.67.

147 RELOGIO, L. P. (1998). Novo regime para o contrato de trabalho desportivo. In O Jogador, n.2 15,
pp.12-13, apud BAPTISTA, 2006, p.73, nota 12.

Solucdo proposta também para a contratacdo a termo do regime geral por JULIO GOMES. GOMES, 2000,
p.276.

148 A data o CCT dos futebolistas de 1999.

149 Em Espanha esta matéria estd regulada no art. 5.2 do Real Decreto 1006/1985, de 26-06, cujo
preceito remete para a o Estatuto de los Trabajadores.

Em Franca, para os praticantes desportivos, o période d’ essai esta previsto no capitulo 4.2.2 da CCNS,
de 21-11-2006, atualizada em janeiro de 2015.

150 D3 lei especial italiana (Lei n.2 91/1981 de 23-03, alterada pela Lei n.2 586/1996, de 18-11) n3o
resulta diretamente a aposicdo ao contrato de trabalho desportivo de uma cldusula de prova. Nao
obstante, a doutrina parece admiti-la por remissdo para a lei civil.

151 ALMEIDA, 2007, p.132.

152 Neste sentido, TIAGO AZEVEDO. AZEVEDO, 2017, p.290.
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Eis as razbes que sustentam a nossa posicdo no sentido da supressao do
periodo experimental do contrato de trabalho desportivo:

i A prestacdo de trabalho ocorre em publico, quer nos jogos, quer,
inclusive, nos treinos e muitas vezes sujeita a “ampla cobertura mediatica” >3 —
desempenho, capacidades técnicas e performance sdo passiveis de ser
aferidos nestes contextos.

ii. O trabalho ou desempenho dos atletas é escrutinado a lupa no contexto
do mercado laboral em que se inserem, dai as constantes movimentacoes
contratuais dos praticantes desportivos, e esse exame, prévio a contratacao,
passa:

a. Pela visibilidade do praticante desportivo aquando da
participacdo em jogos oficiais e jogos «amigaveis»;

b. Aquando da participagdo em torneios de preparagao que
antecedem as épocas desportivas;

c. Pelo trabalho dos técnicos de scouting, vulgo, “olheiros'>*”, que,
através de indicadores proprios ou através de critérios previamente
definidos pelos clubes, elaboram relatdrios e estatisticas, documentos em
suporte de video e todo o tipo de instrumentos que permitam quantificar a
gualidade dos atletas visados;

d. Pela “ida & experiéncia” 1*> para o clube. E recorrente no
contexto laboral desportivo e permite que o atleta treine (e ndo jogue
oficialmente) com a finalidade de, sendo testado no terreno, dar a
conhecer o seu trabalho, competéncias técnicas, forma fisica e todo o tipo
de skills que interessam aferir. Desta “experiéncia”, que ndo é juridica,
onde o praticante desportivo se sujeita a uma posicio de grande
fragilidade, poderd resultar ou ndo um contrato de trabalho.

Repare-se, ademais, como é possivel ir prolongando uma situacao
de «prova». O atleta pode estar a experiéncia um més (ou mais) sem

qualquer expectativa tutelada de vinculacdo e depois celebra um contrato

153 AMADO, 2017, p.66.
154 “Olheiros” podem trabalhar para um certo clube ou varios clubes ou para agentes desportivos.
155 AMADO, 2017, pp.6-67.
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iv.

de trabalho por dois anos, o que confere a possibilidade de convocar a
experiéncia, agora juridica, de mais 30 dias e no decorrer de todo este
tempo esta arbitrariedade esteve na mao do clube empregador. Na
primeira parte, uma experiéncia sem protec¢do juridica, na segunda, a
precariedade de um contrato de trabalho motivada pelo decurso do

156 na

periodo experimental. Prdtica que se consolidou como um uso
atividade laboral desportiva e que gera muitas duvidas de admissibilidade.

e. A duracdo dos contratos de trabalho é curta (entre 1 a 5 anos), o
que ndo se compadece com a atuacdo de um periodo experimental. E criar
a precariedade dentro de uma relacdo juridica ja precaria em si mesma.

A existéncia de contratacdes de atletas desportivos que importam a

mobilizacdo de verbas elevadas ndo se compagina com a possibilidade de
denlncia prevista no contrato de trabalho desportivo. Se é um dispositivo
supletivo, o empregador ndo vai usar dele, protegendo a contratacdo acabada

de firmar?®’.

A cedéncia temporaria (chamado «empréstimo») de atletas

profissionais (arts. 20.2 e 21.2 da LCTD) de entre uma série de vantagens
praticas ajustadas a realidade desportiva, possibilita aos clubes cedente e
cessiondrio avaliar as competéncias do atleta cedido, ainda que a distancia no
primeiro caso. Através deste mecanismo o clube cedente pode “rodar” atletas,
garantindo-lhes ritmo competitivo e “amadurecimento desportivo”. Para o

atleta cedido possibilita que fique “no ativo” e se mantenha em exposto'°8-

N3o raras vezes, no final do contrato de cedéncia e por causa de uma

valoracdo positiva da prestacdao, o clube cessionario mostra interesse na

vinculacdo do praticante desportivo cedido.

Acresce que quem surge a negociar o contrato de trabalho do

praticante desportivo ndo é, geralmente, o préprio, mas sim um agente ou

outro intermediario mandatado por ele, que ndo poucas vezes presta servicos

156 N3o na acecdo juridica de fonte especifica do direito laboral (art. 1.2 do CT), porque, segundo se cré,
nao passa o crivo da boa fé.

E pelo principio da Boa Fé que se pode “determinar se o periodo experimental é ou n3o utilizado para os
seus fins”. POVOA, 2011, p.83.

157 Neste sentido também LEAL AMADO. AMADO, 2002, p.206.

158 BAPTISTA, 2006, p.26, nota 54.
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para a entidade empregadora — é o “terceiro homem” que fala LEAL
AMADO?°, conhecido como empresario desportivo. Ndo se trata do que
deveria ser — um promotor dos interesses do praticante desportivo, um
negotiation equalizer?®®.

N3o obstante esta intermediacdo, a negociacdo passa, maxime, pelo
valor da retribuicdo (e outras contrapartidas retributivas, v.g., prémios por
objetivos pessoais e /ou coletivos) e a duragdo do vinculo — é isto que
interessa sobremaneira ao atleta profissional, que muitas vezes desconhece a
figura do instituto do periodo experimental. Sera bastante espectavel que
confunda os conceitos de «estar a experiéncia» num clube com «estar em
periodo experimental».

E serd também provavel que em sede da legislacio anterior, o
praticante desportivo nem sequer soubesse que estaria a «prova» durante
determinado tempo. Quando o atleta profissional assina o seu contrato de
trabalho entende que estd feita ali a sua vinculagdo definitiva durante o
periodo previsto de duracdo do contrato. Ao abrigo da lei atual, pouca ou
nenhuma percecdo terd o trabalhador do instituto, porque se existe, vale o
gue se disse para a lei anterior, se nao existe o atleta nem percebeu que essa

opcao fora, estrategicamente, do clube empregador.

Questiona-se, citando LEAL AMADO, se “havera algo a certificar a posteriori
que n3o possa ser certificado a priori?”161, A resposta negativa afigura-se clara, pois,
nesta fase (onde ha vontade de contratar ou ja se encetaram negocia¢des pré-
contratuais) o conhecimento acerca das aptidGes do atleta ja existe e é real. LEAL
AMADO refere que os praticantes desportivos sdo alvo de um conhecimento “quase
exaustivo das respectivas aptiddes fisico-técnicas”®2. Para MENDES BAPTISTA, “a

avaliacdo do praticante é, em regra, anterior a propria contrata¢do” 63,

159 AMADO, 2002, pp.487 e ss.
160 1dem, ibidem, p.494.

161 AMADO, 2017, p.66.

162 AMADO, 2002, p.205.

163 BAPTISTA, 2006, p.74.
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O que acontecerd, que ja podia suceder ao abrigo da lei anterior, é que os
clubes desportivos instrumentalizam a figura do periodo experimental ao sabor das
pretensdes que tém para o atleta. Explicando melhor dir-se-d que se o atleta
profissional a contratar for de consideravel valor (de mercado), se as verbas
envolvidas na contratacdo foram elevadas e/ou se houver forte concorréncia de
outras entidades empregadores, tera interesse o clube que propde o contrato de
trabalho em ndo convencionar qualquer periodo experimental. Nestes casos, a falta
de estipulacdo do periodo experimental servird apenas para ndao permitir a
desisténcia do trabalhador (para evitar a denudncia) que pudesse vir a ocorrer
durante o periodo em curso do periodo experimental mercé de o mesmo ter tido
propostas laborais mais atrativas. Da mesma forma que, se o clube tiver algumas
duvidas quanto a contratacdo de um atleta, ele ird usar da prerrogativa de fazer
constar no contrato um periodo experimental, que lhe permitira até a termo do
mesmo (com muitas reservas que esse juizo seja possivel nesse lapso de tempo)
aferir se lhe serve desportivamente o atleta ou nao.

Assim, a consagracdo do periodo experimental fica a mercé, maxime, dos
designios da entidade empregadora, que mediante o atleta em causa, podera optar,
estrategicamente por colocar um periodo de prova, ou de o omitir, garantindo a
priori a definitividade da vinculagdo no prazo acordado.

Dai que a opg¢do por um instituto dependente de convenc¢ao das partes nao
garante a transparéncia do regime, como referiu LEAL AMADO*. A definicdo do
“grau de vinculacdo”'%> — forte (se ndo existir periodo experimental) ou mais fraca
(com aposicdo de uma clausula de experiéncia) ndo fica, na mesma propor¢do, na
mao das partes, mas sim e exclusivamente na mao de uma delas — da entidade
empregadora.

Os clubes desportivos, conhecedores da lei porque munidos de empresarios,
juristas e advogados, ndo estdo no mesmo patamar negocial da grande maioria dos
atletas profissionais. Sdo eles que propdem e modelam todo o contrato de trabalho
desportivo. Para estes trabalhadores interessard sobretudo a questdo

remuneratdria e o tempo pelo qual estardo vinculados, dai que detalhes como o do

164 AMADO, 2017, p.68.
165 AMADO, 2002, pp.209-210 e 2017, p.68.
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periodo experimental facilmente escapardao ao grosso dos trabalhadores
desportivos®® 167,

A evolucdo legislativa procurou, indubitavelmente, acautelar a situacdo do
trabalhador, evidente no n.2 3 do art. 10.2, da LCTD, ao vir estendendo as alineas
deste preceito. Todas essas alineas protegem o trabalhador na fase (inicial) de
execugdo do contrato, mas essa prote¢ao deveria acontecer a montante, i.e.,
aquando da celebracdo do contrato. Por mais alineas que se acrescentem nao se
conseguird por cobro sobre todos os artificialismos permissivos deste instituo.

Acresce que a ratio do periodo experimental, como ja se referiu, reside na
possibilidade de as partes tomarem conhecimento uma da outra, formando um
juizo de valoracdo sobre a prépria conducdo da relagdo juridica, decidindo no seu
decurso pela manutencdo ou ndao da mesma. Sucede que esse necessario
conhecimento, que é o grande propdsito do instituto, é mitigado pela circunstancia
de o atleta a contratar ja ter sido alvo de uma avaliacdo positiva, sugerida por
empresdrios, e que firmou a vontade de contratar do clube. Essa avaliacdo,
comprovada por estatisticas, videos, olheiros, relatérios, etc., presumirda o
conhecimento de que se pretende fazer valer o periodo experimental. Ndo h3, em
contexto desportivo profissional, contrata¢cdes «a toa»; elas sdo precedidas de
opc¢Oes que tém na sua base um estudo do atleta.

Da outra face da moeda, também os atletas sdo conhecedores da grande
maioria das condicdes que os clubes desportivos oferecem, com algumas reservas
para os que sdo oriundos do mercado externo, porque conhecem os colegas das
outras equipas, os balnedrios, alguns agentes e treinadores, a dimensdo dos
complexos desportivos que oferecem.

Quantos casos sao conhecidos da jurisprudéncia ou dos media de denuncia
dos contratos de trabalho pelos praticantes desportivos ou pelos clubes
empregadores? O escasso ou quase nulo recurso justifica a dispensabilidade do

mesmo.

166 Sem escusar a ignorancia da lei, que ndo aproveita (art. 6.2 do CC), é esta a realidade.
167 Apela-se aqui a funcdo tutelar e compensatdria do Direito do Trabalho, no sentido de equilibrar “a
debilidade contratual originaria do trabalhador”. FERNANDES, 2017, pp.28-29.
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A sugestibilidade de iure condendo aqui exposta ndao é inovadora. Ha

doutrina nacional a reconhecé-la, como LEAL AMADO® e, sobretudo, estrangeira

169 @ h4, também, apoiantes da tese divergente: é o caso MARIANA TEIXEIRA, TIAGO

AZEVEDO'7° e de JULIO GOMES. Para o ilustre Juiz Conselheiro “N3o se justifica [a

exclusdao do periodo experimental] pela especificidade do trabalho desportivo”, por

uma ordem de razoes

171 que se procurario rebater:

i) “o contrato de trabalho é muito longo” (8 épocas desportivas, a data) —
repare-se que esta longevidade (agora de 5 épocas desportivas) é tipica nos
contratos de trabalho de jovens atletas em inicio de carreira, onde ha um
investimento na sua evolucdo e maturidade desportivas, ndo traduzindo a
situagdao mais comum do ponto de vista da durabilidade destes contratos;

i) “uniformidade do sistema juridico”, dado que também para os
contratos a termo da lei geral existe este regime de experiéncia — porventura,
seria desejavel o funcionamento do periodo experimental por convencdo das
partes na contratacao laboral a termo; ndao obstante, o argumento em prol da
constancia do sistema ndo subsiste hodiernamente mercé do desvio da lei
especial;

iii) o legislador teve oportunidade, ao criar um regime especial (Lei n.2
28/98), de prever essa particularidade de exclusdo e nada fez — o legislador
teve essa chance também aquando da Lei n.2 54/2017 e o facto de nao
consagrar a exclusdo do regime para estes contratos especiais, ndo significa
qgue pretendeu exclui-lo, significa somente que entendeu que a estipulagao
das partes se adequaria melhor a realidade desportiva.

Em suma, considera-se que, ao contrario do que defende MENDES

BAPTISTA, mesmo vigorando um periodo experimental convencional, ele nao

168 AMADO, 2017, pp.67-68.

169 CARDENAL CARRO, M. (1996). Deporte y Derecho: las relaciones laborales en el deporte professional
(pp. 268-270), Universidade de Murcia; DE CRISTOFARO, M. (1989). Legge 23 marzio 1981, n.2 91
(p.594), NLCC; Apud, AMADO, 2002, p.206, nota 355.

170 TEIXEIRA, 2009, pp.31-32; AZEVEDO, 2017, p.288: “(..) independentemente da modalidade
desportiva em causa, somos partidarios da tese que sustenta a sujeicdo do contrato de trabalho
desportivo a periodo experimental, salvo se afastado pelas partes”.

171 GOMES, 2007b, pp.263-264.
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satisfard plenamente as partes envolvidas no negécio (clube empregador e
praticante desportivo) na “mesma medida”?’2.

A grande vantagem na supressao do periodo experimental reside no facto
de se inviabilizar a entidade empregadora que disponha do instituto abusivamente,
evitando que lhe sirva somente a ela e ndo aos designios da lei.

A desvantagem — bem recalcada pelos juslaboralistas — reside na priva¢ao da
oportunidade de desvinculagdo livre, ad nutum e ante tempus (e sem os
compromissos indemnizatdrios) do praticante desportivo, quando confrontado com
a valéncia do art. 400.2 do CT para o trabalhador geral, que garante essa
generosidade extintiva apds o decurso do periodo experimental. Todavia, esse
circunstancialismo desfavoravel podera ser mitigado se atentarmos no seguinte:

i) Estard também ao alcance ao trabalhador desportista profissional a
possibilidade de conhecer previamente a entidade empregadora com a qual
estd a encetar negociacbes com vista a sua contratacdo (como se mencionou
supra).

i) Num quadro contratual onde existe um regime experimental
convencionado como poderd o praticante desportivo aferir do seu interesse na
manutencao do vinculo em 15 ou 30 dias de “experimenta¢ao” muatua? Neste
lapso temporal o que conseguird discernir ndo representard muito mais do
gue conseguiria conhecer der antemao, ainda na fase pré-contratual (por
intermédio de colegas de profissdao que frequentam ou frequentaram o clube
em causa), tais como: as condi¢des que o cube |he oferece e se o empregador
cumpriu o pagamento da primeira retribuicao.

iii) Casos drasticos de experiéncias desagradaveis (assédio moral, falta de
urbanidade, incumprimento contratual grave e culposo, abuso de direito)
extravasam o instituto do periodo experimental e permitem convocar a
resolucdo com justa causa por iniciativa do praticante desportivo (arts. 23.2 n.2
1, al.d, en.2 3, da LCTD).

iv) No decurso do contrato havendo desinteresse de ambas na

prossecucao do mesmo nada impede as partes de se servirem da cedéncia do

172 Utilizando a célebre expressido de JULIO GOMES. GOMES, 2000, p.40.
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atleta (referidas ja as suas vantagens), ou de revogarem o contrato de trabalho
(ao abrigo do art. 23.2, n.2 1, al. b, da LCTD) e ndo esperarem pela sua
caducidade ou, como aponta LEAL AMADO, ou, em ultimo caso, da decisdo
unilateral imotivada de qualquer sujeito (despedimento sem justa causa ou
demiss3o sem justa causa) possivel pelo art. 24.2 da LCTD'”3.

V) Acresce a nova possibilidade de cessagdao do contrato, adicionada ao
elenco do art. 23.9, n.2 1, sob a al. g, da LCTD (art. 25.92), dependente do
pagamento de uma indemnizacdo a entidade empregadora, que ja resultava
do CCT dos futebolistas e agora disponivel as demais modalidades.

vi) Conta ainda com a prerrogativa prevista no n.2 4, do art. 23.2, da LCTD:
“Por convengdo coletiva pode ser estabelecido o direito de o praticante
resolver o contrato em caso de ndo participacdo nas competicOes oficiais ao
longo da época desportiva” — normativo que chama a atencdo para a
importancia do dever de ocupacdo efetiva do praticante desportivol’4.

Propugnando a defesa pela supressao do regime experimental no contrato
de trabalho desportivo fechamos, ao praticante desportivo, a «porta» da denuncia
livre concebida nos moldes do regime geral (do art. 400.2 do CT), mas
evidenciamos-lhe a pandplia de «janelas» abertas (conforme ilustrado supra) que
Ihe permitem atenuar essa falta de liberdade de trabalho.

Dir-se-a que é um sacrificio menor (bem menor do que, inicialmente, se
creria) em prol dos classicos argumentos da estabilizacdo do mercado desportivo,
da restricdo de concorréncia agressiva entre entidades empregadores e, em maior
medida, dos artificios que tal regime permite ao conceder a graca do direito ao

siléncio quanto as reais causas da dendncia do contrato!’.

173 AMADO, 2018, pp.362-363.
174 1dem, ibidem, pp.362-363.
175 GOMES, 2000, p.49 e AMADO, 2016, p.158, nota 152.
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CONCLUSAO

A configuragdo de um periodo experimental de base legal para a
contratacdo laboral a termo é, a nosso ver, inconcebivel'’®. O legislador do trabalho
desportivo teve, por isso, alguma sensibilidade ao, pelo menos, desformatd-lo do
regime geral: de elemento natural do iter contratual a eventual, dependente da
vontade dos contraentes. Porém, essa evolugdao, que se antevia, ndo é ainda
ajustavel ao contexto de trabalho desportivo. Uma série de argumentos procuraram
sustentar a opc¢ao pela supressao do regime do periodo experimental no contrato
de trabalho desportivo, maxime, enfatizando a existéncia de um prévio
conhecimento das qualidades de praticante desportivo que ird «disfuncionalizar»
toda e qualquer necessidade de se invocar esta figura neste contrato de trabalho
especial.

JULIO GOMES j4 notara que atendendo ao escopo do periodo experimental
“este pode revelar-se supérfluo (...) em algumas hipéteses”t’” 178, Ora, na nossa
perspetiva, esta € uma delas. Se a ratio ja existe na fase pré-contratual porqué
acordar um periodo de prova que serve para isso mesmo? Qual é vantagem para a
entidade empregadora: vai conhecer mais do que aquilo que ja sabia sobre o atleta
profissional? E para este, que mudou de malas e bagagens de um clube
(porventura, de cidade ou de pais) para ingressar noutro, qual o seu grande
proveito em convencionar a precariedade do seu vinculo, no seio de um contrato
gue é, ele mesmo, ja precario?

N3o se alcancam motivos para a existéncia de periodos de experiéncia
(juridica) nos contratos de trabalho desportivos, cujo desempenho estd sempre,
antecipadamente, a prova (fisica, técnica, psicoldgica). A “existéncia de outros

meios de determinar a aptiddo do trabalhador” conduzem, distintamente do que

176 Assim também JULIO GOMES. GOMES, 2000, p.70.

177 Idem, ibidem, p.247.

178 RAUL VENTURA escreveu, a propdsito dos IRCTs, que nalguns casos “compreende-se que ou a
natureza do servigo ou o regime especial em que é prestado (...) tornem inadequado o estabelecimento
de um periodo de prova”. VENTURA, 1961, p.279. Este contexto laboral é, para nds, inadequado para a
fixacdo de um periodo experimental.
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defendeu RAUL VENTURA”®, 3 exclusdo necessaria deste instituto nesta &rea
laboral.

A grande mais-valia da solugdo proposta é, além da adequacdo a realidade

180 ”181

desportiva’®®, poér termo as “marcas patoldgicas **! que ocorrem a pretexto deste
regime: ora porque nao servem o fim pelo qual foi instituido o regime
(esclarecimento da vontade definitiva de vincular), ora porque serve outros que a
lei ndo admitiu.

Perspetivando o instituto na lei geral, LEAL AMADO afirma que “O periodo
experimental ndo serd inconstitucional, mas é inegdvel que ele se encontra
colocado no limiar da inconstitucionalidade”82, E unicamente arredando esta figura
do quadro contratual desportivo que garantimos a concordancia com a lei ordinaria

e com a “Lei das Leis”.

179 VENTURA, 1961, p.248.

180 A realidade social muda e o direito tem pretensdes de estar em sintoniza com essa evolu¢do, num
esforgo de “atualizacio continua” — é a “fatalidade & qual o direito estd submetido”. HORSTER, 2011,
p.12.

181 ALMEIDA, 2004, p. 611 e 2007, p.41.

182 AMIADO, 2016, p.158.
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http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/0f9f9a7beec4447f80257b1a00579009?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/0f9f9a7beec4447f80257b1a00579009?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/b5be3b7dfcb3c18d8025794a004f17d6?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/b5be3b7dfcb3c18d8025794a004f17d6?OpenDocument

Lei n.2 28/98, de 26-06 (regime juridico do contrato de trabalho do praticante
desportivo e do contrato de formacgao desportiva).

Lei n.2 54/2017, de 14 de julho (regime juridico do contrato de trabalho do
praticante desportivo, do contrato de formagdao desportiva e do contrato de
representacgdo ou intermediagdo).

Code du Travail (Lei de 28-12-1910).

Codice Civile (R. D. de 16-03-1942, n.2 262).

Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23-10).

Legge 23 marzo 1981, n.2 91 (norme in materia di rapporti tra societa' e sportivi
professionisti).

Real Decreto 1006/1985, de 26-06 (régimen juridico de los deportistas

profesionales).
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