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CINCO

na hora de por a mesa, éramos cinco:

0 meu pai, a minha mae, as minhas irmas
e eu. depois, a minha irma mais velha
casou-se. depois, a minha irma mais nova
casou-se. depois, o meu pai morreu. hoje,
na hora de por a mesa, somos cinco,
menos a minha irma mais velha que esta
na casa dela, menos a minha irma mais
nova que esta na casa dela, menos o meu
pai, menos a minha mae viiva. cada um
deles ¢ um lugar vazio nesta mesa onde
como sozinho. mas irdo estar sempre aqui.
na hora de por a mesa, seremos sempre cinco.
enquanto um de nos estiver vivo, seremos

sempre cinco.

José Luis Peixoto

A Crianca em Ruinas, 2001
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RESUMO

O presente trabalho visa questionar a constitucionalidade da sujeicao do direito a
conhecer as origens a um prazo de caducidade findo o qual esse direito deixa de poder
ser exercido. Esta solugdo ¢ bastante lesiva dos direitos fundamentais do pretenso filho,
nomeadamente do seu direito a sua identidade pessoal e a conformagdo da sua
personalidade — tratando-se de direitos pessoais, exigem a imprescritibilidade. Assim,
focar-nos-emos na apreciacdo do prazo previsto no n.° 1 do art. 1817.° do Cddigo Civil,
esclarecendo-se ainda que apesar de esta questdo se poder colocar também no plano da
investigacdo da maternidade, a nossa analise apenas ira versar sobre a investigacdo da
paternidade.

Pretende-se, com este trabalho, perceber as evolugdes sentidas ao nivel da
investigacdo da paternidade, identificando as divergéncias que existem quanto a esta
matéria quer a nivel jurisprudencial, quer a nivel doutrinal, pois s6 dessa forma
conseguiremos avancar com aquela que nos parece ser a melhor solucdo para o problema.

Apesar de esta questdo ja ter sido discutida varias vezes, ndo podemos deixar de
a ressuscitar, pois se a ignorassemos e parassemos de nos preocupar com ela, o legislador
acharia que nos conformamos com a soluc¢do atual, o que ndo acontece. SO insistindo na
demonstracdo dos motivos que justificam a elimina¢do do prazo de caducidade da agdo
de investigacdo da paternidade ¢ que conseguiremos obter uma solu¢do capaz de

assegurar os direitos fundamentais do investigante.

PALAVRAS-CHAVE: paternidade, direito ao conhecimento das origens, a¢do de
investigacdo da paternidade, filiacdo, direito a identidade pessoal, direito ao livre
desenvolvimento da personalidade, direito a ndo discriminac¢do dos filhos nascidos fora

do casamento, verdade bioldgica, imprescritibilidade.



ABSTRACT

This paper seeks to question the constitutionality of subjecting the right to know
one’s origins to a limitation period after which the right may no longer be exercised. This
solution is quite damaging to the fundamental right of the alleged child, namely their right
to their personal identity and to the shaping of their personality — since these are personal
rights, they require imprescriptibility. Thus, we will focus on the assessment of the time
limit provided in article 1817, no. 1 of the Civil Code, making it clear that although this
issue may also arise in the investigation of maternity, our analysis will only focus on the
investigation of paternity.

The aim of this paper is to understand the developments in the investigation of
paternity, identifying the divergences that exist in jurisprudence and doctrine, because
only in this way will we be able to present what we believe to be the best solution to the
problem.

Although this issue has already been discussed several times, we cannot fail to
resurrect it, because if we ignore it and stop worrying about it, the legislator would think
that we have conformed to the current solution, which is not the case. Only by insisting
on demonstrating the reasons justifying the elimination of the statute of limitations for
the paternity investigation action will we be able to obtain a solution capable of ensuring

the fundamental rights of the investigator.

KEY-WORDS: paternity, right of knowledge of the origins, paternity investigation
action, filiation, right to personal identity, right to free development of personality, right
to non-discrimination of children born out of marriage, biological truth,

imprescriptibility.
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1. Introduciao

O parentesco ¢ a relagdo que se estabelece através de um vinculo biologico, fruto da
geracdo. Assim, o parentesco ¢ a relagdo que se estabelece “entre pessoas que tém o
mesmo sangue, porque descendem umafs] das outras ou porque provenham de um
progenitor comum”' — entre as relagdes de parentesco, as de maternidade e paternidade
sao consideradas as relagdes mais importantes.

A paternidade é a relagdo de filiagio® que se estabelece entre pai e filho®. Esse vinculo
pode ser juridicamente estabelecido através de trés formas: presun¢do de paternidade do
marido da mae, caso se trate de um filho nascido ou concebido na constancia do
casamento (presuncao pater is est quem iustae nuptiae demonstrant, prevista no n.° 2 do
art. 1796.° e art. 1826°, ambos do CC); perfilhac¢do, que se traduz num reconhecimento
voluntario da paternidade® (art. 1847.° e segs. do CC); reconhecimento judicial, que pode
ser oficioso ou decorrente de uma agdo de investigacdo de paternidade, regulada nos
termos dos arts. 1869.° e ss., normalmente desencadeada pelo filho. Por for¢a da remissao
legal prevista no art. 1817.°, os prazos de caducidade das agdes de investigacdo de
maternidade valem, nos mesmos termos, para as AIP. Assim, de acordo com o previsto

non.°1 do art. 1817.°:

“A agdo de investigagdo de paternidade’ s6 pode ser proposta durante
a menoridade do investigante ou nos dez anos posteriores a sua

maioridade ou emancipagdo.”

E partindo desta ideia que estudaremos a controversa questio da (in)admissibilidade
de um prazo de caducidade para a propositura da AIP, qualquer que seja a sua dimensao.
Assim, comegaremos por referir a importancia da familia e do conhecimento das nossas
origens, percebendo o impacto que isso pode ter na nossa formag¢ao individual. Para tal,
sera relevante conhecer os direitos fundamentais que a Constituicdo nos atribui e que

justificam o recurso a AIP.

ICOELHO E OLIVEIRA (2008), p. 31.

2A filiagdo biologica decorre da procriagdo — que, por sua vez, tem origem num zigoto (6vulo fecundado
por um espermatozdide) decorrente da unido entre uma célula reprodutora masculina (gameta) e uma célula
reprodutora feminima (6vulo).

3“Q pai juridico ¢ o pai bioldgico, o pai que deu o sangue, a vida” — OLIVEIRA (2008), p. 3.

“Nio podemos confundir “voluntario” (ou seja, um ato livre) com “facultativo” — existe um dever juridico
de perfilhar e um direito de ser perfilhado.

3 Italico nosso.
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Através de uma analise da evolugdo historica e jurisprudencial do instituto da
investigacao da paternidade, poderemos perceber e desconstruir os argumentos que foram
e, infelizmente, ainda sdo usados para justificar a compressao dos direitos do investigante
impondo-lhe um prazo de caducidade para o seu exercicio, referindo ainda as propostas
que a doutrina tem vindo a avangar para a alteragdo do atual regime.

Por fim, passando para um plano internacional, analisaremos alguma jurisprudéncia
do TEDH, que protege os direitos previstos na CEDH, e procederemos a uma analise
comparativa entre a solucao que o legislador portugués adotou para a propositura da AIP
e as solugdes de outros paises estrangeiros, aprofundando o regime da filiacao espanhol.

Apesar de esta questdo ja ter sido debatida varias vezes, revela-se cada vez mais
urgente a apresentacdo de uma solucdo alternativa a atual, uma vez que, num mundo
progressivamente mais moderno e liberal, o nimero de filhos nascidos fora do casamento
tem aumentado ao longo dos anos, sendo necessario assegurar que esses filhos tém um
mecanismo juridico que lhes garanta o reconhecimento da sua paternidade, sem entraves.
Consultando as estatisticas da Pordata®, é possivel verificar que em 1960, em Portugal,
existiam 192.554 nados-vivos nascidos dentro do casamento, enquanto que em 2021 a
estatistica aponta para apenas 31.797 nados-vivos nascidos dentro do casamento. Por
outro lado, em 1960, existiam 20.221 nados-vivos nascidos fora do casamento sendo esse
numero, em 2021, de 47.785, concluindo assim que, nos dias que correm, nascem cada

vez mais criangas fora do casamento.

®Disponivel em
https://www.pordata.pt/europa/nados+vivos+total++no+casamento+e+forat+do+casamento-1247 — quadro
2.
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2. A Importancia do conhecimento das origens

O conceito de “familia” estd a sofrer grandes transformacdes — existem cada vez
mais “tipos” de familia, fruto dos novos valores sociais que afloram na nossa sociedade.
Para além da tipica familia tradicional que bem conhecemos, associada ao matrimonio,
surgem novas formas de familia — a familia assente na unido de facto, a familia
monoparental e, em contraposi¢do, a familia reconstituida, fruto de relacdes familiares
extintas que se “fundem” umas nas outras.

No entanto, em todos estes “tipos” de familia, existem elementos e sentimentos
que s3o comuns em todos — a familia é um espaco de desenvolvimento pessoal, de
transmissdo de valores e partilha de afetos. De facto,

a familia nuclear é o primeiro circulo social dos individuos, é nas relagoes
familiares, na descoberta da pertenca a um grupo marcado ou definido pelos lagos
sanguineos e de afinidade que o individuo prossegue o seu desenvolvimento humano
e social, e que estabelece as primeiras relagoes sociais, enfim, que descobre a sua
identidade, e as suas raizes’,

sendo, por isso, essencial para que aqueles que a integram se sintam pessoalmente
realizados e até mesmo felizes.

E inegavel que uma boa estabilidade familiar, com raizes bem definidas, é um
enorme fator de seguranga e equilibrio emocional do ser humano. Conhecermos as nossas
origens e sentirmo-nos integrados na nossa familia ¢ fundamental para garantir
sentimentos de harmonia, seguranga e coesdo — sentimentos esses que ajudam a manter
uma estabilidade emocional capaz de nos orientar e guiar no dia a dia, prosperando nas
nossas relagdes sociais e desempenhando um papel positivo na sociedade. Nas palavras
de Carla Oliveira, “a familia ¢ uma instituicdo que proporciona estabilidade, seguranca,
aceitagdo pessoal, satisfacdo e sentimento de utilidade, estimulando a sua auto-estima e a

998

confianca no outro”®. Por outro lado, “quando a pessoa ndo ¢ acolhida na familia logo a

nascenca, surge um problema que a afetard ao longo da sua existéncia e pesa sobre toda
a sociedade™.
A familia permite ao ser humano autonomizar-se, ganhar consciéncia de quem ¢

e individualizar-se perante os outros. Assim, a paternidade

representa uma «referénciay essencial da pessoa (de cada pessoa), enquanto
suporte extrinseco da sua mesma «individualidadey (quer ao nivel bioldgico, e ai

TGOMES (2007), p. 10.
SPEREIRA OLIVEIRA (2011), p. 19.
9XAVIER (2013), p. 83.
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absolutamente infungivel, quer ao nivel social) e elemento ou condi¢do determinante
da propria capacidade de auto-identificacdo de cada um como «individuo» (da
propria «consciéncia» que cada um tem de si)*°.

Atentando mais concretamente no impacto que a familia tem no desenvolvimento
das criangas, ¢ sabido que, como primeira “mini-sociedade” destas, o papel de uma
familia estavel e harmoniosa € preponderante para que elas cres¢am de forma equilibrada
e afetiva, contribuindo para o desenvolvimento das suas capacidades sociais e
psicologicas. O papel da familia na vida das criangas ¢ de tal forma importante que ¢
tutelado quer pela nossa ordem juridica nacional (art. 36.°/5 da CRP), quer pela ordem
juridica internacional. No predmbulo da CDC, de 20 de novembro de 1989, 1é-se que “a
crianga, para o desenvolvimento harmonioso da sua personalidade, deve crescer num
ambiente familiar, em clima de felicidade, amor e compreensao™.

Por todo o exposto, ¢ natural querermos saber quem nos gerou, isto ¢, numa
expressao popular, “quem nos trouxe ao mundo”, e dessa forma fazer corresponder a

12 _isto é, fazer

verdade juridica a verdade bioldgica — Principio da Verdade Bioldgica
com que os lagos que se estabelecem juridicamente correspondam aos lancos sanguineos
— ¢ a chamada “supremacia do sangue” —, pois ¢ através deles que se determina a filiacao
natural. Essa correspondéncia entre a verdade juridica e a verdade bioldgica ¢ igualmente
relevante ao nivel do “interesse superior da crianca”, devendo este principio orientar todas
as decisdes que possam confluir com os direitos da crianga'® ',

Terminamos este ponto deixando a seguinte questdo no ar: “E ndo € a propria
finalidade do direito de atribuir a cada um o que ¢ seu; a cada ser humano a sua

(verdadeira) relacdo de filiagdo?”!°.

10Vide Acérdio n.° 99/88 do TC.

" Apesar de o principio da verdade biolégica ndo estar diretamente consagrado em nenhum artigo do CC,
¢ possivel extrai-lo de varios artigos relativos ao estabelecimento da filiacdo, nomeadamente do art. 1796.°
e ss., com especial atencdo ao art. 1801.°, que faz expressa mengao aos exames de sangue.

2Existem excegdes a este principio — quando estamos no plano da PMA com intervengdo de dador ou da
adogdo, em que o que existe ndo ¢ a “verdade bioldgica” mas sim a “verdade afetiva”.

BXAVIER (2022), p. 1.

“Bsse principio esta previsto nos arts. 3.%/1 ¢ 7° da CDC.

ISPIMENTA (1993), p. 23.
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3. Principios Constitucionais fundamentadores do Direito da
Filiacao

Apesar de o direito ao conhecimento das origens nao estar expressamente consagrado
na Lei Fundamental, conseguimos extrai-lo de véarios preceitos constitucionais,
designadamente do direito a constituir familia (art. 36°), do direito a ndo discriminagdo
dos filhos nascidos fora do casamento (art. 36.°/4), do direito a identidade pessoal (art.
26°/1) e integridade pessoal (art. 25.°), e do direito ao livre desenvolvimento da
personalidade (art. 26°/1) — estes sdo direitos pessoais que ndo se esgotam no dever
negativo de ndo ingeréncia por parte do Estado e de terceiros, sendo também essencial
garantir formas de tutela e protegdo capazes de efetivarem e possibilitarem a sua

aplicagdo'®.

a) Direito a constituir familia (art. 36.° CRP)

A CRP assegura que todos t€m o direito a constituir familia e a contrair casamento.
Nao podemos interpretar este preceito no sentido de “constituir familia” coincidir com
“contrair casamento” — familia e casamento nao sao sindnimos nem tém nenhuma relagao
de correlagdo, pois existem realidades familiares, juridicamente protegidas, ndo assentes
no matrimoénio. Alids, entende-se que o legislador pretendeu precisamente distinguir estas
duas realidades ao ter estabelecido, por aquela ordem, os direitos atribuidos pelo preceito
— primeiro, o “direito a constituir familia” e, de seguida, o “direito de contrair casamento”.
Assim, nao podemos entender que a todos ¢ atribuido o direito a contrair casamento para,
dessa forma, constituir familia'’.

A familia natural, como ja referimos, decorre do vinculo biologico resultante da
geracdo, sendo necessario garantir que o ordenamento juridico disponha de mecanismos
capazes de estabelecer esse vinculo. A AIP ¢ um desses mecanismos, visto que, naqueles
casos em que nao funciona a presungdo de paternidade e ndo ha um reconhecimento
voluntario por parte do pai bioldgico, ¢ “por via desta acdo — e s6 desta agdo — [que] o
investigante fica a saber se a pessoa a quem atribui a sua paternidade ¢, efetivamente, seu

18

pai bioldgico, e, sendo-o0, v€ constituido com efeitos retroativos” ° o seu estatuto de filho,

que comporta um conjunto de direitos e deveres.

ISRIBEIRO (2018), p. 216.
"COELHO E OLIVEIRA (2015), p. 135.
18Vide Ac. TC n.° 394/2019, Proc. n.° 471/17.
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Assim, constituir familia ndo significa apenas que todos temos direito a criarmos uma

familia, mas também que todos temos direito a fazermos parte de uma familia.

b) Direito a nao discriminac¢ao dos filhos nascidos fora do casamento (36.°/4)

E natural que, sendo as circunstancias do nascimento diferentes, o reconhecimento da
paternidade se processe de forma diferente, consoante tenhamos nascido dentro (aplica-
se a presuncio pater is est) ou fora do casamento'®. Essa diferenciagio de estabelecimento
da filiagdo nao implica, por si s6, uma discrimina¢ao dos filhos nascidos fora do
casamento pois, como sabemos, devemos tratar de modo igual aquilo que ¢ igual e
diferente o que ¢ diferente. No entanto, ja estaremos perante uma discriminacao se for
vedada ao filho nascido fora do casamento a possibilidade de estabelecer a sua filiagdo —
ele, que ¢ filho nos mesmos termos daqueles que nasceram dentro do casamento, nao
pode ser prejudicado pelo simples facto de os seus pais bioldgicos ndo terem, na altura da
concecdo ou do nascimento, uma relagdo matrimonial. Assim, a proibicdo de
discriminacao dos filhos nascidos fora do casamento, consagrada no n.° 4 do art. 36.° da
CRP, deve garantir a todos os filhos, independentemente das circunstancias do seu

nascimento, o acesso ao estatuto de filho.

¢) Direito a identidade pessoal (26.°/1) e direito a integridade pessoal (25.°)

Num s preceito — art. 26.° — o legislador integrou nove direitos distintos, todos eles
integradores do nucleo central do individuo — sdo os chamados “direitos de
personalidade”.

O direito a identidade pessoal pode ser dividido em duas vertentes — por um lado,

consagra o direito a ter um nome e a defendé-lo, impedindo que o difamem e utilizem

12% por

indevidamente, garantindo assim a todos uma caracteristica identificativa pessoa
outro lado, estd implicito nesta norma o direito a historicidade pessoal®!, que significa que
todos temos o direito a conhecermos a nossa origem, a identidade das pessoas que
contribuiram biologicamente para a nossa existéncia, pois s6 assim nos conheceremos

verdadeiramente — “saber quem sou exige saber de onde venho” 22,

YOLIVEIRA (2004), p. 52.

2MIRANDA E MEDEIROS (2010), p 609.

210 direito a identidade pessoal, assim, consagrado no art. 26°, n.° 1 da CRP, abrange, ndo apenas o direito
ao nome mas, também o direito a historicidade pessoal, enquanto conhecimento da identidade dos
progenitores e bioldgica dos proprios.” — Ac. TC n.° 383/2014, Proc. n.° 239/14.

2Z2QLIVEIRA (2004), p. 8.
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E o direito ao conhecimento da “historicidade pessoal”?® que fundamenta o direito &
investigacdo da paternidade — sendo esse conhecimento um elemento tdo essencial da
nossa identidade, ndo pode ser afastado pela vontade do pretenso pai em simplesmente
nao reconhecer e ndo assumir a responsabilidade por algo que fez no passado.

O direito ao conhecimento das origens também esta intimamente relacionado com o
direito a integridade pessoal, previsto no n.° 1 do art. 25.° da CRP, uma vez que o
desconhecimento dos antecedentes biologicos pode afetar o bem-estar psicoldgico do

individuo, podendo assim considerar-se uma afronta a sua integridade moral.

d) Direito ao livre desenvolvimento da personalidade

Este direito apenas foi formalmente consagrado como um direito constitucional com
a 4* Revisao da CRP, em 1997, embora sempre tivesse sido considerado e aplicado numa
dimensdo material, pois decorria da garantia da dignidade humana.

Esta norma prevé que cada individuo tem o direito a decidir o seu futuro, a optar pelo
caminho que entende ser o melhor para si, conferindo assim a todos um direito de livre
acdo e livre conformacao?.

Paulo Mota Pinto entende que este direito comporta uma dupla dimensao: a tutela da
personalidade (isto ¢, a individualidade de cada um), e a tutela da liberdade geral de acao
da pessoa humana, ou seja, a tutela da liberdade de comportamento® 26,

E importante realcar que a formacio da nossa personalidade ¢ algo em constante
mutacdo, desde o nosso nascimento até a nossa morte. As pessoas com quem nos
relacionamos, as viagens que fazemos, as culturas que conhecemos, a profissdo que
exercemos, a familia a que pertencemos e que criamos... tudo isto conforma o nosso ser.
Todos os dias sao uma aprendizagem, todos os dias somos livres de mudar de opinido e,
por isso, o desenvolvimento da nossa personalidade ndo ¢ algo “estatico”, mas sim algo
dindmico, traduzindo-se num enriquecimento pessoal que nos preenche “todas as

manhas”?’.

2Fazendo uso da expressdo de Gomes Canotilho e Vital Moreira, 2007, p. 462

ZCANOTILHO E MOREIRA (2007), p. 463.

BPINTO (1999), p. 163.

2No mesmo sentido, Guilherme de Oliveira, que entende que “ao mesmo tempo que fundamenta uma
“tutela geral da personalidade”, consagra uma “liberdade geral de acdo”, uma “liberdade de
comportamento” no sentido de uma autonomia e autodeterminagdo individuais”, 2021, p. 45

27 Poema de Miguel Torga, in “Didrio”, 1982.
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O desenvolvimento da personalidade €, assim, “algo que se auto-institui ou constroi,
segundo o seu proprio projeto, determinado a partir da propria pessoa, como centro de
decisdo auténomo™?.

Embora seja correto afirmar que este direito também pode ser invocado pelo
investigado, a verdade ¢ que “ele pesa mais do lado do filho, para quem o exercicio do
direito de investigar ¢ indispensavel para determinar as suas origens, a sua familia, numa

palavra, a sua “localiza¢io” no sistema de parentesco”?’.

PINTO (1999), p. 152.
MYOLIVEIRA (2012), p. 109.
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4. Evolucio Historica do Regime da AIP

Cada regime ¢ um produto historico que apenas pode ser compreendido a luz do
contexto da sua emergéncia. Assim, € necessario percorrermos todo o caminho evolutivo
que ele sofreu para o compreendermos tal como ele nos ¢ atualmente apresentado, pois
tal como a questdo que aqui nos ocupa, s6 conhecendo as nossas origens ¢ que nos
podemos conhecer verdadeiramente.

As alteragdes sentidas no Direito da Filiagdo sdo, inevitavelmente, consequéncia
direta das alteracoes sofridas no ambito do Direito da Familia, sendo este um ramo do
direito “muito sensivel as opgdes politico-legislativas e as mudancas na sociedade
determinadas pela evolugido socioldgica, cultural e cientifica™®®. Como sabemos, a
sociedade ¢ uma realidade em constante mutagdo, surgindo diariamente novas
dificuldades e impondo-se novos desafios, provocando no ser humano uma infinita busca
pela satisfagcdo social e concretizagdo de projetos. Por assim ser, e por o Direito ser o
instrumento por exceléncia de regulagdo das sociedades, este tem de se adaptar aos
valores sociais que carecem de mais prote¢do juridica em cada momento concreto.

Assim, ¢ natural que se verifiquem mudangas no regime do Reconhecimento Judicial
da Filiagdo, pois se antes este era visto como desestabilizador da familia tradicional,
atualmente ¢ cada vez mais utilizado por se reconhecer uma grande importancia ao
conhecimento das origens de cada um. Através da analise evolutiva do instituto da
investigacdo da paternidade, conseguimos depreender quais os interesses aos quais a
sociedade de determinada época atribuia mais importancia — o interesse da seguranga

juridica do investigado ou o interesse ao conhecimento das origens do investigante?

4.1. Codigo de Seabra

No Cdédigo Civil de 1867, os frutos advindos de relagdes extramatrimoniais nao eram
protegidos, ndo se reconhecendo como filhos legitimos aqueles que brotavam de tal
transgressdo. No art. 130.° do referido Coddigo proibiam-se as AIP (ilegitimas),
excetuando em algumas situacdes, sendo elas: a) existindo escrito do pai, em que
expressamente declarasse a sua paternidade; b) achando-se o filho em posse de estado’!;

¢) no caso de estupro violento ou rapto, coincidindo a época do nascimento com a €poca

SAMARAL (2016), p. 136.
3No art. 115.° do mesmo Codigo, definia-se posse de estado como o “facto de alguem haver sido reputado
e tractado por filho, tanto pelos paes, como pelas familias destes e pelo publico”.
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do facto criminoso’2. Caso no estivéssemos perante um destes trés casos, a investigagio
da paternidade era proibida por lei, desvalorizando-se valores como a busca pela
identidade pessoal do individuo e o conhecimento das origens. Neste tempo, atendiam-se
a valores individuais como a liberdade e a autonomia, no entanto, esses valores s6 valiam
para o individuo do sexo masculino, negligenciando-se a mulher, a sua vontade e, acima
de tudo, a sua palavra.

Ora, a verificagdo de alguma das trés excegdes supra referidas era muito pouco
frequente, desde logo devido ao interesse que havia em esconder sacrilégios como o
adultério®® ou violagdes. Pretendia-se igualmente evitar que as mulheres com quem foram
consumadas essas relagdes extramatrimoniais, normalmente pobres, pudessem
posteriormente exigir prestagcdes financeiras aos pais bioldgicos.

Esta solucao justificava-se devido a dificuldade cientifica em provar a existéncia do
vinculo biolégico — em 1867 ainda ndo existiam meios cientificos suficientemente
seguros, como hoje sdo os exames de ADN, capazes de assegurarem com um nivel de
certeza proximo do absoluto a filiagdo entre duas pessoas. Para além disso, como
sabemos, as normas sao um produto normativo-cultural, e por isso temos de considerar o
momento histoérico em que elas sao criadas e os valores mais relevantes aquela época, que
eram precisamente a prote¢do do matrimonio, a exaltacdo de valores religiosos e o
reconhecimento do homem como o unico titular de direitos liberais, como a liberdade
sexual. Ainda na tentativa de encontrar argumentos que possam justificar o regime da
investigagdo da paternidade na vigéncia do Codigo de 1867, apesar de ndo concordarmos
com ele, podemos invocar o facto de ndo existir ainda, aquele tempo, uma conceg¢ao
moderna da infancia, que, nos dias de hoje, confere ao filho direitos no confronto com o

pai’*.

Importa ainda referir que, neste tempo, as AIP podiam ser intentadas enquanto o
investigado (ou seja, o pretenso progenitor) fosse vivo, existindo, porém duas excecgoes
que permitiam a propositura desta acdo apds a sua morte — se o pretenso progenitor

falecesse antes de o investigante atingir a maioridade, a a¢do podia ser intentada até quatro

32Segundo Ana Raquel Pessoa, parece que o legislador, ao estabelecer estes casos especiais, estava ou a
satisfazer a vontade do pai ao assumir aquele filho, ou, inversamente, a castiga-lo por determinados atos
(estupro ou rapto). — PESSOA (2012), p. 97.

3Até 1982, o adultério era considerado crime pelo nosso ordenamento juridico, sendo definido como “a
copula entre mulher casada e um homem diverso do seu marido”. Ou seja, caso se tratasse da situagao
inversa — copula entre homem casado e mulher diversa da sua esposa —, ja ndo seria uma situacao de
adultério.

3*MADEIRA (2010), p. 75.
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anos apo6s a sua maioridade/emancipacao; e em caso de existéncia de um escrito do pai
descoberto apenas ap6s a morte deste, podendo a agdo ser proposta a todo o tempo. Assim,
o0 “prazo-regra” de caducidade da AIP no Codigo de Seabra era a morte do pretenso pai.

Deste modo, apesar de todas os obstaculos que dificultavam e tornavam quase
impossivel aceder aos tribunais de modo a apurar a verdade bioldgica, vigorava a tese da
imprescritibilidade, pois enquanto o pai fosse vivo, o pretenso filho poderia, a todo o

tempo, intentar a AIP.

4.2. Decreto n.’ 2, de 25 de dezembro

Devido as criticas que foram surgindo ao Cédigo de Seabra, foram-se criando leis
avulsas, que muitas vezes chegavam a contradizer o que estava consagrado no Codigo —
tal aconteceu com os Decreto n.° 1 en.® 2, de 25 de dezembro de 1910, que se restringiram
a matéria de direito da familia e, por sua vez, ao direito da filiagao.

No Decreto n.° 2 foi alargado o prazo da AIP até um ano apos a morte do pretenso
pai®’, verificando-se, assim, um progresso geral no regime do reconhecimento da filiago.
No entanto, ndo nos podemos esquecer que continuava a existir a proibicdo geral de
propor AIP’s.

O avolumar das criticas ao Decreto n.° 2 deu origem a revisdo do Codigo de 1867 em

1966.

4.3. Codigo Civil de 1966

No art. 1860.° do Cédigo Civil de 1966 admitia-se a AIP ilegitima em cinco casos: a)
encontrando-se o investigante na posse do estado de filho ilegitimo; b) existindo carta ou
outro escrito no qual o pretenso pai declarava inequivocamente a sua paternidade; c) tendo
havido convivéncia notdria da mae e do pretenso pai no periodo legal da concecdo; d)
tendo havido violéncia exercida pelo pretenso pai contra a mde no mesmo periodo; €)
tendo havido sedu¢do da mae no periodo legal da concecdo. Fora destes casos, estava

vedada a possibilidade de se descobrir quem era o pai bioldgico.

33Com duas excegdes: se o pretenso filho ainda fosse menor ou sofresse de alguma deméncia, o prazo
alargava-se ainda por mais quatro anos a contar da sua maioridade/emancipagdo ou da sua “recuperacao”;
e ainda, se o investigante tivesse na sua posse um documento legitimo em que o pretenso pai declarava a
sua paternidade, devidamente assinado, a a¢do podia ser intentada até seis meses apds a obtengdo desse
documento, mesmo que o pretenso pai ja tivesse falecido.
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A prova destas cinco situagdes era extremamente dificil, tornando quase impossivel
exercer o direito de investigagcdo. A titulo de exemplo, como se prova a convivéncia
notdria da mae e do pretenso pai no periodo legal da concegdo quando estas relagdes eram
mantidas em segredo e, quando eram admitidas pela made (como ja dissemos, estas
mulheres eram, na sua maioria, de classe baixa), esta era silenciada e descredibilizada,
valorando-se apenas a palavra do homem? Como se prova a sedugdo exercida sobre a mae
pelo pretenso pai no periodo legal da concecdo? Se o pai ndo quisesse reconhecer o seu
filho, sempre negaria que tentou aliciar a mae e que teve com ela relagdes sexuais. Assim,
era muito dificil lancar mao desta acdo, traduzindo-se esta norma numa sombra do Codigo
Civil de 1966, herdando ja a obscuridade da norma prevista anteriormente no Codigo de
Seabra.

Para além disso, verificou-se ainda um grande retrocesso — o prazo de caducidade foi
reduzido para dois anos posteriores 4 maioridade*® ou emancipagdo do investigante.

O novo prazo de caducidade foi fruto de muitas criticas que entendiam que o que
movia os investigantes eram exclusivamente motivos econémicos € egoisticos, isto &, o
seu unico e grande objetivo era “a exigéncia tardia de bens materiais que ja ndo concorrem
para modificar a situacdo moral e social dos filhos ilegitimos e sdo extorquidos, quica
muitas vezes com fraude, aqueles que desde ha muito tinham legitima expetativa sobre
esses bens’. Havia quem entendesse que ndo estabelecer qualquer prazo de caducidade
era demasiado permissivo, potenciando a propositura destas acdes apenas numa fase
tardia da vida do pretenso pai unicamente com o objetivo de passar a integrar a classe de
herdeiros legitimarios. Este argumento foi primeiramente assumido por Antunes Varela,
numa critica que teceu ao regime do Decreto n.° 2, defendendo este autor que se deveria
combater a “investiga¢do como puro instrumento de caga a heranga paterna e de estimulo

a determinagdo da paternidade em tempo socialmente util*®,

4.4. Reforma de 1977

Os valores da igualdade e dignidade da pessoa humana surgiram ao abrigo da CRP de

1976. Emergiu, assim, a necessidade de adequar a lei civil a nova Lei Fundamental,

36Aquele tempo, a maioridade sé se atingia aos 21 anos. Assim, o investigante tinha até aos seus 23 anos
de idade para intentar a AIP.

37SILVA (1959), p. 86-87.

38 VARELA E LIMA (1995), p. 83.
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adaptando as suas normas aos novos valores defendidos e consagrados
constitucionalmente, tal como se veio a verificar com a Reforma de 1977.

No que diz respeito a investigacdo judicial da paternidade, os pressupostos de
admissibilidade da agdo exigidos pelo Coédigo Civil de 1966 desapareceram, passando a
poder investigar-se a paternidade em qualquer caso, sem restrigdes (para além dos prazos
de caducidade) — estabelece-se, deste modo, o principio da livre investigagdo da
maternidade e da paternidade, quanto aos requisitos.

Verifica-se, assim, um progresso no regime da investigagao da paternidade, abrindo-
se portas que até entdo estavam trancadas e permitindo que qualquer interessado, em
qualquer circunstancia®®, pudesse partir na busca da descoberta da sua verdade bioldgica.
Foi entdo introduzido um cariz biologista no nosso ordenamento juridico, passando a
encarar-se o principio da verdade bioldgica como a “trave-mestra de todo o sistema da

2940

filiacdo portugués™*”, pretendendo-se fazer coincidir os vinculos juridicos com os “lagos

de progenitura™*!.

Foi ainda no ambito desta Reforma que, no cumprimento do art. 36.°/4 CRP, foi
eliminada a distin¢ao entre filhos legitimos e ilegitimos, sendo inevitavel reconhecer o
carater mais humanista e igualitirio da nova lei civil.

Contudo, contrariando esta maré inovadora, a Reforma de 1977 manteve os prazos de
caducidade, continuando a prever o curto prazo de 2 anos apds a maioridade ou
emancipacdo do investigante como prazo-regra. Ora, nas palavras de Guilherme de
Oliveira,

sempre que o direito de mover uma ac¢do judicial para o estabelecimento da
paternidade estiver sujeito a caducar pelo decurso do tempo, pode dizer-se que a
descoberta da verdade biologica ndo é um imperativo absoluto do sistema
analisado: o decurso do prazo cala a revelagdo da progenitura e a relevancia
Jjuridica do parentesco®,

faltando ainda percorrer um longo caminho para se dar a merecida tutela aos interesses

do investigante.

3 Tendo de haver, como ¢ claro, legitimidade e indicios suficientes para intentar este tipo de a¢des, sendo
necessario o investigante alegar e provar factos que possam indiciar que o investigado pode, de facto, ser o
seu pai biologico — quer através das presuncdes constantes no art. 1871.°, quer através de outros tipos de
prova direta (art. 1801.°).

40 MADEIRA (2010), p. 77.

“l OLIVEIRA (2008), p. 10.

“0LIVEIRA (1983), p. 460.
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4.5. Lein.”14/2009, de 1 de abril

Foi apenas em 2006 que o prazo de caducidade de 2 anos das AIP foi declarado
inconstitucional com forca obrigatéria geral pelo TC* — Acordio n.° 23/2006 —,
impedindo-se a sua aplicagdo. Surgiu assim um periodo temporal cinzento, ou, nas

palavras de Ana Rita Madeira, um “vazio normativo”**

entre 2006 e 2009, pois nao se
sabia que prazo deveria ser aplicado, ou se se devia aplicar sequer algum prazo. Os
Tribunais foram-se alicer¢ando na doutrina e foram entendendo, na sua maioria, que as
AIP ndo deveria corresponder nenhum prazo de caducidade, aplicando, desta forma, a
tese da imprescritibilidade, embora sem fundamento legal. Esta tendéncia da
jurisprudéncia em defender a inexisténcia de prazos de caducidade para o exercicio do
direito de investigar a paternidade criou a expetativa de que, com o surgimento de uma
nova lei que viesse regular esta matéria, se adotaria o regime da imprescritibilidade. No
entanto, ndo foi isso que se verificou — o legislador portugués preferiu optar pela criagdo
de um novo prazo de caducidade, embora de longa duracdo. Foi assim que surgiu a Lei
n.° 14/2009, de 1 de abril.

A Lei n.° 14/2009 estabeleceu um prazo geral de caducidade de 10 anos a contar da
maioridade do investigante, ou seja, até aos 28 anos de idade. A opcdo pelo
estabelecimento deste novo prazo alicergou-se nos seguintes motivos:

a) A imaturidade do investigante, que (apenas) aos 20 anos teria de tomar uma
decisdo que se consolidaria no seu futuro para sempre — com 20 anos de idade,
um jovem toma varias decisdes das quais, muitas vezes, se arrepende. O facto de
deixar passar a oportunidade de investigar quem ¢ o seu pai bioldgico poderia ser
uma decisdo que lhe viria a custar muito a aceitar no futuro, quando ja nao haveria
nada a fazer;

b) Os avancgos cientificos e medicinais tiveram um grande peso para a tomada de
decisdo de estender o prazo de caducidade para 10 anos, pois j& era reconhecido
que a prova biologica pode durar imenso tempo;

¢) Invocando o principio da proporcionalidade, o legislador considerou que os
interesses em jogo — o interesse do investigante em ver estabelecida a sua

paternidade e o interesse do investigado em ver a sua esfera juridica inalterada —

HCfr. Capitulo 6 da presente dissertagio.
“MADEIRA (2010), p. 74.
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deveriam ceder um perante o outro, ou seja, que nenhum destes interesses deveria

prevalecer de forma absoluta.

Apesar de se verificar um prazo mais alargado, em comparagdo com O prazo
estabelecido em 1966, consideramos ser ainda uma solucao insuficiente ¢ insatisfatoria,

incapaz de proteger os direitos do investigante.

4.5.1. Breve alusdo ao prazo dies a quo subjetivo do art. 1817.°/3

Quanto ao n.° 3 da atual redacdo do art. 1817.°, veio, de certa forma, resolver o
problema do prazo anterior ser contado a partir de um dies a quo puramente objetivo, nao
garantindo uma possibilidade concreta de instaurar a acdo, pois ndo se tinha em
consideracdo se o autor ja tinha conhecimento de alguma informac¢do ou circunstancia
que poderia leva-lo a questionar a sua paternidade, tratando-se de um prazo “cego”. Por
exemplo, caso chegasse aos 20 anos de idade (na anterior redacdo, o prazo de caducidade
era de dois anos) e ndo tivesse proposto a acao, nao poderia mais fazé-lo, mesmo que s6
aos 30 anos tivesse obtido alguma informacao que o fizesse duvidar da sua paternidade e
que criasse nele a motivagao de descobrir quem era o seu pai biologico. Esta questao foi
abordada pelo Ac. do TC n.° 456/2003 (Proc. 193/2003, Rel. Maria Fernanda Paula), que
considerava estarmos perante uma “norma que impede a investiga¢ao da paternidade em
funcdo de um critério de prazos objetivos, nos casos em que os fundamentos e as razdes
para instaurar a ac¢ao surgem pela primeira vez em momento ulterior ao termo daqueles
prazos”.

Ora, ja na antiga redacao existiam prazos especiais que previam a possibilidade de o
prazo geral de 2 anos ser alargado, mas tal s6 acontecia em situagdes concretas, como 1)
existindo um requerimento, dentro do prazo do n.° 1, de remogao do registo de nascimento
anterior inibitorio; 2) existindo um escrito do pai, no qual ele declarava inequivocamente
a sua paternidade, obtido pelo investigante nos seis meses anteriores a propositura da
acdo; 3) ou no caso de ter cessado o tratamento como filho pelo pretenso pai. Porém, para
além destas situagdes, poderdo existir muitas outras que criem no filho a suspeicdo de que
determinada pessoa possa ser seu pai, € essas situacoes ndo estavam acauteladas em
nenhuma “previsdo de alcance genérico”®. Nesse sentido, o atual n.° 3 do art. 1817.° veio

criar uma espécie de “clausulas gerais”, prevendo que nos casos em que o investigante

4RIBEIRO (2018), p. 219.
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toma conhecimento de factos ou circunstancias que possibilitem e justifiquem a
investigacio, a acio pode ainda®® ser proposta nos trés anos posteriores a essa tomada de
conhecimento, independentemente de o prazo do n.° 1 ja ter caducado, ou seja

ndo é por ja estar ultrapassado o prazo geral de dez anos que deixa de ser invocavel
uma qualquer causa justificativa do prazo especial de trés anos, se este ainda se ndo
tiver esgotado,; inversamente, se o prazo geral ainda estiver a decorrer, o facto de
investigante ter deixado passar o prazo de qualquer previsdo especial ndo o inibe
de intentar a agdo®.

Deste modo, deixou de existir uma norma alheia ao momento em que o filho tomava
conhecimento de circunstincias que o motivassem a investigar a paternidade, e criou-se
um prazo especial com um dies a quo subjetivo, passando o filho a dispor de uma
oportunidade concreta de exercer o seu direito ao conhecimento da paternidade.

Nao ha davida de que as solugdes trazidas pela nova Lei n.° 14/2009, quer no que diz
respeito a eliminagdo do prazo dies a quo objetivo, quer no alargamento do prazo de
caducidade de dois para dez anos, ndo podem deixar de ser reconhecidas e aplaudidas por
constituirem uma maior tutela a pessoa do investigante, no entanto, em nosso entender,
continuam a ser insatisfatorias.

Ora, o facto de se ter criado um prazo especial que se conta a partir de um dies a quo
subjetivo, isto ¢, sensivel ao momento em que o filho toma conhecimento de
circunstancias que o levam a investigar, ndo significa que o seu direito a identidade
pessoal e ao livre desenvolvimento da personalidade estdo totalmente garantidos. A
verdade ¢ que, mesmo quando esta em causa a aplicagdo do prazo especial de trés anos,
o filho continua a estar sujeito a um prazo limite, que lhe impde o exercicio do seu direito
dentro daquele tempo. Assim, existe sobre ele um “onus de diligéncia” que se nao for
exercido dentro de 3 anos, implica definitivamente a extin¢ao do seu direito a conhecer-
se.

Como vimos supra, estamos perante um direito fundamental, intimamente
relacionado com o direito ao livre desenvolvimento da personalidade que estabelece que
apenas e sO ao individuo compete tomar decisdes que influenciem e conformem a sua
identidade, ndo havendo ninguém melhor que ele para saber qual o momento mais
oportuno para tomar uma determinada decisdo. Portanto, “estando em causa um elemento

conformador da identidade propria, cabe ao titular, por forca do direito fundamental ao

46Com a expressio “ainda”, o legislador quis deixar bem claro que o prazo especial de trés anos acresce ao
prazo geral de dez anos, ou seja, ndo € um prazo que se conta dentro daqueles dez anos, mas sim para além
dos dez anos.

4RIBEIRO (2018), p. 220.
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desenvolvimento da personalidade, a sua autodefini¢ao”, e essa autodefinicdo nao pode
ser feita “até um dado momento temporal, uma vez por todas, de forma irrevogavel, mas,
em principio, em todo o devir da sua existéncia”*®.

O facto de o filho nao propor a AIP dentro do prazo de caducidade pode estar
relacionado com varias questoes. Desde logo, pode simplesmente ser uma questao de
vontade, mas temos de ter em conta que estamos a tratar de uma questao bastante sensivel
que invoca sentimentos e emogoes fortes. A magoa, o orgulho e o remorso sdo algumas
das emogdes que podem levar uma pessoa a, num determinado momento, entender que ¢
melhor “deixar as coisas como estdo”, assumindo assim uma atitude desinteressada. A
verdade € que este tipo de agdes implica, muitas vezes, fazer uma retrospetiva ao passado
e recordar coisas que nem sempre sao bem-vindas por implicarem um reviver de
memorias dolorosas.

Ora, ¢ normal o ser humano mudar a sua opinido e o modo como encara a vida devido
a varias experiéncias e vivéncias por que vai passando. Muitas vezes pensa-se duas vezes
e percebe-se que, de facto, o melhor seria seguir o sentido inverso e esta mudanga de
rumo nao pode ser censurada nem vedada. Por exemplo, com o nascimento de um filho*
ou com a morte de alguém proximo, pode ser despertada a vontade de conhecermos a
nossa verdadeira familia e estabelecer vinculos que até entdo eram desconhecidos.

Assim, ndo podemos responsabilizar a pessoa que ndo investigou a sua paternidade
em determinado momento, justamente por estarmos num campo muito sensivel em que
nem sempre estamos preparados para avancar para aquela “luta” naquele momento
concreto da nossa vida. Maria Clara Sottomayor, no seu voto de vencida ao Acérdao do
TC n.° 394/2019, explica que

a pessoa humana, a luz dos valores da Constitui¢do, deve ter o direito de, em
qualquer momento da sua vida, questionar o Estado sobre quem é e quem sdo os
seus progenitores. Os motivos que teve para so numa fase tardia da vida intentar a
AIP dizem respeito ao seu foro intimo e estdo relacionados com a sua historia e a
dos seus pais biologicos. Por dizerem respeito a dignidade mais profunda do seu
humano (...) o Estado ndo tem legitimidade para avaliar e hierarquizar estes
motivos em fungdo do decurso do tempo (ou de qualquer outro critério), fixando um
prazo para o exercicio do direito da acdo de investigacdo da paternidade®.

“RIBEIRO (2018), p. 222.

“Esta situagdo ocorreu no caso Silva e Mondim Correia v. Portugal, que abordaremos neste trabalho —
Miario Correia confessou: «agora, com as coisas mais equilibradas, a minha mulher é que me animou, até
por causa da nossa filha e do direito dela a ter um avoy» (Jornal Publico, 15 de outubro de 2017), tendo sido
este um dos motivos principais que o levaram a investigar a sua paternidade ja aos 44 anos de idade.
3%Vide voto de vencida de Maria Clara Sottomayor ao Acorddo do TC n.° 394/2019.
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Importa ainda deixar nota de que estes prazos de caducidade especiais dos n.°s 3 e 4
do art. 1817.° j& foram julgados inconstitucionais pelos Acérdaos n.° 626/09 (Proc. n.°
271/09) e n.° 65/10 (Proc. n.° 339/09), ambos do TC, por se entender que, devido a sua
curta duracao de 3 anos, se traduzem numa “restri¢ao desproporcionada” aos direitos do

investigante.
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5. Evolucao da Jurisprudéncia

Foi com o aparecimento de situagdes em que os filhos viam vedada a possibilidade
de investigarem quem era o seu pai biologico por ja ter decorrido o prazo legal para o
fazerem, que os tribunais comecaram a questionar a bondade da norma que, aquando do
primeiro Acorddo que se pronunciou sobre esta matéria, estabelecia um prazo de
caducidade muito curto de dois anos.

Como sabemos, o nosso sistema ¢ um sistema “aberto”, “nao pleno”, pois nao ¢
possivel prever e reunir todas as situagdes de vida que poderdo decorrer das relagdes
humanas, considerando a pluralidade ética e o mundo global que se tem vindo a densificar
nas ultimas décadas. Assim, os novos problemas que surgem na sociedade dirigem-se ao
sistema ¢ pedem uma nova solugao para aquela nova controvérsia, passando depois essa
solugdo a integrar o sistema, enriquecendo-o. E por isso que a jurisprudéncia ¢ uma das
fontes do direito — “Cristalizando, através das suas decisOes, o verdadeiro Direito,
enquanto solugdo de casos concretos, a jurisprudéncia assume-se como dado fundamental
na realizacdo de uma ordem juridica™!.

A jurisprudéncia tem-se revelado de extrema importancia para a defini¢ao de solucdes
para o problema da admissibilidade de prazos de caducidade no dmbito da AIP. O
conjunto das decisdes proferidas pelos Tribunais no sentido de recusarem a aplicagdo do
prazo de caducidade previsto no n.° 1 do art. 1817.° ¢ determinante para ajudar a pensar
numa solu¢do alternativa a atual, propondo um instituto mais favoravel para o
investigante, permitindo a investigacao da paternidade a todo o tempo. Esperamos que o

avolumar de decisdes neste sentido tenham forca suficiente para gerar no legislador

davidas quanto a subsisténcia do atual regime.

5.1. Jurisprudéncia anterior a Lei n.° 14/2009

O Ac. do TC n.° 99/88, de 22 de agosto (Proc. n.° 101/85), foi o primeiro Acérdao
que se debrugou sobre a questdo da (in)constitucionalidade dos prazos de caducidade do
art. 1817.%%2. No entanto, o problema juridico de constitucionalidade que foi objeto deste

Acordao restringiu-se aos prazos de caducidade previstos nos n.°s 3 e 4 do art. 1817.°.

SICORDEIRO (2007), p. 269.

2Depois deste Acorddo, que estreou a abordagem ao tema, seguiram-se outros, designadamente, o Ac. n.°
413/89, de 31 de maio (Proc. n.° 142/88); Ac. 370/91, de 25 de setembro (Proc. n.° 401/89) e Ac. 506/99,
de 21 de setembro (856/98).
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Desde o inicio da analise desta questdao, foi sempre consensual que o que estd em
causa ¢ um direito fundamental do investigante a conhecer as suas origens, e tal
esclarecimento ndo deixou de ser referido neste Acordao —

ndo se afigura questionavel que, seja do direito a integridade pessoal, e em
particular a integridade «moraly (artigo 25.°, n.° 1), seja do direito a «identidade
pessoaly, pode e deve extrair-se um verdadeiro direito fundamental ao
conhecimento e ao reconhecimento da paternidade.

Neste Acordao abordou-se a distingdo abstrata entre normas restritivas € normas
condicionadoras, desenvolvida por Vieira de Andrade. Entende-se que as normas
restritivas sao aquelas que “encurtam ou estreitam o seu conteudo e alcance”, enquanto
as normas meramente condicionadoras “limitam-se a definir pressupostos ou condi¢des
do seu exercicio”. Ora, segundo este Tribunal, a existéncia de um prazo de caducidade
ndo se apresenta como uma verdadeira restricdo ao direito fundamental de identidade
pessoal, consagrado no art. 26.°/ 1 da CRP, mas sim um mero, submetendo o seu exercicio
a determinadas condigoes.

A posi¢io do Tribunal ao declarar a conformidade®® dos prazos dos n.% 3 e 4 do art.
1817.° com os parametros constitucionais foi ancorada na antiga doutrina de Guilherme
de Oliveira, atualmente ja derrogada pelo proprio. No entanto, até ao virar do século, a
posicao deste aresto ditou o entendimento jurisprudencial que foi adotado pelo TC quanto
a esta matéria nos anos que se seguiram.

Foi com o Ac. do TC n.° 456/2003, de 19 de fevereiro, que se deu o ponto de
viragem — este Acorddo declarou, pela primeira vez, a inconstitucionalidade de um dos
prazos do art. 1817.°, mais concretamente, do prazo previsto no seu n.° 2, tratando-se,
porém, de um juizo concreto. Nas palavras de Rafael Vale e Reis, tal decisdo
consubstanciou o “sinal de abertura” para uma nova perspetiva da jurisprudéncia no que
diz respeito a questdo dos prazos de caducidade da AIP. A tematica deste aresto versa
sobre a (des)conexdo entre o regime da impugnacdo da paternidade e o regime da
investigacdo. Como sabemos, quando figura no registo de paternidade algum nome, a
propositura de uma AIP depende da prévia agdo de impugnagdo®* — sem que se verifique
essa impugnac¢do, deixando esse campo ‘“vazio”, ndo se pode lancar mao de uma

investigacao da paternidade. Concretamente, tratava-se de um homem de 31 anos de idade

30 Conselheiro Luis Nunes de Almeida votou vencido neste Acorddo, entendendo que estava em causa
uma verdadeira restricdo ao direito a ver reconhecida a paternidade bioldgica, € ndo um mero
condicionalismo.

SArts. 1838.° e ss. do CC.
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cuja paternidade foi impugnada pelo marido da sua mae, ficando assim em “branco” o
seu registo de paternidade. Visto que este homem j4 tinha 31 anos, ja tinha caducado o
prazo para intentar a AIP (aquele tempo, o prazo era de dois anos), ficando impedido de
descobrir a sua verdadeira paternidade. Isto aconteceu porque se permitia a impugnagao
da paternidade a todo o tempo, tratando-se de um prazo dies a quo subjetivo, enquanto
que, por outro lado, a AIP ndo podia ser exercida a partir dos 20 anos de idade, pois o
prazo de caducidade de 2 anos era um prazo dies a quo objetivo. Assim, o tribunal
considerou que tal solugao era “desproporcionada e violadora do direito a identidade
pessoal”, declarando assim a sua inconstitucionalidade.

O Ac. do TC n.° 486/2004, de 7 de julho (Proc. n.° 192/02), julgou a
inconstitucionalidade do prazo geral do art. 1817.° tendo em conta a “valorizagdo da
verdade e da transparéncia, com a possibilidade de acesso a informagao ¢ dados pessoais
e do seu controlo, com a promog¢ao do valor da pessoa ¢ da sua “auto-defini¢dao”, que
inclui, inevitavelmente, o conhecimento das origens genéticas e culturais”. O objeto deste
acordao foi, exclusivamente, a apreciagdo da constitucionalidade do n.° 1 do art. 1817.°,
tal como o relator varias vezes recordou ao longo da sua exposi¢do. Ou seja, 0 que estava
em questdo ndo era uma qualquer limitacdo ao direito de descoberta da verdade bioldgica,
mas Unica e exclusivamente a limitacdo concreta dada pelo prazo de dois anos previsto
no art. 1817.°/1. Uma das grandes criticas que este acordao dirige ao n.° 1 do art. 1817.°
tem a ver com a natureza desse mesmo prazo, tratando-se ele de um prazo dies a quo
objetivo, isto €, “que ndo depende de quaisquer elementos relativos a possibilidade
concreta do exercicio da a¢ao”.

Em consequéncia de a norma constante do n.° 1 do art. 1817.° ter sido declarada
inconstitucional em trés casos concretos, 0 Acérdao do TC n.° 23/2006, de 10 de janeiro
(Proc. n.° 885/05), julgou, com forca obrigatoria geral, aquela norma inconstitucional,
considerando que

ao excluir totalmente a possibilidade de investigar judicialmente a paternidade (ou
a maternidade), logo a partir dos vinte anos de idade, tem como consequéncia uma
diminui¢do do alcance do conteudo essencial dos direitos fundamentais a identidade
pessoal e a constituir familia, que incluem o direito ao conhecimento da paternidade
ou da maternidade.

Este Acérdao, em que foi relator Paulo Mota Pinto, que também relatou o Acordao
n.° 486/2004, ¢ uma espécie de “copia” deste ultimo. Toda a fundamentacdo do Ac. n.°
486/2004 para concluir pela declaragao de inconstitucionalidade da norma do n.° 1 do art.

1817.°, foi transcrita e adotada no Acordao de 2006, que considerou que se estava perante
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uma “progressiva, mas segura ¢ significativa, alteragdo dos dados do problema,
constitucionalmente relevantes, a favor do filho e da imprescritibilidade da ac¢do”. No
entanto, embora revoluciondrio, este Acordao recebeu criticas por ndo ter assumido uma
posi¢cdo mais firme no sentido de eliminar totalmente o prazo de caducidade, tendo-se

revelado “moderado” e “timido’>>

, pois apenas se cingiu a apreciacao daquele prazo em
concreto.

Detetou-se assim uma tendéncia da jurisprudéncia no sentido de defenderem a
eliminagdo do prazo de caducidade do art. 1817.°, culminando na declaragao, com forca

obrigatoria e geral, da inconstitucionalidade dessa norma.

5.2. Jurisprudéncia posterior a Lei n.° 14/2009

Com a entrada em vigor da Lei n.° 14/2009 foram frustradas as expetativas de
consagragdo da tese da imprescritibilidade, expetativas essas que tinham sido alimentadas
pelo rumo das decisdes que tinham sido proferidas pelos Tribunais.

O Acérddo n.° 401/2011 (Proc. n.° 497/10), bastante polémico>®, tentou acalmar a
indignagdo pela decisdo do legislador ao optar pela previsao de um prazo de caducidade.
Neste Acordao decidiu-se declarar a conformidade do novo prazo do art. 1817.° do
Cddigo Civil com a CRP, pois entendeu-se que ainda existiam razoes justificativas da
consagrag¢ao de tal prazo. O voto de vencido de Joaquim de Sousa Ribeiro destaca o facto
de ter sido feita uma incorreta valoracao entre os interesses em causa, verificando-se uma
“sobrevaloriza¢do” dos argumentos que justificam a existéncia do prazo de caducidade®’.
A decisdo proferida por este Acorddo veio a ser repetida por outros Acordaos
posteriores®s.

Embora saltando alguns anos intercalares, pois a extensdo do presente estudo ¢
limitada, e porque entre 2011 e 2018 as decisdes do TC foram sempre oscilando entre
declarar a constitucionalidade e a inconstitucionalidade da norma do n.° 1 do art. 1817.°,

apesar de, note-se, se verificar uma tendéncia para considerd-la inconstitucional,

S>Neste sentido, PINHEIRO (2006), p. 17 e REIS (2005), p. 130.

S%Teve seis votos de vencido.

570 acérdio falha rotundamente a operagdo de ponderagdo em que a decisdo assenta. E assim porque
sobrevaloriza indevidamente as razdes de seguranca juridica, atribuindo-lhes um peso que elas
constitucionalmente ndo tém.” — Voto de vencido de Joaquim de Sousa Ribeiro.

B A titulo de exemplo, Acérdaos n.’s 750/2013 (Proc. n.° 365/2013), 383/2014 (Proc. n.° 239/14), 302/2015
(Proc. n.° 164/15), 626/2015 (Proc. n.° 948/15), 424/2016 (Proc. n.° 135/2016), 151/2017 (Proc. n.°
64/2017), todos do TC e, do STJ, Acordaos 09/04/2013 (Proc. n.° 187/09.7TBPFR.P1.S1), 15/05/2014
(Proc. n.° 3444/11.9TBTVD.L1.S1) e 17/11/2015 (Proc. n.° 30/14.5TBVCD.P1.S1).
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queremos destacar o Acordao do TC n.° 488/2018 (Proc. n.® 471/17), relatado por Maria
Clara Sottomayor. Este Acordao comegou por analisar se deve ser considerado conforme
a Constituicao a consagragdo de um prazo de caducidade, qualquer que fosse a sua
duragdo, ou seja, focou-se em apreciar a constitucionalidade de um qualquer prazo e nao
do prazo concreto de 10 anos. Este aresto comeca por referir que

a filiagdo fixa o lugar da pessoa no sistema de parentesco e confere-lhe um estatuto
Juridico pessoal — o estado da pessoa. Por maioria de razdo, perdem, assim, peso os
argumentos para negar ao filho (...) os seus direitos a identidade pessoal e ao
reconhecimento da paternidade,

entendendo ser necessario “um novo olhar sobre a constitucionalidade da existéncia de
um prazo de caducidade”. Considera este Acordio que o Acordiao n.° 401/2011
sobrevalorizou o argumento da seguranca juridica, acabando por justificar a compressao
dos direitos do investigante. Assim, conclui que “a fixagdo de um prazo para interposi¢cao
da acdo de reconhecimento judicial da paternidade faz com que o esgotamento desse
prazo seja um facto extintivo do direito de propor a acdo”, decidindo julgar
inconstitucional a norma do art. 1817.%/1, por entender que qualquer limitacdo temporal
ao exercicio do direito a investigar serd inconstitucional, impondo a Constitui¢do a
imprescritibilidade desse direito.

Ora, acontece que este aresto foi revogado pelo Plenario do TC, através do
Acordao n.° 394/2019, de 3 de julho. Este Acorddo alicer¢a-se no argumento da
autonomia do legislador na conformagao normativa do direito de agdo, afirmando que o
legislador ¢ livre de escolher a forma pela qual podem ser alcangados e garantidos os
valores defendidos na Lei Fundamental, desde que essa escolha ndo seja arbitraria e
injustificada — “assiste ao legislador autonomia na concreta conformacdo normativa do
exercicio do direito de acdo, mesmo quando esta em causa a tutela jurisdicional de direitos

fundamentais’>’

. Acresce ainda este Acordao que “a decisdo sobre a questdo de saber se
um determinado direito de ag¢do pode ser exercido a todo o tempo ou, pelo contrario, deve
estar sujeito a prazos de caducidade, ¢ uma decisao essencialmente politica”. Avangamos,
desde ja, que ndo concordamos com o entendimento deste Acérdao, pois continua a dar
um grande peso aos argumentos da seguranca juridica e da prote¢do da familia
constituida, ao considerar que “o estabelecimento de prazos de caducidade (...) constitui
paralelamente uma medida de politica legislativa que encontra justificagdo na necessidade

de protecao dos proprios direitos fundamentais do investigado a identidade e a familia”™.

$%Vide Ac. TC 394/2019.
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Pelo exposto, este Acordao acabou por ndo julgar inconstitucional a norma do art. 1817.°,
n.° 1, com 8 declaragdes de voto e 5 votos de vencido, entre os quais esta o voto de vencida
da Conselheira Maria Clara Sottomayor (relembrando, relatora do Acérdio recorrido)®’.

Também o STJ reconheceu, em varios acordaos, a imprescritibilidade das AIP,
reconhecendo o direito a identidade como um direito inviolavel e imprescindivel — merece
ser aqui invocado o Ac. do STJ de 26/01/2021 (Proc. n.° 2151/18.6T8VCT.G1.S1),
relatado pela Juiza Conselheira Graga Amaral, que defende que “qualquer limitacao
temporal neste ambito, ainda que se considere de prazo razoavel, constitui uma
compressao da revelagao da verdade biologica, que € o principio alicer¢ante do regime
da filia¢do”, e por isso “a limitagdo temporal insita no n.° 1 do art. 1817.° do CC, viola,
de forma desproporcionada, os direitos fundamentais a identidade pessoal e ao

desenvolvimento da personalidade e, nessa medida, mostra-se materialmente

inconstitucional”.

Com esta analise, conclui-se que a questio da admissibilidade do prazo de caducidade
da AIP ainda divide a jurisprudéncia, revelando-se um debate bastante atual. Se antes a
discussdo se debrugava sobre a constitucionalidade do prazo concreto de caducidade, hoje
discute-se a admissibilidade de um qualquer prazo de caducidade. Na sua maioria, as
decisoes dos tribunais sdo no sentido de admitir a imprescritibilidade destas acdes, porém

nada mudaré se nao houver um debate politico sobre a questao.

%F ainda Claudio Monteiro, Joana Fernandes Costa, Manuel da Costa Andrade e Catarina Sarmento e
Castro.
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6. Analise Critica ao atual regime

Como ja vimos, atualmente o regime da filiagdo prevé um prazo de caducidade de 10
anos, a contar da maioridade ou emancipagao do investigante, para a propositura de uma
AIP. A favor de tal solugdo, esgrimam-se argumentos — os chamados ‘“argumentos
tradicionais” — ligados a seguranga juridica, ao envelhecimento das provas e ao fendmeno
da “caca as fortunas”. Serdo estes argumentos suficientemente fortes para implicarem
uma restri¢do, que a partir de certo momento se torna definitiva, ao direito a identidade
pessoal e desenvolvimento da personalidade do investigante?

Entendemos que estes argumentos sao insuficientes e, com o passar o tempo, perdem
cada vez mais o seu sentido devido a maior valorizagdo que se da a individualidade de
cada um, aos avancos da medicina e gracas ao facto de a riqueza estar muito mais
distribuida pelas varias faixas etarias.

Deste modo,

perante o anacronismo dos argumentos tradicionalmente aduzidos para defender a
consagragdo de prazos de caducidade do direito de investigar a maternidade e a
paternidade, a evolugcdo das concepgoes sociais e juridicas e o avango da ciéncia,
ndo pode deixar de considerar-se esta positivacdo uma restri¢do injustificada e
desproporcionada ao direito fundamental ao conhecimento das origens genéticas,
bem como ofensiva do seu contenido essencial, e portanto, constitucionalmente
inadmissivel®'.

6.1. Seguranca Juridica

Este argumento, invocado para enfraquecer a posi¢dao do investigante, apoia-se na
ideia de que “as pretensdes juridicas ndo devem pairar indefinidamente sobre a cabeca
dos sujeitos visados”®?, devendo a todos ser garantido que a partir de certo momento a
sua esfera juridica ndo sofrerd nenhuma alteracdo relativamente a determinada questao.

Invoca-se que quanto mais tempo passa, mais confianga e expetativas vao ganhando

. ~ . ;g ~ . 763+ . .
as pessoas de que a sua situacdo juridica ndo se modificard®™, justificando-se assim a
existéncia de um prazo de caducidade para a propositura de uma AIP. No entanto,

“admitir que esse instrumento se torna inoperativo por o progenitor ter confiado, pelo

SIREIS, Anotagdo ao art. 1817.° do Cédigo Civil, in “Cédigo Civil Anotado”, Livro IV Direito da Familia,
2020, p. 686

2QLIVEIRA (2002), p. 50.

B3SANTOS (2014), p. 161
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decurso do tempo, que ele ja ndo seria exercitado seria como conceder um beneficio a
quem (...) deve assumir a paternidade”®*.

Ora, a verdade ¢ que ndo ¢ pelo facto de se vedar a possibilidade de intentar uma agao
desta natureza, que a suspeita de paternidade sobre uma determinada pessoa deixara de
trazer os seus naturais inconvenientes. Se ha a suspeita de que determinada pessoa € o pai
bioldgico, ndo ¢ simplesmente pelo facto de ja ndo ser possivel reconhecer-se esse vinculo
biologico juridicamente que passa a estar garantida a tal “seguranca juridica”. A duvida
ird sempre permanecer e o “deixar em paz’ que tanto se anseia pode nunca vir a acontecer.
Portanto, se o investigado tem, de facto, receio de que alguém reclame ser seu filho, nao
¢ através da limitagdo do exercicio do direito a investigar que ele vai alcangar a paz e o
sossego que tanto deseja. Essa seguranca so6 pode ser alcancada através de uma certeza
objetiva de que aquela pessoa ndo ¢ seu filho — por sua vez, essa certeza objetiva s6 pode
ser alcancada através de uma averiguacao efetiva daquele vinculo, averiguagdo essa que
pode ser feita através de uma AIP®, pois estando em causa relagdes juridicas, “s6 o direito
é que as pode criar ou fazer desaparecer”®,

Como esclarece Guilherme de Oliveira,

de duas uma: se o suposto progenitor julga que é o progenitor, esta nas suas maos
acabar com a inseguranca — perfilhando — e se tem duvidas pode mesmo promover
a realizagdo de testes cientificos que as dissipem; se, pelo contrdrio, ndo tem
consciéncia de poder ser declarado como progenitor, ndo sente a propria
inseguranga®’.

De qualquer das formas, mesmo que seja surpreendido com a propositura de uma AIP
contra si, 0 mais correto e sensato ¢ cooperar com a investigacao e se, de facto, se aferir
que ¢ o pai biologico do investigante, o seu dever € assumir essa consequéncia de uma

relagdo passada, porque a verdade é que “mais ninguém o pode fazer no lugar dele™®®,

Assim, no pode ser atribuida ao progenitor uma “liberdadedenioserconsideradopai”®,
nao se podendo eximir a responsabilidade que advém do facto de ter tido uma relacao que
produziu frutos, s6 porque ja passaram muitos anos desde entdo. Deste modo, o interesse

do investigado em alcangar a seguranga juridica é autotuteldvel”’, pois esta nas suas mios

“RIBEIRO (2018), p. 230.
8[bidem, p. 228.

[bidem, p. 228.
SOLIVEIRA (2004), p. 54.
81bidem, p. 54.
“OLIVEIRA (2019), p. 8.
AMARAL (2006), p. 156.
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contribuir para o desfecho mais célere possivel da situagdo de incerteza e instabilidade
que se instala com a propositura de uma AIP.

Este argumento estd intimamente conexo com a protecao das expetativas patrimoniais
do investigado e dos seus herdeiros, pois estas vao ser abaladas pelo aparecimento de um
novo herdeiro — a legitima dos co-herdeiros vai ser reduzida. No entanto, esta questao
estd igualmente relacionada com o argumento da ‘“caca as fortunas”, sendo mais
desenvolvida infra. Porém, avangcamos ja que, devido ao facto de este argumento estar
ligado a interesses patrimoniais, ele nao pode ser usado para justificar a restricdo a um
interesse pessoal — a conformagado do estado pessoal do investigante.

Com a critica a este argumento nao queremos desvalorizar os direitos fundamentais
de que o investigado ¢ titular, como o direito a reserva da vida privada ou ao livre
desenvolvimento da personalidade. A verdade ¢ que o valor da seguranga juridica ¢
importantissimo no nosso sistema juridico, pois ¢ através dele que se transmite confianca
aos cidaddos na titularidade dos seus direitos e pretensdes. A caducidade € precisamente
um mecanismo que visa conferir seguranga a um sujeito de que a partir do momento em
que finda o prazo de caducidade, determinada pretensdo juridica nunca mais sera
questionada, conferindo assim um grau de certeza e tranquilidade aquele que beneficia
desse prazo’!. No entanto, em sintonia com Rafael Vale e Reis, entendemos que “a reserva
da intimidade da vida privada e familiar ndo tutela o eventual interesse do progenitor, que
participou num relacionamento bioldgico e afetivo de consequéncias reprodutivas, em
ndo assumir a responsabilidade juridica desse ato”7>.

A “protecao da familia constituida” € igualmente uma preocupacao ligada a seguranga
juridica do investigado. E natural que o aparecimento de um filho abale a familia
constituida e possa criar desavengas nesse seio, no entanto essa protecdo ndo deve ser
considerada mais importante em detrimento da pretensdo daquele que quer conhecer a
sua origem. Para além disso, tal como explica Guilherme de Oliveira, este ¢ um
argumento que nao tem qualquer relevancia quando nem sequer existe uma familia
constituida do investigado, ou seja, “a defesa deste interesse ¢ dirigida para um universo

abstrato de réus; um universo abstrato onde ndo se cura saber se o investigado tem uma

10 fundamento de um prazo de caducidade reporta a “razdes objectivas de seguranga juridica, sem atencdo
a negligéncia ou inércia do titular, mas apenas com o proposito de garantir que, dentro do prazo nela
estabelecido, a situagdo se defina.” — SERRA (1961), p. 191

ZREIS (2008), p. 207.
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familia””3

, traduzindo-se num argumento puramente hipotético, pois existe uma
preocupacao em proteger uma familia abstrata.

Acresce que a seguranca juridica ndo estd expressamente consagrada na Lei
Fundamental, extraindo-se do principio do Estado de Direito Democratico — assim, este
principio nao pode guerrear contra um conjunto de direitos pessoais, como o direito a
identidade pessoal, a integridade pessoal, a constituigdo de familia e ao livre
desenvolvimento da personalidade, que estio autonomamente tipificados na CRP74,

A existéncia de prazos de caducidade para o exercicio do direito ao conhecimento das
origens acaba por colocar num patamar superior os interesses do investigado e da sua

familia, relegando os interesse do investigante ao conhecimento da sua historicidade

pessoal”.

6.2. Perecimento da prova

Quem defende a existéncia do prazo de caducidade argumenta que ainda existem
situacdes em que ndo € possivel determinar-se cientificamente a filiagdo biologica. Ora,
tais situagdes ocorrem apenas quando, por exemplo, ndo se conhece a identidade do
investigado ou quando o seu cadaver estd em péssimo estado de conservagdo ou
inacessivel (v.g. cremacdo), ndo existindo nenhum familiar direto que possa fazer o teste
de ADN. Nestes casos, de facto, verifica-se uma grande dificuldade em determinar
cientificamente a paternidade, sendo necessario recorrer-se a meios nao tao fidedignos,
como a prova testemunhal’®, correndo-se o risco de se estabelecer uma paternidade que
nao corresponde a verdade bioldgica. No entanto, € preciso esclarecer que tais casos sao
residuais, sendo de extrema raridade.

Atualmente, a prova por teste de ADN com amostras bioldgicas do investigante e do
investigante, garante um grau de certeza muito préximo dos 100%, reduzindo-se assim
as davidas e receios associados “as decisdes sobre a atribuicdo de paternidades,

anunciando-se uma redu¢do drastica da incerteza associada quer aos casos criminais, quer

BOLIVEIRA (2019), p. 8.

"4RIBEIRO (2018), p. 229.

SMAIOTO (2022), p. 54.

76Até a existéncia dos testes de ADN, a prova da filiagdo era feita sobretudo através de prova testemunhal
— tratando-se de um tema que desperta sentimentos sensiveis, era comum o0s testemunhos serem
fraudulentos e deturpados. Para além disso, a sua fiabilidade ia-se reduzindo com o passar do tempo, devido
a falhas de memoria.
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aos casos de investigacdo de paternidade””’. Alids, j4 em 1979 Guilherme de Oliveira
alertava para a insuficiéncia deste argumento, dizendo que

no que respeita a investigacdo da paternidade, sempre se poderd dizer que, se a
prova se vai tornando mais dificil com o decorrer do tempo, é o proprio investigante
retardatario quem mais suporta essa desvantagem, e no parece curial limitar-lhe o
direito de investigar para lhe garantir o éxito da prova’®.

A verdade ¢ que, “as dificuldades de prova tendem a ser menores com o avango

notéavel da tecnologia médico-forense””’

, o sentido em que “permitem determinar com
grande seguranca a maternidade ou a paternidade de uma pessoa, muitos anos apds a
morte do hipotético progenitor, o que afasta o risco da incerteza das provas™®. Assim,

este argumento deixou de ter qualquer cabimento nos dias de hoje.

6.3. “Caca a fortuna”

Como ja fizemos referéncia, este argumento foi inicialmente apresentado e
desenvolvido por Pires de Lima e Antunes Varela enquanto critica ao regime da
imprescritibilidade previsto no Decreto n.° 2, de 25 de dezembro.

Aqueles que defendem a existéncia de um prazo de caducidade para a propositura da
AIP entendem que, sem ele, estimular-se-ia a instauracao de tais agdes apenas numa fase
tardia de vida do investigado unicamente com o proposito de garantir um lugar na classe
de herdeiros legitimarios, servindo apenas fins puramente egoisticos. Estariamos, assim,
perante situacdes em que o investigante, ao abrigo do direito ao conhecimento das
origens, teria como Unico objetivo enriquecer patrimonialmente por via da abertura da
sucessao do investigado.

Ora, presumir, desde logo, que este € o raciocinio feito por aqueles que instauram a
AIP numa fase tardia, € atribuir-lhes o titulo depreciativo de “interesseiro” sem motivo
aparente®!, acabando por colocar todos os investigantes “no mesmo saco”. Ndo podemos
concluir, a priori, que s6 pelo facto de o investigante ter instaurado a acao fora de tempo,
ja estd em causa um abuso de direito®?.

Tal como ja dissemos, a ratio desta preocupagdo esta relacionada com a frustracdo

das expetativas dos herdeiros do investigado. No entanto, questiona-se, por que razao

ICOSTA (2009), p. 172.

BOLIVEIRA (2001), p. 41.
MOLIVEIRA (1983), p. 293.
SOPINHEIRO (2006), p. 4S.
SIRIBEIRO (2018), p. 233.

82Vide Acérddo do TRL de 03/03/2015.
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deverdo esses interesses, igualmente egoisticos e patrimoniais, receber uma maior tutela
em relacdo a pretensdo do investigante, que, esclarega-se, advém do mesmo facto
bioldgico? Mesmo se o unico interesse do investigante fosse o enriquecimento
patrimonial através do direito a heranca, decorrente do simples facto de ser filho, porqué
que esse interesse patrimonial € visto com “maus olhos”, sendo considerado censuravel e
desonesto, enquanto os mesmos direitos patrimoniais daqueles que ja sdo herdeiros sdo
alvo de tutela e prote¢do? De facto, “ndo se descortina porque ¢ que os seus interesses
dessa natureza sdo espurios e censuraveis e tenham que ceder a homologos interesses,
simetricamente contrapostos, dos restantes herdeiros™®? 3,

Para além disso, a ordem juridica permite, através do art. 2075.° do CC, que um
herdeiro preterido possa pedir judicialmente o reconhecimento da sua qualidade como tal,
através de uma agao de “peticao da herancga”, levando a restitui¢ao de todos os bens da
heranga ou de parte deles, prevendo o n.° 2 desse mesmo art. que a agao pode ser intentada
a todo o tempo. Portanto, ndo existe uma grande preocupacdo da ordem juridica em
impedir a repeticao da partilha em caso de surgimento de um novo herdeiro.

Acresce que o fendmeno da “caga as fortunas” tem cada vez menos relevancia pratica,
tendo em conta que a distribui¢ao da riqueza mudou, “podendo mesmo muitas ac¢des que
poderiam beneficiar da imprescritibilidade decorrer, hoje, provavelmente, entre autores e
réus com meios de fortuna ndo muito diversos, com formacdo profissional e um
emprego”®. No mesmo sentido, explica Paula Tavora Vitor que “o argumento caca as
fortunas hoje (estd) ultrapassado pela evolucdo social verificada que conduziu na
esmagadora maioria dos casos a parificagdo econdmica entre investigantes e
investigados™¢.

Ora, impedir que o investigante assuma a sua qualidade de herdeiro, argumentado que
isso frustraria as expetativas daqueles que j& o sdo, constituiria uma violagao do direito a
nao discriminagdo dos filhos nascidos fora do casamento, garantido constitucionalmente
pelo art. 36.°/4 da CRP. E claro que o ideal seria, com o reconhecimento judicial da
paternidade, obter beneficios a nivel pessoal, criando uma relagdo afetiva entre pai-filho,

mas muitas vezes isso ndo acontece, sendo que o Unico efeito que os investigantes retiram

$RIBEIRO (2018), p. 233.

80 Ac. do TC n.° 23/2006 levantou esta mesma questdo: «Pode, alids, deixar-se em aberto a questdo de
saber se a motivacao, também patrimonial, da familia do pretenso progenitor merece maior tutela do que a
do investigante (...)”.

85Vide Ac. TC n.° 486/04.

$6VITOR (2009), p. 91.
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da determinagdo da sua paternidade ¢ o efeito patrimonial que advém do estatuto de filho,
ficando a par, na linha sucessoria, com aqueles que beneficiaram da presun¢do de
paternidade por terem nascido dentro de uma relagdo matrimonial.

A verdade ¢ que, como esclarece o Acordao do TC n.° 488/2018, “a lei ndo exige
comunidade de afetos com o de cujus para que se produzam os efeitos sucessorios”,
fazendo ainda notar que “verifica-se ser comum, nas familias fundadas no casamento, que
alguns filhos, que nunca se interessaram pelos seus pais nem os auxiliaram na velhice,
venham exigir, apds a morte, a sua legitima”, portanto,

por maioria de razdo, num contexto em que ndo foi o filho que se afastou do pretenso
pai, mas, pelo contrario, este que recusou assumir o estatuto juridico de pai, ndo
pode o Tribunal Constitucional (...) censurar uma eventual busca (...) dos efeitos
sucessorios da filiag¢do.

Quantas vezes aqueles que sdo filhos bioldgicos, embora sem a sua paternidade
juridicamente reconhecida, mantém relagdes sauddveis e afetivas com os seus pais
bioldgicos, enquanto aqueles que sdo filhos gerados no casamento ndo tém qualquer
ligacdo pessoal com o pai? Ha justica em assegurar que estes ultimos recebem aquilo a
que tém direito a titulo de legitima, enquanto se nega exatamente a mesma pretensiao
aqueles?

Este argumento da “caca a fortuna” foi belissimamente desmontado pelo Conselheiro
Joaquim de Sousa Ribeiro, na sua declaragdao de voto de vencido ao Ac. do TC n.°
401/2011, cujo entendimento seguimos em absoluto.

Por tudo isto, entendemos ser este um argumento que, tendo uma indole patrimonial,
nao pode ser invocado para defender a previsdo de um prazo de caducidade para o

exercicio de um direito que diz respeito a um interesse pessoal do filho no

estabelecimento da sua filiagao.
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7. Indivisibilidade do estatuto de filho — Propostas da Doutrina

Em 1999, a Provedoria de Justica, através da Recomendagio n.° 36/B/99%7, propds
alterar a norma do art. 1817.° no sentido de eliminar o prazo de caducidade quando o
investigante aceitasse renunciar aos efeitos patrimoniais que decorreriam do estatuto de
filho, produzindo-se apenas efeitos pessoais com a declaragdo de paternidade — propos-
se, assim, a consagragdo da imprescritibilidade para efeitos de natureza pessoal. A
Recomendagdo alicer¢ou-se no facto de a maior parte dos filhos de pais incognitos nao
pretenderem obter qualquer tipo de vantagem patrimonial e ficarem, mesmo assim,
vedados da possibilidade de investigarem a sua paternidade quando o fazem ja fora de
tempo®®, sendo que tal restri¢io se baseia num argumento de combate as “caga-fortunas”,
contudo, tal Recomendacio ndo foi abracada®’.

Ora, tal proposta, a primeira vista, aparenta ser ideal para ambas as partes — o filho vé
a sua paternidade estabelecida e o pai ndo v€ a sua esfera patrimonial afetada, garantindo-
se assim um equilibrio perfeito entre as duas pretensdes. Jorge Duarte Pinheiro
manifestou a sua concordancia, até certa medida, com esta proposta, embora critique o
facto de ser demasiado excessiva ao referir que iriam ser amputados ao investigante os
“efeitos patrimoniais”, pois dessa forma estar-se-ia a excluir quer os direitos sucessorios,
quer a obrigacdo de alimentos”. O que este autor sugere é “fazer depender os direitos
sucessorio do filho da instauracdo de uma acdo de investigagdo dentro dos prazos”
previstos no art. 1817.°, sendo, desse modo, sempre garantidos os direitos a identidade
pessoal e de constituicio de familia®’.

Por sua vez, Guilherme de Oliveira sugere a aplicacdo da figura do abuso de direito®?

quando € notorio que o investigante “ndo pretende mais do que faturar no seu ativo

patrimonial®®. Ou seja, o que estaria em cima da mesa seria criar uma limitagdo ao

8Disponivel em https://www.provedor-jus.pt/documentos/036B_99.pdf

8Na Recomendagdo cita-se Moitinho de Almeida, que esclarece: “O que sobretudo lhes interessa ndo é
qualquer heranga, na maior parte dos casos inexiste, mas, sim, a atribui¢do de um pai conhecido para se
poderem apresentar perante as repartigoes publicas, onde tém de declinar a sua filiagdo, sem exibirem o
ferrete da sua inferioridade de filhos de pai incognito”.

%Nos ultimos anos foram feitas outras propostas no 4mbito desta matéria, que acompanhavam os
fundamentos e argumentos invocados na Recomendacao referida, nomeadamente as propostas do Projeto
de Lei n.° 303/VIII, de 2000, e do Projeto de Lei n.° 92/IX, de 2002, ambas do partido “Os Verdes”, tendo
ambas as iniciativas caducado. Mais recentemente, o partido “Bloco de Esquerda” propds uma alteragdo ao
art. 1817.° do Codigo Civil — Projeto de Lei n.° 125/XIV/1?* —, embora, mais uma vez, sem sucesso.
'PINHEIRO (2006), p. 20.

NIbidem, p. 21.

ZPrevista no art. 334.° do CC.

SOLIVEIRA (2002), p. 57.

42



exercicio da a¢do, quando estamos perante um caso gritante de abuso do direito. Tratar-
se-lam, assim, de casos excecionais em que o direito a investigagdo da paternidade iria
ser “paralisado”®.

Também Rafael Vale e Reis aceita a possibilidade de cisdo entre estatuto pessoal e
patrimonial de filho quando se deteta que esta em causa o exercicio abusivo do direito a
investigar a paternidade®. Desta forma, propde o autor obstar-se a producio de efeitos
patrimoniais em relagdo ao filho, “quando na acao ficasse provado que a proposicao tardia
da agdio se deve apenas a uma tentativa de obtencio de beneficios patrimoniais™®.
Consagrar-se-ia, assim, a tese da imprescritibilidade, produzindo-se quer efeitos pessoais,
quer efeitos patrimoniais, quando o verdadeiro objetivo do investigante fosse conhecer a
sua progenitura, apenas e s6. No entanto, caso o objetivo fosse “cagar a fortuna” do
pretenso pai, entdo entraria a figura do abuso do direito e vedar-se-ia a produgdo de efeitos
patrimoniais em relagdo ao filho. Nao se estaria a imitar, na totalidade, o regime
consagrado em Macau — o legislador macaense decidiu fixar o periodo de tempo a partir
do qual passa a ser possivel afastar-se a produgdo de efeitos patrimoniais, enquanto que
0 que a doutrina portuguesa propde consiste num afastamento da producdo de efeitos
patrimoniais apds uma apreciacdo concreta, feita pelo tribunal, do objetivo do
investigante.

Ora, no nosso entender, todas estas solu¢des seriam inconstitucionais, violando o
direito a ndo discriminagdo dos filhos nascidos fora do casamento, previsto no art. 36.°/4
da CRP. A verdade ¢ que, com a adogado de tais solucdes, criar-se-iam duas categorias de
filhos — aqueles que sdo titulares de direitos patrimoniais e pessoais, € aqueles que apenas
sao titulares de direitos pessoais. Ora, questiona-se, “podera ser-se pai para um efeito e
ndo para outros ou, do mesmo modo, poderd ser-se filho para determinado efeito e ja ndo
se poder fazer valer desse estado para outros fins?”?’. Para além disso, “estariamos a

1”98

aceitar que o estatuto de filho tem um contetdo disponivel”®, que contraria o

entendimento de que o “direito a ser filho” € um direito fundamental indisponivel,
irrenuncidvel, pessoalissimo e imprescritivel.
O Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro ja expressou a sua discordancia das solugdes

propostas, considerando que “reconhecida juridicamente a qualidade de filho, ela nao

%No mesmo sentido, DIAS (2004), p. 58.
9SREIS (2008), p. 210.

%[bidem, p. 211.

CRUZ (2017), p. 23.

SOLIVEIRA (2002), p. 58.
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pode ser amputada de uma dimensao que a integra, num capitis deminutio resultante de
ter nascido fora do casamento e de ter intentado a acdo de investigagdo para 14 de certo
prazo™®’, com quem concordamos em absoluto. Também neste sentido ja se manifestou
alguma jurisprudéncia!®, nomeadamente através do Acorddo do STJ de 12/03/2015
(Proc. n.° 6974/09.9TBMTS.P1.S1), que afirma que “os efeitos pessoais € patrimoniais
decorrentes do estabelecimento da filiagdo ndo podem ser dissociados”. Quando alguém
adquire o estatuto de filho, deve ser igualado aos demais filhos nascidos dentro do
casamento, concretizando assim, na sua plenitude, o principio da igualdade de tratamento
de filhos.

Ainda Menezes Leitao, em anotacdo ao Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de
09/04/2013'%1 192 manifestou-se contra a solucdo da aplicagdo do instituto do abuso de
direito. Considera o autor que a aceitagdo de tal solugdo consubstanciaria numa “gritante
discriminacdo”!'®* dos filhos nascidos fora do casamento, pois passariamos a ter duas
classes de filhos,

os nascidos dentro do casamento que nunca teriam qualquer problema em herdar a
heranga do seu progenitor a menos que fossem por este deserdados, e os nascidos

fora do casamento, cuja pretensdo a sucessdo legal teria que passar pelo crivo do

abuso de direito"*.

Na nossa opinido, qualquer uma das solu¢des avancadas ndo deve ter cabimento
juridico, remetendo, neste ponto, para as criticas ja tecidas ao argumento da ‘“‘caga as
fortunas”, pois € esse argumento que fundamenta e justifica a apresentagdo deste género
de propostas. Fazemos nossas as palavras do Conselheiro Salazar Casanova, quando
questiona:

E qual a razdo por que se sanciona uma pessoa que é filha de outra por dela querer
ser herdeira? Mas ndo ¢ essa pretensdo tao igual a dos filhos que foram
reconhecidos como tal pelos pais? A filiagdao do perfilhado ¢ mais moral do que a
filiagdo daquele que o pai rejeitou?'”.

RIBEIRO (2018), p. 235.

10Vide Acorddos do STJ de 16/01/2014 (Proc. n.° 905/08.0TBALB.P1.S1) e de 03/11/2015 (Proc. n.°
253/11.9TBVZL.L1.81).

101proc. n.° 187/09.7TBPFR.P1.S1, Relator Fonseca Ramos.

102Este aresto, que defendeu a consagragio da imprescritibilidade quando ndo se produzisse efeitos
sucessorios, ou seja, defendia a proposta avangada por Jorge Duarte Pinheiro, supra mencionada, contou
com voto de vencido do Conselheiro Salazar Casanova.

103 Agsertivamente, Joaquim de Sousa Ribeiro afirma que “uma ordem juridica que reconhega que alguém
¢ filho, mas simultaneamente lhe negue direitos geralmente atribuidos aos que gozam dessa qualidade esta
—ndo ha volta a dar-lhe — a discriminé-lo.”, op. cit., p. 235.

14LEITAO (2013), p. 398.

105Declaragdo de voto de vencido ao Acorddo do STJ de 09/04/2013.
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8. Conven¢ao Europeia dos Direitos do Homem e o TEDH

A Convengao Europeia dos Direitos do Homem retine um conjunto de direitos e
liberdades fundamentais que integram a esfera juridica de todos os cidadaos dos Estados-
Parte.

Um dos direitos garantidos pela CEDH ¢ o direito ao respeito pela vida privada e
familiar, previsto no art. 8°, sendo dele que se extrai o direito fundamental ao
conhecimento das origens, pois, como nos explica Linos-Alexandre Sicilianos, “vida
privada ¢ um conceito amplo que também inclui a integridade fisica, psicoldgica ou moral

de uma pessoa e a sua liberdade para fazer escolhas fundamentais sobre a sua vida”!.

Ainda subentendido no art. 8.° estd o direito a “identidade informacional”, isto €, o direito
a conhecermos a nossa identidade pessoal na integra, contribuindo essa informagdo para
o desenvolvimento da nossa personalidade'?’.

O TEDH ja se pronunciou sobre a questdo que aqui nos ocupa, ou seja, sobre a
limitagdo temporal ao exercicio do direito de investigagdo da paternidade!®®. Tem sido
entendido por este Tribunal que havendo equilibrio entre o interesse do investigante em
ver a sua paternidade estabelecida e o interesse do investigado e da sua familia em verem
as suas vidas privadas protegidas, a existéncia de um prazo de caducidade para a
propositura de uma AIP nao ¢ contraria ao consagrado na CEDH. Para este Tribunal, o
respeito pela vida privada e familiar deve ser observado quer na figura do investigante,
quer na figura do investigado e da sua familia constituida, pois os interesses destes ultimos
sdo igualmente dignos de tutela, devendo existir um equilibrio e uma cedéncia mutua
entre os interesses em conflito, de forma a encontrar harmonia juridica e ndo se vedar em
absoluto um interesse em detrimento do outro.

Por exemplo, no Acérddo Phinikaridou v. Chipre!®, o TEDH entendeu que o prazo
de caducidade cipriota de trés anos apds a maioridade ndo era razoavel, pois ndo garantia
uma tutela concreta do investigante, violando assim o art. 8.° da CEDH. Para além disso,
ainda naquele caso, o TEDH criticou o carater puramente objetivo do prazo cipriota, pois

tratava-se de um prazo dies a quo objetivo, isto €, insensivel ao momento em que o

investigante tomava conhecimento de circunstancias que o levavam a investigar. O TEDH

16AT BUQUERQUE (2019), Vol. I, p. 12.

1W7ALBUQUERQUE (2019), Vol. II, p. 1438.

1%Entre outros, Acérddos Mikulic v Croatia (07/02/2002) e Backlund v Finland (06/10/2010) e Gronmark
v Finlandia (06/10/2010).

109Vide Ac. Phinikaridou v Chipre (20/12/2007)
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também ja se pronunciou em sentido contrario, ou seja, admitindo a caducidade da AIP,
por entender que o prazo era suficientemente longo para o investigante ter exercido o seu
direito. Tal entendimento foi proferido num caso contra o Estado Portugués — caso Silva
Mondim Correia v. Portugal, de 3 de outubro de 2017'°,

Neste caso estavam em causa dois portugueses — Tomads Silva, nascido em 1944, e
Mario Alberto Mondim Correia, nascido em 1970 — que nasceram fora do casamento e
pretendiam investigar as respetivas paternidades. Apesar de se tratar de queixas
diferentes, o TEDH apreciou ambas em conjunto, por estar em causa a mesma questao —
o prazo de caducidade do n.° 1 do art. 1817.° do Cddigo Civil Portugués violar o art. 8°
da CEDH.

Na primeira queixa, Tomas Silva, em 2012, ja com 68 anos, propds uma agdo de
reconhecimento judicial da paternidade contra T.S.. Apods varios anos entre recursos para
a Relacdo e o STJ, a questdo acabou por ser submetida ao TC para apreciar a
constitucionalidade do prazo do art. 1817.°/1 do CC — este tribunal acabou por declarar a
ndo inconstitucionalidade da norma. Tomas Silva recorreu entdo para a Conferéncia do
TC, contudo foi mantida a decisdo de ndo inconstitucionalidade.

Na segunda queixa, em 2014, com 44 anos, Mario Correia intentou uma ac¢do de
reconhecimento judicial da paternidade contra A.M.. Todas as instdncias foram
percorridas, entre recursos ora interpostos pelo investigante, ora pelo investigado. Tal
como aconteceu no caso de Tomas Silva, a questdo chegou ao TC que, mais uma vez,
entendeu ndo haver inconstitucionalidade do prazo geral de 10 anos do art. 1817.%/1.

Em ambas as situagdes, o TEDH acabou por censurar e responsabilizar os requerentes
por estes nao terem intentado as respetivas agdes tempestivamente, fazendo ainda notar
que ambos os requerentes tinham conhecimento da identidade do seu pai bioldgico e
mesmo assim ndo atuaram dentro dos prazos legais, atribuindo-lhes uma “injustificada
falta de diligéncia”. Conclui assim o TEDH por declarar ndo ter havido violagao do art.
8. da CEDH.

Da analise das decisdes proferidas pelo TEDH, concluimos que este tribunal alicerca
as suas decisdes em critérios da proporcionalidade e adequagdo, deixando para o
legislador nacional a tarefa de decidir acerca da previsdo ou ndo de um prazo de
caducidade. O objetivo deste Tribunal €, assim, de encontrar um equilibrio harmonioso

entre pretensoes contrapostas, evitando decidir a favor de um dos lados.

1%Disponivel em https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177229
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9. Direito Comparado

O debate sobre a (in)admissibilidade de prazos de caducidade no &mbito das AIP nao
¢ exclusivo do nosso ordenamento juridico. Este ¢ um tema discutido em varios paises
estrangeiros, visto que contende com um direito universal — direito ao conhecimento das
origens biologicas, que aflui do direito a identidade pessoal e ao livre desenvolvimento
da personalidade —, uma vez que todos somos titulares desse direito e existe uma
obrigacao universal de respeito e nao interferéncia.

Assim sendo, importa percebermos em que medida estamos em sintonia com a
maioria das ordens juridicas que nos rodeiam. E claro que, como jé fizemos referéncia,
cada sistema legal esta intrinsecamente ligado a sociedade no qual vigora, sendo um
produto final dos valores e ideologias adotados em cada pais. A verdade ¢ que Portugal ¢
um pais de ideias conservadoras, o que, importa esclarecer, ndo ¢ algo mau, mas de facto,
no que toca a questao que aqui nos ocupa, o legislador portugués continua a atribuir uma
enorme relevancia e protecao a valores como a seguranca juridica do investigado e da sua

familia constituida, em detrimento de valores e direitos de indole pessoal.

A maioria dos paises europeus ndo admite a consagragdo de prazos de caducidade
para o exercicio do reconhecimento da paternidade. Tanto na Italia (art. 270 do Codice
Civile) como na Holanda (artigos 1:207 e 1:209 do Burgerlijk Wetboek), a agao que visa
declarar a paternidade ¢ imprescritivel para o filho. A mesma solugdo ¢ adotada pelo
Cddigo Civil Espanhol, que no seu art. 133 estabelece que a AIP compete ao filho durante
toda a sua vida. Na Alemanha, o art. 1600e do BGB atribui ao filho legitimidade para
investigar a sua paternidade, nao prevendo qualquer tipo de prazo de caducidade.

Passando para o continente africano, identificamos trés ordenamentos juridicos que
tomaram o CC portugués como exemplo e guia-mestra de todo o sistema juridico — Cabo
Verde, Angola e Macau —, mas seguiram a via da imprescritibilidade. No art. 1802.° do
Cdédigo Civil Cabo-Verdiano pode ler-se que “a agdo de investigagao de maternidade ou
paternidade ¢ admissivel a todo o tempo”, tal como acontece no Codigo Civil Angolano
(art. 184.°). Quanto ao Cddigo Civil de Macau, ele tem uma particularidade — o legislador
macaense entendeu que admitir a investigacdo da paternidade a todo o tempo era
demasiado permissivo e facilitaria a propositura da acdo atendendo a fins puramente
egoisticos, isto €, permitia as chamadas “cagas a fortuna”, que ja referimos. Assim, apesar

de o art. 1677.° do Cddigo Civil Macaense prever que a acdo pode ser proposta a todo o
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tempo, o art. 1656.° cria um limite nos efeitos que a declaracdo de paternidade pode
produzir, estabelecendo que “o estabelecimento da filiagdo em acc¢do de investigagdo de
maternidade ou de paternidade sdo ineficazes no que aproveite patrimonialmente ao
declarante ou proponente, nomeadamente para efeitos sucessorios e de alimentos™!!!,
Deste modo, a declaracao de paternidade apenas produz efeitos pessoais, vedando ao filho
qualquer tipo de direitos patrimoniais.

Também o Codigo Civil Brasileiro, no art. 1606.°, estabelece que a acdo de
estabelecimento de filiagdo compete ao filho, enquanto este for vivo.

Por sua vez, Portugal nao ¢ o Uinico pais que admite a caducidade da AIP. Em Franga,
por exemplo, existe um prazo de caducidade de 10 anos (art. 321 do Code Civil), aplicavel
ao filho. Ja no art. 263.° do Codigo Civil Suigo prevé-se que a agdo pode ser intentada
pela mae, um ano ap6s o nascimento, ou pelo filho até um ano depois de ter atingido a
maioridade, tratando-se assim de um prazo de caducidade curto. No entanto, o n.° 3 do

mesmo artigo estabelece uma “clausula geral de salvaguarda”, pois prevé que a agao pode

ser intentada apds o termo do prazo caso existam razdes que justifiquem o atraso.

9.1. Ordenamento Juridico Espanhol

Focar-nos-emos agora no ordenamento juridico do pais com que partilhamos
fronteira. Sendo um pais tdo proéximo do nosso e com realidades bastante similares,
entendemos revelar-se curioso perceber que diferenca material existe entre 0 nosso
regime do estabelecimento da filiagio paternal e o regime espanhol'!,

Ora, também no direito espanhol esta consagrado o Principio da Verdade Biologica,
que fundamenta a existéncia da livre investigagdo quer da maternidade, quer da
paternidade, estando implicitamente previsto no n.° 2 do art. 39.° da Constituigdo
Espanhola.

O direito da filiagdo espanhol distingue a filiagdo por natureza matrimonial
(progenitores casados) e extramatrimonial (ndo existe casamento), tendo a Ley 20/2011

equiparado os efeitos da filiagdo matrimonial a extramatrimonial.

""No entanto, esta “amputacdo” dos direitos patrimoniais do filho apenas acontece quando a) a agdo seja
intentada decorridos mais de 15 anos ap6s o conhecimento dos factos dos quais se poderia concluir a relagao
de filiagdo e b) as circunstancias tornem patente que o proposito principal que moveu a propositura da agao
foi a obten¢do de beneficios patrimoniais. Cft. alineas a) e b) do n.° 1 do art. 1656.° do Codigo Civil de
Macau.

"2Para um aprofundamento do sistema da filiagdo espanhol, vide VICENTE (2006).
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O reconocimiento de la filiacion ¢ um ato formal que cria o vinculo de filiagao entre
o filho e o pai bioldgico. Tal como acontece em Portugal, o reconhecimento pode ser
voluntario — perfilhagdo — ou judicial — através de uma accion de reclamacion de filiacion.

No direito espanhol, existem trés tipos de agdes de reclamacgdo de filiagdo,
distinguindo-se entre aquelas em que existe posse de estado e aquelas em que, ndo
existindo posse de estado, a filiagdo decorre de uma relacdo matrimonial ou ndo
matrimonial. E nos arts. 131.° ¢ ss. do Codigo Civil Espanhol que esta regulada a
reclamacion de la paternidade. O art. 132.° fala da agdo de reclamagao da filiagao
matrimonial, enquanto o art. 133.° diz respeito a acdo de reclamacdo da filiagdo nao
matrimonial, sendo esta ultima a que nos interessa. Assim, o art. 133.° estabelece que la
accion de reclamacion de filiacion no matrimonial, cuando falte la respectiva posesion
de estado, corresponderd al hijo durante toda su vida — deste modo, a agdo ¢
imprescritivel.

No ordenamento juridico espanhol existe a “Ley de Enjuiciamiento Civil”''® que
regula, no Capitulo III do Titulo I do Livro IV, o processo de filiagdo de paternidade e
maternidade. O seu art. 764 comeca por estabelecer que se pode pedir ao tribunal a
determinagdo legal da filiagcdo, nos casos previstos no CC. O art. 765 estabelece que se o
filho investigante for menor ou incapaz, a a¢cdo podera ser proposta pelo seu representante
legal ou pelo Ministério Fiscal.

O art. 767 debruga-se sobre questdes relacionadas com a prova e prevé que para ser
admitida a acdo de reconhecimento da filiacdo, € necessario a apresentacdo de provas
prima facie dos factos em que se baseia essa filiagdo, ou seja, ¢ preciso garantir a
legitimidade e a viabilidade da acdo previamente. O n.° 2 do mesmo preceito admite o
recurso a qualquer tipo de prova, incluindo provas bioldgicas.

Também em Espanha existe a disputa entre dois interesses — o interesse ao
conhecimento das origens do investigante e o interesse a seguranca juridica e a paz
familiar do investigado—, no entanto, no ordenamento juridico espanhol, ¢ claro que o
interesse pelo estabelecimento da filiagdo ¢ prevalecente, admitindo-se, assim, a

compressao dos direitos do pretenso pai.

3A “Ley de Enjuiciamiento Civil” corresponde ao nosso Cédigo de Processo Civil — é um conjunto de
normas codificadas que regulam os procedimentos legais no ambito do direito civil.
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10. Conclusao

Os argumentos tradicionais utilizados para justificar a existéncia do prazo de
caducidade das AIP ja nao sdo invocaveis. Assim, em sintonia com a maioria da doutrina
portuguesa, entendemos que as agdes de investigacdo de paternidade devem ser
imprescritiveis, uma vez que estdo em causa direitos fundamentais do investigado,
constitucionalmente consagrados, que merecem mais tutela em face dos direitos
patrimoniais do investigante e dos seus herdeiros.

Analisada a evolugao historica e jurisprudencial do instituto da AIP, constata-se que,
de facto, existe uma tendéncia em conceder mais protecdo ao investigante, reconhecendo
que a Lei n.° 14/2009 veio alargar as suas oportunidades de conhecer a sua origem, quer
através do alargamento do prazo, quer através da criacdo dos prazos especiais dies a quo
subjetivos. Contudo, a Uinica solucdo capaz de fazer cumprir a verdade bioldgica ¢ a via
da imprescritibilidade, ndo porque seja um principio que deve ser considerado absoluto,
mas porque, de facto, a dignidade da pessoa humana e o direito a identidade pessoal e ao
livre desenvolvimento da personalidade sdo valores cada vez mais acolhidos e defendidos
coletivamente, imprescindiveis para a realizacdo do ser humano. Assim, ndao nos
conformamos com um novo alargamento do prazo de caducidade.

Defendemos, deste modo, uma alteragdo ao artigo 1817.°/1 do CC, ndo para um novo
alargamento do prazo, mas sim no sentido de permitir a proposi¢ao da AIP a todo o tempo,
alinhando-nos assim com a maioria dos paises europeus, como tivemos oportunidade de
analisar. A imprescritibilidade deve ser consagrada sem limites, isto ¢, permitindo que o
investigante adquira quer direitos pessoais, quer direitos patrimoniais, uma vez que ¢
filho. Nao aderimos, assim, as propostas avancadas pela doutrina e oportunamente
referidas no ponto 7 do presente trabalho. De facto, os efeitos patrimoniais decorrentes
do estatuto de filho ndo devem ser amputados pelo simples facto de ndo se ter nascido
dentro de uma relagdo matrimonial. E, por isso, discriminatorio retirar o tnico efeito
pratico possivel que advém do reconhecimento da paternidade, uma vez que a criagdo de
uma relacdo afetuosa com o pai bioldgico ¢ algo que nem sempre acontece.

Espera-se que, com o presente trabalho, se tenha conseguido convencer aqueles que
defendem a existéncia do prazo de caducidade que este ¢ atentatorio dos direitos
fundamentais do investigante, revelando-se imprescindivel uma revisao legislativa do

atual regime.
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