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1 Introduc¢ao — Os ROC como gatekeepers?

O ROC' tem um papel cada vez mais proeminente no direito societario, principalmente no
que diz respeito as SA. Neste estudo pretendemos aferir se 0 ROC, no ordenamento juridico

nacional, pode ser considerado um gatekeeper.

Nao sendo o conceito de gatekeeper juridico, mas sim econdmico, o exercicio que nos
propomos fazer nao ¢ o de construcao conceitual, mas sim o de discussao do alcance das
fungdes dos ROC, a partir do conceito escolhido, que nos pareceu adequado a servir de polo

da discussao.

Os gatekeepers® sio “(...) «intermedidrios reputacionais que servem os investidores
através da preparagdo, verificagdo ou certificagdo da informag¢do que recebem.» Os
exemplos tipicos de gatekeeprs sdo os auditores ou revisores de contas, responsaveis pela
revisdo de contas, os bancos de investimento, responsdveis pela estruturagdo e
implementagdo de transagoes financeiras, os analistas financeiros, responsaveis pela
analise de informagdo relativa a emitentes e valores mobiliarios, as sociedades de notagdo
de risco, responsdveis pela andlise do risco de crédito, e, questionavelmente, os
advogados, responsaveis pela emissdo de pareceres juridicos essenciais para determinadas
transagoes financeiras.” [Ferreira Gomes, 2008: 344; 2015: 16]. Serdo, assim, os
responsaveis por aferir a veracidade da informacdo que passa do nucleo organico da
sociedade para a pluralidade de interessados na mesma, desempenhado o papel de
guardides da informagdo financeira® *. Assim, de forma a aferir a qualificagio dos ROC

como gatekeepers e de verificar se as fungdes por si desempenhadas cumprem este designio

! Utilizar-se-4 indistintamente as terminologias Revisor Oficial de Contas, ROC, auditor ou auditor externo para
identificar o prestador de servicos de revisdo e certificagdo legal de contas e de auditoria.

2 Conceito muito usado no &mbito do mercado de valores mobilidrios dos EUA [Ferreira Gomes, 2015:16].

? Razdo pela qual Camara [2011: 94] se refere a estes como “guardides da legalidade contabilistica e do rigor da
informacgdo financeira”.

* Note-se que os gatekeepers sdo inteiramente dependentes da reputacio que detém no mercado, sendo em fungdo desta

que a fiabilidade das suas informagdes sera valorada [Ferreira Gomes, 2008: 344, 354; 2015: 16, 407, 436].

Os gatekeepers estdo sujeitos a determinados estimulos e mecanismos para desempenharem corretamente as suas
fungdes. Por um lado, estdo sujeitos a mecanismos legais como a responsabilidade penal, civil, administrativa e
disciplinar. Por outro, estdo sujeitos a mecanismos privados, como o facto de a sua reputagdo estar constantemente em
risco. Este incentivo privado parece bastante eficaz, pois, perante a pratica de atos fraudulentos pelos seus clientes, os
gatekeepers correm um risco muitissimo elevado face ao potencial beneficio que podem receber: o risco de perder a

sua reputacdo e consequentemente o seu lugar no mercado [Ferreira Gomes, 2008: 344; 2015: 16].




de tutela do mercado, iremos analisar, ao longo deste estudo, o papel que desempenham no

seio das SA.

2 Os sistemas de fiscaliza¢ao — Breve apontamento

Sao varias as distingdes que se podem fazer no que diz respeito aos sistemas de fiscalizagao

das sociedades comerciais.

A fiscalizagdo societaria tem lugar em dois momentos distintos da vida de uma sociedade
[Marques, 2009: 17]. Por um lado, pode ter lugar aquando da sua constitui¢ao, caso em que
incidira sobre o seu processo de constituigdo. Normalmente este tipo de fiscalizag¢do incide

sobre o momento da celebragiio do contrato de sociedade, e sobre 0 momento do registo’.

Por outro lado, temos a fiscalizagdo que incide sobre o funcionamento da sociedade, que
tem lugar apods a sua constituicdo. Com base nas distingdes feitas pela doutrina [Ferreira
Gomes, 2006: 182-185; Pupo Correia, ano:2009; Marques, 2009: 19 ss; Menezes Cordeiro,
2011: 1001 ss, 1012 ss]®, e nomeadamente na avancada por Coutinho de Abreu [2010a:
175], acreditamos ser possivel distinguir neste dambito entre a fiscaliza¢do externa e interna.
A fiscalizagdo externa, por sua vez, tem diversas fontes: (i) judicial, quando exercida por
orgdos judiciais [p. ex. arts. 67, 172, 173 e 2927], (ii) administrativa, quando efetuada por
entidades administrativas®, (iii) as comissdes de trabalhadores [art. 54 CRP]; e, (iv) a
exercida pelos auditores externos’. A fiscalizagdo interna por sua vez reparte-se entre a

fiscalizacdo que ¢ levada acabo pelos acionistas e a fiscalizacdo exercida pelos 6rgaos

’Na constitui¢io por apelo a subscrigdo piblica, a fiscalizagio ocorre na sequéncia do registo prévio da oferta ptiblica na
CMVM e do registo provisorio dos estatutos. Quando a constitui¢io da sociedade ocorrer através de Lei ou DL, o
processo de fiscalizagdo tem lugar através do proprio procedimento legislativo. [Marques, 2009: 18 e 19].

® No entanto, bem vistas as coisas, nio ha grandes diferengas entre as diferentes classificagdes. A mais acentuada ¢ aquela
que situa a atividade exercida pelo ROC como fiscalizag@o orgénica, face a que qualifica essa mesma atividade como
externa, em fungio da sua qualificagdo (ou nao) como 6rgdo social.

"Todos os preceitos legais sem qualquer identificagio especifica referem-se ao CSC, exceto quando do sentido do texto

resulte o contrario.

8Como a AT e entidades reguladoras e de supervisdo, quando as sociedades a elas estejam sujeitas.

V. art.8.° CVM ou os que realizam auditorias de fonte voluntaria.




sociais, sendo que dentro desta Ultima temos a fiscalizagdo global ou politica, que ¢ a

exercida pelo orgdo de fiscalizacdo e a fiscaliza¢io contabilistica, exercida pelo ROC'’.

A fiscalizagdo global ou politica, a cargo do o6rgdo de fiscalizacdo da sociedade tem
maioritariamente em vista o acompanhamento da atuacdo do 6rgdo de administragdo.

Enquanto que a fiscalizagdo contabilistica visa o controle das contas da sociedade.

3 O ROC - Consideracoes gerais

3.1 Auditoria as contas: revisao e certificacao de contas

A presenga do ROC ¢ obrigatdéria em todas as SA, qualquer que seja 0 modelo de governo

11 e~
adotado ', apesar de haver distingdes a fazer, como veremos.

Atualmente o regime dos ROC consta do anexo da Lei 140/2015, de 7 de setembro, que
aprovou o novo EOROC. Este regime ¢ complementado por outros diplomas, dos quais
também resultam deveres e fungdes para os ROC. E de destacar, pelo natural interesse que
apresenta no ambito do nosso estudo, o CSClz, mas também o CVM, o RGICSF e o regime

das SGPS®,

Apesar de os ROC terem competéncia para o exercicio de quaisquer fungdes que por lei
exijam a sua intervengdo propria € autdnoma, nomeadamente as que constam do CSC,
constituem atos proprios e exclusivos dos ROC os praticados no exercicio da auditoria as
contas, constituindo esta a sua principal fungdo. Esta atividade de auditoria as contas
encontra-se especificada no art. 42 EOROC, ¢ legalmente qualificada como fungao de
interesse publico [art. 41/1 EOROC]" ¢ em termos latos consiste na realizagdo de exames e

outros servigos relacionados com as contas da sociedade. A auditoria as contas pode ter

1%Como veremos, na nossa opinido, o ROC deve ser considerado um 6rgao social.

""Trata-se e uma exigéncia comunitaria, com origem no art. 51 da Diretiva 78/660/CEE, do Conselho de 25 de julho de
1978.

12 Nomeadamente os arts. 25/1; 28; 67/5; 82; 99; 105/2; 117-D/2 e 3; 123; 262/2 a 6; 262—A; 278; 297/1b; 349/3; 362/2 a
4;379/4; 381/2; 413; 414; 414-A; 415; 416; 417; 418-A/2; 419; 420/4; 420-A; 421; 422; 446; 451; 453/2; 490/2; 508—
D.

13 Nomeadamente os arts. 8.%; 10; 149/1f; 115/1g; 188/2; 245/1b; 250-B/4; 304-C; 305-C; 318/1 i e j; 355/1f; 359/1, do
CVM; 121; 143; 145-F; 211/1b, do RGICSF; e o art. 10 do regime das SGPS.

! Para além da auditoria as contas, constituem fungdes de interesse publico, as que resultam do art. 41/1 al.b e 2 EOROC.

Fora do ambito das fungdes de interesse publico v. art. 48 EOROC.
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carater voluntario ou obrigatério. Tendo carater obrigatorio, podera ter origem legal'® ou
estatutaria, consoante a fonte que dite a sua realizacdo [art. 43/1 EOROC]. A auditoria as
contas que tenha como fonte disposicao legal ou estatutaria ¢ apelidada de revisdo legal de
contas'®, ¢ a exercida em cumprimento de vinculagdo contratual ¢ apelidada de revisdo

voluntaria de contas [art. 42 EOROC].

A revisdo legal de contas'’ engloba dois momentos [art. 44 ¢ 45 EOROC; Figueiredo Dias,
2013d: 848]: (i) a revisdo propriamente dita, nos termos da qual o ROC aprecia a
informagdo financeira e a conformidade do relatorio de gestdo e das contas de exercicio
com a realidade contabilistica da sociedade; (i) a certificagao legal de contas, que surge na
sequéncia do primeiro momento, € que consiste na emissao de uma opinido sobre a
conformidade do relato financeiro com a situagdo financeira e contabilistica real da
sociedade. A certificagio legal de contas de uma sociedade'® deve ser elaborada por escrito
e incluir, entre outros aspetos [art. 45/2 EOROC]: (i) a opinido de auditoria, i.e., a opinido
sobre a veracidade e adequagdo das contas face a real situagao da sociedade e sobre o
cumprimento dos requisitos legais, devendo essa opinido ser emitida com ou sem reservas
ou consistir numa opinido adversa; (ii) a descri¢do de outras questdes para as quais o ROC
deva chamar a atengdo sob a forma de énfase; (iii) um parecer sobre a coeréncia do
relatério de gestdo com as contas, sobre a sua conformidade com os requisitos legais
aplicaveis e sobre a existéncia de incorregdes materiais no relatorio; (iv) a declaragdo de
qualquer incerteza material relacionada com acontecimentos ou condigdes que possam
suscitar duvidas sobre a capacidade da entidade para dar continuidade as suas atividades;
(v) parecer sobre o contetido do relatorio de gestio'’. Quando o ROC conclua que a matéria
de apreciagdo ¢ inexistente, ou pela sua influéncia ou ocultagdo, deve escusar-se de forma
fundamentada a emitir opinido de auditoria e declarar impossibilidade de certificagao legal

de contas.

P, ex., v. os art. 420/4 ¢ 446 CSC ou ao art. 8. ° CVM.

' Com excegdio da exigida nos termos do art. 8, CVM, que analisaremos, ainda que de forma breve, infi-a.
'7 No exercicio da revisdo legal de contas 0 ROC deve observar o preceituado no art. 52 EOROC.

¥ Quanto aos grupos de sociedades, nos termos do art. 45/5, fine, EOROC, quando as contas anuais da sociedade mae
sejam anexas as contas consolidadas, podem ser apresentadas conjuntamente as certificacdes legais de contas. No caso
de revisdo legal das contas consolidadas de um grupo de entidades o ROC do grupo, nos termos do art. 46 EOROC,
tem inteira responsabilidade pela certificagdo legal das contas consolidadas.

YA certificacio legal de contas de Entidades de Interesse Publico, nos termos do art. 45/3 EOROC, deve incluir ainda os

elementos previstos no art. 10 do Reg.(UE) 537/2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014.
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A revisdo de contas, seja de fonte legal ou voluntaria, deve ser, nos termos do art. 45/6
EOROC, realizada de acordo com as normas internacionais de auditoria® adotadas pela
UE. E ainda de ter em conta que a revisdo legal de contas das EIP?' est4 sujeitas a regras
especificas, que se encontram quer no EOROC quer em outros diplomas, como o Reg. (UE)

537/2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril.

32  Objeto

A revisdo legal de contas®” ndo visa nenhum juizo sobre a viabilidade futura da sociedade
auditada ou sobre a eficacia ou eficiéncia da atividade exercida pelo orgao de
administragdo™, mas sim certificar a legalidade, veracidade e a regularidade contabilistica.
Ao ROC, enquanto técnico que ¢, ndo lhe cabe avaliar o mérito, mas sim se as contas dao

ou nao uma imagem real da sociedade.

r

Como nota Figueiredo Dias [2006b: 33], a revisdo legal de contas ¢ uma atividade
simultaneamente independente e vinculada. Por um lado, ¢ independente pois, o ROC
dispde de discricionariedade técnica no desempenho das suas func¢des, devendo exerce-las
de modo funcional e hierarquicamente independente face a sociedade [art. 71 EOROC],
com respeito pelo regime das incompatibilidades e impedimentos que lhe sdo aplicaveis
[arts. 88 - 91 EOROC]. No entanto, esta atividade ¢ também vinculada, ja que os ROC tém
de desempenhar as suas fun¢des de modo competente e zeloso [art. 61/1 EOROC] e tém de

respeitar diversas normas, nomeadamente as normas técnicas reconhecidas pela OROC.

2% No entanto, estas normas ainda ndo foram adotadas pela CE, pelo que a sua implementagdo ndo é exigida. Apesar de se

poder destacar a nivel internacional as ISA, que sdo normas emitidas pelo IAASB da IFAC. Note-se ainda que esta
internacionalizag¢@o ¢ comum a area de contabilidade. A prestagdo de contas sempre foi uma matéria de trato nacional.
Mas, a evolugdo do mercado internacional de capitais ditou uma aproximacdo de técnicas de contabilidade, originando
as NIC. V. Menezes Cordeiro, 2005:398 - 399.
O Reg.(CE) 1606/2002, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de julho, estabelece a utilizagao das NIC — IAS,
IFRS, e das interpretacdes conexas do SIC/IFRIC, tendo estas sido adotadas através do Reg. (CE)1725/2003 da
Comissdo, de 21 de setembro. Tal levou a adogdo interna do SNC, através do DL 158/2009, de 13 de julho, que
substituiu o POC.

*'Art. 2.° DL 225/2008, de 20 de novembro.

22 De ora em diante, exceto quando resulte diferentemente do sentido do texto, iremo-nos referir a revisdo legal de contas

como sinénimo de revisdo e certificagio legal de contas.

2 Tal resulta expressamente do art. 44/5 EOROC. Também neste sentido Ferreira Gomes [2015: 419]; em sentido

diferente Camara e Figueiredo Dias [2011: 79].
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3.3  Nomeacao e titulo segundo o qual 0 ROC exerce as suas funcoes

O ROC pode exercer a sua atividade (i) a titulo individual, (ii) como sécio de uma SROC,
ou (iii) sob contrato celebrado com um ROC**. No entanto, seja qual for a forma através da
qual exerca as suas fung¢des, 0 ROC deve sempre atuar em regime de total independéncia
funcional e hierarquica relativamente as entidades a quem presta servigos [art. 49

EOROC].

As fungdes desempenhadas pelo ROC sdo realizadas mediante contrato de prestagdo de
servicos reduzido a escrito, celebrado nos 45 dias seguintes a sua designagdo [art. 53/1
EOROC]. No ambito da revisdo legal de contas® a nomeagao do ROC ird depender do
modelo de governo adotado pela sociedade. Nas sociedades que adotem o modelo
tradicional simples, em que o ROC ¢ fiscal unico ou ¢ membro do CF, este sera eleito ou

designado pela AG, a semelhanga dos restantes membros do 6rgao de fiscalizagao.

Nas sociedades que adotem o modelo tradicional refor¢cado, o modelo anglo-saxdénico ou o
modelo germanico, o ROC, nos termos do art. 446/1, deve ser designado pela AG sob
proposta do orgdo de fiscalizagdo. Coloca-se assim a questao de saber se a competéncia do

orgdo de fiscalizagdo para propor o ROC a AG é exclusiva ou ndo’.

E posi¢do maioritaria da doutrina que nos modelos em que ha uma segregagio entre 6rgio
de fiscalizagdo global e 6rgao de fiscalizacao contabilistica®’ cabe exclusivamente ao orgao
de fiscalizagio global propor o ROC, sem que igual poder caiba aos acionistas™. Tal sera
assim, pois, como defende Menezes Cordeiro [2014: 1141], o fim tutelado pelo art. 446 ¢

assegurar a independéncia do ROC eleito em relagdo a grupos de pressao acionista.

No entanto, Figueiredo Dias [2013d: 838] apresenta algumas reservas quanto a esta

posicdo, questionando a possibilidade de os acionistas proporem o ROC de forma

#* Exceto quando seja referido o contrario, ou o mesmo resulte do sentido do texto, iremo-nos referir indistintamente aos
ROC ¢ as SROC.

> Na auditoria voluntaria de fonte contratual, o ROC ¢ um elemento completamente externo a sociedade e serd

designado do modo previsto no contrato que serve de fonte a auditoria ou pelo 6rgdo de administracdo, ja que estara

em causa um ato regular de gestao da sociedade.

2 Como refere Bandeira [2011: 311] esta questdo ja foi suscitada na préatica. Tendo numa reunido de AG do BCP sido
proposto um ROC por um grupo de acionistas. No entanto, a comissio para as matérias financeiras nao considerou tal
proposta valida.

7 Sobre as diferentes formas de fiscalizagdo v. cap. 2.

8 Segundo Menezes Cordeiro [2014: 1141] se 0 ROC for eleito sob proposta dos acionistas tal deliberagio sera nula.
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cumulativa face ao 6rgao de fiscalizagdo. Pois, para a Autora a sugestdao do ROC pelo 6rgao
de fiscalizagcdo visa assegurar que existe uma proposta de ROC a eleger. Nao julgando
evidente que se pretenda impedir os acionistas de submeter uma proposta de ROC a AG. A
Autora admite por isso que o artigo 446/1 possa ser interpretado com alguma elasticidade,
de forma a admitir a elei¢do do ROC sob proposta de acionistas, nomeadamente quando o
orgado de fiscalizagdo nao submeta tal proposta ou quando esta nao seja aceite. Note-se,
contudo, que esta posicdo ia buscar algum apoio a anterior redagdo do art. 50 EOROC,
redagdo esta que acabava por admitir a proposta por parte de acionistas™. E além disso, a
Autora, mesmo sob a anterior redagdo, acabava por admitir que a competéncia

concorrencial a titulo principal entre o 6rgao de fiscalizacdo e os acionistas estava afastada.

Bandeira [2011: 311 ss], por seu turno, faz notar que a competéncia para a eleicdo do ROC
¢ exclusiva da AG, pelo que nenhum sentido haveria em atribuir competéncia a AG para a
eleicdo do ROC, mas nao lhe permitir nenhuma palavra a dizer quanto a sua identidade,
reduzindo a AG a um mero ratificador de propostas. Este Autor considera que apenas se
atribui competéncia ao 6rgao de fiscalizacdo para propor o ROC para que sejam analisados
varios candidatos e assim sugerir aquele que ¢ melhor capacitado para a funcdo. Pelo que
defende que os acionistas poderdao sempre — pelo menos — fazer propostas de ROC, de

forma concorrente com o 6rgao de fiscalizagao.

Por nosso turno, apesar de se concordar com a légica dos argumentos invocados por
Figueiredo Dias e Bandeiras, pensamos que nao resulta margem para interpretar a norma de
outra forma que ndo seja a concessao de competéncia exclusiva ao 6rgao de fiscalizagao
para propor a AG o ROC. Sendo certo que pode ser proposto um nome ou varios®, e que a
AG pode ndo aceitar a proposta feita, situacdo em que o 6rgdo de fiscalizacdo terd de

submeter nova proposta a AG.

E também ainda de ter em conta que, nos termos do art. 50 EOROC, sao nulas as clausulas
contratuais que restrinjam a escolha do ROC por parte da AG ou do 6rgao de fiscalizagdo a

certas categorias ou listas de ROC.

? Ferreira Gomes [2015: 264] considerava a anterior redagio do art. 50.* EOROC “absolutamente desrazodvel”. Este
Autor, ainda ao abrigo da anterior redagdo do art. 50 EOROC, considerava, sem prejuizo do preceituado nesse art. 50
EOROC, que se encontrava afastada a possibilidade de os acionistas proporem a designacdo de outro ROC quando a
proposta do CF tenha sido rejeitada.

3% Neste sentido vai a letra do art. 386/2 ¢ Menezes Cordeiro [2014: 1141]. Contra parece Figueiredo Dias [2013d: 841].
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Na falta de indicagdo especifica, o mandato para o qual o ROC ¢ designado tem a duracao
de 4 anos, sendo os ROC, nos termos do art. 54/1 EOROC, inamoviveis antes do término

do seu mandato, salvo justa causa ou acordo expresso escrito.

4 O papel da revisao de contas e as crises financeiras

A ratio da revisao legal de contas ndo ¢ unanime. Sendo possivel defender que esta serve
apenas os acionistas, ou por outro, defender que tem como fim também a salvaguarda do

mercado, dos investidores e dos credores da sociedade.

No entanto, parece-nos que assiste razao a este segundo entendimento. Tal deve-se, nao so
ao facto de a certificacdo legal de contas ser obrigatoriamente alvo de publicitagdo no
registo comercial [art. 42/1 al.c e 2 al.c, CRCom], o que permite que os investidores € o
mercado em geral tomem conhecimento da situagdo econdmico-financeira da sociedade e
que sO por si demonstra a finalidade de tutela dos mesmos, mas também aos fins que a

mesma cumpre. Fins esses que passaremos a analisar.

A revisdo legal de contas estd na base da credibilizagdo da informacdo financeira das
sociedades. S¢ através de informagdo financeira credivel ¢ possivel sustentar a confianga
dos investidores®'. O seu fim é garantir aos acionistas, investidores, credores e ao mercado
em geral, que as contas apresentadas pela sociedade correspondem a realidade e oferecem
uma imagem fidedigna da situagdo patrimonial da mesma [Bandeira, 2011: 313; Flores,
2011: 8 ss; Saraiva, 2015: 31]. Esta garantia ¢ absolutamente essencial, pois, por um lado,
permite a existéncia de confianca na sociedade e a tomada de decisdes informadas em
relagdo a mesma, e, por outro, permite corrigir a assimetria informativa existente entre
quem se insere na organica da sociedade e todos aqueles que sdo externos a esta, mas nela

tém interesses.

Como se vé, a revisao legal de contas ¢ garante do correto e equilibrado funcionamento de
mercado, trazendo-lhe a transparéncia de que este necessita para que todos os seus

intervenientes estejam em condi¢des tdo simétricas quanto possivel. E, pois, claramente

3! Atualmente, o mercado mundial de auditoria encontra-se dominado por quatro grandes redes de sociedades de auditoria,
as big four: Deloitte, E&Y, KPMG e PWC. Tal deve-se, além da reputacdo, ao facto de terem capacidade de atuagio
em diversos paises, oferecerem uma vasta gama de servigos, terem logistica e dimensdo que lhes permite realizar

auditorias mais complexas, como as realizadas a grupos internacionais.
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uma fungdo de interesse publico, sendo como tal reconhecida, quer a nivel europeu
[considerando (9) e art. 21, Diretiva 2006/43/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 maio de 2006], quer a nivel interno [art. 41 EOROC]. O exercicio destas fungdes baseia-
se na confianca que o mercado deposita nos agentes que as executam. Sendo essa confianga

um espelho da reputacdo que os mesmos tém.

No entanto, os escandalos financeiros que ocorreram no inicio do século® vieram colocar
em crise a confianca que era depositada no desempenho dessas func¢des, uma vez que
tiveram por base fraudes contabilisticas que revelaram grandes falhas por parte dos

responsaveis pela revisio de contas®® >,

As respostas da UE e dos EUA foram bastante diferentes. Nos EUA o legislador reagiu a
estas crises com uma profunda reforma, levada a cabo através do SOX [Public company
accounting reform and investor protection act of 2002], com carater marcadamente
regulatério e punitivo, e que foi desenvolvido através de regulagdo da SEC [Ferreira

Gomes, 2015: 17; Flores, 2011: 8].

Na UE optou-se por um caminho diferente, que se dividiu em dois momentos. Num
primeiro momento, optou-se pelo desenvolvimento de principios, em detrimento de
regras>>. No entanto, a medida que os escandalos comecaram a emergir, a pressio sobre a
CE para que tomasse medidas mais agressivas aumentou. Entrando-se assim no segundo
momento. A CE, em 2003, na comunicacao “Reforgar a revisdo oficial de contas na EU”,
veio reconhecer que as medidas adotadas até entdo ndo eram suficientes. As novas medidas,
mais proximas do SOX, foram apresentadas mais tarde, tendo dado origem a Diretiva

2006/43/CE [Ferreira Gomes, 2015: 350-352].

32 Referimo-nos nomeadamente a Enron, WorldCom ¢ Tyco nos EUA, e a Royal Ahold, Skandia Insurance of Swedene a
Parmalat na Europa. E ainda de notar em Portugal os casos do BNP e do Millennium BCP e mais recentemente do BES
e do Banif.

33 Para uma analise mais detalhada desta situago, v. Ferreira Gomes [2015: 16, 404]

3* Sikka [2009], refere no seu estudo varios casos de entidades em diversos paises, como a Alemanha, Inglaterra, Franca,
Suica, Islandia, Holanda ou os EUA, cujos relatérios foram aprovados sem reservas, € pouco tempo depois vieram a
evidenciar problemas.

35 Destaca-se: o relatorio Winter II [The High Level Group of Company Law Experts — report on a modern regulatory

framework for company law in Europe, 2002], e a Recomendacao da Comissdo 2002/590/CEE, de 16 de maio de 2002.
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5 Origem e evolucao
5.1  Breve perspetiva sobre outros paises
5.1.1  Reino Unido

A origem da figura do auditor no Reino Unido é bastante antiga, existindo desde cedo a
fungdo, a cargo de um membro da comunidade, de inspecionar os registos contabilisticos de

outrem, em beneficio de quem o nomeava [Ferreira Gomes, 2015: 126].

Em 1844, o Joint Stock Companies instituiu o dever, a par da livre constituicdo das
sociedades, de designagdo anual de um auditor independente pelos socios, que ndo podia
ser titular de qualquer cargo na sociedade. Em 1856 foi afastada a obrigatoriedade de
revisdo anual de contas por auditor. No entanto, a maioria das sociedades manteve as
auditorias anuais. Em 1879, o Companies Act reintroduziu as auditorias obrigatorias para os
bancos, e o Companies Act de 1900 repds tal obrigatoriedade para a generalidade das
sociedades, a par da previsdo de critérios de incompatibilidade nas public companies,
previstos com o intuito de assegurar a independéncia dos auditores. Em 1948 foram
impostos requisitos minimos de qualificagdo profissional, com o fim de garantir a qualidade
do servigo prestado nas public companies. O Companies Act de 1964 veio estender os
requisitos de qualificacdo e as incompatibilidades as private companies [Ferreira Gomes,
2015: 127 ss]. A publicacao das contas anuais no Registrar of Companies era também
obrigatoria. Em 1989, no ambito da transposi¢ao da 8.* Diretiva, foi exigido que os auditors
das private companies fossem membros de uma entidade de supervisdo. Tais medidas
trouxeram maior transparéncia a estas sociedades, no entanto também aumentaram os
custos a suportar pelas mesmas. A partir dos anos 90 verificou-se um processo de
desregulagdo com vista a libertar as pequenas sociedades dos custos inerentes a sujei¢do a

revisdo legal de contas.

Atualmente, os auditors sao designados anualmente pelos acionistas. No entanto, sdo os
administradores que apresentam a proposta para a sua designagao e remuneragao, gerando
davidas sobre se na pratica sdao os fiscalizados que que escolhem os seus fiscalizadores

[Ferreira Gomes, 2015: 130].
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512  EUA

Com o aumento do investimento britanico nos EUA no final do séc. XIX, os auditores
britanicos passaram a controlar os investimentos dos seus clientes nesse pais, o que levou

ao desenvolvimento do papel dos auditores nos EUA [Ferreira Gomes, 2015: 132].

No inicio do séc. XX assistiu-se a um impulso reformador, que teve como uma das suas
bases a ideia do auditor como fiscalizador das grandes sociedades, no interesse dos

investidores e do publico em geral [Ferreira Gomes, 2015: 133].

A crise de 1929 veio impor a independéncia dos auditores, e o refor¢o da sua
responsabilidade civil, tendo sido conferidos poderes a SEC para regular a atividade de
revisdo e auditoria. Todavia, estas medidas ndo tiveram grande impacte, principalmente

devido a pressdo exercida pelos auditores.

No entanto, os escandalos financeiros que ocorreram ao longo do séc. XX exigiam alguma

reagao, e esta teve forma através de normas regulamentares e principios mais exigentes.

Os escandalos financeiros do inicio do séc. XXI, em que mais tarde os EUA se viram
mergulhados, vieram evidenciar as fragilidades do sistema norte americano [Ferreira

Gomes, 2015: 136].
513 Alemanha

A revisao de contas foi introduzida em 1931, no ambito das medidas adotadas para fazer

face aos efeitos do crash de 1929.

Atualmente, a fiscalizacdo nas sociedades anonimas alemas, a par do sistema de cogestdo,
cabe ao Aufsichtrat, que ¢ um Orgao interno, ¢ ao Abschlusspriifer, ao qual cabem as
fungdes no ambito da revisao de contas, e que ¢ considerado pela maioria da doutrina como

um perito externo [Marques, 2009: 26].
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5.2 Na UE

No campo da prestagdo de contas em geral ¢ possivel apontar trés grandes diretivas: a 4.%
Diretiva, a 7.* Diretiva, e, por fim e mais relevante para o tema que nos ocupa, a 8.*

Diretiva®® %7,

Grande parte do texto da 8.* Diretiva era dirigido a aprovacao e acesso dos ROC a profissao
— art. 2.° a 22. Com tal visava-se assegurar um patamar formativo minimo comum. A
Diretiva continha ainda, nos seus arts. 23 a 27, regras de conduta profissional, relacionadas

com a consciéncia profissional e a independéncia. E um artigo dedicado a publicidade.

Merece destaque ainda a Recomendagao da Comissao 2001/256/CEE, de 15 de novembro
de 2000, relativa ao controlo de qualidade da revisdo oficial de contas, e a Recomendagao
da Comissao 2002/590/CEE, de 16 de maio de 2002, relativa a independéncia dos revisores
oficiais de contas [Bandeira, 2011: 317].

No inicio do século um conjunto de fraudes em diversas sociedades veio tornar clara a
necessidade de reforgar os sistemas de fiscalizagdo. A CE, na comunicag¢do de 21 de maio
de 2003, relativa ao futuro da revisao oficial de contas na UE, e na comunicacao de 2 de
outubro de 2003, intitulada “refor¢ar a revisao oficial de contas na EU”, veio reconhecer
que o plano tragado em 1998 nao era suficiente. Era, pois, imperativo reforgar a confianca
dos investidores nas fungdes desempenhadas pelos ROC. Assim, reconheceu-se a
insuficiéncia de instrumentos legislativos ndo vinculativos e do sistema de autorregulagdo

vigente até entdo, onde os ROC deviam assegurar a sua propria independéncia.

Neste contexto surge a Diretiva 2006/43/CE*®, relativa 4 revisdo legal de contas anuais e
consolidadas, que tem como objetivo modernizar a 8.* Diretiva, introduzindo também

pequenas alteragdes na 4.% e na 7.% Diretivas.

3% A 42 Diretiva — Diretiva 78/660/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1978 — ¢ a 7.2 Diretiva — Diretiva 83/349/CEE do
Conselho, de 13 de Junho de 1983 —, em conjunto com a Diretiva 86/635/CEE, do Conselho, de 8 de Dezembro de
1986 ¢ com a Diretiva 91/674/CEE, do Conselho, de 8 de Dezembro de 1986, vieram exigir que as contas anuais e
consolidadas sejam examinadas por pessoa habilitada para a fiscalizagdo legal dos documentos contabilisticos. As
condigdes de aprovagdo dessas pessoas foram estabelecidas na 8. Diretiva.

37 Na realidade existem duas 8. Diretivas. A Diretiva 84/253/CEE, do Conselho, de 10 de Abril de 1984 e Diretiva
2006/43/CE, tendo a segunda substituido a primeira. No entanto, quando nos referirmos no texto a 8.* Diretiva, sera por

referéncia a primeira.

38 Muitas das suas disposigdes ja constavam das recomendag@es, no entanto, considerou-se necessario para reforcar a

confianga dos investidores, que fossem inseridas em instrumento vinculativo [Ferreira Gomes, 2015: 408].
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Com esta Diretiva visa-se uma harmonizagdo dos requisitos da revisdo legal de contas. A
necessidade de modernizacao da 8.* Diretiva deve-se a esta “(...)carece[r] de um conjunto
alargado de elementos que assegurem uma infra-estrutura de revisdo ou auditoria
adequada, tal como uma supervisdo publica, procedimentos disciplinares e sistemas de
controlo de qualidade, e que ndo prevé regras especificas relativamente a coopera¢do

regulamentar entre Estados-Membros e paises terceiros.” [Considerando (34) da Diretiva].

Esta Diretiva ¢ o culminar de um processo de harmonizagao da auditoria na UE, em curso
desde a década de 90. Permitindo definir melhor as func¢des dos auditores e dos principios a
que estes estdo vinculados no exercicio dessas fungdes. E direcionada para dois dos pilares
fundamentais da auditoria: a independéncia do auditor e a qualidade da auditoria. De forma
a fomentar a independéncia foram instituidos alguns mecanismos como o periodo maximo
em que o sdcio principal da auditoria pode permanecer nesse cargo, a listagem de diversas
situagdes que podem indiciar a falta de independéncia, e a percentagem de honorarios
recebidos pelo ROC da mesma sociedade. Em matéria de qualidade, impds-se a inscrigao
num registo publico, e visou-se a aproximagao dos requisitos de formacgao e dos sistemas de
controlo de acesso a profissdo, de forma a eliminar as restrigdes a pratica de auditoria por

auditores de outros estados membros.
No entanto, por se considerar que:

’(...) é necessaria uma maior harmonizagdo destas regras a nivel da Unido, para
assegurar uma maior transparéncia e previsibilidade dos requisitos aplicaveis a tais
pessoas e consolidar a sua independéncia e objetividade no desempenho das suas
fungoes. Importa também aumentar o nivel minimo de convergéncia no que respeita
as normas de auditoria que servem de base a revisdao legal de contas. Aléem disso, a
fim de reforcar a protecdo dos investidores, é importante intensificar a supervisao
publica dos revisores oficiais de contas e das sociedades de revisores oficiais de
contas, dando maior independéncia as autoridades de supervisdao publica da Unido e
conferindo-lhes poderes suficientes, incluindo poderes de investigacio e de
imposi¢do de sangoes para detetar, dissuadir e prevenir violagoes das regras
aplicaveis no contexto da prestagdo de servigos de auditoria por revisores oficiais de
contas e das sociedades de revisores oficiais de contas.” [Diretiva 2014/56/UE, do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, considerando (1)].
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A Diretiva 2014/56/EU, alterou a Diretiva 2006/43/CE, em conformidade com estas

necessidades.

Merece ainda destaque o Reg. (UE) 537/2014, que diz respeito aos requisitos especificos

para a revisdo legal de contas das EIP.

53  Evolucao historica do instituto em Portugal
531  Afiscalizacao até 1969
(1) Primordios
No codigo. Ferreira Borges ndo se previa nenhum 6rgdo de fiscalizagdo, apenas com a Lei
das Sociedades Anonymas [Lei 22 de junho de 1867], houve um reforgo da fiscalizagdo

organica®’. Ao abrigo deste diploma a fiscalizacdo era exercida por um CF, composto, no

minimo, por trés socios. Este regime foi essencialmente mantido no CCom.

Todavia, determinadas sociedades, como as que explorassem concessdes feitas pelo Estado
ou por qualquer corporacdo administrativa ou as quais fosse concedido algum privilégio ou
direito exclusivo, podiam ser fiscalizadas por agentes designados pelo Estado [art. 178

CCom]. No entanto, tal fiscalizag¢ao estava limitada ao cumprimento da lei e dos estatutos.

Particularmente relevante foi a sucessdo de faléncias ocorridas no virar do séc. XIX,
nomeadamente da Companhia Real dos Caminhos de Ferro, do Banco Lusitano e do Banco
do Povo, apds a qual foi sugerida a fiscalizagdo dos balancos das SA por agentes do
governo em caso de crise”’. Tal regime foi parcialmente adotado pelo Decreto de 12 de
julho 1894, quanto as institui¢des bancérias e pela Lei de 3 de abril de 1896. O Decreto de
14 de janeiro de 1911, criou a Dire¢do Geral de Estatisticas e Fiscalizagdo das SA. Tendo
as suas competéncias sido desenvolvidas pelo regulamento de fiscalizacio das SA,
aprovado pelo Decreto de 13 de abril de 1911, que sujeitou as SA, por quotas e

cooperativas a fiscalizagdo externa pela Reparti¢do Técnica de Fiscalizacdo das SA. No

3 No entanto, jé anteriormente, varias sociedades, nos seus Estatutos, acautelavam a existéncia de um orgdo de
fiscalizag@o [Pinto Duarte, 2008: 96-97].

40 Tal proposta partiu de Anténio Baptista de Sousa, Visconde de Carnaxide, sendo a ideia admitir, em situagdes de crise,
a interven¢do do Governo, através de comissarios especiais. No entanto, tal proposta foi criticada, nomeadamente por
José Benevides, que preferia o estabelecimento de responsabilidade penal e civil para os diretores e fiscalizadores das
SA. Assim, ¢ possivel discernir dois caminhos alternativos: a fiscaliza¢do pelo Estado e o controlo interno através da

responsabilizagdo [Menezes Cordeiro, 2005: 445 e 446].
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entanto, este regulamento, seria revogado pela lei orcamental de 30 de junho de 1913

[Ulrich, 1941: 26; Marques, 2009: 32].

A Camara Corporativa [1936] aconselhou a fiscalizagdo por técnicos especializados e
ajuramentados designados por entidade estranha a sociedade, tendo ficado o Governo

autorizado a fazer esta reforma através da Lei de 1.936 de 18 de marco de 1936.

(i1) A figura do Verificador

No nosso ordenamento juridico, os primeiros antecedentes da fiscalizacdo hoje exercida
pelos ROC podem ser encontrados na figura do “verificador”, que surge com a Lei 1.995 de
17 de maio de 1943. Apesar de haver autorizagdo desde 1936 para a modificacdo do
sistema de fiscalizacdo das SA, de forma que a esta passasse a ser efetuada por técnicos
especializados e ajuramentados, designados por entidade exterior a sociedade, tal
regulamentagdo so veio a surgir em 1943, com a referida Lei [Camara Corporativa, 1943;
Ulrich, 1941; Pinto Duarte, 2008: 112 ss; Marques, 2009: 32 e 33; Abreu, 2010a: 181]. Um
dos motivos deste impulso ficou a dever-se a necessidade de a fiscaliza¢do da sociedade ser
confiada a pessoas que a possam exercer com independéncia e competéncia [Proposta de

Lei relativa a Fiscalizagdo das Sociedades por Acgoes, de 1943].

O diploma abordava a questdo da fiscalizagdo da sociedade no que respeita a sua
constitui¢do e funcionamento. Era previsto um sistema de autorizagdo relativo a apreciagao
da regularidade e legalidade do processo de constitui¢do das sociedades por agdes, fungao
que deveria ser confiada a um tribunal, tendo por isso caracter judicial [Proposta de Lei

relativa a Fiscalizagdo das Sociedades por Acgdes, de 1943].

Quanto a fiscalizagdo da sociedade durante o seu funcionamento, esta deveria ser confiada
a peritos ajuramentados, designados “verificadores”, que deviam fazer parte da apelidada
Céamara dos Verificadores das Sociedades por A¢des. Sendo que caberia a este organismo a
nomeagao dos verificadores, que seriam em regra dois por sociedade. A sua principal
funcdo consistiria em verificar a exatidao e fidelidade do balango e o desenvolvimento da
cota de ganhos e perdas da sociedade. No entanto, note-se que nem todas as sociedades

estariam sujeitas a esta fiscalizagao.

Os verificadores encontravam-se sujeitos a varias limitagdes, como nao poderem exercer
qualquer outra atividade profissional ou fiscalizar a sociedade por tempo superior a cinco
anos, € encontravam-se também sujeitos a um regime especifico de responsabilidade civil,

criminal e disciplinar. O diploma determinava que a medida que o seu regime entrasse em
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vigor e fosse implementado nas sociedades fiscalizadas segundo este modelo deixaria de
existir CF, salvo se a AG decidisse manté-lo*!. No entanto, por falta de regulamentacao,

esta Lei nunca chegou a vigorar.

532  Ainstituicdo dos ROC

(i) OsROC

Atendendo a falta de efetivacdo do regime dos verificadores, a figura dos ROC surge
apenas em 1969, com o DL 49.381, de 15 de novembro de 1969, que trouxe outras
alteragdes relevantes no que respeita as SA*?. Este diploma veio admitir a existéncia, nas
SA de capital social mais baixo, de um fiscal inico em vez de um CF, sendo que esse fiscal
unico teria de ser um ROC. Em qualquer caso, existindo CF, um dos seus membros teria de
ser ROC. Este diploma permitiu ainda que a AG pudesse dispensar o 6rgao de fiscalizacao
interno, atribuindo as fungdes do CF a uma SROC*. No entanto, note-se que os ROC nao
tinham competéncias proprias, mas sim as competéncias de qualquer outro membro do CF
[Pinto Duarte, 2008: 119 ss; Ferreira Gomes, 2015:122 ss]. Assim, o ROC, apesar de ser
um ente externo a sociedade, era um membro do CF. Tendo-se o diploma limitado a exigir
a inclusdo no CF de um membro externo e especializado®, mas que ndo tinha quaisquer

fungdes ou competéncias diferentes dos restantes membros.

Este diploma visava assegurar a independéncia dos membros do CF face a administragdo,
ndo so pelo facto de ter vindo exigir que pelo menos um deles fosse um ente externo e
especializado, como pelo facto de ter criado um sistema de incompatibilidades e de ter

vindo admitir a possibilidade de os membros do CF puderem ou ndo ser socios.

No entanto, durante muito tempo este regime de integracdo do ROC nas SA ndo vigorou.

4! Como faz notar Ferreira Gomes [2015: 121], temos nestas disposigdes “o embrido do regime que se seguiria e que veio
permitir a substituicdo do conselho fiscal por um fiscal unico”.

42 Este diploma foi sujeito a parecer da Camara Corporativa, tendo esta proposto um articulado alternativo. E ainda de
notar a existéncia de dois votos de vencido, de P. Cardoso e de P. Cunha, que consideraram o texto do projeto
inadequado, sugerindo que se adotasse antes uma regulamentacdo para a Lei 1:995 [Menezes Cordeiro, 2005: 450].

* No entanto, esta possibilidade de a AG delegar o exercicio das fungdes do CF a uma SROC nio teve recetividade por
parte do nosso ordenamento [Ferreira Gomes, 2015: 124].

4 A Camara Corporativa [1969] criticou esta opgio de interferéncia do ROC, enquanto entidade externa, num 6rgdo

interno.
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(1)  Aregulacdo da atividade
O DL 1/72, de 3 de janeiro, veio finalmente regular a atividade dos ROC. No preambulo do
diploma ¢ destacada a relevancia da fun¢ao de fiscalizagao das SA, ndo sé para a propria
sociedade, para os seus socios e credores, mas também para o interesse publico. Devendo
por isso os ROC constituir um corpo de técnicos idoneos para o desempenho da sua
atividade no seio das sociedades. Assim, s6 poderiam exercer fungdes de ROC quem
estivesse inscrito numa lista propria, denominada lista dos revisores oficiais de contas,
sendo neste diploma reguladas as condi¢des de inscricdo. Este diploma vem ainda impor a
pertenga a um organismo corporativo, designado Camara dos ROC, regulando a sua

criagdo, constituicao e funcionamento.

Este regime veio prever que aos ROC compete a revisdo da contabilidade, o exercicio das
fungdes de membro de CF ou de fiscal Gnico e a prestacdo de servicos de consulta

compreendidos no ambito da sua especialidade.

Este diploma tinha ainda um capitulo dedicado aos deveres e incompatibilidades dos ROC,
sendo previsto no art. 32 os deveres gerais dos ROC e nos arts. 38 e¢ 39 as
incompatibilidades. E ainda de destacar, a existéncia de um regime especifico de

responsabilidade penal, prevista no capitulo VII do diploma.

A Port. 83/74, de 6 de fevereiro, declarou a constituigdo da Camara dos ROC e determinou
que a obrigacdo estabelecida no DL 49.381, de que um dos membros do CF das SA ou o
fiscal inico e respetivos suplente terem de ser ROC entraria em vigor a 2 de margo de
1974, apesar de ter excecionado tal obrigagdo para as SA com capital inferior a 5.000.000
escudos. A Port. 709/74, de 31 de outubro, todavia, dispensou essa obrigacdo a todas as
sociedades para cujos CF ndo hajam sido eleitos ROC. Esta dispensa s6 cessaria em 1977,

com a Port. 91/77.

(111))  Alteragdes de regime
O DL 519-L2/79, de 29 de dezembro, substituiu o DL 1/72. Tal como resulta do predmbulo,
este novo regime tinha como finalidade assegurar a necessaria independéncia dos ROC face
as entidades fiscalizadas, assim como dotar essa mesma fiscalizagdo de maior eficacia e
profissionalizacdo, e definir um nivel de responsabilidade adequado as fungdes

desenvolvidas.
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Este diploma, além de conferir competéncias proprias ao ROC, qualificou abertamente
como de interesse publico as funcdes por eles desempenhadas. Tais fungdes consistem no
exame das contas das sociedades e de outras entidades, em ordem a sua revisdo legal. E de
destacar ainda o dever de elaboracao de relatério anual sobre a fiscalizacdo a que
procederam, distinto do relatério exigido aos 6rgaos de fiscalizagdo em que se integrem, € o
de elaborar documento sobre a conformidade do relatorio do 6rgao de gestao com as contas
do exercicio. A consagracao destes deveres/fungdes autonomizou o ROC face ao CF, uma
fez que passou a estar sujeito ndo s6 aos deveres inerentes a qualidade de membro do CF,
mas também a deveres e funcdes proprias. Tal permitiu, nas palavras de Ferreira Gomes
[2015: 146], “autonomizar pela primeira vez o cargo de revisor oficial de contas como
orgdo social: orgdo autonomo (singular) para o desempenho de umas funcoes e parte de
um outro orgdo (coletivo) para o desempenho de outras”. Passaram a ser-lhe imputados
deveres especificos de fiscalizagdo contabilisticas a par com os deveres que resultavam da
sua integracdo no CF: os deveres de certificacao legal das contas e de apresentacdo de um

relatorio anual sobre a conformidade do relatorio de gestdo com as contas.

533 O CSC

Com a aprovagdo do CSC™® foi alargado o 4mbito de atuacdo dos ROC, quer no que diz
respeito a sua atuacdo no seio do orgdo de fiscalizagcdo, quer no que respeita as suas
competéncias proprias. Com o CSC passaram a estar previstos dois modelos de governagao
societaria alternativos, o modelo tradicional e o0 modelo germanico, sendo que em ambos a

presenca do ROC ¢ obrigatoria™.

534  Atransposiciao da 8.” Diretiva e evolu¢io subsequente
(1) Transposi¢cao

O DL 519-L2/79 foi integralmente substituido pelo DL 422-A/93, de 30 de dezembro,

tendo esta substituicdo sido justificada devido as mudangas que se haviam verificado

4> Aprovado pelo DL 262/86, de 2 de setembro.
46 As sociedades que adotem o modelo tradicional ndo sofreram grandes alteragdes ja que o regime de fiscalizagdo

desenhado pelo DL 49 381 foi em grande medida acolhido no CSC.
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naquela ultima década. Este diploma visou operar a transposicdo da 8.* Diretiva e

aproximar a Camara dos ROC das demais associagdes publicas.

Em 1986 Portugal aderiu a CEE, e de tal recorreram vérias implicagdes para o regime dos
ROC, nomeadamente devido as regras constantes da 8.* Diretiva, como as relativas ao

regime de habilitagdes dos ROC e a forma de organizacao das SROC.

Neste diploma, além das alteracdes no que respeita ao regime da Camara dos ROC,
pretendeu-se clarificar e alargar o &mbito de atuacdo dos ROC, reorganizar o seu estatuto
profissional, consagrar o direito a cédula profissional, e aperfeicoar as condi¢des de acesso
a profissao. Este diploma veio também prever o exercicio da atividade profissional por

revisores comunitarios.

(i)  Preponderancia dos ROC

O DL 257/96, de 31 de dezembro, introduziu alteragdes significativas na dinamica dos
ROC no seio das SA. Apesar de o conselho de fiscal ter continuado a existir, a preferéncia
passa a ser pelo 6rgdo unipessoal de fiscalizagdo composto por um ROC. Tendo sido
expresso no preambulo do diploma que se impde “reverter a natureza do conselho fiscal e
a propria obrigatoriedade da sua existéncia, substituindo-a pela regra geral da existéncia
de revisor oficial de contas. E ao revisor oficial de contas que passa a ser atribuida, em
regra, a competéncia para a fiscalizagdo”. Com este diploma ficou patente a existéncia por
um lado uma manifesta preferéncia pelo fiscal inico e por outro uma preponderancia do
ROC no ambito do CF, assumindo-se uma perspetiva mais técnica da fiscalizacao societaria
[Coutinho de Abreu, 2010a: 182; Figueiredo Dias, 2013a: 517]. Esta alteragdao de
paradigma ficou a dever-se ndo s6 ao facto de a maioria das sociedades adotar o regime do
fiscal unico e de o 6rgdo de fiscalizagdo na maioria dos paises europeus ser o fiscal tinico,
mas também a inércia que se verificava por parte dos CF [Figueiredo Dias, 2013a: 517 e

518].

Além disso, ¢ confiada ao ROC, seja ele fiscal Unico ou membro do CF, uma nova
competéncia que se consubstancia num dever de alerta, concretizada no art. 420.°-A, que

analisaremos infra.
(i11))  Criagao da OROC

O DL 487/99, de 6 de novembro, procedeu a mais uma revisao global do regime dos ROC,

tendo criado a OROC, que viria suceder a anterior Camara. Foram também aperfeicoados
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varios aspetos do regime em causa, designadamente no que diz respeito ao acesso a
profissdo. E ainda de notar que as SROC passaram a poder adotar os tipos previstos no

CSC.

Relativamente ao acesso a profissdo foram também varias as novidades, como o facto de se
ter alterado a forma de acesso a profissao, realizando-se primeiro um exame de admissao a
OROC e seguindo-se o estagio, criando-se por isso uma nova categoria de membros: 0s

membros estagiarios.

(iv)  Inicio do século
A reforma do regime juridico dos ROC que se deu no inicio do século teve lugar devido a
necessidade de transposi¢do de direito da UE e as crises societarias que se verificaram, e

ocorreu essencialmente, por um lado através do DL 76-A/2006, de 29 de marco, que alterou

o CSC, e por outro lado com o DL 224/2008, de 20 de novembro, que alterou o EOROC.

Como vimos, no inicio no século uma série de acontecimentos a nivel mundial vieram
evidenciar a necessidade de reforgar e reestruturar os sistemas de fiscalizagdo societaria.
Simultaneamente, alguns problemas internos evidenciaram também essa necessidade —
como o esbatimento da segregagdo entre as fungdes de fiscalizagdo politica e fiscalizacao
contabilistica, que conduziu a um enfraquecimento do papel do CF e contribuiu para a sua

descredibilizacgao.

O DL 76-A/2006 teve particular impacte nas estruturas de fiscalizagdo que se vinham a
mostrar inadequadas e desgastadas. Este diploma introduziu grandes alteragdes no modelo

tradicional portugués, em especial no que respeita a fiscalizacao.

Dez anos volvidos sobre a instituicdo do modelo do fiscal tinico implementado através do
DL 257/96 era patente a erosao da atividade de fiscalizagdo, que se foi reduzindo a fungdo
de revisdo legal das contas. Assim, assistiu-se a dilui¢ao do paradigma do fiscal tunico e a
reconstru¢ao do modelo de fiscalizagdo assente no 6rgao colegial e em duas instancias de

fiscalizagao.

Passou a prever-se que consoante a dimensao da sociedade, por razdes de interesse publico,
o ROC poderia ou nao integrar o CF [arts. 278/1 e 3, 413/1 e 2 e 414; Ferreira Gomes,
2015: 398 e ss]. Nas sociedades em que ¢ permitido ao ROC que continue a integrar o

6rgdo de fiscalizacdo ndo ha grandes diferengas face ao regime anterior. No entanto, nas
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sociedades em que a integragao do ROC no o6rgdo de fiscalizacao ¢ vedada verifica-se uma

circunscri¢ao das suas competéncias.

De modo geral, podemos dizer que ha uma mudanca de paradigma, passando a ser o CF o
cerne da fiscalizacdo societaria e o ROC a focar-se, ainda que ndo totalmente, numa
fiscalizacdo contabilistica/técnica, passando a ser qualificado como 6rgao auxiliar do CF na
fiscalizacdo politica da sociedade. Daqui resulta também uma maior garantia da

independéncia do ROC.

Nesta revisdo foi ainda instituido um terceiro modelo de governacao societaria, o0 modelo

anglo-saxonico, no qual também se insere o ROC.

O DL 224/2008 introduziu no EOROC as alteragdes necessarias a transposi¢do para a
ordem juridica interna da Diretiva 2006/43/CE.Os deveres de independéncia, integridade e
objetividade foram particularmente densificados neste novo regime, impondo-se o dever de
recusa de qualquer trabalho, quando face as circunstancias concretas seja presumivel a
prejudicialidade da observancia daqueles principios. Passou a impor-se também a rotacao
do sécio responsavel pela revisdo legal de contas e a proibicdo de realizacdo de revisdo
legal de contas em caso de autorrevisdo ou de interesse pessoal; estabeleceu-se ainda o
dever de elaboragdo e divulgacao de um relatério de transparéncia pelos ROC, e sujeitou-se

os mesmos a um controlo de qualidade a cada 3 anos.

Foi ainda introduzido um sistema de supervisao, tendo os ROC passado a ficar sujeitos a

supervisdo publica por parte do Conselho Nacional de Supervisdo de Auditoria®’.

No que diz respeito aos grupos de sociedades e as contas consolidadas, clarificou-se
responsabilidade dos diferentes ROC que procedem a auditoria de partes do grupo, tendo
sido determinando que o ROC do grupo assume a total responsabilidade pela certificacao

legal das contas relativamente as contas consolidadas.

Foram acrescentados e desenvolvidos varios preceitos relativos aos deveres deontologicos.

47 A institui¢do de mecanismos de supervisdo da atividade foi uma imposi¢io comunitaria, nos termos do art. 32, Diretiva
2006/43/CE. Note-se que a ineficiéncia dos mecanismos de supervisdo existente era apontada como um fator de erosao

por Figueiredo Dias [2006b: 16].
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(v) Transposi¢ao da Diretiva 2006/46/CE

A diretiva 2006/46/CE foi transposta para o nosso ordenamento juridico através do DL
185/2009, de 12 de agosto®. Com este DL visava-se a tutela da veracidade e autenticidade

da informacgao sobre a situacao financeira da sociedade.

(vi)  Transposi¢do da Diretiva 2014/56/CE

O DL 487/99 foi revogado pela Lei 140/2015, de 7 de setembro, que, visando transpor
parcialmente a Diretiva 2014/56/EU e assegurar parcialmente a execug¢do do Reg. (UE)
537/2014, vem aprovar em anexo o novo EOROC, que entrou em vigor a 1 de janeiro de

2016, e que analisaremos infra.

6 Regime dos ROC no EOROC

O atual EOROC foi publicado em anexo a Lei 140/2015, de 7 de setembro, que o aprovou.
O EOROC esta dividido em sete titulos.

No titulo I, dedicado a organizagdo e ambito profissional, ¢ regulado o regime da OROC,
associacao publica profissional a qual compete representar e agrupar os ROC, bem como
superintender todos os aspetos relacionados com a profissdo. Este titulo tem ainda um
capitulo dedicado ao ambito de atuagdo dos ROC, indicando as suas fungdes,

nomeadamente as de interesse publico, e a forma de exercicio das mesmas.

No titulo II, ¢ regulado o estatuto profissional dos ROC. Neste ambito ¢ de destacar a
regulamentacdo dos direitos e deveres especificos dos ROC: o vinculo contratual através de
contrato de prestagdo de servigos; o regime de inamovibilidade e rotagcdo; deveres de
comunicacao e honorarios; o regime da cédula profissional; os deveres dos ROC em geral e
em especial os de divulgacao do relatério de transparéncia, de comunicacao ao 6rgao de
fiscalizacdo e o dever de independéncia; o regime do controlo de qualidade; o regime da
contratacdo pelas entidades auditadas de antigos ROC ou empregados de ROC e o regime
da revisao legal de contas em EIP. Este titulo tem ainda um capitulo dedicado as

incompatibilidades e impedimentos e um capitulo relativo a responsabilidade dos ROC.

48 Referimo-nos aqui & transposigdo das normas que ndo tinham sido transpostas pelo DL 224/2008. Sobre as alteragdes

introduzidas v. Ferreira Gomes, [2015: 266 - 273].
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O titulo III versa sobre as SROC. Estas podem revestir a natureza de sociedades civis
dotadas de personalidade juridica ou a natureza de sociedades comerciais com pluralidade
de sdcios. O titulo IV por sua vez dedica-se ao acesso a profissdo. A inscricdo na OROC
tem como func¢do assegurar o controlo prévio dos requisitos para o acesso a profissdo,
sendo que os ROC s6 podem exercer funcdes depois de inscritos na designada “/ista dos
revisores oficiais de contas”. O exercicio de funcgdes de interesse publico pelos inscritos na
OROC depende do registo junto da CMVM. No titulo V ¢ regulado o registo publico dos
ROC. O titulo VI ¢ aplicavel aos ROC provenientes de qualquer de qualquer estado
membro da UE, do EEE e de paises de lingua portuguesa. Por fim, o titulo VII ¢ dedicado

as disposi¢des complementares e finais.

7 Supervisao - Breve apontamento

Os ROC estao sujeitos a supervisao publica. Até ao inicio de 2016 a supervisao dos ROC
estava a cargo do Conselho Nacional de Supervisao e Auditoria. No entanto, a Lei
148/2015, de 9 de setembro, que transpds parcialmente a Diretiva 2014/56/UE e
concretizou a execu¢do parcial do Reg. (UE) 537/2014, aprovou o Regime Juridico da
Supervisao de Auditoria — o qual atribuiu a CMVM competéncia para exercer as fungdes de

supervisao sobre os ROC.

8 O ROC nos diferentes modelos de governacao das SA

As SA tém de adotar um dos modelos de governagao elencados de forma genérica no art.
278/1. As sociedades que adotem o modelo tradicional, previsto no art. 78/1 al.a, sdo
constituidas por um CA e um CF. O modelo tradicional pode assumir uma de duas formas:
a simples ou a reforcada [CMVM, 2006: 27; Marques, 2009: 39; Camara, 2007:191 e 192].
As sociedades que adotem o modelo tradicional simples devem ter, a par do CA ou do
administrador tnico, um CF, que deve incluir um ROC, ou um fiscal unico, que deve ser

ROC [arts. 413 ¢ 414]%. No entanto, nos casos em que estejamos perante uma sociedade

40 facto de o fiscal tinico e o seu suplente serem ROC é compreensivel atendendo &s fungdes que lhes cabem; no
entanto, tal ¢ também uma evidéncia da proeminéncia atribuida a fiscalizagdo contabilistica. Neste sentido Figueiredo

Dias [2013b: 532].
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que adote o modelo tradicional reforgado, tera de haver um CF — que nao tera de incluir
obrigatoriamente um ROC — e simultanea, mas independentemente do CF, um ROC [art.
413/ 1, al.b e 2]. Tal deve ser assim, para além das sociedades que livremente adotem este
submodelo, nas sociedades que sejam emitentes de valores mobilidrios admitidos a
negociagao em mercado regulamentado que adotem o modelo tradicional e nas sociedades
que adotem o modelo tradicional que, ndo sendo totalmente dominadas por outra que
também sujeita ao modelo tradicional refor¢ado, durante 2 anos ultrapasse dois dos limites
elencados no art. 413/2, al.a, ou seja, o total do balanco ser igual ou superior a
€ 20.000.000,00, o volume de negocios liquido ser igual ou superior a € 40.000.000,00, e

ter em média durante o exercicio 250 trabalhadores empregados.

As sociedades que adotem o modelo anglo-saxoénico tém de ter, além de um CA, que devera
incluir uma comissao de auditoria, um ROC [art. 278/1 al.b]. Por fim, as sociedades em que
¢ adotado o modelo germanico terdo de possuir um CAE ou administrador tinico, um CGS

e um ROC [art. 278/1 al.c].

Como se pode verificar e foi referido anteriormente, o ROC ¢ presenca obrigatoria em
todos em modelos de governacdo societaria. No entanto, importa perceber se o seu papel e
as suas funcoes sao similares em todos os modelos. Ao ROC caberao as fun¢des e deveres
que resultam e nos termos em que resultam do EOROC e do CSC e as que especificamente
lhe sdo dirigidas nos ambitos em que atuam. No que diz respeito as SA e pelo exclusivo
facto de o serem — i.e, focando-nos apenas nessa caracteristica, ¢ esquecendo todas as
outras, como o facto de a sociedade hipoteticamente ser admitida a negociagao em mercado
regulamentado ou sujeita a qualquer regime especifico como o das SGPS ou o RGICSF —
os deveres e funcdes que caberdo ao ROC enquanto tal poderdao — ou ndo, veremos — variar

consoante o modelo de governagdo em causa.

No entanto, do que foi analisado até agora podemos concluir que, nas sociedades que
adotem os modelos tradicional refor¢ado, anglo-saxdnico e germanico, o ROC atuara de
forma autéonoma e independente. Enquanto nas que adotem o modelo tradicional simples
atuara integrado no CF ou substituindo-o, cumulando as fungdes de revisdo legal das
contas, i.e., de fiscalizacdo contabilistica, com as de fiscalizagao politica. Nestes casos, o
ROC ocupa uma posicao bicéfala em que por um lado lhe incumbe a funcdo de revisao
legal das contas e por outro fica adstrito, como qualquer membro do CF, a funcdo genérica

de fiscalizagdo da sociedade [Figueiredo Dias, 2006b: 35].
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9

Funcoes e deveres do ROC

Como nota Figueiredo Dias [2006b: 36], “tudo visto resulta que o ROC possuira

sensivelmente as mesmas fun¢oes em qualquer modelo de governo, grosseiramente

resumidas na revisdo e certificagdo legal de contas, bem como nos atos instrumentais

necessdarios a essa prdtica, radicando todavia o fundamento legal das mesmas em normas

diferentes e dispersas, acionadas por remissoes pouco claras”. Vejamos.

9.1

Deveres que resultam do EOROC

Independentemente do modelo de governo adotado, o EOROC define as fungdes do ROC

das quais destacamos’’:

a)

b)

c)

d)

2

h)

dever de elaborar o documento de cerificacdo legal de contas ou de declarar a
impossibilidade da certificagdo — art. 52/1 al.a e b;

dever de subscrever o relatorio e/ou o parecer do orgao de fiscalizagdo em que
estiver inserido — art. 52/1 al.c;

dever de convocar a AG, quando o CF, apesar de o dever fazer, ndo o tenha feito —
art. 52/1 al.d’";

dever de comunica¢do: O ROC deve comunicar a OROC o inicio ¢ a cessacao de
todos os contratos de prestagdo de servigos relativos ao exercicio de fungdes
consideradas de interesse publico — art. 57;

dever de exercicio da atividade com independéncia, responsabilidade, competéncia
e urbanidade — art. 61;

dever de elaboracdo e divulgacdo do relatério de transparéncia em relagdo a
auditoria realizada a EIP — art. 62/1;

dever de comunicag¢do ao 6rgao de fiscalizacdo: os ROC que realizam auditoria a
EIP devem confirmar anualmente ao 6rgdo de fiscalizacdo a sua autonomia face a
entidade examinada, comunicar todos os servicos extra-auditoria prestados a
mesma e examinar com o o0rgao de fiscalizagdo as ameacas a sua independéncia e
medidas aplicadas — art. 63/1;

dever de sujeicdo ao controlo de qualidade — art. 69;

% As seguintes disposigdes pertencem todas a0 EOROC.

3! Resultando igualmente dos arts. 420/1 al.h, 423.°-F al. h e 441/1 al.s do CSC.
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1) dever de manutencao do ceticismo profissional ao longo do processo de revisao —
art. 70;

j) dever de independéncia — art. 71;

k) dever de comunicacdo das irregularidades nas EIP — art. 79;

1) dever de informacdo as entidades competentes, quando realize uma revisdao de
contas em EIP — art. 81;

m) dever de segredo profissional — art. 84;

n) dever de segurar a responsabilidade: o ROC deve contratar seguro de
responsabilidade civil profissional, nos termos do disposto no art. 87,

0) dever de participar ao Ministério Publico quanto a indicios de crime — art. 1132,

9.2 Deveres de cuidado e de lealdade

O art. 64/1 CSC imputa aos administradores, de forma diferenciada, deveres de cuidado e
de lealdade. No entanto, o mesmo ja ndo sucede no art. 64/2, que diz respeito aos titulares
de o6rgdos com fungdes de fiscalizagcdo, nos quais se insere os ROC, e relativamente ao qual
uma leitura literal nos leva a conclusao de que os deveres de lealdade se encontram
subalternizados em relagdo aos de cuidado, conseguindo-se a concretizacdo dos segundos

através do cumprimento dos primeiros.

No entanto, acompanhamos Marques [2009: 73] ao defender que se devem autonomizar e
imputar de forma independente ao ROC os deveres de lealdade e os deveres de cuidado, da

mesma forma como sucede em relagdo ao 6rgao de administragao.

Assim, relativamente ao dever de cuidado [Marques, 2009:74 ss], o ROC, no exercicio das
suas funcdes, deve empregar o esforco e conhecimento exigido pela natureza dessas
mesmas fungdes. Grosso modo, a violagao do dever de cuidado consistird no cumprimento
defeituoso das suas fungdes [Flores, 2011: 13]. O art. 64/2 fala no emprego de elevados
padrdes de diligéncia profissional. No entanto, tenha-se em atengdo que a referéncia a
elevados padrdes de diligéncia ndo podera ter o sentido de remeter para a diligéncia de um
fiscal médio. Assim, no caso dos ROC, essa diligéncia profissional deve ser aferida por
referéncia as suas regras profissionais, que estardo compreendidas ndo s6 no EOROC

[Figueiredo Dias, 2006b: 54] mas também nas normas internacionais de auditoria.

32 Resulta igualmente do art. 422/1 al.c fine CSC.
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Quanto ao dever de lealdade dos ROC, este pode ser definido como “o dever de os
membros de o orgdo de fiscalizagdo terem em vista, exclusivamente, os interesses da
sociedade e procurarem satisfazé-los” [Marques, 2009: 82]. No entanto, com base na
redagcdo do art. 64/1, al.b, dirigida ao 6rgdo de administragdo, pode-se extrapolar que o
ROC na sua atuacao deve atender, além dos interesses da sociedade em sentido proprio, aos
interesses de longo prazo dos s6cios € aos interesses de outro sujeitos relevantes, como

serdo os trabalhadores, clientes e credores.

9.3  Dever de fiscalizacao contabilistica

A fiscalizagdo levada a cabo pelo ROC ¢, por oposicao a fiscalizagdo exercida pelos o6rgaos
de fiscalizagdo — que envolve também uma vertente de politica societaria —, mais técnica,
sendo por isso apelidada, como vimos, de fiscalizagdo contabilistica. Seja qual for o modelo
de governagdo da sociedade, o ROC desempenha sempre as fungdes de fiscalizagao
contabilistica, que consistem essencialmente na revisdo legal de contas e no exercicio das

fungdes que constam no art. 420/1 als. ¢ - >

A autonomizacao do ROC face ao 6rgdo de fiscaliza¢do, que ocorre em todos os modelos
de governagao, exceto no modelo tradicional simples, visa a segregacdo entre a fiscalizagao
politica e a fiscalizagio contabilistica™, segregacio essa que ndo é absoluta [Camara, 2007
204 - 206; Marques, 2009: 48]. A fiscalizagdo contabilistica da sociedade cabe essencial
mas ndo exclusivamente ao ROC, uma vez que ha deveres com ela relacionados que sao

atribuidos ao 6rgio de fiscalizagdo politica™.

No seio deste dever de revisdo contabilistica sdo confiadas ao ROC, as funcdes de
“verificar a regularidade dos livros, registos contabilisticos e documentos que lhe servem
de suporte”, “verificar, quando julgue conveniente e pela forma que entenda adequada, a

extensdo da caixa e as existéncias de qualquer espécie dos bens ou valores pertencentes a

53 No modelo tradicional simples diretamente e nos restantes modelos ex vi art. 446/3.

5* Foi considerado que esta segregacio ndo se justificava no modelo simples, pois os custos exigidos ndo superavam os
beneficios.

5 E.g., no modelo tradicional refor¢ado, as competéncias relacionadas com a fiscalizagdo do processo de preparagio e
divulgagdo da informagdo financeira, designacdo e fiscalizacdo do ROC e o controlo da sua independéncia sdo
cometidas ao CF, nos termos do art. 420/2. O mesmo sucede quanto ao modelo anglo-saxénico e ao germanico, sendo
que no primeiro essas competéncias sdo atribuidas a comissdo de auditoria, nos termos do art. 423/1 als. | - o, e no

segundo sdo cometidas ao CGS, nos termos das als. 1 - o do art. 441/1.
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sociedade ou por ela recebidos em garantia, deposito ou outro titulo”, “verificar a exatiddo
dos documentos de prestagdo de contas” e “verificar se as politicas contabilistas e os
critérios valorimétricos adotados pela sociedade conduzem a uma correta avaliagdo do

patrimonio e dos resultados” [art. 420/1 als.c - f, ex vi art. 446/3].

Quanto a estas fungdes ha uma duplicagdo, ja que sao exercidas pelo ROC e pelo 6rgao de
fiscalizacdo®. Devem o ROC e o orgdo de fiscalizacdo executar autonomamente estas
funcdes de forma sobreposta ou a pratica de tais fungdes pelo ROC exonera o 6rgio de

fiscalizacdo e vice-versa?

Quando a sociedade adote o modelo tradicional simples, inserindo-se 0 ROC no 6rgao de

S N A 57
fiscalizacdo, deve entender-se que estes deveres sdo imputados ao 6rgado como um todo™’,
devendo por isso a execucao desses deveres ou fungdes por um dos membros aproveitar aos

restantes e exonerar o 6rgao unitariamente.

Quanto aos outros modelos, em que o ROC nado se insere no 6rgdo de fiscalizagdo, a
questdo ja nao ¢ tao liquida, devendo considerar-se que o exercicio desses deveres pelo
orgdo de fiscalizagdo ndo exonera o ROC e que o exercicio dos mesmos pelo ROC ndo

exonera o o0rgdo de fiscalizacdo [Ferreira Gomes, 2015:432].

9.4  Dever de vigilancia

O dever de vigilancia do ROC resulta do art. 420-A, conferindo-lhe o poder de desencadear
um procedimento interno de alerta. Este preceito determina que compete ao ROC
“comunicar, imediatamente, por carta registada, ao presidente do conselho de

administragdo ou do conselho de administracdo executivo os factos de que tenha

% No modelo tradicional reforcado, estas fungdes cabem ao CF, diretamente nos termos das als. ¢ - f do art. 420/1 e ao
ROC, ex vi art. 446/3. O mesmo sucede quanto ao modelo anglo-saxonico, ja que as fungdes que constam do art. 423-
F/1 als. c a f CSC, que sdo competéncia da Comissdo de Auditoria, sdo iguais as do art. 420/1, als. ¢ - f; e no modelo
germanico, sendo que as fun¢des que constam das als. f - g do n.°l do art. 441 e que cabem ao Conselho Geral e de

Supervisdo, sdo equivalentes as das als. ¢ - f do art. 420/1.

57 Por via da aplicagio direta do art. 420 ao ROC membro do CF ou fiscal unico, pois o preceituado no art. 446 nio se
aplica ao ROC no ambito do modelo tradicional simples — a letra do preceito assim o indica. Nota esta questdo da
aplicabilidade do art. 446/3 ao ROC do modelo tradicional simples Figueiredo Dias [2006: 34 a 36], que conclui pela
aplicacgdo do art. 446/3 ao ROC do modelo tradicional simples por via de a uma remissdo extensiva. Todavia, ndo nos
parece que assim seja, 0 ROC do modelo tradicional simples esta vinculado ao preceituado no art. 420/1 por este

preceito lhe ser diretamente aplicavel.
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conhecimento e que considere revelarem graves dificuldades na prossecu¢do do objetivo
da sociedade” [art. 420-A/1]. O presidente do CA ou do CAE deve responder ao ROC no
prazo de 30 dias. Se o presidente ndo responder ou se a resposta ndo for considerada
satisfatoria pelo ROC, este deve requerer ao presidente, nos 15 dias subsequentes ao
término do prazo anterior, que convoque o CA ou o CAE. Se tal reunido nao se verificar ou
se nao forem adotadas as medidas consideradas adequadas a salvaguarda do interesse
social, 0 ROC deve requerer’, nos 8 dias subsequentes, por carta registada, que seja
convocada a AG. Se o ROC nao cumprir este procedimento serd solidariamente responsavel

com os membros do CA ou do CAE pelos prejuizos decorrentes para a sociedade *°.

Marques [2009: 128 ss] considera que o preceito ora em analise ndo traz novas
competéncias ao ROC no ambito da fiscalizagdo, exigindo apenas que este cumpra o
procedimento que consta do art. 420-A sempre que se aperceba de factos que revelem
graves dificuldades na prossecuc¢dao do objeto da sociedade. Estando assim em causa um
dever de analise da informagdao que vai recebendo, de forma a identificar situagdes que
ponham em causa o objeto social da sociedade. Ja Calvao da Silva [2007: 114], considera
que se estd perante um novo dever de vigilancia, especial em relagcdo aos deveres gerais de
fiscalizac¢do. Figueiredo Dias [2013c: 629] considera, por sua vez, que se esta perante um
novo enquadramento normativo que dé existéncia a este dever que ja estaria implicito no

dever geral de cuidado dos titulares dos cargos de fiscalizagao.

Parece-nos que, como refere Ferreira Gomes [2015: 410 e seguintes], deste preceito ndo
advém novos deveres para o ROC, pois “/d]esta norma resultam poderes-deveres de
reagdo face a irregularidades detetadas, mas ndo uma delimitagdo funcional da sua
atividade cognitiva” [Ferreira Gomes, 2015: 410]. O ROC ndo tem qualquer dever de
desenvolver exames destinados a identificagdo de factos que revelem graves dificuldades na
prossecucdo do objeto social, nem de desenvolver a sua atividade de forma a tomar

conhecimento de tais factos. No entanto, caso tome conhecimento dessa situagdo deve

38 O requerimento deve ser feito, nos termos do art. 377, ao presidente da mesa, e subsidiariamente o 6rgio de fiscalizagdo
ou ao tribunal. No limite devera ser o ROC a convocar a AG nos termos da al.h do art. 420/1 CSC ou do art. 52/1 al.d
EOROC.

% Este dever de comunicagio ndo se confunde com os eventuais deveres de denuncia a entidades externas, que possam
existir. Pois, no ambito do dever ora analisado estd em causa o interesse da sociedade, enquanto nos casos em que se

exige denuncia a entidades externas estdo em causa outros interesses publicos.
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confirmar essa informac¢ao, nos termos do art. 420-A/ 190, Todavia, note-se que, como foi
referido anteriormente, ndo compete ao ROC, no exercicio das suas fun¢des fazer nenhum
juizo nem sobre a viabilidade futura da sociedade, nem sobre a eficicia ou eficiéncia da

atividade exercida pelo 6rgao de administragao.

Do preceituado no art. 420-A/1 resultam apenas deveres de reagdo e reporte, que tém
implicito um dever de avaliar os factos que lhe estdo subjacentes. No entanto, note-se que
como evidéncia Ferreira. Gomes [2015: 433], tal resulta num conflito positivo de
competéncias entre o0 ROC — artigo 420-A — e o 6rgao de fiscalizacdo — arts. 420/1 al.a, e
441/1, al.d — embora s6 compita ao ROC atuar quando estejam em causa graves

dificuldades na prossecug¢ao do objeto social.

O dever de adogdo e impulso deste procedimento ¢ do ROC e s6 indiretamente pode ser
imputado aos membros do 6rgdo de fiscalizagdo, que apenas estdo obrigados a reportar ao
ROC factos de que tenham conhecimento e que considerem que possam indicar indicios de

problemas relevantes®'.

Coloca-se ainda a questdo de saber a que ROC se refere o art. 420-A. Atendendo a insercao
sistematica, dir-se-ia que se refere apenas ao ROC das sociedades que adotem o modelo
tradicional. Ainda para mais estando o ROC das sociedades que adotem o modelo anglo-
saxonico ou germanico apenas sujeito ao preceituado no art. 446, que nenhuma referéncia
faz ao art. 420-A. No entanto, entendemos que também se aplica ao ROC das sociedades
que adotem o modelo germanico, pois o preceito em causa refere expressamente o conselho
de administra¢do executivo pelo que tal demonstra a intencdo da sua aplicagdo as
sociedades que adotem este modelo de organizacao societdria [Marques, 2009: 130;
Ferreira Gomes, 2015: 529]. Ja nas sociedades que adotem o modelo anglo-saxdnico, este
dever de vigilancia cabe ao presidente da comissdo de auditoria, nos termos do art. 423-

G/2.

5 Nao se concorda com Figueiredo Dias [2013c: 631], quando refere que o art. 420-A por um lado estabelece um dever de
vigilancia da sociedade e por outro define um procedimento a adotar em caso de identificagdo de problemas relevantes
no ambito da atividade de fiscalizacdo. Pois aqui ndo ha o estabelecimento de um dever especifico de vigilancia, ha sim
um dever de reporte e de analise da informagdo recolhida.

8! Diferentemente parece pensar Ferreira Gomes [2015: 434].
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9.5  Outros deveres®
951 Dever de reunir e de assistir as reunides dos 6rgaos sociais

O ROC que tenha examinado as contas da sociedade deve estar presente na AG anual que

aprova essas contas, tal como resulta do art. 379/4.

952 Dever de colaboracio com o o0rgio de fiscalizacio

O ROC desempenha ainda uma fun¢do de colaboracdo com o 6rgdo de fiscalizagdo. Apesar
de o CSC nao prever expressamente este dever, Ferreira Gomes [2015: 423 ss] defende —
particularmente em relagdo ao CF, ou seja, nas sociedades de modelo tradicional — que o
ROC deve comunicar ao 6rgado de fiscalizagdo e discutir com este as irregularidades de que
tome conhecimento no exercicio da sua atividade, sendo que quando a sociedade adote o
modelo tradicional simples esse dever de discussdo resulta da integracdo no ROC no 6rgao
de fiscalizagdo. Ferreira Gomes [2015: 425] relembra ainda que o legislador nacional nao
operou a transposi¢ao para o ordenamento juridico interno do preceituado no art. 41/4 da
Diretiva 2006/43/CE, nos termos do qual o ROC deve informar o comité de auditoria sobre
as questdes fundamentais resultantes da revisdo, nomeadamente sobre insuficiéncias
materiais de controlo interno do processo de informacao financeira. Defendendo que uma
interpretacdo conforme a Diretiva permite o reconhecimento deste preceito no nosso
sistema juridico. E ainda de ter em conta que segundo a ISA 260 o ROC deve comunicar ao

CF os factos relevantes de que tome conhecimento na revisao legal de contas.

953 Dever de obtencao de informacao

Nas sociedades que adotem o modelo tradicional simples o ROC tera naturalmente deveres
que lhe sdo imputados devido a sua qualidade de fiscal Ginico ou membro do CF, nesse
ambito tera de obter as informagdes necessarias ao desenvolvimento das suas funcoes
enquanto membro de oOrgdo de fiscalizacdo politica da sociedade, mas também as
necessarias para o exercicio das suas fungdes enquanto 6rgao auténomo de fiscalizagdo

contabilistica.

82 Sobre os poderes-deveres do ROC nos grupos de sociedades v. Ferreira Gomes [2015: 411 ss].
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Quando o modelo de estruturacdo adotado for o modelo tradicional reforcado, o anglo-
saxOnico ou o germanico a situagdo sera diferente. Anteriormente a reforma de 2006, o art.
446/4 conferia expressamente aos ROC que exerciam fungdes em sociedades que
adotassem esses modelos os poderes e deveres atribuidos por lei ao CF e aos seus membros.
Com a revogagao de tal remissdo, as normas que fundamentam os poderes/deveres de
informacao do ROC no modelo tradicional simples nao t€ém qualquer fundamento para
serem aplicaveis aos demais modelos®. Pelo que o ROC s6 esta obrigado a obter a
informacao necessaria para o exercicio das suas funcdes, nomeadamente, para efetuar a

revisio legal de contas®.

Os poderes-deveres de obtencao de informagdo tém como fonte ndo sé o CSC mas também
os estatutos da sociedade, o contrato celebrado entre a sociedade e 0 ROC e as normas da
OROC, em conformidade com as Normas Internacionais de Auditoria e as normas

deontolégicas do Codigo de Etica da OROC.

10 Orgao social, membro de um 0rgao social ou entidade externa?

Segundo Ferreira Gomes [2015: 694] “podemos configurar os orgdos sociais como centros
de imputagdao de normas juridicas, correspondentes a estruturas de organiza¢do humana
permanentes, funcionalmente ordenadas a prossecu¢do dos interesses da pessoa coletiva,
nos termos e competéncias atribuidas a cada um, e quem em conjugacdo entre si, permitem

e 65
a autodeterminacgdo da mesma™" .

% Incluindo o modelo tradicional reforcado. No é admissivel a interpretagio segundo a qual os poderes/deveres
constantes dos artigos 421 e 422 sdo aplicaveis ao ROC do modelo tradicional reforgado, pois resulta claramente
desses preceitos que os mesmos se destinam ao 6rgdo de fiscalizagdo politica da sociedade. A referéncia ao ROC que
neles se encontra ¢ claramente tendo em vista as situagdes em que o ROC ¢ parte do 6rgdo de fiscalizagdo politica — ou

seja, sociedades que adotem o modelo tradicional simples.

64 Para mais desenvolvimento v. Ferreira Gomes [2015: 408 ss]; quando ao modelo germénico, v. Ferreira Gomes [2015:
580].

85 Sobre a delimitagio do conceito de orgdo social, v. Ferreira Gomes [2015: 677 e ss]. A perspetiva adotada por este
Autor e que me parece a mais correta afasta-se da tese dominante na nossa doutrina, que vé no 6rgdo um centro de
imputacdo de poderes funcionais, na senda da defini¢do de 6rgdo social de Marcello Caetano. Neste sentido, v. p. ex.

Coutinho de Abreu [2010b: 57].
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Coloca-se a questao de saber se 0 ROC sera um 6rgao social autbnomo, um membro de um
r ~ . . \ . 66 ~
orgao social ou uma entidade externa a sociedade™. Pensamos que esta questdo deve ser

analisada atendendo a cada modelo e submodelo de governacao e as fun¢des dos ROC.

Comecemos entdo pelo modelo tradicional. Nas sociedades que adotem o modelo
tradicional simples, o ROC ou integra o CF ou identifica-se com fiscal tnico, como resulta
do art. 414/2 e 1, respetivamente. No entanto, neste preceito a alusdo ao ROC refere-se a
especial qualificacdo profissional de um dos membros do CF ou do fiscal unico e nio a
autonomizacdo de um o6rgdo. Daqui resulta claro que, neste modelo, o ROC, seja como

membro do CF seja como fiscal unico, ¢ um membro de um 6rgdo social®’.

A questao esta em saber se além de membro de 6rgao social o ROC ¢ s6 por si um 6rgao
social autébnomo. Do confronto entre as normas relativas ao CF/fiscal tinico com aquelas
que sdo as fungdes proprias de um ROC resulta a imputacdo a este de situagdes juridicas
diversas das imputadas ao CF. E assim possivel diferenciar: (i) situagdes imputadas ao CF
que se refletem nos seus membros individualmente considerados; (ii) situagdes imputadas
diretamente aos membros do CF individualmente; (iii) situa¢des diretamente imputadas aos

membros do CF com a qualidade de ROC; (iv) situacdes imputadas diretamente ao ROC.

Ferreira Gomes [2015: 386] considera que a imputacao de situagdes juridicas especificas s
por si nao ¢ suficiente para qualificar o ROC como 6rgao social, sendo necessario aferir a
sua vinculagdo funcional & prossecu¢do dos interesses da sociedade. Note-se, no entanto,
que o ROC continua obrigado a desenvolver os exames e verificacdes necessarios a revisao
legal das contas, a apreciar o relatorio de gestao e completar o exame das contas com vista
a sua certificacdo legal, a emitir os documentos de certificagdo legal de contas, a um dever
de colaboracdo com o CF e ao dever de comunicacdo de factos que revistam graves
dificuldades na prossecucdo do objeto social [arts. 420/4; 451/ 2 e 3 e 420-A CSC,
respetivamente]. Como nota Ferreira Gomes [2015: 399] estes deveres extravasam a mera
certificagdo contabilistica, vinculando o revisor a prossecugdo dos interesses da sociedade.

Assim, ¢ de considerar que a semelhanga do que sucede no modelo tradicional refor¢ado e

% Semelhante questdo ¢ colocada noutros ordenamentos quanto a figuras homologas. V. Marques [2009:45 ¢ 46]. Segundo
este, em outros ordenamentos juridicos e apesar de tal ndo ser uma questdo liquida, o ente responsavel pela revisdo e
certificagdo das contas ¢ considerado como externo a sociedade, sendo assim em Espanha, Inglaterra e Italia.

87 . Marques [2009: 47]. No entanto, o Autor ndo se pronuncia sobre a questio de saber se no submodelo tradicional o

ROC além de membro de 6rgéo social ¢ também um 6rgao autdnomo.
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nos outros modelos, o ROC no modelo tradicional simples tem fungdes proprias e
autobnomas que também visam a tutela do interesse social, devendo ser considerado um

6rgdo social.

Assim, pode considerar-se que, no modelo tradicional simples, o ROC ¢ simultaneamente
orgao social singular e membro de outro 6rgao social — o CF ou o fiscal tnico [Ferreira
Gomes, 2015: 384 ss]°®. Temos dois 6rgdos de fiscalizacio ocupados pela mesma entidade,
com atribuigdes diversas. Um dedicado essencialmente — embora ndo exclusivamente — a
fiscalizacdo politica e outro a fiscalizagdo contabilistica, mas que neste submodelo sdo
exercidos pela mesma entidade®. O ROC tem assim uma dupla fungdo de controlo. Por um
lado, exerce esse controlo através da revisdo legal de contas. Por outro, ¢ parte da
fiscalizagdo politica, desempenhando fungdes de fiscal tnico ou inserindo-se no CF, tendo

em vista o0 acompanhamento do érgio de administragio’’.

Quanto as sociedades que adotem os modelos tradicional refor¢cado, o modelo germéanico ou
o modelo anglo-saxonico ¢ assente que temos duas instancias de fiscalizagdo — a politica e a
contabilistica — , sendo o ROC considerado pela maioria da doutrina um o6rgdo social
auténomo’'. Opinido essa que compartilhamos, pois 0 ROC, tal como foi visto no ambito
do modelo tradicional simples, presta um servigo que € do interesse da sociedade enquanto
tal, i.e., da sociedade enquanto pessoa juridica autdbnoma. Pois a sociedade também tem
interesse na afericdo da veracidade das asser¢des apresentadas pela sua administragcdo. No
entanto, simultaneamente, tera de ser independente face a essa mesma sociedade, enquanto
executor de funcdes de interesse publico. Pelo que se encontra numa situagdo dubia, pois se

por um lado deve ser considerado um 6rgao social, por as suas fungdes serem do interesse

58 A maioria da doutrina, porém parece considerar que o0 ROC no modelo tradicional simples se dilui nas suas fun¢des de
membro do CF ou fiscal tnico [Marques, 2009: 47; Olavo Cunha, 2014: 793].

8 Alguma doutrina parece considerar que 0 ROC no modelo tradicional simples ndo é um érgio social auténomo, nio
havendo lugar a uma dupla instancia de fiscalizagdo [Figueiredo Dias, 2013a: 522].

"Ferreira Gomes [2015: 402] refere que a articulagdo entre estas duas dimensdes era mais clara no projeto de CSC de
Raul Ventura.

" Consideram o ROC um orgao social: Ventura [2003: 64]; Marques [2009: 48, 51,57, 62 ¢ 68]; Coutinho de Abreu
[2010a: 176 e 177]; Camara e Figueiredo Dias [2011: 76]; Martins [2012:108]; Figueiredo Dias [2013a: 522]; Olavo
Cunha [2014: 793]; Ferreira Gomes [2015: 528]. O mesmo entendimento parece ser acolhido pela CMVM ja que no
preambulo do Regulamento da CMVM 1/2014 se diz que “ao revisor oficial de contas, enquanto orgdo social
regulado no Codigo das Sociedades Comerciais”. Consideram que o ROC ndo ¢ um 6rgéo social: Pinto Furtado [2004:

334]; Menezes Cordeiro [2011: 1013].
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da sociedade, por outro, tem de ser independente face a essa mesma sociedade, por exercer
uma funcdo de interesse publico, que, & primeira vista, teriam sua génese unicamente a
tutela do mercado. No entanto, pensamos que as fungdes desempenhadas pelos ROC,
nomeadamente a revisao legal de contas, sdo de interesse publico, ndo s6 porque t€ém na sua
origem a tutela do mercado mas também e simultaneamente a tutela da propria sociedade,
enquanto pessoa juridica autdbnoma e independente dos seus socios e dos titulares dos seus
orgdos, que tem igualmente interesse na verdade e transparéncia das suas contas 2 Assim,
o ROC serd como um héspede, desempenhando as suas fun¢des com independéncia face ao

seu anfitrido apesar de simultaneamente tais fungdes serem do interesse deste.

11 O ROC no CVM

O CVM, com o fim de salvaguardar a confianga dos investidores e do mercado [Ferreira
Gomes, 2015: 383], prevé um sistema de fiscalizagdo adicional no ambito do qual deve ser
emitido um relatorio de auditoria. Assim, certas sociedades emitentes de acoes admitidas a
negociacdo em mercado regulamentado devem, nos termos do art. 8.° CVM, ser objeto de
relatério de auditoria elaborado por um ROC, que ¢, para efeitos do CVM, designado
auditor. E este o caso das sociedades cujos documentos de prestagio de contas ou prospetos
(1) devam ser submetidos a CMVM; (i1) devam ser publicados no ambito de pedido de
admissdo a negociacdo em mercado regulamentado; ou (iii) respeitem a instituicdes de

investimento coletivo Nestes casos haverd, pois, um sistema de dupla fiscalizagao.

Tal relatorio deve ser divulgado no prazo de 4 meses a contar da data de encerramento do
exercicio e mantido a disposi¢ao do publico por 5 anos [art. 245/1 al.b CVM]. O ambito da
auditoria prevista no CVM ¢ mais lato que o da revisdo legal de contas, ja que o relatdrio
emitido em resultado da primeira deve, nos termos do art. 245/2 CVM, conter uma opinido
relativa as previsdes sobre a evolugao dos negocios e da situagdo econdmica e financeira
contidas no relatério de gestdo, nas contas anuais, na certificacdo legal de contas e nos
demais documentos de prestacdo de contas exigidos, e deve ainda conter os elementos
correspondentes a certificacdo legal de contas, se esta ndo for exigida por outra norma

legal.

> Este pensamento, para que ficasse completo, levar-nos-ia para a discussdo sobre o conceito de interesse social. No

entanto, por limitagdes de espago, remetemos, por todos, para a discussdo que Ribeiro [2012: 509 ss] desenvolve.
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Anteriormente exigia-se que o ROC responsavel pela elaboragcdo deste relatério estivesse
registado na CMVM. Constando do art. 9.° CVM as condi¢des de registo e do artigo 9.°-A
os deveres a que estes estavam obrigados, sendo este regime complementado pelo Reg.
CMVM 1/2014. Este ROC era apelidado por alguma doutrina como auditor registado na
CMVM ou auditor externo’. O CVM previa assim um sistema de fiscalizacdo externa que
deveria ficar a cargo de um auditor externo, que, contrariamente ao ROC, nao seria um
6rgdo social nem se limitava a prestar um servigo de certificagdo contabilistica [Ferreira

Gomes, 2015: 383 - 384].

No entanto, a Lei 148/2015, de 9 de setembro, que aprovou o Regime Juridico da
Supervisao de Auditoria, alterou o art 8.° e revogou os arts. 9.° ¢ 9.°-A, CVM. Na nova
redacdo do art. 8.° CVM ja nido se exige o registo do ROC junto da CMVM. Tal fica a
dever-se ao facto de, nos termos do artigo 6/2 da Lei 148/2015, s6 poderem exercer funcdes
de interesse publico, i.e., as funcdes definidas no art. 41 EOROC, os ROC que estiverem
registados junto da CMVM. Ou seja, para todos os efeitos e em termos praticos, o registo
dos ROC junto da CMVM ¢ agora obrigatério para todos os ROC, sob pena de ndo
poderem exercer fungdes de interesse publico, nomeadamente a auditoria as contas, que
engloba a revisdo legal de contas e o exercicio de quaisquer outras fung¢des que por lei
exijam a intervencao propria e autbnoma de ROC sobre determinados factos patrimoniais
de empresa, como o relatério de auditoria exigido nos termos do artigo 8.° e 245/1 al.b
CMVM. O Reg. CMVM 4/2015 regulou, entre outros aspetos, este registo dos ROC junto
da CMVM.

Como todos os ROC que exercem fungdes de interesse publico devem estar registados junto
da CMVM, o mesmo ROC estd habilitado a realizar quer a revisdo legal de contas, quer a
auditoria exigida no &mbito do CVM. Resta saber se 0 mesmo ROC pode executar essas

duas fungdes simultaneamente para a mesma sociedade.

Na Diretriz de Revisdo/Auditoria 701, emitida pela OROC, e nas Circulares da CMVM
sobre envio e publicagdo de documentos de prestacdo de contas anuais, enviadas aos
emitentes anualmente, ¢ expressamente admitido que a certificacdo legal das contas e o

relatério de auditoria podem ser apresentados num documento Unico, se o documento

73 A titulo meramente indicativo, v. Saraiva [2015:26] e Ferreira Gomes [2015: 384; 2006: 186 - 187].
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cumprir determinados requisitos’*. Tal pressupde que o ROC encarregado da certificacio
legal de contas seja 0 mesmo que o encarregado do relatorio de auditoria, viabilizando-se a
possibilidade de cumulacdo das fung¢des de fiscalizacdo interna e externa. No entanto,
apesar de tal ser admitido pela CMVM e pela OROC, alguma doutrina mostra-se contraria a
tal entendimento — pelo menos a luz do regime que vigorava até 1 de janeiro de 2016,
segundo o qual o relatério de auditoria devia ser elaborado por um ROC inscrito na

CMVM, enquanto a revisao legal de contas poderia ser executada por qualquer ROC.

Figueiredo Dias [2013d: 842] defendia, no ambito da vigéncia da anterior reda¢do do
preceito, que a exigéncia de relatorio de auditoria, nos termos dos arts. 8.° e 245/1 al.b,
CVM tem em vista submeter estas sociedades a um duplo grau de fiscalizacao
contabilistica. Assegurando que, a par da fiscalizagdo contabilistica exercida por um ROC
que se insere na estrutura organica da sociedade, existia um segundo nivel de andlise
através da elaboracdo de um relatorio em conformidade com o preceituado em reg. da
CMVM. Esta dupla fiscalizagdo justifica-se, segundo a Autora, devido as “necessidades
especiais de fidedignidade da informacdo financeira deste tipo de sociedades, com a
especial complexidade da sua contabilidade e com a necessidade de refor¢o da confianca

do mercado e dos investidores” [Figueiredo Dias, 2013d: 842].

Tendo em consideragdo tal entendimento, a Autora considera que o relatorio de auditoria
ndo visa apenas garantir que o ROC tem as qualificagdes adequadas para a analise da
informagdo contabilistica — motivo que fundamentava o seu especial de registo junto da
CMVM - mas também o de garantia uma dupla instancia de fiscalizacao, através de um
auditor externo, distinto do ROC da sociedade, i.e., que se integra na organica da mesma.
Para tal, invoca que o art. 245/1 CVM exige dois documentos diferentes, ja que os prevé de
forma autébnoma em duas alineas distintas. Assim, a Autora discorda da interpretacdo que
tem sido feita no sentido de se admitir a fusdo dos relatérios, pois tal implicaria uma

situagdo de autorrevisao, o que nao se coaduna com o fim daqueles preceitos.

A Autora invoca ainda que a exigéncia de elabora¢do do relatério por auditor registado
junto da CMVM tem como objetivo garantir a sua isen¢do e imparcialidade. Objetivo que
apenas ¢ conseguido com um auditor externo independente e qualificado. A finalidade deste

sistema seria garantir “uma dupla fiscaliza¢do das contas — interna, pelo ROC que se

™ No que diz respeito 8 CMVM, desde 2005 que tal possibilidade ¢ admitida. A Circular da CMVM sobre contas anuais

de janeiro de 2016, emitida ja ao abrigo do novo diploma legal, veio reiterar tal possibilidade.
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posiciona como orgado da sociedade (...); e externa, pelo auditor que elabora o relatorio ou
o parecer referido no n.°l do artigo 8.°, que so a titulo ocasional contacta com a sociedade
e ao qual se pede um olhar (ainda) mais objetivo e independente do que aquele exigido ao
ROC da sociedade” [Figueiredo Dias, 2013d: 846]. A Autora considera que se 0 mesmo
ROC proceder a ambas as revisoes e for elaborado um unico relatério, o artigo 8.° CVM

ficava vazio de conteudo.

Apesar de o argumento da qualificagdo técnica refor¢ada do ROC responsavel pelo
relatério de auditoria ja ndo ter hoje aplicacdio e de a OROC e a CMVM admitirem
expressamente, ha mais de 10 anos, a fusdo de relatérios””, os argumentos invocados por
Figueiredo Dias sdo bastante s6lidos. Consideramos também que a previsdao de um relatorio
de auditoria distinto daquele que resulta do dmbito da revisdo legal de contas s6 pode ter
como finalidade um segundo exercicio de fiscalizagdo contabilistica. Ainda para mais,
tendo em conta o conteudo deste relat()rio76, 0 mesmo, para ter alguma utilidade, teria de
ser executado por entidade distinta do ROC interno da sociedade. De forma a que exista
uma efetiva segunda fiscalizagdo, e que esta seja feita por ROC independente nao sé face a
sociedade, como todos os ROC devem ser, mas também independente face ao ROC
responsavel pela revisao legal das contas. Assim, consideramos, na senda de Figueiredo
Dias, que, ainda que seja admitida a fusdo de relatorios, e consequente coincidéncia quanto
aos seus relatores/responsaveis, tal despe o relatdrio de auditoria, exigido nos termos do art.

8. CVM, de qualquer contetdo util.

12 Independéncia
12.1 A importancia da independéncia

A independéncia dos ROC ¢ uma problematica ha muito debatida internacionalmente,
sendo a mesma uma exigéncia do direito europeu desde a 8.* Diretiva. No entanto, os
escandalos societarios que ocorreram no inicio do século, tomaram ainda mais central esta

questao

5 O que, pelo menos implicitamente, implica que sejam ambos elaborados pelo mesmo ROC.

" Que consiste, grosso modo, na emissio de uma opinido sobre a evolugio dos negécios e da situagio econémica e
financeira contidas no relatorio de gestdio, nas contas anuais, na certifica¢do legal de contas e nos demais documentos

de prestagdo de contas exigidos.
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A revisao legal de contas, qualificada como funcao de interesse publico, visa reforcar a
confianca e credibilidade das demonstragdes financeiras de uma sociedade. Razao pela qual
a independéncia do ROC ¢ condi¢do essencial para o desempenho das suas fungdes, pois,
sO através do exercicio destas com absoluta independéncia e autonomia pode o ROC
assegurar a confianca e credibilidade da sociedade perante os interessados na mesma e o
mercado em geral. Para o0 ROC assegurar a credibilidade de uma outra entidade tem de ser
merecedor dessa credibilidade, o que apenas ¢ possivel através de uma conduta objetiva e
isenta — i.e., independente — face aos seus interesses e aos dos seus clientes. Se 0 ROC ndo
for capaz de suscitar tal credibilidade através da sua reputacao ndo tera qualquer posi¢ao no
mercado. Assim, a independéncia ¢ garante da posicdo do ROC no mercado, sendo nela que
assenta a sua reputacdo. A independéncia e a reputagdo do ROC estdo interligadas, sendo a
independéncia condi¢do essencial para a reputacdo — que constitui condi¢do de
operacionalizacdo e acesso ao mercado. A independéncia ¢ assim um dos pilares da
auditoria. O entendimento do ROC como gatekeeper tem como base a sua reputagao,
pressuposto de acesso e permanéncia no mercado. Se a independéncia do ROC ¢
comprometida entdo todo o sistema fica posto em causa. Pois, se este se baseia no
equilibrio que ¢ mantido entre o incentivo dos ROC para manter a sua reputacao face ao
incentivo para colaborar com atos fraudulentos; e se a sua independéncia reduz, quer dizer
que terdo mais propensdo para colaborar para colaborar com atos fraudulentos dos seus

clientes do que para defender a sua reputacao [Ferreira Gomes, 2015: 436].

122  Noc¢ao de independéncia

No que diz respeito a independéncia dos ROC, nao basta ser, ¢ necessario parecer. Razao
pelo qual tém vindo a ser adotados os conceitos de (i) independéncia de facto ou de espirito
e (ii) independéncia aparente ou aos olhos de terceiros’’. A independéncia de facto
corresponde a atuagao do ROC livre de quaisquer condicionantes que ponham em causa a
sua objetividade e juizo profissional. A independéncia aparente, por outro lado, consiste da
atuacdo do ROC de forma a que um terceiro, razoavel e informado, ndo colocasse em causa

a sua objetividade e integridade [Bandeira, 2011: 308]. E refletindo estas duas vertentes

" Esta distingdo ¢ feita ndo so6 na doutrina, v. Bandeira [2011: 308]; Ferreira Gomes [2006: 190, 209 e 210]; Saraiva
[2015: 33 ss]; como na legislagdo, tanto a nivel comunitario como interno: Recomendagdo CE 2002/590/CE; art 22,

Diretiva 2006/43/CE; art. 68-A do antigo EOROC; n.° 4.1.3 do Cédigo de Etica OROC.
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que o EOROC determina, no art. 49/1, que o ROC deve desenvolve as suas fungdes em
regime de completa independéncia funcional e hierarquica, e que no art. 71/1 e 2 EOROC,
dedicado ao dever de independéncia, se determina, que o ROC deve ser independente
relativamente a entidade auditada e ndo deve participar na tomada de decisdes da mesma,
devendo tomar todas as medidas para garantir que a sua independéncia ndo ¢ afetada por
conflitos de interesse nem por relagdes comerciais, ou seja, devendo atuar com
independéncia de facto. Resulta também do art. 71/3 EOROC, que o ROC deve evitar
factos ou circunstancias em resultado das quais um terceiro pudesse concluir de forma
razoavel e objetiva que a sua independéncia, i.e., devendo o ROC aparentar sempre ser

independente.

A independéncia pode ainda ser definida em funcdo das suas ameagas. Assim, pegando na
lista de ameagas a independéncia constante da Recomendagdo da CE 2002/590/CEE, art.
3.°/1, “a independéncia sera a auséncia de interesse pessoal, auto revisdo, representagdo,
familiaridade ou confianga, intimidacdo, ou qualquer outra circunstancia que reduza a

objetividade do auditor no cumprimento das suas fungoes.” [Ferreira Gomes, 2006: 190].

E ainda de ter em conta que atendendo a estrutura acionista dominante no nosso
ordenamento juridico, a questao da independéncia coloca-se nao s6 face a administracao da
sociedade, mas também, e talvez principalmente, face aos acionistas dominantes, que sao
quem podera ter mais vantagens com a utilizacdo de irregularidade contabilisticas para
ocultacdo de beneficios privados [Ferreira Gomes, 2006: 190]. Note-se desde ja que o
regime de incompatibilidades e impedimentos, que resulta dos arts. 88 a 91 do EOROC e

414-A CSC, nao ¢ suficiente para assegurar a independéncia.

123  Situacdes relativamente as quais se coloca a questao da independéncia
1231 Nomeacio

O ROC ¢ nomeado pela sociedade cujas contas vai rever, sob parecer do 6rgdo de

fiscalizagdo [art. 37/1, Diretiva 2006/43/CE e art. 446/1 CSC].

Nao ha muitas alternativas a este sistema [Bandeira, 2011: 309]. Uma seria a nomeagao do
ROC por uma entidade de supervisdo publica, como p. ex. a CMVM. No entanto, tal
solucao faria com que a reputacdo dos ROC, que atualmente ¢ um dos fatores mais

importantes para o exercicio das suas fungdes, passasse a ser algo secundario. Sem

47



concorréncia de mercado, a reputagdo do ROC deixaria de ter o valor que atualmente
apresenta, pois a sua nomeagao por entidade de supervisao publica dependeria apenas do

cumprimento de requisitos legais, e ndo, como hoje, da sua reputagao.

Por outro lado, note-se, que tal ndo se coaduna com a politica adotada pela UE [Bandeira,
2011: 310; Saraiva, 2015: 38], nomeadamente na , 2006/43/CE, que consagra a nomeagao
do ROC pela AG, exigindo apenas que no caso das EIP seja o comité de auditoria a propor
o0 ROC a nomear a AG [art. 22, Diretiva 2006/43/CE], sendo que, como vimos, em Portugal
se exige que seja sempre o O0rgao de fiscalizagdo a propor o ROC a nomear a AG [arts.
420/2 al.b, 423-F al. m, 441/1 al.m e 446/1]"*. E ainda de notar que a imposicdo de um
ROC, além de poér em causa a soberania dos acionistas [Bandeira, 2011:313, Saraiva, 2015:
40], a quem aproveita a diligente atuacdo do ROC, ¢ uma medida que ndo se adequa ao
nosso sistema econdémico-financeiro, pois tratar-se-ia de uma medida paternalista que se
concretiza numa ingeréncia na autonomia privada e num descrédito para o sistema de

mercado e para os seus agentes.

Ferreira Gomes [2006: 193] defende, na esteira do defendido por Coffee Jr. [2005], que a
melhor solugdo para este problema seria a nomeacdo do ROC pelos acionistas minoritarios.
No entanto, o proprio Autor reconhece a dificuldade de se instituir tal sistema, pois para
além de a sua implementagdo ser dificil em grandes sociedades de estrutura acionista
dispersa, esta medida dificilmente se compatibiliza com a ponderacdo de interesses dos
acionistas subjacente a revisdo legal de contas, ja que a fiscalizacdo dos atos da

administracao ¢ um direito dos acionistas.

Outra solugdo defendida pelo mesmo Autor [Ferreira Gomes, 2006: 193] ¢ a de, a
semelhanca do que sucede nos EUA, os auditores serem nomeados pela comissdo de
auditoria, pois assim conseguir-se-ia uma situa¢ao de independéncia face a administradores

executivos e a acionistas dominantes’’
1232 Honorarios

Além de o ROC ser nomeado pela sociedade cujas contas vai auditar, ¢ também pago pela
mesma. Na realidade, a nomeacdo e a sua remuneracdo sdo duas questdes interligadas.

Algumas das solucdes apresentadas no ponto anterior podem ser transpostas para este

78 Nas sociedades que adotem o modelo tradicional nio é, naturalmente, assim.

" Para mais desenvolvimentos v. Ferreira Gomes [2006:193 ss]
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campo, como p. ex., ser uma entidade terceira a pagar e a decidir os honorarios recebidos.

No entanto, levantar-se-iam os mesmos tipos de problematicas analisadas anteriormente.

O facto de o ROC ser pago e designado pela sociedade cujas contas vai auditar potencia
logo a partida condigdes favoraveis a falta de independéncia do mesmo. Colocando logo em
causa o distanciamento e¢ a falta de interesses essenciais numa relagdo que se quer

independe, isenta e objetiva.

Parece, pois, que a melhor solucdo passard, para além da adog¢do de mecanismos de
salvaguarda, pelo fomento de uma remuneragdo justa e adequada, mas ndo excessiva ou
variavel, de modo a que ndo se criem situacdes de dependéncia econdémica [Bandeira,

2011: 303].
1233 Outras ameacas a independéncia

Sao apontadas como ameacas a independéncia as situagdes de (i) autorrevisao; (ii) interesse
pessoal; (ii1) representacdo; (iv) familiaridade; ou (v) intimidacdo. Sendo tais situagdes

expressamente reconhecidas como ameagas no artigo 71/3 EOROC.

O risco de autorrevisdo ¢ definido na al.a do art. 71/11, como a situagdo em que “um revisor
oficial de contas, uma sociedade de revisores oficiais de contas, uma entidade da sua rede
ou um seu socio, gestor ou trabalhador participa na elaboragdo dos registos contabilisticos
ou das contas do cliente da revisa legal de contas”. Havera igualmente risco de
autorrevisdo quando o ROC presta outro tipo de servicos extra-auditoria, que nao os
diretamente ligados a contabilidade, desde que posteriormente, no desempenho das suas
fungdes os tenha de reavaliar. Inclui-se ainda nesta situagdo os casos em que, nas mesmas
circunstancias, o ROC em vez de rever trabalho seu, revé trabalho de outros colegas seus da
mesma SROC. Estas situagdes podem levar a que o ROC, quando se confronte com um

erro, opte por ndo o reportar ao cliente ou por ndo o corrigir.

O risco de interesse pessoal ¢ definido na al.b do mesmo preceito como a situagdo em que a
independéncia do ROC pode ser afetada por interesses financeiros, pessoais ou por
quaisquer outros conflitos de interesse, como os existentes devido, p. ex., a detencdo de

participagdes sociais ou a dependéncia face ao pagamento de honorarios.

No que diz respeito a familiaridade que se estabelece entre o ROC e os membros da
sociedade, esta ¢ uma consequéncia quase inevitavel, pois normalmente estamos perante

uma relagdo prolongada. Outra vertente da familiaridade que nao se prende
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necessariamente com as relagdes que se estabelecem entre 0 ROC e a sociedade, tem a ver
com o facto de por vezes haver transferéncia de pessoas das SROC para as sociedades
auditadas, nomeadamente para cargos de administracdo ou dos gabinetes financeiros da
sociedade, o que permite ao antigo ROC, agora auditado, exercer influéncia sobre os seus

antigos colegas.
1234 Prestacao de servicos extra-auditoria

A prestagdo de outros servigos pelo ROC que ndo a revisdo de contas ¢ umas das situagdes
que mais pode por em causa a independéncia do ROC face a sociedade. Nao sé porque
serve para fomentar a familiaridade e o estreitamento da relacdo, mas também devido a

suscetibilidade de se criar uma dependéncia econdémica do ROC face a sociedade™.

A prestacdo de servicos extra-auditoria cria uma forte dependéncia do ROC face a
sociedade, pois normalmente estd em causa o pagamento de valores consideraveis. Para
mais, note-se que apesar de o ROC nao poder ser destituido sem justa causa [art. 54/1
EROC e 419/1 CSC], a sociedade pode sempre dispensar o ROC da prestacao de servigos
extra-auditoria. Esta captura econdmica do ROC ¢ um fortissimo condicionante a sua
independéncia. Ainda para mais se tivermos em conta a possibilidade de a remuneracdo dos
socios das SROC ser determinada ou estar dependente do volume de servigos extra-

auditoria.

Segundo Ferreira Gomes [2006: 205], que acompanha Coffee Jr.[2005], uma das principais

causas para os acontecimentos que tiveram lugar no inicio do século nos EUA foi o

aumento da colaboragdo entre auditores e auditados. Durante a década de 90 os auditores

viam na prestagdo de servigos de auditoria uma forma de atrair clientes a quem depois
) . L . 81

vendiam servigos extra-auditoria, que eram muito bem remunerados” . Este facto levava a

que, tendencionalmente, os auditores quisessem agradar aos seus clientes e a que estes

passassem a ter o poder de os pressionar, ameacgando a dispensa de servigos extra-auditoria.

Note-se, todavia, que também ha vantagens na prestagao simultanea de servigos extra-

auditoria pelo ROC, desde de que a independéncia deste esteja salvaguardada, pois

8 Como nota Bandeira [2011: 315], a Enron pagou, em 2000, um total de 52 milhdes de dolares a Arthur Andersen, sendo
48% desse valor destinado a servigos de auditoria e os restantes 52% destinados a servigos de extra-auditoria. Na
Mota-Engil, SGPS, S.A. em 2010, do valor total pago apenas 51% se destinaram a cobertura de servigos de auditoria.

81 Segundo o Autor, de acordo com uma pesquisa em 2002 pela Chicago Tribuna, “cem maiores sociedades da drea de

Chicago pagavam em média trés vezes mais por servigos de consultadoria do que de auditoria”.
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verifica-se um aumento da competéncia técnica e uma diminui¢do dos custos totais da

auditoria.

124  Solucdes adotadas / medidas de salvaguarda
1241 Rotatividade

Com vista a diminuir as questdes relacionadas com a familiaridade foi instituida a rotacao
obrigatoria dos ROC*. Nas EIP, o exercicio de fungdes de revisdo legal das contas pelo
ROC tem um periodo minimo de 2 anos e um periodo méaximo de 8 ou 9 anos® sendo que,
sob proposta do oOrgdo de fiscalizacdo, o periodo maximo pode ser excecionalmente
prorrogado até 10 anos. Apds o decurso do periodo maximo para o exercicio de fungdes, o
ROC s6 pode ser novamente designado apos o decurso de um periodo de 4 anos [art. 54/3,
4,5 e 6 EOROC]. Também o exercicio de fungdes pelo sdcio responsavel pela revisao legal
de contas sofre limitagdes. O mandato deste tem um periodo maximo de 7 anos, s6 podendo

ser novamente designado ap6s um periodo de 3 anos [art. 54/ 2 EOROC] **.

O ROC que exerca fungdes numa EIP deve ainda, nos termos do art. 54/7 EOROC, criar
um mecanismo adequado de rotacdo gradual dos quadros superiores que inclua, pelo

menos, as pessoas registadas como ROC, nos termos previstos no Reg. (UE) 537/2014.

O sistema de rotagdo tem vantagens. Uma delas serd a confianga que suscita no mercado,
devido a mensagem de independéncia que lhe ¢ transmitida e a ideia de que existe um novo
olhar sobre a sociedade, desprovido de quaisquer vicios. Por outo lado, a rotagao diminui
igualmente a cumplicidade fruto de relagdes continuas, o que potencia uma maior
objetividade por parte do ROC. E, ¢ ainda de ter em conta que o ROC, sabendo que o seu
trabalho sera revisto no futuro, estard muito menos aberto a pratica de atos fraudulentos ou
menos transparentes [Ferreira Gomes, 2006: 210]. Note-se ainda que, a rotina e a
familiaridade, podem levar a algum excesso de a-vontade face a revisdo de contas, o que

faz com que o ROC perca a atitude cética que deve ter face a informagao que recebe.

82 A obrigatoriedade de rotago tem fonte na Diretiva 2006/43/CE, e.g. considerando (26).

8 Assim, o ROC podera exercer no maximo dois mandatos de 4 anos ou trés mandatos de 3 anos, respetivamente.

8 Estas medidas estio em consondncia com as recomendacdes do Codigo de Governo das Sociedades de 2013,

nomeadamente com a Recomendagédo IV.3.
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No entanto, tem igualmente desvantagens, ja que a inexisténcia de rotacdo obrigatoria
possibilita um conhecimento profundo pelo ROC da sociedade auditada, o que permite
poupancas a nivel temporal e financeiro. Note-se que, nas situacdes em que existe uma
relacdo mais longa, a eficiéncia na execu¢do do trabalho pelo ROC, devido ao aprofundado
conhecimento sobre o funcionamento da sociedade, ¢ apontada como vantagem. Ja que a
mudanca de ROC implica a necessidade de um tempo de adaptagdo para conhecimento da
sociedade e do seu funcionamento. Este periodo de adaptacdao implicarda uma maior afetacao

de recursos, ndo s6 da parte do ROC como da sociedade auditada.

Outra desvantagem da rotagdo sera o aumento do custo da auditoria. Quer no que diz
respeito aos custos iniciais para o ROC de uma primeira auditoria; quer no que respeita aos
custos da sociedade auditada, que tera de despender tempo e recursos na selecdo do novo

auditor e no seu acompanhamento inicial.

Por ouro lado, aponta-se ainda como desvantagem o facto de a rotacdo torna o mercado
menos competitivo [Ferreira Gomes, 2006: 210] 80 sistema de rotagdo obrigatorio dos
ROC diminui a concorréncia entre os mesmos, ja que ao terem de mudar de cliente ao fim
de determinado tempo, as quotas de mercado deixam de ter relevancia e os ROC passa a ter
um incentivo para recomendar aos seus clientes outros ROC, o que poderd levar a

celebracao de acordos entre os ROC a este respeito [Ferreira Gomes, 2006: 211].

E ainda invocado que numa primeira auditoria os erros sdo mais provaveis, estando tal
argumento assente na ideia de que a qualidade aumenta com a experiéncia. Havendo ainda

os problemas associados a autorrevisao.

Hé ainda Autores que ndo concordam com a rotagdo obrigatéria dos auditores, pois, nao
obstante reconhecerem que uma relacdo de longo prazo cria familiaridade entre auditor e
auditado, consideram que a intervengdo regulatoria no mercado se deve cingir ao
indispensavel, devendo ser as sociedades por si mesmas a estabelecer um prazo de rotagao

[Bandeira, 2011: 327].

Nao obstante todos estes argumentos que poem em causa a utilidade da rotagao dos ROC,
parece-nos que os riscos que advém da familiaridade superam as desvantagens da rotagao

obrigatoria.

85 Ferreira Gomes [2006: 210 - 211] elenca ainda outras situacdes.
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1242 Limites a contratacio de antigos ROC — Cooling-off period86

O art. 72 EOROC regula a questdo da contratacdo de antigos ROC pelas entidades
auditadas. Determinando que o ROC ou o sécio principal que realize a revisdo em nome de
uma SROC ndo pode assumir posigdes de gestdo relevantes na entidade auditada ou ser
membro do 6rgao de administracdo ou fiscalizagdo da mesma, no ano seguinte ao termo do
exercicio das suas fungdes como ROCY. Ou, no caso das EIP, no prazo minimo de dois

anos desde a cessacao das suas fungdes.

Existem claros riscos na assun¢do de fungdes na sociedade auditada por um antigo ROC,
pois, além de ficar numa posi¢do privilegiada para pressionar a sua antiga SROC para a
pratica de atos fraudulentos, pode, por outro lado, ser persuadido pela promessa de um

cargo na sociedade auditada, para colaborar com tais praticas.
1243 Limites a prestacio de servicos extra-auditoria

Note-se que com a prestagdo de servigos extra-auditoria o ROC diversifica as suas fontes
de rendimento, o que contribui para a sua independéncia. No entanto, essa mesma
independéncia pode ser colocada em causa quando o ROC presta servicos de auditoria e

extra-auditoria simultaneamente a mesma entidade.

De forma a minimizar os problemas que podem advir da prestacao simultanea de servigos
de auditoria e extra-auditoria, o art. 77/8 EOROC vem elencar uma listagem de servigos
extra-auditoria cuja prética é vedada ao ROC™ que realize a revisio legal de contas de EIP.
Sendo esta proibi¢do aplicavel ndo s6 a qualquer prestacdo direta ou indireta a entidade
auditada como também a sua mae ou as entidades sob o seu controlo. A listagem de
servicos extra-auditoria cuja pratica ¢ proibida ¢ taxativa. No entanto, mesmo para
prestacdo de servicos extra-auditoria que nao sejam proibidos ha limitacdes, sendo
necessario nesses casos a aprovagdo prévia do o6rgdo de fiscalizagdo, devendo o ROC
comunicar a CMVM os servicos extra-auditoria que tera sido autorizado a prestar [art

77/10 e 11 EOROC].

Para evitar a captura economica do ROC que exerce fun¢des numa EIP, o EOROC prevé

que quando este prestar a EIP, a sua mae, ou a entidades sob o seu controlo,

8 Sobre este conceito v. Ferreira Gomes [2006: 204].

87 Este prazo minimo de interregno é também aplicdvel aos empregados e aos socios.

88 A proibigio estende-se a qualquer membro da rede a que o ROC pertenga.
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cumulativamente com os servicos de revisao legal de contas servigos extra-auditoria nao
proibidos, durante um periodo equivalente a trés ou mais exercicios consecutivos, 0s
honorarios relativos a tais servicos ndo devem assumir um relevo superior a 30% do valor
total dos honorarios recebidos pelo ROC — e, se assim for aplicavel, da sociedade mae do
ROC e das entidades sob o seu controlo, ¢ das contas consolidadas desse grupo nos ultimos

trés exercicios consecutivos [art. 77/1 e 2 EOROC].

Também no Cédigo de Governo das Sociedades da CMVM de 2013, recomendacao IV.2, se
determina que a sociedade auditada ou qualquer entidade que com ela mantenham uma
relagdo de dominio ndo deve contratar ao ROC — nem a quaisquer entidades que com ele se
encontrem em relacdo de grupo ou que integrem a mesma rede — servigos extra-auditoria.
Se o fizer, tais servigos ndo devem assumir um relevo superior a 30% do valor total dos
servigos prestados a sociedade, devem sempre ser aprovados pelo 6rgdo de fiscalizagdo e

constar do seu Relatorio Anual sobre o Governo da Sociedade.
1244 Limites aos honorarios

No que diz respeito aos honorarios, no exercicio de fungdes de interesse publico, estes
nunca podem por em causa a independéncia profissional dos ROC, nem a qualidade do seu
trabalho, e ndo podem ser influenciados ou determinados pela prestagao de servigos
adicionais a entidade auditada, nem podem ser em espécie, contingentes ou variaveis em

fungdo do resultado do trabalho efetuado [art. 59/3 EOROC].

Além dos limites aos honorarios quando estd a em causa a prestacdo de servigos extra-
auditoria, existem ainda outros limites a apontar. Assim, se, nos trés ultimos exercicios
financeiros consecutivos, os honorarios recebidos pelo ROC provenientes de uma EIP
forem superiores a 15% da totalidade dos honorarios do ROC, deve este informar o 6rgdo
de fiscalizag¢do da sociedade auditada e verificar em conjunto com este se ha ameacas a sua
independéncia e quais as medidas que podem ser adotadas como forma de salvaguarda,
podendo o orgdo de fiscalizacdo determinar que a revisdo legal das contas deve ser objeto
de uma revisdo de controlo de qualidade por parte de outro ROC. O ROC tera de comunicar
estes factos a CMVM. Se os honorarios recebidos continuarem superiores a 15% da
totalidade dos honorarios do ROC, o 6rgado de fiscalizagao ira decidir se aquele ROC pode

continuar a fazer a revisao legal de contas por mais 2 anos

Do Cédigo de Etica e Deontologia Profissional dos Revisores Oficiais de Contas, de

dezembro de 2001, das recomendacdes da CMVM sobre o governo das sociedades, de julho

54



de 2013 e do regulamento CMVM 4/2013 resultam algumas normas recomendatorias que

visam evitar as situagoes de falta de independéncia.

13  Conclusao

Ao longo desta exposicao, em que fomos analisando as fun¢des dos ROC e o papel por
estes desempenhado no seio das SA, pensamos que tera ficado patente que, no ordenamento
juridico portugués, o ROC ¢ um gatekeeper; sendo a sua atuagdo enquanto tal essencial
para o equilibrio do funcionamento do mercado, razdo pela qual as suas fungdes sao

qualificadas como de interesse publico.

A atividade desenvolvida pelos ROC tem um cariz eminentemente técnico, baseando-se
num conjunto de procedimento ordenados para aferir a veracidade das assercdes da
administracdo da sociedade refletidas nas demonstracdes financeiras. Procedimentos esses
que permitem ao ROC a emissdao de uma opinido sem ter de refazer todo o processo
contabilistico. No entanto, note-se que, se 0 ROC deve ser considerado um gatekeeper no
que respeita a tutela do mercado, deve simultaneamente ser considerado um 6rgdo social,
por as funcdes que desenvolve no seio da sociedade serem do interesse da mesma, enquanto

pessoa juridica autdbnoma.

As fungdes desempenhadas pelo ROC, das quais se destaca a revisao legal de contas, sem
desprezar as restantes, t€m, em suma, o propdsito de atestar a veracidade e a corre¢do da
informagdo prestada pelas sociedades ao mercado. Tal ¢ a tUnica via de diminuir as
assimetrias informativas existentes entre, por um lado, o nucleo organico da sociedade, e,
por outro, o mercado e outros interessados na sociedade, numa logica em tudo semelhante a

que se verifica nas situagdes denominadas de agéncia.

No entanto, o seu papel como gatekeeper ndo assegura em todos os casos uma vigilancia
completa e ilimitada sobre a realidade da sociedade, sendo importante atender ao
expectation gap, que correspondera a diferenca entre a expectativa que os recetores da
informagdo tém sobre a precisdo da mesma e a capacidade dos ROC para detetarem todas
as situagdes relacionadas com as contas da sociedade — que muitas vezes podem ser alvo de

manobras contabilisticas destinadas a ocultar informagao.

Desde os grandes escandalos societarios que se verificaram no inicio do século que o papel

e funcdes desempenhadas pelos ROC foram alvo de destaque. Tendo as recentes crises
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financeiras e as faléncias que dai advieram colocado mais uma vez a descoberto a
assimetria informativa existente. Assimetria essa que, ao contrario do esperado, nao foi
suficientemente esbatida pela supervisdo dos ROC. Razao pela qual temos vindo a assistir a
ado¢do de novas medidas, nomeadamente no que diz respeito a questdo da independéncia
dos ROC, sendo disso prova as alteracdes no sistema de auditoria e revisdo de contas, que

entraram em vigor no inicio de 2016.

E expectavel que nos tempos proximos a atividade desenvolvida pelos ROC seja alvo de
novas intervengdes legislativas, tanto a nivel nacional como europeu, devido ao destaque
que cada vez mais estas fungdes tém merecido. Uma outra area na qual também se espera
desenvolvimentos futuros e cuja importadncia até aqui tem sido subvalorizada ¢ a da
responsabilidade civil dos ROC, tematica que pela sua complexidade e expensdo nao se
insere no escopo deste estudo, mas cuja importancia e interesse que suscita faz adivinhar

desenvolvimentos proximos.
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