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RESUMO

Saramago, no papel de autor-narrador do seu romance O Evangelhos Segundo
Jesus Cristo, procura convencer o leitor da veracidade do «seu evangelho», qual arauto
de uma nova «doutrina», que reputa a mais adequada ao tempo actual, desconstruindo a
pessoa de Deus Pai e a de seu Filho Jesus Cristo, tal como aparecem nos Evangelhos
candnicos, para, em seu lugar, erigir um homem a medida humana, paradoxalmente por
ele re-sacralizado e re-divinizado numa dimensdo secularista, que descredibiliza as
“perversas projecgdes”, por parte dos cristdos/catolicos, de um Deus e de um Cristo
irreais e de um Cristianismo/Catolicismo perverso, “negro”, na sua esséncia e ac¢ao na
historia e que é a raiz de todos 0s «males».

Contudo, Saramago, no papel referido, ndo viu o reverso da medalha, nem para
isso revela ter feito o menor esforgo. Mas esse reverso existe e uma ‘Contraproposta’,
como a apresentada na Dissertacdo, alicercada em autores consagrados, consegue dar-
Ihe lustro e credibilidade. Na verdade, se o Deus e o0 Jesus Cristo de Saramago sdo
“entidades abstractas” ¢ 0 Cristianismo/Catolicismo uma “perversiao” ja 0 mesmo nao
poderemos dizer do Deus e do Jesus Cristo dos Evangelhos canonicos e da Tradicdo
auténtica. Evangelhos canonicos e Tradicdo auténtica que revelam, em Cristo, 0
verdadeiro Rosto de Deus e o0 ansiado Messias, fundamentando na fé, na raz&o e na vida
a gradual aproximacdo do ser humano ao mistério do mal, do sofrimento e da morte e
tornando o homem mais humano, ou verdadeiramente humano, porque, para além de
consagrarem a sua dignidade ‘ja-aqui’, a projectam na incessante procura de sentido e
nos fins Gltimos, na consecucdo da almejada «Plenitude», na posse do «Mistério do
Ser».

PALAVRAS-CHAVE

Autor-narrador, Evangelho, Jesus Cristo, Deus, desconstrugdo, reconstrucao,
problema, mistério, contraproposta, revelacdo, Messias, mal/maldade, bem/bondade,
sentido, Plenitude.






INTRODUCAO

1. FINALIDADE DO TEMA

O estudo do tema que nos propusemos trabalhar pretende contribuir para uma
resposta valida a questdes fundamentais da sociedade actual, dita pds-moderna, a partir
de uma ‘Contraproposta a O Evangelho Segundo Jesus Cristo de José Saramago’,
pondo no centro da tematica Deus e, particularmente, Jesus Cristo, protagonista de uma
«historia arquiconhecida» na cultura ocidental, no dizer do proprio Saramago.

José Saramago, na qualidade de autor/narrador de O Evangelho Segundo Jesus
Cristo, deixa transparecer a sua cosmovisdo, ndo sé pelo contetdo da narrativa/histéria
em si, mas também pela sua presenca mais ou menos velada, mas inquestionavel
enquanto ‘autor’, nas ‘marcas pessoais’ disseminadas ao longo da obra.!

A visdo do mundo, que subjaz a todo o romance, assenta na desconstrucdo de
Deus e Jesus Cristo enquanto “entidades abstractas”, rejeitando liminarmente a
revelacdo de Deus em Jesus Cristo; na negacdo de toda a transcendéncia; nos efeitos
maléficos do Cristianismo, ‘fundado’ por mentes perversas a partir da ‘invencao’ de um
Cristo humano-divino tendo como base a gléria, o0 dominio e o poder conseguidos a
qualquer preco, e por isso mesmo considerado como a desgraca do passado, a ruina do
presente e a perspectivagdo de um «futuro negro» para a humanidade. O autor/narrador
procura, de qualquer modo, tornar presente no seu romance uma espécie de
‘sacralizacdo humana’ de Jesus, um modelo de ‘homem ideal’, para contrapor ao Jesus
‘sagrado e divino’ (verdadeiro Deus e verdadeiro homem) dos Evangelhos candnicos e

da ortodoxia cristd/catélica.

! Como exemplificagdo, ficam registadas apenas duas significativas passagens da obra: “Néo
faltara por ai quem esteja protestando que semelhantes miudezas exegéticas em nada contribuem para a
inteligéncia de uma historia afinal arquiconhecida, mas ao narrador deste evangelho ndo parece que seja
a mesma coisa ...”. J. SARAMAGO - O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa: Caminho, 1997, 125.
(Neste primeiro exemplo, o ‘autor’ deixa as suas marcas pessoais, discorrendo acerca das reservas de
Maria em relagdo a dar ou nao conhecimento a José do episddio da anunciagdo). “E outro dia chegara em
que as arvores morrerdo de velhice e serdo cortadas, e outro ainda em que, por causa de uma auto-
estrada, ou duma escola, ou duma casa de morar, ou dum centro comercial, ou dum fortim de guerra, as
escavadoras revolverdo o terreno e fardo sair a luz do dia, assim outra vez nascidos, os esqueletos que por
dois mil anos ali jazeram”. (Neste caso, o ‘autor’ refere-se ao sepultamento de trinta e nove guerrilheiros,
entre eles José, esposo de Maria e pai de Jesus). SARAMAGO — O Evangelho Segundo Jesus Cristo.
Lisboa, 1997, 175-176.



A nossa ‘Contraproposta’, como nao podia deixar de ser, segue caminhos
opostos aos do autor/narrador de O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Com efeito, o
nosso objectivo principal ¢ o da elaboragdo de uma ‘Contraproposta’ ao Cristo de O
Evangelho Segundo Jesus Cristo que clarifique, desmascare e lance a discussao ou até o
descrédito sobre as teses do autor/narrador do romance que consubstanciam a sua

€coSMmMovisao.

2. DELIMITACAO DA MATERIA

Situaremos 0 nosso trabalho, fundamentalmente, dentro dos limites da ‘Filosofia
da Religido’, entendida como “um pensar filosofico que versa sobre a religido e,
portanto, coloca todo o seu empenho em esclarecer intelectualmente a esséncia e a
forma de ser desta. A Filosofia da Religido aborda racionalmente a pergunta: o que é a
religido na sua esséncia?”?, sem por de parte a configuracdo de uma amplitude temética
onde se inserem, em nossa opinido, o contributo da ‘obra de arte’ e da ‘teologia’, pela
reflexdo critica, criativa, aberta e rigorosa que estas veiculam sobre os temas
relacionados com a filosofia e a religido. O autor-narrador de O Evangelho Segundo
Jesus Cristo situa-se no contexto destas afirmacdes, se considerarmos 0 seu romance
como uma ‘obra de arte literaria’ por exceléncia que, por sua vez, utilizando um
discurso parodico, irénico e sarcastico, se intromete nos dominios da filosofia e da
teologia, embora o seu verdadeiro intuito seja o de desconstruir/destruir o discurso
filosofico-religioso e desacreditar a religido cristd/catolica, relegando-a para o dominio
da abstraccdo, da invengdo e da mentira premeditadamente instituida por “mentes
perversas”.

A nossa ‘Contraproposta’ as teses do autor-narrador de O Evangelho Segundo
Jesus Cristo assenta, basicamente, em estudos de trés autores sobejamente conhecidos e
de reconhecida competéncia. As questdes levantadas por Saramago, contra-
argumentamos alicercados em Jean-Luc Marion®, John Caputo® e Andrés Torres

Queiruga®, respectivamente, desenvolvendo a nossa argumentacdo baseados,

2 WELTE, Bernhard — Filosofia de la Religién. Barcelona: Herder, 1982, 23.

¥ MARION, Jean-Luc — Siendo dado. Ensayo para una fenomenologia de la donacién (orig.
Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation. Paris: Epiméthée, 1987), Libro IV. Lo dado. II:
Grados. Madrid: Editorial Sintesis, 2008, 299-393.

* CAPUTO, John — «Apétres de L’impossible: sur Dieu et le don chez Derrida et Mariony. In:
Philosophie 78, 2003, 33-51.

® QUEIRUGA, Andrés Torres — «El mal como dolor de Dios». In: ID., Recuperar la salvacion.
Santander: Sal Terrae, 1995, 85-120.



essencialmente, nos trés estudos destes autores acabados de citar em notas de rodapé.
Iremos clarificando, no entanto, pari passu, a nossa posi¢ao pessoal e concluiremos
cada capitulo com a explicitagdo do pensamento do autor-narrador (Saramago) implicita
ou explicitamente expresso ao longo de O Evangelho Segundo Jesus Cristo e de alguma
bibliografia do autor relacionada com esses conteudos. Chamamos, porém, a atencdo do
leitor para o facto de o nosso trabalho ndo se ficar por um discurso do ja dito, mas
procura acrescentar algo de novo em ordem a uma resposta mais ampla aos problemas
suscitados e que poderemos situar para além da razdo secular — ndo fora dela — por meio
da abertura, provocada pela intuicdo e pela experiéncia e percepcdo interiores, a
penetracdo dos dons superiores que, em Jesus Cristo, nos apontam uma ‘resposta

fidedigna’ ao problema do sentido e dos fins ltimos.

3. ESTRUTURA E CONTEUDO ESSENCIAL

O nosso trabalho estd estruturado em trés Partes. Cada qual consta de trés
Capitulos, estabelecendo entre as Partes e os Capitulos relagbes sistematicas
progressivas, finalizando com uma Conclusao reflexiva e, em parte, prospectiva. Tudo
isto, precedido de uma Introducdo condizente, que nos situa globalmente no tema da
Dissertacao.

Na Parte 1 e respectivos Capitulos, apés uma breve ‘contextualiza¢do’ que
contempla os Evangelhos canonicos e alguns pressupostos filosofico-religiosos
saramaguianos, abordamos a construcdo do Jesus saramaguiano e a desconstrugdo do
Jesus biblico em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, culminando com uma exposicao
sistematica das ‘linhas tematicas’ [a descodificacdo da triade Enigma/Mistério e
Revelagdo; a questdo do «Messias» esperado por Israel e referenciado nas Escrituras; a
humanidade de Jesus], que serdo a base do desenvolvimento do trabalho. A Parte 2 é a
descoberta dos problemas suscitados pela explanacdo das linhas tematicas presentes no
romance e a exposi¢do, em sintonia com as linhas tematicas, dos problemas encontrados
[o fendmeno ilusério da revelacdo e a aparéncia do mistério; um Messias em vao
esperado; 0 Deus ‘mau’ de Saramago]. A Parte 3 contém os elementos da nossa
‘Contraproposta’ a O Evangelho Segundo Jesus Cristo, sistematizados em trés
Capitulos, alicercados em trabalhos de Jean-Luc Marion, John Caputo e Andrés Torres

Queiruga [l a manifestacdo de Jesus Cristo como fendmeno de revelacdo; Il o Messias
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‘ja’ presente na a histdria mas ‘ainda ndo’ em plenitude; 111 o mal e o sofrimento perante
a bondade de Deus e a liberdade humana], que respondem aos problemas suscitados e
expressam a nossa opinido e tomada de posicdo perante 0 tema que NOS propusemos
abordar: ‘Contraproposta a O Evangelho Segundo Jesus Cristo de José Saramago’,
finalizando cada capitulo com o pensamento do autor-narrador acerca dos contedos
dos mesmos.

O nosso trabalho contrapropde a narrativa/mythos (cosmovisdo) presente em O
Evangelho Segundo Jesus Cristo confinada ao ‘horizonte’ e ao ‘eu’, 0 mythos/narrativa
cristdo que consubstancia a nossa cosmovisdo ndo confinando o ser humano ao
‘horizonte’ € ao ‘eu’ nem o deixando abandonado tragicamente ao limite insuportavel
da imanéncia, da finitude, por conseguinte, da presenca e experiéncia irremediavel do
mal; antes pelo contrario, abre-o & Transcendéncia e ao Outro, portanto, ao Infinito:
Amor, Vida, Felicidade Eterna. Tudo isto se opera, definitivamente, na entrega absoluta
e livre doacdo de Cristo na Cruz. Ndo deixaremos, como remate final, de dar uma
palavra de apreco ou desaprovacao a alguns aspectos relacionados com o autor e a obra
em causa, O Evangelho Segundo Jesus Cristo, no que concerne ao pensamento e

realizacao literéria.
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Parte 1

O EVANGELHO SEGUNDO JESUS CRISTO: UMA
PROVOCACAO E UM CONVITE

Muito se tem escrito acerca de O Evangelho Segundo Jesus Cristo de José
Saramago. Trata-se, de facto, de uma obra muito controversa que tem originado as mais
diversas reaccOes dos seus leitores, desde um assentimento quase absoluto até as
rejeicbes mais radicais. Ha ainda os «moderados» que procuram encontrar na obra
aspectos altamente questionaveis e outros merecedores de uma reflexdo serena capaz de
trazer a discussdo aspectos positivos que sdo uma interpelacdo séria e um convite a
encontrar respostas adequadas as provocacOes e assercdes heterodoxas presentes na
obra, que é fundamentalmente uma «ficcdo», mas que indicia também um ataque
cerrado a ortodoxia catoélica, a tradicdo e a praxis dos crentes, visando particularmente a
Igreja Catolica e os seus adeptos.

Se por um lado, a obra pode ser interpretada, nalgumas passagens e, de qualquer
modo, no seu todo, como um ataque e uma azeda provocagéo ao catolicismo, por outro,
é um convite a uma profunda reflexdo e uma boa oportunidade para incrementar um
dialogo quica proficuo entre crentes e ndo crentes e ser uma janela de abertura da Igreja
ao mundo.

O romance &, pois, em nosso entender, uma provocacao e um convite salutares a
intensificacdo de um verdadeiro dialogo Igreja/mundo capaz de esbater, esclarecer e
superar alguns preconceitos filosoficos e/ou politico-religiosos, especificamente dentro
de um contexto nacional. E nosso intuito contribuir para este objectivo. Nos trés
primeiros capitulos tentaremos fazer o ponto de situacdo através de uma breve
contextualizagdo que contemple alguns esclarecimentos acerca dos Evangelhos
canonicos; alguns pressupostos filoséfico-religiosos de Saramago e algumas achegas
para a compreensdo do seu pensamento e ideologia; e, finalmente, sintetizar e
sistematizar a tematica essencial que pretendemos tomar como ndcleo basilar do nosso
trabalho.
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Capitulo I

CONTEXTUALIZACAO

1.1. EVANGELHOS CANONICOS E O CRISTO DOS EVANGELISTAS

O termo «evangelho» provéem do grego euagelion, nome composto de ‘eu’
‘bem’ ¢ agelion ’noticiar’, ou seja, «boa noticia». Este termo designou, na literatura
grega a recompensa atribuida ao portador de uma boa noticia. Nos primordios da Igreja
foi utilizado para designar a pregagdo ou a mensagem crista e, posteriormente, os quatro
livros do Novo Testamento: os Evangelhos de Mateus, Marcos, Lucas e Jodo ou
Evangelhos candénicos. O termo «candnico» provém de canone que, de acordo com os
dicionarios, € de origem grega e significa ‘cana, vara longa’ e, em sentido figurado,
‘vara de medir, régua’. Posteriormente, pelo processo de evolugdo semantica, passou a
significar ‘norma, lei, regra de conduta’. No cristianismo primitivo aparece usado como
‘norma, regra’ ¢ também como ‘lista, registo’. Quando falamos de formac&o do cénone
estamos a usar o0 segundo significado, ou seja, “referimo-nos ao catalogo de livros que
foram reconhecidos pela comunidade cristd como testemunhos auténticos dos
acontecimentos historicos que lhe deram origem e as verdades da fé que ela professa”.®

Entre os livros desse catadlogo encontram-se os quatro Evangelhos canonicos
onde se encontram os titulos ou designacdes que apontam para uma visdo ortodoxa da
Pessoa de Jesus Cristo, da sua Mensagem e do proprio Deus. A partir dessa visdo, a
Igreja Catolica elaborou uma sintese essencial do que significa para ela a Pessoa de
Deus e de Jesus Cristo e que esta claramente expressa no «Credo Niceno-
Constantinopolitano», usado actualmente na liturgia oficial da Igreja: “Creio em um s6
Deus, Pai todo-poderoso, Criador do céu e da terra, de todas as coisas visiveis e
invisiveis. Creio em um sé Senhor, Jesus Cristo, Filho Unigénito de Deus, nascido do
Pai antes de todos os seculos: Deus de Deus, Luz da Luz, Deus verdadeiro de Deus
verdadeiro; gerado, nédo criado, consubstancial ao Pai. Por Ele todas as coisas foram
feitas. E por nds, homens, e para nossa salvacdo desceu dos Céus. E encarnou pelo
Espirito Santo, no seio da Virgem Maria, e Se fez homem. Também por nés foi
crucificado sob Péncio Pilatos; padeceu e foi sepultado. Ressuscitou ao terceiro dia,

conforme as Escrituras; e subiu aos Céus, onde esta sentado a direita do Pai. De novo

® GARCIA, José Miguel — As Origens do Cristianismo. Coimbra: Edi¢des Tenacitas, 2007, 75.
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ha-de vir em sua gloria, para julgar os vivos e os mortos, e o seu reino ndo terd fim”.
Esta citacdo contém o0s elementos essenciais para a comprovacdo, ou ndo, da
heterodoxia da versdo saramaguiana da figura de Jesus Cristo e do proprio Deus em O
Evangelho Segundo Jesus Cristo.

1.2. TIPO DE NARRATIVA DOS EVANGELHOS CANONICOS

Antes da abordagem propriamente dita do texto narrativo saramaguiano,
achamos oportuno, ou até necessario, fazer uma analise sucinta do tipo de narrativa dos
Evangelhos canonicos, pois s6 assim compreenderemos adequadamente o texto de
Saramago no atinente ao processo narrativo por ele usado em O Evangelho Segundo
Jesus Cristo. “Os relatos evangélicos, justamente por narrarem histdria, proporcionam
informacbes sobre factos, permitem conhecer 0s acontecimentos passados que
testemunham. Mas de nenhum modo temos neles o acontecimento”.” Estas narragdes
sdo uma representacdo do acontecimento que pode ser mais ou menos estilizada. Trata-
se, de facto, de livros fundamentalmente compostos por relatos breves que transmitem,
de forma simplificada, alguns acontecimentos tendo Jesus de Nazaré como protagonista.
Os que foram testemunhas dos factos ndo teriam grande dificuldade numa
reconstituicdo bastante pormenorizada dos mesmos, embora o leitor experimente essa
dificuldade por se tratar de relatos estilizados, o que se aplica a qualquer obra narrativa,
sobretudo a narrativa popular e o relato curto.

Os Evangelhos candnicos sdo considerados, popularmente, como uma biografia
breve de Jesus de Nazaré ou uma breve historia da vida de Jesus. De facto, esta imagem
é favorecida pela tradicéo cristd que atribui a autoria de dois dos Evangelhos a Mateus e
Jodo, evangelistas e apdstolos de Cristo, que privaram intimamente com ele e, portanto,
teriam sido testemunhas directas das suas palavras e feitos. No entanto, nos Evangelhos
ndo encontramos muitos elementos recorrentes numa biografia: eles “ndo sdo cronicas
ou descrigfes meticulosas do que Jesus disse e fez, quer dizer, ndo estamos perante
biografias”.® Estamos, isso sim, perante um género literario novo, o género literario

«evangelho».

1.3. GENERO LITERARIO «EVANGELHO»
Os Evangelhos, os Actos dos Apostolos, as Epistolas e o Apocalipse constituem
0s quatro generos literarios do Novo Testamento. A especificidade do género literario

" Ibidem, 71.
8 Ibidem, 70.
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«evangelho» verifica-se ndo s6 quanto ao acontecimento a que se referem os
Evangelhos, mas também quanto a forma.

A grande novidade deste género literario consiste no facto de que, nos
Evangelhos, “Jesus aparece ndo s6 como o mensageiro da boa nova, mas também como

»° Mensageiro e mensagem confundem-se. A mensagem

aquele de que fala a mensagem
estd corporizada em Jesus de Nazaré, o Cristo. Jesus anuncia o reino e ele mesmo € o
reino: o reino é uma Pessoa, a de Jesus, o Cristo, Filho de Deus, constituido rei
messianico pela sua ressurreicdo e exaltacdo a direita do Pai: é ele o que salva'®. E
Obvio que estamos perante um género literario novo quanto ao contetido. No aspecto
formal, os Evangelhos estdo escritos em prosa, linguagem corrente, por vezes literaria;
alguns dos recursos literdrios mais recorrentes sdo a parabola, a metafora, a
comparacao, a alegoria e a hipérbole. Para melhor entretecerem factos narrados, Pessoa
de Jesus e seus discursos, os evangelistas socorreram-se de um processo ja usado pela
tradicdo classica: a literatura de viagens. Os sindpticos™ optaram pela realizacéo de trés
viagens e Jodo apenas por uma. O objectivo seria 0 de tornarem o texto mais atractivo e
dotado de maior coeréncia interna e externa. Os sindpticos apresentam um esquema
estrutural Unico: actividade do Precursor, Jodo Baptista; ministério de Jesus na Galileia
e subida a Jerusalém, onde foi preso, sofreu, morreu e ressuscitou. Apresentam também
diferencas significativas, justificadas pelo facto de quererem dar respostas a situagoes
concretas das comunidades cristds para quem foram originalmente escritos e de nédo
terem como objectivo principal a elaboracdo de uma biografia de Jesus, mas o de
transmitirem a esséncia da sua mensagem de salvacdo universal e de inauguracdo de um

tempo novo: a «hora» definitiva da histéria.

°® LATOURELLE, René — A Jesus el Cristo por los Evangelios. Salamanca: Ediciones Sigueme,
1997, 102.

19 Cf.: Ibidem, 102.

1 «Sindptico» é um termo de origem grega sunoptikos «visto conjuntamente». Neste caso, 0
termo aplica-se aos Evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas com um esquema estrutural Unico, mas que
apresentam semelhangas e diferencas significativas em relacdo a alguns acontecimentos.
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Capitulo II

PRESSUPOSTOS FILOSOFICO-RELIGIOSOS SARAMAGUIANOS

2.1. O]JESUS SARAMAGUIANO E OUTRAS VERSOES DE CRISTO

A “Contraproposta a O Evangelho Segundo Jesus Cristo de José Saramago”
coloca, de inicio, ao centro da temaética a figura de Jesus de Nazaré enquanto presenca
incontornavel do pensamento filoséfico-religioso®?, da cultura portuguesa, ocidental e
mundial, no curso da historia do cristianismo, desde as suas origens até a entrada do
terceiro milénio.

Pondo de parte as diversas versdes heterodoxas da abordagem da figura de Jesus
Cristo, mormente a partir do século XIX, algumas de autores portugueses, centraremos
0 nosso trabalho especificamente em O Evangelho Segundo Jesus Cristo de José
Saramago, em clara oposi¢do a abordagem ortodoxa do Jesus Segundo os Evangelistas
dos Evangelhos Canonicos, sem excluir possiveis e até provaveis influéncias dessas
versdes heterodoxas em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, que ndo desenvolveremos
neste estudo por ndo ser esse 0 nosso objectivo.™®* No entanto, no curso da leitura do
romance, deparamo-nos com diversas passagens que indiciam o conhecimento, por
parte do autor, pelo menos de algumas dessas obras. O mesmo se pode dizer de alguns
evangelhos apdcrifos, como o Evangelho de Judas e o Proto-Evangelho de Tiago. O
Jesus saramaguiano, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, é apenas o protagonista de
“uma historia afinal arquiconhecida”,'* mas nunca o Filho de Deus ou o Messias
anunciado pelos profetas. E nossa conviccdo que O Evangelho Segundo Jesus Cristo,
enquanto criagdo romanesca, deriva essencialmente, como teremos ocasido de verificar,

da imaginacdo estética e do pensamento filoséfico-religioso do autor.

12 Entendemos, neste contexto, por pensamento «filoséfico-religioso» o contributo da filosofia e
da religido na tentativa do esclarecimento da importante e envolvente questdo de Jesus ser uma invengéo
(uma fal&cia), um mito, um simples homem, ou o Filho de Deus e o Filho do Homem.

3 Julgamos pertinente referir, a titulo de informacfo, alguma producdo heterodoxa a esse
respeito: Vida de Jesus de Ernest Renan; Os Irmdos Karamazov (O Grande Inquisidor) de Fiodor
Dostoiévski; Anticristo de Friedrich Nietzsche; A Ultima Tentagdo de Cristo de Nikos Kazantzakis;
Memorias de Judas de Petruccelli della Gattina; Cédigo Da Vinci de Dan Brown; A Reliquia de Eca de
Queirds; A Velhice do Padre Eterno de Guerra Junqueiro; Num meio-dia de fim de Primavera (Poema do
menino Jesus) de Alberto Caeiro, heterénimo de Fernando Pessoa.

4 SARAMAGO, José — O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lishoa: Editorial Caminho, 1997,
127.
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2.2. IDEOLOGIA SARAMAGUIANA

José Saramago, parte do pressuposto de que Deus ndo existe e de que Jesus
Cristo ndo é o seu Filho divino, mas ambos sdo entidades abstractas. De facto, ele
afirma: “No caso do meu livro ‘O Evangelho Segundo Jesus Cristo’, a questao fulcral é
a relacdo entre Jesus e Deus, tomada, como eu a tomo, entre duas entidades
abstractas”™. Entidades abstractas, de ficcdo — um Jesus solidario e humano, em
oposicdo a um Deus cruel e desumano — e ndo propriamente ‘mitos’, uma vez que
Saramago, ao longo de toda a obra, vai desmitificando as personagens Jesus e Deus.
Diria mesmo que vai des-mitificando, des-sacralizando e des-divinizando essas
personagens, que, no seu entendimento, assim se apresentam ao homem ou ao crente
comum.

Saramago ndo acredita “em um so6 Deus, Pai todo-poderoso, Criador do céu e da
terra, de todas as coisas visiveis e invisiveis...” Também ndo cré “em um s6 Senhor,
Jesus Cristo, Filho Unigénito de Deus, nascido do Pai antes de todos os séculos...”. No
entanto, este € o0 «seu credo», ou a sua crenca na descrenca, que principiaria,
hipoteticamente, pela forma negativa «ndo creio». De facto, Deus inquieta-o e esta na
sua mente, na sua vida, como uma presenca insistente. Entrevistado por Carlos Reis
sobre o tema fundamental Deus, Saramago responde que a sua relacdo com a ideia de
Deus ¢ algo que ndo consegue explicar bem, porque “o verdadeiro ateu seria aquele que
tivesse nascido num pais, numa cultura, numa civilizacdo e numa sociedade onde a
palavra ‘ateu’ ndo existisse. Entdo quando digo que sou ateu ¢ com esta grande ressalva
e dizendo sempre que tenho, evidentemente, uma mentalidade cristd, que ndo posso ter
outra sendo essa, ndo posso ser um mugulmano, nem budista, nem confucionista, nem
taoista”.’® Saramago, embora confessando o seu ateismo, vai dizendo que ndo consegue
“explicar bem a relagdo que tem com essa ideia de Deus”, que ndo lhe sai da cabega, ¢
que nao pode alienar a sua “mentalidade crista”. Estamos, entdo, perante um ateu que
ndo sabe “explicar bem” a sua descrencga, ou de alguém que ndo tem certeza, mas queria

té-la.

> SARAMAGO, José — Entrevista & revista Ler, n.° 16, orientada por Francisco José Viegas,
Outono, 1991, 105.

' REIS, Carlos — Dialogos com José Saramago. Lisboa: Caminho, 1998, 107. Disponivel na
Internet. Formato pdf. Tamanho: 1 MB. Ano: 1998, <http://www.recantodasletras.uol.com.br> [Consult.
20 de Janeiro 2010].
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Em O Evangelho Segundo Jesus Cristo qualquer leitor atento constata
facilmente que ele sente uma necessidade incontrolavel de falar sobre Deus. Ele quer ser
um novo «evangelista», capaz de despertar na sociedade conservadora cristd, portuguesa
e ndo sO, outras leituras e perspectivas dos textos evangélicos, para além das
dogmatizadas até ao presente, sobretudo pela Igreja Catdlica, a partir dos Evangelhos
canénicos e da «tradicdo»'’. Qual, entdo, a estratégia a adoptar neste seu romance?
Desconstruir as personagens de Jesus e Deus, retirando-lhes o seu estatuto ‘divino’
(pensamento ortodoxo) ou ‘mitico’ (pensamento heterodoxo) e transformando-as em
‘personagens humanas’. Primeiro, desmitificando-as, des-sacralizando-as, des-
divinizando-as, humanizando-as para, depois, as res-sacralizar e re-divinizar, a partir da
sacralizacdo da vida humana, que é o que ha de mais sagrado, como é o caso de Jesus;
ou, entdo, transformando-as em seres medonhos, sanguinarios, sarcasticos e cinicos —
anti-humanos —, que é o caso de Deus.

Um outro pressuposto essencial para este estudo é o pensamento de fundo
marxista de Saramago, aliado ao seu confesso materialismo ateu e militantismo
comunista. Na supracitada entrevista dada a Carlos Reis, no tocante a relagdo da
literatura com a ideologia, Saramago, admitindo que a literatura possa viver de forma
conflituosa com a ideologia ou ao servigo dela, afirma: “No que me toca a mim, ndo
estou consciente de alguma vez ter decidido colocar os meus talentos, os meus dotes ou
0 meu jeito, como alguma coisa que vou usar porque sou comunista, no sentido de usar
a minha capacidade de por as coisas literarias de pé para que se diga: ‘Aqui esté: ele ¢
comunista’.*® Saramago recusa-se a admitir que a sua literatura aponte no sentido da
persuasdo do leitor; pelo menos nunca tera sido essa a sua intencdo. Em relagdo a morte
das ideologias argumenta que nés temos uma tendéncia para dizer que as coisas
morrem, mas quando dizemos isso estamos nesse momento a durar mais do que elas, e
“isso garante-nos uma espécie de pequena eternidade; ou seja, estamos a sobreviver
para além da morte de certas coisas, das quais acabamos de dizer que morreram. Ja
morreu a arte, ja morreu Deus, ja& morreu o romance e também ja morreram, segundo

parece, as ideologias. Parece-me um disparate sem nome, que vai contra o simples senso

7 Foram colocadas aspas na palavra «tradicdo» para indicar que, no caso de Saramago, esse
termo designa ndo apenas a «tradicdo» no sentido classico da ortodoxia cristd, mas principalmente a
mentalidade crista ou a religiosidade popular resultante da tradigdo popular cristd que, de facto, ndo esta
isenta de alguns compreensiveis desvios em relagéo a ortodoxia.

'8 REIS — Dialogos com Saramago. Lisboa, 1998, 53.
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comum”.’® O apelo ao senso comum é bastante recorrente no discurso de Saramago.
Logo a seguir, acrescenta: “E claro que o discurso ideolégico é o discurso mais
ideoldgico que ha. A chamada desideologizacdo do mundo corresponde a uma espécie
de tentativa totalitaria de ideologizacdo”.?° Interrogado, seguidamente, acerca da crise
ideologica do marxismo, esclarece que, embora ndo sendo um especialista nessa
matéria, quase lhe bastam as opinibes e declaracfes de pessoas ndo marxistas, como 0
recente caso de Georges Duby?!, que admitiu dever ao marxismo muito dos métodos do
seu trabalho historico. “Portanto — refere —, ndo se pode declarar que o marxismo
morreu, quando pessoas que ndo sdo marxistas reconhecem e afirmam que o marxismo
Ihes foi util. Se lhes foi dtil a eles, ndo sei por que ndo ha-de continuar a ser Gtil, ndo
como sistema de raiz universal, que também nunca chegou a ser”.?> Chega mesmo a
afirmar com alguma ousadia: “Eu acho que se pode pdr o marxismo, com exagero e sem
rigor, ao lado do cristianismo”.?* Se, por um lado, o cristianismo se propds ocupar todo
0 espaco do Homem declarando-se universal, sendo os cristdos apenas uma minoria da
populacdo mundial; por outro, também se pensou 0 mesmo do marxismo, caindo-se na
tentacdo de o ‘exportar’ para sociedades que nem sequer estavam em condi¢des de o
entender. No entanto, Saramago entende que a sociedade e o mundo estdo ligados a
analise e ao entendimento marxista e que malgrado a época em que vivemos passe pela
primazia do liberalismo econémico, do consumismo e da perda de valores éticos, onde o
marxismo parece ter pouca voz e pouco lugar, estad convicto de que o marxismo nédo
morrera de vez.?*

Em todo este discurso parece-nos que Saramago nada afirma e nada nega com
rigor. A sua argumentacdo é débil e os seus conhecimentos nesta matéria pouco
especializados, o que ele reconhece honesta e explicitamente.

Um terceiro pressuposto seria o de considerar o Cristo da ortodoxia catélica
como o ‘mito’ da origem divina de Cristo, que ele vai desconstruir e substituir por um
Jesus humano e, algo paradoxalmente, também profundamente desumanizado pela

sujeicdo ao Pai. Ora, para a ortodoxia catélica Jesus ndo é um «mito», no sentido

' Ibidem, 54-55.

2% |hidem, 55.

2! Georges Duby (07.10.1919-03.12.1996) foi um famoso historiador francés. Fez os seus
estudos académicos na Universidade de Lyon, foi membro da Academia Francesa e professor no Collége
de France, de 1970 a 1992, e um grande especialista em historia medieval.

%2 REIS — Dialogos com José Saramago. Lisboa, 1998, 55-56.

% Ibidem, 55-56.

2 Cf.: Ibidem, 56.
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préprio do termo, mas o Filho de Deus e o Filho do Homem, isto é, um ser humano,
presente na historia, cujo estilo de vida e mensagem séo a fonte ou origem de um novo
modo de ser do homem (o Homem Novo) e de um novo modo de o homem fazer
historia (a Nova Humanidade), a partir da sua origem divina enquanto manifestacdo do
paradigma do fenémeno de revelagdo.”

O que aqui estd em jogo, portanto, € a identidade cristd ou o proprio cristianismo
como novo sentido da existéncia e novo estilo de vida: ou Jesus Cristo e o cristianismo
sdo uma faldcia e uma invengdo, como pretende José Saramago; ou “O que esta em jogo
¢ uma ‘Identidade Crista’ fluente, dinamica, historica, nunca dada a partida, mas firme
ao longo de narrativas que mudam. Ao mesmo tempo a trama da narrativa permanece
apaixonante no seu movimento, fazendo apelo a imagens culturais e sociais do mundo e
do ser humano, que mudam elas proprias, conservando, no entanto, aparentemente uma

certa estabilidade”.?®

% O tema «A manifestacdo de Jesus Cristo enquanto paradigma do fenémeno de revelag&o» vem
desenvolvido no inicio do Capitulo 111 deste trabalho.

% SCHILLEBEECKX, Edward - «A ldentidade Cristd: Desafio e Desafiada. A propésito da
extrema proximidade do Deus ndo-experimentavel». In: BORGES, Anselmo (coord.), Deus no século
XXI e o futuro do cristianismo. Porto: Campo das Letras, 2007, 405.
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Capitulo III

JESUS SARAMAGUIANO VERSUS JESUS BIBLICO

3.1. O JESUS DE SARAMAGO EM CONTRAPOSICAO AO CRISTO
BIBLICO

José Saramago, homem das Luzes, materialista, comunista, céptico, ironico, ateu
confesso e escritor criativo de pensamento de fundo marxista, obviamente que néo vai
partir dos pressupostos da ortodoxia da Igreja Catolica na elaboracdo do seu romance.
No entanto, o estudo que se segue tem o proposito de, pari passu, dar a oportunidade ao
leitor de ir confrontando o pensamento heterodoxo do autor-narrador?’ de O Evangelho
Segundo Jesus Cristo com o da ortodoxia da Igreja Catélica sucintamente expresso na
parte inicial do primeiro capitulo.

Saramago propde-se escrever um quinto evangelho. Serd, para ele, um desafio
empolgante. Afinal, vai reescrever uma “historia arquiconhecida” cuja inspira¢do
metanarrativa € o Evangelho Segundo S. Lucas onde destaca a passagem em que O
evangelista se dirige a Teo6filo para Ihe comunicar tudo o que ele proprio recebeu dos
seus predecessores. “De facto, Lucas incita o muito honrado Teoéfilo a verificar a
‘solidez dos ensinamentos’. A ironia de Saramago — a ironia como instrumento
polémico — pode ser compreendida do seguinte modo: o narrador dirige-se a
comunidade dos leitores para que eles possam constatar a solidez dos ensinamentos que
receberam”.?® Também ele, Saramago, ira fazer essa verificacdo, pondo em xeque, no
seu romance, toda a doutrina ortodoxa dos Evangelhos candnicos e tentando convencer

0s seus leitores da veracidade da sua nova versao.

2 A designacéo «autor-narrador», a ser usada, frequentemente, ao longo deste estudo, deve-se ao
facto de Saramago, enquanto autor, interferir na narracdo por via do comentario, da interpretacdo, dos
apartes, da ideologia, da referéncia a escrita, da forma peculiar de pontuacdo, do dialogo com o leitor,
enfim, por via de se fazer passar por um novo «evangelista». Como refere Agripina Carrigco Vieira: “... o
narrador saramaguiano assume sempre o seu papel de escritor — é o olhar que observa, a voz que fala, a
méo que escreve. Em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, é o ‘evangelista’. VIEIRA, Agripina Carrigo —
«Da Historia ao Individuo ou da Excepg¢do ao Banal na Escrita de Saramago: de O Evangelho Segundo
Jesus Cristo a Todos os Nomes». In: Coléquio-Letras N.° 151-152. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, Janeiro/Julho, 1999, 384.

% KRYSINSKI, Wladimir — «Le Romanesque et le Sacré. Observations sur «L’Evangile selon
Jesus-Christ». In: Coldéquio-Letras N.° 151-152. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, Janeiro/Julho,
1999, 404.
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Segundo Leyla Perrone-Moisés, o Jesus de Saramago “ndo ¢é totalmente divino,
nem totalmente humano: ¢ uma personagem de ﬁcgﬁo”.zg De facto, o autor-narrador,
logo de inicio, apodera-se totalmente do discurso e do conteddo dos Evangelhos bem
como do «ser» (modo de ser, agir e pensar) das personagens intervenientes no processo
narrativo, criando uma ficcdo pura, por vezes numa inversdo total de papéis, mas
deixando transparecer também, clara e conscientemente, a sua concepcao filosofico-
religiosa da figura de Jesus de Nazaré e do proprio cristianismo. Trata-se de um
narrador-intérprete omnisciente que escreve o seu «evangelho» ou «meta-evangelho»,
mas ndo é, decididamente, o «Quinto Evangelista», nem propriamente um «evangelista
ndo canonico». Ele ndo pretende fazer uma releitura critica e cientifica da Biblia nem
muito menos uma reconstituicdo arqueoldgica dos factos, mas toma para si liberdades
absolutas na criacdo do seu universo exegético e comporta-se como narrador
omnisciente, construindo um texto completamente novo. De facto, ele opera, a partir da
sua imaginacdo poética e estética, de um saber céptico, parddico, mesclado de ironia e
da sua concepcao filosofico-religiosa de Cristo e do cristianismo, uma desconstrucéo
total do contetido essencial dos Evangelhos candnicos que sdo a «fonte primordial» da
sua obra. Seguidamente, tenta desmontar o Cristo da ortodoxia, que ele julga ser o
‘mito’ da origem divina de Cristo, e erigir, em seu lugar, um Cristo humano, obcecado
pelo sentido da culpa, desumanizado pelo Pai que Ihe subtrai a liberdade e o sentido do
valor da vida; um Cristo presa facil do destino e das circunstancias que o envolvem; um
Cristo revoltado que se insurge contra o Pai, numa clara inversdo de papéis; um Cristo
definitivamente morto que deu origem a um cristianismo tragico. O autor-narrador de O
Evangelho Segundo Jesus Cristo ndo escreve, em nossa opinido, um romance historico,
mas propde-se revisitar o passado de uma parte da Histéria Biblica, a luz da actualidade,
com pretensOes de universalidade e veracidade do narrado, mas dentro de uma viséo
particular, subjectiva, com falta de rigor historico, que o autor tenta compensar pelo
recurso frequente a ironia e a parodia, porventura os recursos literarios em maior
destaque e, sobretudo, a construcdo de uma intriga romanesca original e criativa, que € o
seu «evangelho exclusivo».

A versdao des-sacralizadora do Cristo biblico corporiza-se numa imagem

descaracterizada da personagem dos Evangelhos candnicos: a nova personagem

» PERRONE-MOISES, Leyla — «O Evangelho Segundo Saramago». In: José Saramago — uma
homenagem. (Beatriz Berrino org.). Sdo Paulo: EDC/Fapesp, 1999, 240.
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saramaguiana nega os valores presentes na que esta a ser parodiada e substitui-os por
um novo modelo ndo s6 do humano, como do divino. Este podera ser um tema muito
interessante de discussao e tomadas de posicao entre 0s proprios crentes, para uma seria
reflexdo daqueles para quem a literatura estd acima dos preconceitos politicos e
religiosos e para um proficuo dialogo entre crentes e ndo crentes. Poderemos ver ainda,
na construcdo do Jesus saramaguiano, um homem marcado dolorosamente pela
consciéncia da sua propria origem divina e balanceado tragicamente entre uma
dimensdo sobrenatural da sua existéncia e a de um simples visionario que carrega aos
ombros a cruz insuportavel do seu destino; mas, em ultima instancia, um simples
homem abandonado as suas dividas, inquietacdes e perguntas sem resposta.

O estilo de Saramago aproxima-se do dos evangelistas candnicos inserindo, na
narrativa, algumas caracteristicas estilisticas neles evidenciadas: simplicidade,
oralidade, fluéncia e encadeamento do discurso, pendor comunicativo, recurso a
parabolas, comparacfes, metaforas brilhantes, alegorias e imagens sublimes ou
aterradoras, colhidas da realidade quotidiana, que servem a sua ideologia ou
pensamento heterodoxo. No entanto, convém frisar que, se Saramago escreve um livro
antidogmatico e inquietante para as mentes catélicas, o0 mesmo livro ndo deixa de ser

também um manancial de perguntas inquietantes a procura de respostas convincentes.

3.2. LINHAS TEMATICAS ESSENCIAIS

No seguimento deste capitulo, como que a titulo conclusivo, iremos proceder a
uma extensa exposicao das linhas tematicas presentes em O Evangelho Segundo Jesus
Cristo, consideradas fundamentais para o nosso estudo e em correspondéncia directa
com a Parte 2 que desenvolveremos a seguir.

Consideramos trés linhas tematicas imprescindiveis para 0 nosso estudo, a saber:
a) a descodificacdo da «triade» Mistério/Enigma e Revelacdo; b) o tema do «Messias»
ansiosamente esperado por Israel e tdo profusamente referenciado nas Escrituras; c) a
«humanidade» de Jesus, cioso da sua liberdade, sujeito ao sofrimento como qualquer

mortal e escravizado pelo Pai/Deus.

a) Sendo assim, a primeira linha tematica que se nos apresenta como prioritaria
diz respeito a descodificacdo da «triade» Mistério/Enigma e Revelacdo. Existem, com
efeito, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, passagens verdadeiramente assombrosas

que situam o leitor perante o enigma a decifrar ou até na presenga do mistério como
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algo para além do humanamente inexplicavel, ou do ndo explicavel em plenitude.
Vamos referir aqui apenas algumas passagens tidas por ndés como de entre as mais
emblematicas em relagdo a este tema.

A “tigela de barro” é um simbolo inegével da presenca desses elementos na
obra: ela aparece, pela primeira vez no momento da ‘anunciagdo’ quando Maria nela
colocou uma boa porcéo do seu jantar para oferecer a um mendigo, disfarcado de Diabo,
que Ihe bateu a cancela do patio. O mendigo transformou-se, como que por encanto,
tornando-se num homem alto com uma poderosissima voz, tomou um punhado de terra
e pronunciou uma enigmatica formula (evocacdo parodiada do ritual catdlico da
“imposi¢ao das cinzas”): “O barro ao barro, o p6 ao po, a terra a terra, nada comeca que
nao tenha de acabar, tudo o que comeca nasce do que acaba.”® Estas palavras
perturbaram Maria, e o mendigo acrescentou: “Mulher, tens um filho na barriga, e esse
é 0 Unico destino dos homens, comegar e acabar, acabar e comegar”.! E ébvio que se
trata de uma vis@o imanentista da existéncia humana: o ciclo vital eternamente fechado.
Pouco depois, da “tigela” irradiava uma “luz negra” e a terra tornou-se “luminosa”,
“promessa de uma terra diferente”. José e Maria, espantados, ndo sabiam que fazer
perante tal mistério. Aqui se verifica a presenca conjunta do humano e do divino.
Novamente ¢ referida a “tigela” quando Pastor®? Ihe fez perceber que sabia tudo a seu
respeito, até mesmo que ele era o herdeiro de seu pai José e dos seus sonhos e
pressagios. Nesse momento, “por obra de acaso ou de necessidade”, saltaram-lhe do
alforge as sandalias do pai, desfazendo-se em cacos. Mas Pastor consolou-o dizendo-lhe
que teria outra “tigela” que jamais se quebraria enquanto vivesse.®® Mais adiante,
seguindo o curso da narracao, l& estava ela, a enigmatica “tigela”, lembrando o barro de
que o homem é feito, quando o fariseu, a entrada de Jerusalém, socorreu Jesus e lhe
ofereceu uma “tigela”, qual Bom Samaritano da humanidade. Agora, ¢ sua mae que lhe
oferece a “tigela” que jamais se quebrard enquanto viver. A “tigela”, de facto, ndo
voltara a quebrar-se, mas ser-lhe-a retirada das méos a forca, por Pastor, quando da
despedida no episodio do encontro no meio do mar entre Jesus, Deus e 0 Diabo-Pastor.

Nesse momento, Pastor dir-lhe-a: “Um dia voltara ao teu poder, mas tu ndo chegarés a

¥ SARAMAGO - O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 33.

** Ibidem, 33.

%2 “Pastor/pastor’ é uma presenga emblematica no romance, um simples pastor, uma espécie de
figuragdo de anjo, diabo, ou de uma qualquer personagem misteriosa. Foi o ‘patrdo’ e o ‘mestre’ de Jesus
durante quatro anos.

% Cf.: SARAMAGO - O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 234.
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saber que a tens”.** No momento da sua morte, ali colocada por Pastor, “J4 ndo chegou
a ver, posta no chio, a tigela negra para onde o0 seu sangue gotejava.”*®

A “tigela”, o barro de que o homem ¢ feito, aponta para a sua fragilidade,
imanéncia e finitude, mas a “luz negra” ¢ claro indicio da tragicidade da vida humana,
balanceada entre o bem e 0 mal, a luz e as trevas, a imanéncia e a transcendéncia, o
finito e o infinito, Deus e o Diabo, a vida e a morte; ao fim e ao cabo, simboliza o
mistério da condi¢do humana, donde o divino ndo esta ausente. A vida de Jesus podera
situar-se, simbolicamente, entre o aparecimento da “tigela” no momento da anunciagao
irradiando uma “luz negra” misteriosa e pressaga, € a “tigela” simplesmente “negra” do
momento da sua morte. Em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, a “tigela”, aparecendo
em forma de uma «taca», na grande prolepse que € o primeiro capitulo do romance,
simboliza o sacrificio inglério do ‘herdi’, simples mortal, e a sua incapacidade perante o
sofrimento inexoravel e a inverosimilhanca da morte.

O «episodio do encontro de Jesus com Deus», no deserto, também aponta para o
misterioso, 0 humanamente indecifravel. Ali, ndo é Jesus que vé e ouve a Deus, embora
0 chame enquanto procura a «ovelha perdida», mas € Deus que se manifesta, se revela,
misteriosamente, numa voz e numa nuvem: “mas uma voz deteve-0, Espera. Uma
nuvem da altura de dois homens, que era como uma coluna de fumo girando lentamente
sobre si mesma, estava diante dele, ¢ a voz viera da nuvem. [...] A voz disse, Eu sou o
Senhor,”.*® Estamos perante uma voz, um sopro, uma aragem, um enigma, algo de
misterioso, de humanamente inexplicavel. Jesus ouve uma voz e vé uma nuvem girando
lentamente sobre si mesma, mas a Deus ndo o vé face a face, porque ele se manifesta a
partir do invisivel, do misterioso. Jesus testemunha essa visao e essa voz, mas a Ele ndo
0 V&. Se € certo que Saramago, enquanto autor-narrador, parodia esta visdo, também é
manifesto o facto de estarmos perante a descricdo de um acontecimento estranho,
captado intuitivamente pela sua imaginacdo poeético-religiosa, 0 que significa que o
maravilhoso — o misterioso — esta de qualquer modo presente.

Por outro lado, adquire todo o significado no tema em estudo todo o «episodio
enigmatico de Pastor», figuracdo de Deus ou do Diabo ou de ambos, com quem Jesus
viveu quatro anos, o qual, “enigma dos enigmas, ndo vende cordeiro ou cabrito do seu

rebanho, nem mesmo na altura da Péscoa. [...] Nao admira, portanto, que o rebanho

% Ibidem, 393.
% |bidem, 445.
% |bidem, 262-263.
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cresca sem parar”.’ Jesus fica estupefacto perante o modo de proceder de Pastor. Mas
ndo € s6 0 modo de proceder de Pastor que se apresenta enigmatico a Jesus, ja o fora o
seu primeiro encontro junto a cova do seu nascimento, “quando o que a ele pareceu um
repentino e ofuscante clardo inundou a caverna e o despertou de golpe, [...] viu um
homem alto, gigantesco, com uma cabeca de fogo”.®® A enigmatica aparicdo era Pastor
que, muito estranhamente, conhecia tudo acerca dele, da vida, de Deus e do destino.
Seguiu-se uma acesa discussao entre eles. Ja quase de despedida, “Jesus disse, Vou-me

%9 [...] “e tomou o seu lugar atrés do rebanho, divididos os

embora, mas ndo se moveu
sentimentos entre uma indefinivel impressao de terror, como se a sua alma estivesse em
perigo, e outra, ainda mais indefinivel, de sombria fascinacdo”.* Jesus ndo conseguiré
jamais desenvencilhar-se de vez desta enigmatica personagem que o0 acompanhard como
uma sombra até a morte, e sera ele mesmo o ‘homem misterioso’ que pds no chédo a
tigela negra para onde gotejava o sangue de Jesus acabado de morrer.*

N&o menos enigmatica e misteriosa se apresenta a figura de Pastor no «episodio
da confabulagdo no meio do mar». De facto, surge misteriosamente, qual leviatd, das
“altimas profundidades”; como o pastor/Pastor na sua ambigua relagdo com Jesus;
como o Diabo e como uma enigmética “alma gémea” de Deus, como Lucifer, “o que a
luz levava”. O proprio Deus aparece em O Evangelho Segundo Jesus Cristo como, para
além dos atributos ja anteriormente referidos, uma personagem profundamente

2 e

enigmatica: um “homem grande e velho”, de “barbas fluviais”, “vestido como um judeu
rico”; “alma gémea” do Diabo; um misto de Bem e Mal; pior do que o Diabo.*

O tema da «revelacdo» merece-nos uma especial referéncia uma vez que €,
julgamos, fundamental para o trabalho em curso, porque € o ‘pomo da discordia’ entre a
concepgdo de Jesus pelo autor-narrador que ndo admite, como ja foi referido, a
revelacdo de Deus em Jesus Cristo, e 0s evangelistas candnicos que alicercam toda a sua
‘doutrina ou mensagem’ em Jesus Cristo como revelacdo/encarnacdo de Deus na
historia. Convém frisar que, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, 0 termo
«revelacdo» surge frequentemente como algo oculto ou secreto que se da a conhecer.

Situa-se neste contexto a “revelagdo de Zelomi” que revela ou da a conhecer a Jesus,

%" \bidem, 229.

% |bidem, 224-225.

* |bidem, 233.

0 1bidem, 235.

L Cf.; Ibidem, 445.

2 Cf.: Ibidem, 367-393.
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aos catorze anos de idade, as circunstancias do seu nascimento.*® E significativa a
passagem em que ¢ o proprio narrador a fazer ao leitor a “inesperada revelacdo” de que,
quatro anos apds o encontro de Jesus com Pastor, Jesus encontrard Deus. No entanto,
adverte “o leitor deste evangelho” que este encontro nada de substancioso venha a trazer
ao essencial da matéria.** Ora o essencial, o fulcral, da matéria é a ja referida relacdo
entre Jesus e Deus, tomada como entre duas “entidades abstractas”.

Por outro lado, noutras passagens de O Evangelho Segundo Jesus Cristo, 0
significado de «revelagdo» aproxima-se mais do dos textos biblicos, tanto do Antigo
como do Novo Testamento.* De facto, quando do «episédio da matanca dos inocentes»
ordenada por Herodes com receio de ser destronado pelo Messias anunciado pelos
profetas, a palavra «revelagdo» surge num contexto novo. O autor-narrador, parodiando
a profecia de Miqueias*® e dando-a como ja cumprida — “foi ja de ti que me saiu aquele
que governara Israel™ — refere o ‘despertar’ de Herodes do sonho que o atormentava:
“Herodes permaneceu de olhos abertos, procurando descobrir o sentido Gltimo da
revelacdo, se o havia”.*® A palavra «revelacdo» insere-se num contexto novo uma vez
que é confrontada, embora hipoteticamente, com o seu verdadeiro significado biblico
enguanto «palavra da Escritura». No entanto, levando ao extremo o sentido parédico e

ironico desta passagem, o autor-narrador vota tudo a descrédito com uma simples

*3 Cf.: Ibidem, 218-219.

* Cf. Ibidem, 228.

* Acerca da precisdo do conceito de «revelagdo» no Antigo e Novo Testamento vamos socorrer-
nos de algumas passagens da obra de R. LATOURELLE - Teologia de la revelacién. Salamanca:
Ediciones Sigueme, 2005, 17-86. Em relacdo ao Antigo Testamento refere: “A afirmagdo de uma
intervengdo de Deus na historia, devida unicamente a sua livre decisdo, caracteriza a religido do Antigo
Testamento. Esta intervencéo é concebida como encontro de uma pessoa com outra: de alguém que fala
com alguém que escuta e responde. Deus dirige-se a0 homem, como um senhor ao seu servo, e interpela-
0. E o homem, que escuta a Deus, responde pela fé e obediéncia. Chamamos revelacdo a accgdo e ao
conteudo desta comunicagdo”, 17.

Relativamente ao Novo Testamento afirma Latourelle: “No Novo Testamento a nogdo de
revelagdo apresenta uma complexidade e uma riqueza de tonalidades muito superiores as do Antigo. Um
acontecimento de capital importancia teve lugar entre as duas aliangas: “Muitas vezes e de muitas formas,
Deus falou no passado a nossos pais por meio dos profetas. Nesta etapa final nos falou por meio de um
Filho” (Heb 1, 1). Em Jesus Cristo, a palavra interior de Deus, na que Deus se conhece totalmente e
conhece tudo, faz-se homem e evangelho, palavra de salvacdo, para chamar o homem a salvagdo. Em
Jesus Cristo, Verbo encarnado, o Filho esta presente entre nés e fala, prega, ensina, testemunha o que viu
€ ouviu no seio paterno por palavras humanas que nds podemos compreender e assimilar. Cristo é o cume
e a plenitude da revelagao”, 45.

*® Introduzimos aqui a citacdo de Miqueias para poder ser confrontada adequadamente com o
sentido distorcido e parddico que lhe é atribuido pelo autor-narrador: “Mas tu, Belém de Efrata, pequena
entre as aldeias de Juda, de ti tirarei aquele que ha-de ser chefe de Israel” (Mq 5,1).

* SARAMAGO - O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 1102.

* Ibidem, 102.
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pincelada: “Quanto ao livro de Miqueias, desapareceu, imagine-se a perda que seria se
se tratasse de exemplar tnico”.*®

Outra passagem de particular interesse em que aparece 0 termo «revelacdo» é o
emblematico «episodio do endemoninhado de Gerasa» (Lc 8, 26-39). Neste episddio o
autor-narrador vai ainda mais longe na exploracdo da textura parddica e sentido ironico
do texto, evocando ‘maliciosamente’ a revelagdo feita pelo demonio de que Jesus é
“filho do Deus Altissimo”. Com efeito, o texto de Lucas refere que um endemoninhado
se langou diante de Jesus, gritando: “- Que tens comigo, filho de Deus Altissimo? Eu te
suplico que ndo me atormentes” (Lc 8,28). Seguidamente, o espirito imundo,
interpelado por Jesus acerca da sua identidade, respondeu que o seu nome era “Legiao”,
porque era muitos. Trata-se, entdo, segundo o0 autor-narrador, de uma “insoélita
revelacgdo, feita pelos demonios de que Jesus era filho de Deus” e coloca, abusivamente,
nos labios de Jesus as terriveis palavras: “Os demonios, onde estdo os demodnios, gritou,
e depois soltou uma gargalhada para o céu, Escuta-me, ¢ Senhor, ou tu escolheste mal o
filho que disseram que eu sou e ha-de cumprir 0s teus designios, ou entre os teus mil
poderes falta o duma inteligéncia capaz de vencer a do diabo”.>® Jesus esté visivelmente
perturbado e tenta esclarecer os seus discipulos, respondendo a interpelacdo de Siméo,
dizendo que “viu Deus”, mas “ndo sabe se é seu filho”.>" O autor-narrador, por sua vez,
comenta com fina ironia: “... se os diabos falaram verdade, entdo tudo quanto antes lhe
sucedeu (a Jesus) tem de ter um sentido diferente do que parecia e alguns desses
sucessos so a luz da revelagdo podem ser agora entendidos”.** Do exposto, facilmente
se deduz que o autor-narrador ‘goza’ com toda esta situagdo, sugerindo que a
inteligéncia de Deus, se os factos narrados sdo veridicos, ndo é capaz de vencer a do
diabo, a nédo ser que tudo seja interpretado ““ a luz da revelagao” biblica, que ele ironiza,
parodia e rejeita totalmente.

Concluindo, diremos que mistério, enigma e revelacdo, mesmo considerados
COmO meros recursos estético-literarios que ilustram a narrativa, apelando para a
imaginacdo poética do autor e para o papel do maravilhoso presentes na obra de arte,
sdo elementos a ter em conta para uma compreensao integral da mesma. Consideramos,

no entanto, que estes trés termos sdo empregues pelo autor-narrador, em O Evangelho

* |bidem, 104.
% |bidem, 356-357.
5L Cf.; Ibidem, 368.
%2 |bidem, 358.
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Segundo Jesus Cristo, num sentido limitado a uma experiéncia e conhecimento

imanentes ao mundo, rejeitando a ideia de uma qualquer transcendéncia.

b) Outra linha temética prende-se com a questdo do «Messias» ansiosamente
esperado por Israel e tdo profusamente referenciado nas Escrituras.

A primeira vez que a palavra «Messias» surge em O Evangelho Segundo Jesus
Cristo acontece quando Jesus sai pela segunda vez de sua casa, apos ter revelado aos
seus o encontro com Deus no deserto. Desacreditado pela familia, expulso por Pastor,
distanciado de Deus, interroga-se acerca da sua «identidade» e da sua «missao». Imerso
em absoluto abandono e soliddo, aos dezoito anos, toma consciéncia de que tudo na
vida é “relativo”. Vem-lhe a mente a accdo de um certo Judas Galileu, chefe dos
“guerrilheiros” que combatem a ocupagio romana ao qual pensa juntar-se. E aqui que
lhe assoma pela primeira vez a memoria a ideia de um Messias prometido a Israel “pois
escrito esta que um dia a vontade do Senhor, suscitara um Messias, um Enviado, para
que, de uma vez, fique o seu povo liberto das opressdes de agora e fortalecido para os
combates do futuro”.>® O jovem ‘her6i’ como que se revé, antecipadamente, nesse
esperado Messias. No entanto, a sua possivel «messianidade» coloca-se-lhe com maior
preméncia, aos vinte e cinco anos, na sua vida publica, antes da confabulagdo>*, quando
interpelado por Simdo: “Seras tu o Messias, a quem deveremos chamar filho de Deus
porque virds para resgatar o povo de Deus da servidio em que se encontra”.”® Jesus
apenas disse que, por enquanto, s podia esperar a «hora». Os populares iam atirando ao
acaso: “E o Messias, diziam alguns, E um mago, diziam outros”.*® O ‘hero6i’, por sua
vez, vive na ansia da expectativa ‘messianica e da filiagdo divina’ amadurecendo no seu
intimo os ‘sinais’ que lhe apareciam, indecifrdveis. J& em Betania, as portas de
Jerusalém, confidencia a Lazaro: “Que ndo te surpreenda ver que o filho de Deus é um

filho de homem®’

, 0 que revela que o seu inconsciente profundo se inclina claramente
para a sua condicdo de simples homem. Na verdade, perante a morte de L&zaro,

respondendo ao apelo de Maria de Magdala, Jesus ndo o ressuscita dos mortos: “Maria

>3 Ihidem, 305.

* A confabulagéo refere-se ao encontro entre Jesus, Deus e o Diabo no centro do mar, ou seja, 0
momento em que Deus estabelece com Jesus uma «alianga», que o levard & morte por engano, mas
prometendo-lhe o poder e a gloria.

% SARAMAGO - O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 358-359.

* Ibidem, 361.

*" Ibidem, 414.
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de Magdala pde uma méo no ombro de Jesus e diz, Ninguém na vida teve tantos
pecados que mereca morrer duas vezes, entdo Jesus deixou cair 0s bragos e saiu para
chorar”.*®

No tocante a Jodo, o Baptista, que o precedera na pregacdo e o baptizou em
Betabara nas aguas do Jordao, Jesus refere taxativamente: “Parece bem mais o Messias
do que eu”.®® E instala definitivamente a ddvida nos discipulos, quando do dialogo
estabelecido com Tomé e por este encetado: “Nao queres falar-nos no que te disse Jodo,
Ainda ndo é a hora, respondeu Jesus, Disse-te a0 menos que és 0 Messias, Ainda ndo € a
hora, repetiu Jesus, e os discipulos ficaram sem perceber se ele apenas repetia 0 que
antes tinha dito, ou os estava informando de que a hora de vir o Messias ainda nédo
chegara”.®® Jerusalém sera o lugar da revelagdo esclarecedora e final da ‘possivel
messianidade’ de Jesus, e s6 ap0s a execucdo de Jodo, o Baptista, mandada efectuar por
Herodes.

E chegada, finalmente, a «hora» de Jesus revelar a sua «verdadeira identidade»,
sem qualquer subterfligio. Messias? Rei dos Judeus? Filho de Deus? Filho do Homem?
Dessa revelagdo dependeria o sentido da sua «hora derradeira», a morte na cruz. Neste
momento definitivo, o autor-narrador, inverte completamente 0s papéis das personagens
Judas de Iscariote e Jesus. Com efeito, a aproximacéo de Judas para o trair e denunciar,
Jesus antecipa-se, invertendo a situag@o: “Depois levantou-se, abragou-0 e beijou-0 nas
duas faces, Vai, a minha hora ¢é a tua hora”.®* O autor-narrador parece querer identificar
Judas e Jesus estabelecendo entre eles uma relagdo “de homem para homem”. Ele ¢é
apenas o “rei dos Judeus”, e o “filho do homem™®%; «rei» e «<homem» com mindscula,
portanto, igual a qualquer ser humano na sua insignificancia, precariedade e finitude.
Para o autor-narrador Jesus nunca poderia ser o Messias, 0 «Enviado» de Deus, nem o
«Filho de Deus». Por outras palavras, seguindo a légica do romance, rejeita totalmente a
revelacdo de Deus em Jesus Cristo. Jesus ndo é, definitivamente, a revelacdo do

Pai/Deus, nem o Messias, seu «Enviado».

%8 |bidem, 428.
% |bidem, 420.
% |bidem, 422-423.
%1 \bidem, 437.
82 Cf.: Ibidem 440.
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c) Uma terceira linha tematica, ela também tripartida, aponta para a
«humanidade» de Jesus, cioso da sua liberdade, sujeito ao sofrimento como qualquer
mortal e escravizado pelo Pai/Deus.

Ao principiar a narrativa, Jesus®, o protagonista, desconhece completamente a
sua ascendéncia divina. Ele é “... o evidente heréi deste evangelho”®, mas aparece no
mundo e ‘estd’ no mundo com todas as fragilidades de um ser humano normal: a
necessidade dos cuidados da infancia, o cepticismo da adolescéncia, a irreveréncia e
aventuras da maioridade, a afirmacdo da sua independéncia e liberdade.

N&o € uma personagem estatica, mas dinamica, em constante evolucdo. A
personagem vai-se humanizando cada vez mais, tornando-se complexa, superficial e
profunda, submissa e revoltada, dotada de grande vida interior e de um profundo
dramatismo com rasgos de tragicidade. No entanto, ¢ um filho dos homens como
qualquer outro — come, bebe, estuda, viaja, trabalha, discute, zanga-se, chora, ri,
entristece-se, arrepende-se, apaixona-se —, embora com o estatuto de ‘her6i’. Um ‘herdi’
cheio de conflitos que quer experimentar profundamente o que significa «ser homemy.

Educado no seio do judaismo vai-se distanciando, paulatinamente, das leis,
costumes e crencas do povo a que pertence. Apercebendo-se das contradigdes existentes
entre os ensinamentos recebidos quando crianca e a realidade vivida ao longo da sua
vida, passa a contestar todo o seu passado, até uma oposicao radical, tanto em relacao as
«crencas e tradicdes» do seu povo, quando ajudante de Pastor: “o mogo, ainda que
dotado para a religido e entendido em patriarcas e profetas, goza do robusto cepticismo

5965

proprio da sua idade,”” e quando do sacrificio do cordeiro por ocasido da Pascoa

judaica: “Entdo, Jesus como se uma luz houvesse nascido dentro dele, decidiu, contra o

% Ao iniciar o estudo da personagem do Jesus saramaguiano pelo segundo capitulo de O
Evangelho Segundo Jesus Cristo, julgo imprescindivel fazer uma breve referéncia ao primeiro capitulo do
romance, assunto que retomarei posteriormente. No artigo publicado na revista Coléquio-Letras
supracitado em nota de rodapé, Agripina Carrico Vieira refere: “O primeiro capitulo do romance ¢
inteiramente preenchido pela longa descricdo de uma gravura representando a cena da Paixdo de Jesus
Cristo, ap6s o que, de forma abrupta, comeg¢a a narragdo de uma ‘histéria’, que outra parece. As
competéncias ‘historicas’ do leitor desfazem-lhe as dlvidas, permitem-lhe deduzir que esta perante um
duplo, uma nova versdo do mesmo acontecimento, protagonizado pelas mesmas personagens. Levando
por diante a leitura e as reflex@es, conclui que, dos vinte e quatro capitulos que compdem o romance, 0s
ultimos vinte e trés constituem uma longa, extremamente longa analepse explicativa do capitulo inicial”.
VIEIRA, Agripina Carrico — «Da Histdria ao Individuo ou da Excepgdo ao Banal na Escrita de Saramago:
de O Evangelho Segundo Jesus Cristo a Todos os Nomes». In: Coléquio-Letras N.© 151-152. Lisboa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian, Janeiro/Julho, 1999, 381.

# SARAMAGO - O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 239.

® Ibidem, 240
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respeito e a obediéncia, contra a lei da sinagoga, que este cordeiro ndo morrerd”®,
como em relacdo ao proprio Deus, com as palavras que lhe dirigiu antes de morrer:
“Homens, perdoai-lhe, porque ele ndo sabe o que fez”.®” Jesus toma, definitivamente,
partido pela «humanidade»: vai-se des-divinizando de Cristo e re-divinizando como
Homem.

No entanto, o heroi saramaguiano, como qualquer heroi, € um ser excepcional.
Ele ¢ tdo ‘humano’ que passa a ser como que ‘divino’. Para ele a «vida humana» ¢ o que
h& de mais «sagrado». Basta, para isso, recordar a relagdo sagrada que mantém com

68 até ao Gltimo momento: 0 mesmo

Maria de Magdala, “perdida de amor e sem idade
se diga dos quatro anos vividos na companhia de Pastor, personagem enigmatica e
misteriosa. Foi nesta qualidade que ‘apareceu’ a Jesus pela primeira vez, quando a
escrava Zelomi o levou a ‘cova’ onde nasceu e ali o deixou. Ali permanecia Jesus,
pensativo, absorvendo o presente ¢ evocando todo o seu passado “quando o que a ele
pareceu um repentino e ofuscante clardo inundou a caverna e o despertou de golpe,
Onde estou, foi 0 seu primeiro pensamento, e erguendo a custo, do chdo pulverulento,
os olhos lacrimosos, viu um homem alto, gigantesco, com uma cabeca de fogo™.%

O homem misterioso sabia tudo a seu respeito. Era Pastor, seu «patrdo» e
«mestre», cuja «missao» era a de fazer dele um «Homem» no sentido pleno da palavra.
Porém, no momento da despedida derradeira, desiludido, disse a Jesus que acabava de o
informar do seu encontro com Deus: “Nao te perguntei se encontraste Deus, perguntei-
te se encontraste a ovelha, Sacrifiquei-a, Porqué, Deus estava la, teve de ser. Com a
ponta do cajado, Pastor fez um risco no chédo, fundo como rego de arado, intransponivel
como uma vala de fogo, e depois disse, N&o aprendeste nada, vai».”® O que Jesus ndo
terd aprendido tera sido, por um lado, o ‘completo afastamento e desobediéncia as
ordens ou designio de Deus’ e, por outro, o ‘respeito sagrado pela vida’ proclamado por
Pastor.

Na sua vida puablica, apés o encontro com Deus, todos notavam nele algo de
sobre-humano, de taumaturgico, de divino.”* Muitos se interrogavam se nio seria ele o

«Messias». Mas 0 Jesus saramaguiano, em Ultima analise, é apenas o filho de José e de

% 1bidem, 250.
7 \bidem, 444.
%8 |bidem, 288.
% |bidem, 224-225.
 1bidem, 264-265.
™ Cf.: Ibidem, 327.
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Maria, um homem como qualquer outro. O autor-narrador nunca pde sequer a hipdtese
de ele ser o Messias, 0 Filho de Deus e sua Revelacdo. O mais que poderemos deduzir
da obra ¢ que ele ¢ o ‘herdi’, a ‘figura excepcional’, o representante do que ha de mais
sublime na vida humana, o «modelo da verdadeira humanidade». Tudo isto conseguiu
‘a sua custa’, ultrapassando todos o0s obstaculos e acabando por vencer todos o0s
combates. E verdade que o mataram, mas morreu de uma morte tragica e contra a
vontade, em defesa da «verdadeira humanidade», e nunca no sentido de uma morte
redentora. Na légica do romance, o seu fim € igual ao de todos os mortais: a morte
definitiva como termo da existéncia terrena. Viveu ¢ morreu como um ‘herdi’
audacioso, solidario e verdadeiro homem.

Julgamos oportuno referir desde ja que o Jesus saramaguiano passa por um
processo de desconstrucdo e de desmitificacdo em relacdo ao seu homénimo biblico
para ser apresentado como «unicamente humano»; mas, estranhamente, ndo é
totalmente des-sacralizado nem desdivinizado. Em O Evangelho Segundo Jesus Cristo,
ele mantém-se entre o divino e 0 humano num contexto em que o humano se valoriza
em relagdo ao divino. Contudo, a resposta definitiva ndo nos é fornecida pelo autor-
narrador ao deixar no ar aquelas emblematicas palavras do pai terreno de Jesus no
momento da morte do seu filho: “Nem eu posso fazer todas as perguntas, nem tu podes
dar-me todas as respostas”’2. Recordemos que est4 a falar homem para homem e que
estas palavras indiciam algo para além do humanamente compreensivel.

Acresce 0 facto de que este Jesus totalmente humanizado é muito cioso da sua
liberdade, que ele vai descobrindo e vivenciando cada vez com maior intensidade e
inconformismo relativamente a qualquer sujei¢ao ou escravizagao.

Reportando-nos a parte final do romance, diriamos que a morte de Jesus acaba
por ser a expressdao maxima da sua liberdade. Mesmo sabendo que ela era inevitavel,
como a de qualquer ser humano, decide morrer de uma morte que evite as mortes
injustas que deveriam ocorrer depois da sua, isto €, procura salvaguardar o seu livre
arbitrio e mostra-se totalmente solidario com o Homem.

Jesus é um her6i cioso da sua liberdade. Quando adolescente, parte a descoberta
do mundo, de si préprio e do lugar onde nasceu, relacionando-se, interagindo com o
meio e, sobretudo, questionando-se acerca da sua «missdo». A medida que vai

conhecendo os motivos divinos da sua missdo, reage, insurge-se contra o Pai/Deus e

2 1bidem, 444.
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toma partido pela humanidade que representa, rejeitando que o modo de a salvar seja a
sua morte na cruz. Nao deixa a sua liberdade por “maos alheias”. As crencas do heroi
vao sendo abaladas profundamente, gerando um tremendo conflito interior entre a
educacéo religiosa recebida de seus pais e dos seus educadores na sinagoga e 0 modo
como ele passa, pouco a pouco, a encarar o0 mundo como um ‘ser livre’, sem sujeicdes
pré-concebidas.

Num interessante dialogo entre Zelomi” e Jesus acerca da intervencéo de Deus
no mundo, ela afirma peremptoriamente que tudo o que acontece no mundo, mesmo o
sofrimento e a morte, s6 pode acontecer por vontade divina. Jesus, por sua vez,
considera que todo o acto humano interfere com a vontade de Deus e que “0 homem s6
é livre para poder ser castigado”.”* Zelomi contesta, dizendo: “Nio ¢ de ser livre que o
meu castigo vem, mas de ser escrava”.” Nesse momento, o pensamento de Jesus “abriu-
se para a ofuscante evidéncia de ser o homem um simples joguete nas mios de Deus”."®
Jesus ndo se conforma e, cioso da sua liberdade, continua a saga da procura da sua
«verdadeira identidade». Um passo importante dessa procura é a sua convivéncia com
Pastor. Instruido e ‘esclarecido’ por ele comega a duvidar de “verdades” que julgava
intocaveis, sofrendo um processo de transformacao radical em relag¢do ao seu homonimo
biblico. Obedece-lhe cegamente e esta-lhe sujeito como que delegando nele a sua
liberdade. Fa-lo livremente, por confiar nele, embora se trate de uma figura enigmatica
que o acompanha como uma sombra e o instala no reino da davida e da confuséo por
meio de novas interpretacdes do judaismo e da prépria ideia de Deus. Jesus deixa-se
conduzir por ele, livre e voluntariamente, por julga-lo mais proximo do Homem.
Contudo, ndo conseguindo penetrar profundamente no seu interior, sente-se dividido
entre 0 medo e o fascinio: “Jesus tomou seu lugar atras do rebanho, divididos os
sentimentos entre uma indefinivel impressdo de terror, como se a sua alma corresse
perigo, e outra, ainda mais indefinivel, de sombria fascinac;ﬁo”.77

Jesus terd de descobrir por si a sua «verdadeira identidade» e conquistar a sua
«plena liberdade», o0 que Ihe ira custar a vida. Libertou-se da Lei, da familia, de Pastor e

do proprio Deus, e tomou partido, livremente, ndo por Deus, mas pela Humanidade.

 Nome da velha escrava de um homem rico. Foi a parteira de Jesus e agora é sua confidente.
" SARAMAGO - O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 219.

’ Ibidem, 219.

" Ibidem, 220.

" Ibidem, 235.
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Para o autor-narrador, Jesus, exclusivamente enquanto simples homem, é o prototipo do
«homem livre» — eis a sua «verdadeira identidade».

Na sua qualidade simples de homem livre, Jesus estara necessariamente sujeito a
dor, ao sofrimento. Pondo de parte as condi¢Ges proprias de cada ser humano, a que
Jesus esteve sujeito nos primeiros anos de vida, o primeiro grande motivo de sofrimento
afigura-se-nos estar relacionado, no romance, com o episodio da «morte dos inocentes».
Os remorsos e pesadelos de José por ndo ter avisado os pais das outras criangas acerca
das intengdes assassinas de Herodes, preocupando-se apenas com salvar o seu filho, séo
uma pesada heranca deixada a Jesus. A implacavel forca do destino atingiu o pai e 0
filho da mesma maneira, acompanhando-os até a morte na cruz, num sofrimento e
angustia inauditos. Na légica da obra, tratou-se de um crime sem perddo, com uma
marca de sofrimento indelével, como foi dito pelo ‘anjo’ a Maria que pedia perddo para
o seu marido: “ndo ha perdao para este crime, [...] Disse Maria, Infelizes de nés. Disse

»"8 Ao remorso junta-se o sofrimento associado ao

0 anjo, Assim ¢, e ndo tereis remédio
sentimento de culpa, que se transmite de pais a filhos, de geracdo em geracdo, a partir
do «pecado original». Aos catorze anos, Jesus contesta esta ‘doutrina’ na disputa havida
com um escriba, no Templo: “O que quero saber ¢ sobre a culpa, Falas de uma culpa
tua, Falo de culpa em geral, mas também da culpa que eu tenha mesmo néo tendo
pecado directamente”.” O escriba acaba por admitir que a principal culpa de Addo e
Eva — a desobediéncia a Deus — advém do facto de dai resultar o incumprimento do
plano que Deus tinha ao criar o Homem. Ao que Jesus replica dizendo que, entdo, “todo
o acto humano [...] sempre interfere com a vontade de Deus, e que, finalmente,
poderiamos comparar a vontade de Deus a uma ilha no mar cercada e assaltada pelas
revoltas 4guas das vontades dos homens”.?° Jesus atreve-se a questionar a validade do
«pecado originaly, até que o escriba, vencido, sentenciou: “A culpa é um lobo que come
o filho depois de ter devorado o pai, Esse lobo de que falas j& comeu o0 meu pai, Entdo
sO falta que te devore a ti, E tu, na tua vida, foste comido ou devorado, N&o apenas
comido e devorado, mas vomitado”.®* A partir deste momento o ‘herdi’ saramaguiano

sente-se perturbado e questiona-se seriamente acerca da “fome eterna do lobo da culpa,

que eternamente come, devora e vomita”. Acentua-Se, assim, o conflito interior e o

8 |bidem, 116.
™ \bidem, 211.
8 |bidem, 212.
8 |bidem, 213.
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sofrimento do ‘herdi’ aumenta consideravelmente. Numa fase mais adulta, confia a
Maria de Magdala toda a sua vida e o sofrimento inaudito até ali suportado: “Tenho
morrido mil mortes”.®

Jesus trazia em si um destino ou ‘designio’, que tinha de ser cumprido: a morte
na cruz, para satisfazer a ‘vontade de sangue’ e os ‘interesses de poder e dominio
absolutos’ do Pai/Deus. Contra isso lutou toda a sua vida, no intuito de salvaguardar a
sua «verdadeira humanidade» e a «verdade do Homem» — na perspectiva do autor-
narrador — chegando mesmo, quando da proclamagdo ‘forgada por Deus’ da tltima
bem-aventuranca, a implorar interiormente aos homens o «perddo», mergulhado em
profunda angUstia e reflexdo.®® O conflito interior do Jesus saramaguiano vai sempre em
crescendo, visto ele ndo estar seguro da sua «identidade» nem da sua «missao».
Peregrino, a caminho de Jerusalém, atacado por terriveis remorsos e pesadelos, sentindo
a auséncia do Pai celeste e vendo-se votado ao abandono apds a morte de seu pai
terreno, solta um grito de desespero como se estivesse a suar sangue: “Pai, meu pai, por
que me abandonaste, [...] De longe, sentado no meio das ovelhas e confundido com
elas, o pastor olhava-0".%* Esta passagem evoca o grito de Jesus na cruz e o da orac&o no
Gethsemani como um grito intemporal do homem que Jesus sente neste momento como
qualquer mortal e a que nem Deus nem o Diabo nem o préprio homem dao qualquer
resposta. O ‘herdi’ saramaguiano paga pelo pecado do pai, mas sente-se injusticado e
atribui a Deus a causa do seu sofrimento, por se revelar um pai tirano, indiferente e
impiedoso que castiga severamente os seus filhos. Perante o seu olhar de adolescente,
Deus passa a ser 0 Todo-Poderoso preocupado apenas com satisfazer os seus interesses
de poder e de dominio, a custa do seu proprio filho e de todo o homem: “... meu filho, o
homem ¢ pau para toda a colher”.® O ‘Deus bom’ de seus antepassados passa a ser o
‘Deus mau’ de Jesus entregue ao seu destino e a um desmedido sofrimento.

O seu sofrimento atingiu o paroxismo na morte de cruz, a qual foi “levado ao
engano” e contra a vontade. Jesus, “nem totalmente divino nem totalmente humano”,
tinha de cumprir o ‘designio’ do Pai/Deus, a custa de qualquer sacrificio. O
inconformismo, a revolta, a luta e a tentativa de inversdo desse designio divino foram a

causa principal da acgéo e do sofrimento do ‘heroi’.

8 |bidem, 284.
8 Cf.: Ibidem, 404.
8 |bidem, 189.
% |bidem, 372.
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O encontro de Jesus com Deus, aos dezoito anos, no ‘deserto’, ¢ o ponto-chave
do inicio do «verdadeiro reencontro» de Jesus consigo mesmo na qualidade de simples
«homem livre» em nitida oposicéo a tentativa de total «escraviddo» exercida sobre ele
pelo Pai/Deus. E aqui que tudo comeca a mudar radical e definitivamente. A entrada no
deserto, vem-lhe a mente a imagem de Adao, nu, ao ser expulso do Paraiso. Ainda
hesitou ao dar o primeiro passo, mas nada o deteve. O deserto imenso, a nudez
envergonhada, o siléncio acabrunhador, os pés a sangrar, o sol ofuscante, a procura da
«ovelha perdida», Jesus grita: “Ovelha, onde estas, e as colinas passam a palavra, Onde
estas, onde estas, dissessem elas isto apenas e saberiamos, enfim, o que é o eco perfeito,
mas o longo e remoto som do buzio sobrepde-se murmurando, Deeeeeeuuus,
Deeeeeeuuus, Deeeeeeuuus™.®® Enigmaticamente, o som do blzio, sobrepondo-se ao
eco das colinas, murmurou trés vezes a palavra Deeeeeeuuus — simbolo da Trindade
divina — impedindo o conhecimento do “eco perfeito” que seria, eventualmente, o da
propria natureza. E, saida de uma nuvem, uma voz soou nitida: “Eu sou o Senhor, e
Jesus soube por que tivera de despir-se no limiar do deserto. Trouxeste-me aqui, que
queres de mim, perguntou. Por enquanto nada, mas um dia hei-de querer tudo, Que é
tudo, A Vida”.®" Em troca, o Senhor prometeu-lhe o Poder e a Gléria, mas exigiu-lhe o
«sacrificio» da ovelha como penhor da «alianca» acabada de celebrar com Ele.
Contrafeito, Jesus sacrificou a ovelha que tinha poupado ao sacrificio, transgredindo a
Lei. Deus obrigou-o a cumprir a Lei e suspirou de satisfacdo, revelando todo o seu
cinismo e maldade, e disse-lhe peremptoriamente: “a partir de hoje pertences-me pelo
sangue”.®® O autor-narrador apresenta a personagem «Deus» como um ser falso,
despético, opressor, sarcastico, avido de sangue e poder. Jesus sente que lhe esta
totalmente sujeito e por ele escravizado. Interpelado por Pastor acerca do ‘sacrificio da
ovelha’, respondeu: “Encontrei Deus, N&o te perguntei se encontraste Deus, perguntei-
te se encontraste a ovelha, Sacrifiquei-a, Porqué, Deus estava la, teve de ser. Com a
ponta do cajado, Pastor fez um risco no chdo, fundo como rego de arado, intransponivel
como uma vala de fogo, e depois disse, Ndo aprendeste nada, vai”.®® Perante tal
acontecimento, Pastor expulsa Jesus da sua companhia, alegando que afinal nada

aprendera dele. O que Jesus ndo tera aprendido terd sido o completo afastamento e

% bidem, 262.
8 |bidem, 263.
% |bidem, 264.
8 |bidem, 264-265.
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desobediéncia as ordens ou ‘designio’ de Deus e o respeito pela vida proclamados por
Pastor. Invertem-se os papéis entre Deus e 0 Diabo: Deus delicia-se com a morte, 0
Diabo respeita incondicionalmente a vida.

Desiludido com os seres ditos “superiores”, Jesus opta por viver com Maria de
Magdala, “a medida de homem e mulher”. Ambos comeram o “pao da verdade” de
serem simplesmente homem e mulher e concordam em afirmar que “Deus ¢ medonho™.
Sao como duas almas gémeas perante o implacéavel curso do destino e 0 medonho que é
Deus.” Prevalece a ‘imagem’ de um Deus terrivel, mau, castigador e escravizador.

Perante 0 medonho e terrifico que é Deus e a pressdo que exerce sobre ele e 0
seu destino, Jesus sente-se como um “eterno insatisfeito”, chegando a perguntar-se se 0
Senhor ndo lhe reservaria “outros poderes”. Ja tinha estabelecido uma «alianga» com
Deus quando do sacrificio da ovelha. Ansioso, esperava o dia do «chamamento» do
Senhor para lhe ser revelado o plano que Ihe estava definitivamente destinado.”* A
«hora» dessa revelacdo acontece durante uma confabulacdo entre Jesus, Deus e o
Diabo, no centro do mar, simbolo do mal. Aos olhos de Jesus, Deus e o Diabo pareciam
“duas almas gémeas”

Numa manha de nevoeiro, perante 0s seus companheiros e Maria de Magdala,
Jesus disse: “Enfim, vou saber quem sou e para o que sirvo”.%? E remou para o invisivel
que era o centro do mar. Ali, num circulo de luz, d&-se a confabulacéo entre os trés:
Jesus, Deus e o Diabo. Deus arroga-se o direito de mandar e de exercer o dominio e o
poder e revela a seu filho os seus planos de expansdo e o papel que lhe esta destinado
nessa «missdo», pela qual tera de morrer de morte infame, na cruz. A Jesus ndo resta
que anuir: “Faca-se entdo em mim segundo a tua vontade”.”®* Deus revela-lhe,
finalmente, o papel decisivo que ele tera de desempenhar na expansdo da nova religido,
fundada em seu nome. Chamar-se-a «catolica» e cometeré toda a espécie de horrores
contra a humanidade, descritos minuciosamente por Deus. Jesus revolta-se, tenta
escapar-se, quer ser um homem livre, mas em vao: nao pode ndo obedecer a vontade de
Deus que o aprisiona, domina e escraviza absolutamente.

E ali, no meio do mar — simbolo do mal — que Deus se apresenta com todo o seu

poder, indiferenca e desprezo pela vida humana. Contrariamente, o Diabo, numa clara

% cf.: Ibidem, 310.
L Cf.: Ibidem, 333.
%2 |bidem, 363.
% |bidem, 377.
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inversdo de papéis, revela-se compadecido pelas crueldades narradas, dispondo-se a
interferir nos planos de Deus, com uma «proposta» inconcebivel: “a minha proposta ¢
que tornes a receber-me no teu céu, perdoado dos males passados pelos que no futuro
ndo terei de cometer, que aceites e guardes a minha obediéncia, como nos tempos
felizes em que fui um dos teus anjos predilectos, Lucifer me chamavas, o que a luz
levava, antes que uma ambicdo de ser igual a ti me devorasse a alma e me fizesse
rebelar contra a tua autoridade”.*® Interpelado por Deus acerca das suas “boas
intengdes”, o Diabo justifica-se dizendo que o Mal acabaria nesse preciso momento do
perddo de Deus, o seu filho ndo morreria, 0 seu reino seria universal, porque o Bem
governaria por toda a parte. Deus opta por uma rejeicdo absoluta da proposta do Diabo e
propde-lhe que, se possivel, se transforme em pior, “Porque — diz — este Bem que eu sou
ndo existiria sem esse Mal que tu és, um Bem que tivesse de existir sem ti seria
inconcebivel”.% Alias, numa conversa havida outrora entre Jesus e Pastor, disfarcado de
Diabo, este diz-lhe: “olha que se encontrassemos o Diabo e ele deixasse que o
abrissemos, talvez tivéssemos a surpresa de ver saltar Deus 14 de dentro”.*® O autor-
narrador parece ndo ‘fazer diferenga’ entre Deus e o Diabo, entre 0 Bem e o Mal: ambos
se postulam irremediavelmente. Acresce ainda o facto de, na referida confabulagédo
entre os trés, no meio do mar, a uma questdo posta pelo Diabo sobre quem ira criar o
“Deus inimigo”, nem Jesus nem Deus responderam. Sera, entdo, a vez do autor-narrador
se apoderar do discurso para 0 manipular a seu bel-prazer, de acordo com o pensamento
do materialismo ateu, negando toda a transcendéncia — Deus, o Diabo e a divindade de
Jesus — e afirmando, consequentemente, a exclusiva imanéncia de tudo. Por outro lado,
0 autor-narrador faz descer Deus a um nivel humano e, feita esta desconstrucdo da
divindade, tudo se passa entre os homens. Mais ainda: Deus torna-se, no seu discurso,
um ser infra-humano que incarna a mais temivel impulsdo do poder. “Assim, a voz que
fala e que conta ¢ a do ‘narrador cerebral’ entendido como delegacdo de um poder
intelectual no espirito da narracdo”.’” Ele é o intérprete omnisciente que se dirige a
comunidade dos leitores para os convencer acerca da veracidade irrefutavel do seu
discurso. Tem sido este, como temos vindo a verificar, o posicionamento do autor-

narrador ao longo de todo o romance.

** Ibidem, 392.

% Ibidem, 393.

% Ibidem, 242.

% KRYSINSKI — «Le Romanesque et le Sacré. Observations sur «L’Evangile selon Jesus-
Christ». In: Coléquio-Letras. Lisboa, 1999, 404,
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Ap0s a confabulacéo, Jesus encontrou-se com 0s seus amigos e comunicou-lhes
a grande noticia: “Estive com Deus e sei o meu futuro. [...] Que te disse Deus, —
perguntou Simdo — Que sou filho de Deus e serei crucificado, [...] A partir de hoje
todas as minhas palavras sdo palavras dele”.® Mais uma vez se revela a total
dependéncia de Jesus do seu Pai/Deus, mas contra a vontade.

A «hora» de Jesus aproxima-se. A evangelizacdo é uma urgéncia. Tera de reunir
companheiros para o ajudarem nessa tarefa. O autor-narrador, no entanto, vai langando
os dados da evangelizacdo, ironizando e parodiando as situagcOes e descredibilizando a
‘doutrina’ evangélica: “Jesus e os seus iam pelos caminhos e povoados e Deus falava
pela boca de Jesus, e eis 0 que dizia, Completou-se 0 tempo e o reino de Deus esta
perto, arrependei-vos ¢ acreditai na boa nova”.* O povo interpretava estas palavras
pensando que vinha ai o fim do mundo. Aproximava-se a hora da salvacdo para o que
era imprescindivel a fé. Em nome de Deus, Jesus perdoava os pecados do povo e fazia
muitos milagres, pedindo a todos que acreditassem na boa nova. Deus colocava, na sua
boca, contra a vontade do ‘herdi’, terriveis e ameagadoras palavras que preanunciavam
um “futuro negro”para a humanidade. Ele rebela-se de vez contra o Pai/Deus e inverte
toda a dialéctica por ele praticada: ja ndo se considera seu filho, nem servo, nem
vassalo, mas um homem livre e senhor do seu destino. Morrera, sim, perante o cinico
sorriso de Deus, mas clamando, paradoxalmente, “para o céu aberto onde Deus sorria.
Homens, perdoai-lhe, porque ele ndo sabe o que fez”.'®

Deus, enguanto personagem de O Evangelho Segundo Jesus Cristo, glorificado

nas preces de louvor de José, Maria e Jesus,*™

revela-se, no entanto, apds a sua
aparicdo no romance, COmo uma personagem obscura: pai tirano, juiz impiedoso,
senhor todo-poderoso, sem escrapulos, carrasco, avido de sangue, de gléria e poder
mundanos: “o tnico Deus sou eu, eu sou o Senhor, Morrerdo milhares, Centenas de
milhares”.'® E uma personagem perfeitamente tipificada. Revela-se com toda a
frontalidade: sem disfarces, sem mentiras nem sofismas, pondo a claro toda a sua
‘maldade’. Exige mesmo que todo o tipo de ‘maldades’ seja praticado em seu nome.

O episddio da confabulagdo no meio do mar, o discurso das bem-aventurancgas e

toda a envolvéncia da histéria da morte de Jesus acabada de narrar, anunciam um

% SARAMAGO - O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 395.
% Ibidem, 401.

190 |hidem, 444.

101 Cf : Ibidem, 22, 23, 27, 231.

192 Ibidem, 391.
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“futuro tragico”, resultante do aparecimento do Cristianismo e da Igreja Catdlica, cuja
comprovacao sera aferida quando das Cruzadas, da Inquisicdo, da intolerancia religiosa,
da opressdo das consciéncias, de todas as guerras e atrocidades cometidas em nome do
Deus dos cristdos, que o autor-narrador, sarcasticamente, sintetiza pelas palavras do
préprio Deus, interpelado por Jesus que deseja ser esclarecido acerca do que de tragico
ira acontecer no futuro: “Insistes em querer sabé-lo, Insisto, Pois bem, edificar-se-a a
assembleia de que te falei, mas os caboucos dela, para ficarem bem firmes, haverdo de
ser cavados na carne, e 0s seus alicerces compostos de um cimento de renuncias,
lagrimas, dores, torturas, de todas as mortes imaginaveis hoje e outras que s6 no futuro
serdo conhecidas”.*® Tudo isto em nome de um mito maldito criado pelos evangelistas
dos Evangelhos candnicos, mantido e expandido pela «tradicdo»: o Deus do
Cristianismo/Catolicismo.

103 1hidem, 380-381.
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Parte 2

PROBLEMATICA SARAMAGUIANA PRESENTE EM 0
EVANGELHO SEGUNDO JESUS CRISTO

A temadtica diferenciada por nés apresentada em O Evangelho Segundo Jesus
Cristo suscita varios problemas que nos propomos abordar com rigor, a partir da
identificacdo e exposicao de trés grandes questdes: a) O fendmeno ilusorio da revelacéo
e a aparéncia do mistério; b) Um Messias em véo esperado; ¢) O absurdo da existéncia
de Deus perante o mal e o sofrimento confrontados com a liberdade humana.
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Capitulo I

O FENOMENO ILUSORIO DA REVELACAO E A
APARENCIA DO MISTERIO

1.1. ADMISSAO DE UM PLANO MERAMENTE IMANENTE

O universo romanesco da obra literaria de Saramago, como na de qualquer autor
consagrado, é configurado pela triade: Eu, Sociedade, Historia. Dentro deste contexto, a
obra de Saramago pode ser analisada a partir de diferentes pontos de vista: o estético-
literdrio, o ideoldgico, o socioldgico, o filosofico-religioso. Consoante 0s propdsitos
iniciais, assim se atingirdo as diferentes conclusées. O nosso proposito primordial é o de
levar as Ultimas consequéncias o estudo da relagdo entre Jesus e Deus e a clarifica¢do do
estatuto especifico de cada uma destas personagens, “entidades abstractas ou mitos”
segundo Saramago, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, apresentando, no devido
tempo, a nossa «contraproposta» fundamentada na ortodoxia cristd/catélica e no
pensamento filosofico-religioso a ela associado.

Segundo Miguel Real, “O discurso literario de Saramago revela [...] a tentativa
literdria de instauracdo paradigmatica de uma nova cultura e uma nova sociedade e a
afirmacdo de uma outra forma de Poder”.'® Parece-nos ser este um objectivo de
caracter histérico que, por um lado, situa o leitor perante um autor socialmente
empenhado e, por outro, perante a visao histdrica e filosofica da sua vasta obra desde
1966. Este ultimo tema pode desdobrar-se em dois momentos profundamente
interdependentes. Em primeiro lugar, a desconstrucdo de verdades feitas ou estere6tipos
e preconceitos do senso comum cristalizados pela histéria que, embora falsa e
ilusoriamente, tém sido a trave-mestra construtora da histéria de Portugal, como se
depreende da leitura de Levantado do Ché&o (1980), Memorial do Convento (1982), Ano
da Morte de Ricardo Reis (1984), Jangada de Pedra (1986), Histdria do Cerco de Lisboa
(1989) e, a partir sobretudo da publicagdo de O Evangelho Segundo Jesus Cristo (1991),
a que se seguiram Ensaio Sobre a Cegueira (1995) e Todos os Nomes, (1997), a
desconstrugdo dos grandes ‘mitos ocidentais’ (“ilusdes”, como lhes chama o autor),

falsamente identificados com a Verdade. Em segundo lugar, a evidenciagdo de que tanto

% REAL, Miguel - «A ‘maldade’ de Deusy. In: Jornal de Letras, Artes e Ideias, Ano XXIX /
N.° 1019. Lisboa: Medipress, 21 Outubro — 3 de Novembro 2009, 20.
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a historia de Portugal quanto a do padrdo das relagdes humanas em geral tém sido
fundadas em perversdes histdricas intimamente vinculadas a tradicional hierarquia do
poder entre os homens, fundamentalmente ao poder politico do Estado.

Tendo em conta a enunciacdo/revisitagdo dos grandes ‘conceitos’ filosoficos e
religiosos e dos ‘mitos’ estéticos fundadores da nossa civilizagao e a subversao do seu
conteddo semantico tradicional ou comum, deduz-se que a obra literaria de Saramago
ndo navega ao acaso, mas possui uma explicita dimenséo filosofica assente num rotundo
«ndo» dirigido aos fundamentos conceptuais da histéria da civilizagdo ocidental.’® Ora,
O Evangelho Segundo Jesus Cristo situa-se, do ponto de vista de Saramago,
especificamente na desconstrugdo dos ‘mitos’ fundadores da religido judaico-cristd. Por
outras palavras, Saramago tentou, por uma lado, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo,
desmontar o ‘mito’ da origem divina de Cristo e, portanto, do proprio cristianismo,
especificamente do Catolicismo; e, por outro, desacreditar a bondade, a espiritualidade,
a perfeicdo, a transcendéncia, a omnipoténcia e a omnisciéncia divinas reduzindo o
Deus dos cristdos a uma criagdo ou produto mal engendrado pelo homem, ou melhor,
pelos fundadores do cristianismo, e perpetuado pelos seus sectarios até a actualidade.
Saramago, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo apresenta Jesus e Deus como duas
personagens que, pouco a pouco, se vao transformando em ‘oponentes radicais’. O Deus
saramaguiano ndo se comporta como um verdadeiro Pai em relacdo a Jesus: ele é o
Senhor, o Juiz, o Sabio, o Pai tirano, arrogante, sarcastico, egoista, dominador e
manipulador do seu Filho, o que vai suscitar em Jesus uma gradual e firme oposic¢do em
relacdo a ele. A principio, algo ingenuamente, parece concordar com as decisdes do Pai,
mas pouco a pouco, vai-se distanciando, duvidando, descrendo, indignando, até chegar a
uma oposicao frontal e radical com ele, no momento da sua morte: “Homens perdoai-
lhe, porque ele ndo sabe o que fez”.'®® Verifica-se, nesta passagem, uma total e
propositada subversdao do texto biblico: “Pai, perdoa-lhes, porque ndo sabem o que
fazem” (Lc 23,34). Primeiro, colocando no texto “Homens” no lugar de “Pai” e, depois,
orientando as palavras para o préoprio Pai/Deus. Convem sublinhar, no entanto, que o
Deus aqui apresentado ¢ um produto da ficgdo saramaguiana, que “apenas existe na sua
cabega”, e ndo o Deus do Cristianismo, uma vez que Saramago jamais admitird a

revelacdo de Deus em Jesus Cristo.

19 Cf.: Ibidem, 20.
106 SARAMAGO — O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 444.
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1.2. A REVELACAO COMO ‘FENOMENO ILUSORIO’

Para Saramago, como se depreende do estudo ja realizado, a «revelacdo» € um
fendmeno ilusério — uma falacia — astuciosamente engendrado pelos escritores dos
textos biblicos e passada em testemunho de geracdo em geracdo, ao servico dos
interesses dos instalados na ‘drea do poder’ que, “a luz da revelagdo”, inventam e
fundamentam os estratagemas para criar um mundo de ilusdes, falsas esperancas, medos
e terrores, a sombra do qual se instalam como senhores, mestres, intérpretes
esclarecidos e «donos da verdade». Saramago, como facilmente se depreende, “ndo vai
no conto do vigario” e, a seu modo, enquanto autor-narrador da obra em anélise, tenta
desmascarar «0S maus» e apresentar a sua versdo da «verdade» qual novo «mestre
iluminado». Refuta, liminarmente, em jeito de parddia e ironia, todo o tipo de revelacdo
em sentido teoldgico, aceitando unicamente “aquela lei ndo escrita que manda acreditar

. A 107
sO no que se ve”. 0

1.3. AREJEICAO ABSOLUTA DO MISTERIO

No ambito da discussdo filosofico-religiosa, Saramago — o autor-narrador em O
Evangelho Segundo Jesus Cristo — rejeita também, implicitamente, o termo «mistério»
remetendo-o para o0 &mbito da «aparéncia ilusoria», e prefere substitui-lo por «enigma,
0 gue nos deixa, por um lado, especados perante 0 muro inexpugnavel da davida perene
e da constante oscilacdo e fluidez do pensamento, mas que, por outro, nos remete para o
apelo ao transcendente por meio de uma espantosa exaltagdo do valor humano de
Cristo, sacralizando, em novo contexto, a vida humana como o que ha de mais sagrado.
No entanto, embora de forma parddica, a palavra «mistério», em O Evangelho Segundo
Jesus Cristo, aparece varias vezes confrontada com o «mistério» em sentido
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teolégico.™™ Assim acontece nos momentos relacionados com a «tigela de barro»: «o

7 Ibidem, 378.

198 Para o esclarecimento da nogdo de «mistério» em sentido teolégico citamos Joseph
RATZINGHER - Introdugéo ao Cristianismo. S&o Jodo do Estoril, Cascais, 2005, 53-54: “Se a teologia,
depois de ter chegado a uma série de incongruéncias, remete para o mistério como forma de as desculpar
ou até de as canonizar, estd a abusar da verdadeira ideia de “mistério”, cujo sentido ndo ¢é destruir a
inteligéncia e sim possibilitar a fé como entendimento”. Neste sentido, o termo «mistério» tem uma
aplicacao adequada e dotada de auténtica razoabilidade no ambito da ampla tematica filosofico-religiosa
do cristianismo. N&o se trata, com efeito, de algo absurdo e irracional, mas de uma proposta
fundamentada e credivel de procura e aproximacéo a verdade. Portanto, o estudo do Mistério de Deus, do
Mistério de Cristo, ou de qualquer outro mistério do cristianismo, nao se situa fora da inteligéncia e da



45

anjo da anunciagdo»; «0S «quatro anos ao Servigo de Pastor»; «0 encontro com 0
fariseu»; «a despedida de sua mde» e «a hora da sua morte». O mesmo se diga do
episodio da «confabulagdo entre Jesus, Deus e 0 Diabo».

Parece-nos legitimo concluir que, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo,
Saramago situa Jesus Cristo num horizonte meramente humano, finito e imanente. Filho
do homem, de José e de Maria, a personagem ‘Jesus’ tem uma identidade humana,
sujeita a tudo 0 que é humano, embora mantenha com a personagem ‘Deus’ uma relacéo
‘tocada’ de uma certa ambiguidade. E se é verdade que se Saramago considera a relacao
entre Jesus e Deus como entre duas “entidades abstractas”, também ndo & menos
verdade que a fonte principal para a construcdo dessas personagens, para além do seu
pensamento e do poder criativo da sua imaginacdo estética, radica no conteudo dos
Evangelhos candnicos, mormente o de Lucas. Pelo que se tornou incontornavel a
confrontacdo entre o Jesus Saramaguiano e o dos Evangelhos canonicos, tratada por
Saramago, essencialmente, em tom pardodico, mas deixando, por vezes, transparecer
uma certa inquietude e uma interpelacao latente e séria. Seria inimaginavel pensar que
alguma vez Saramago tenha admitido ou possa admitir a revelagédo de Deus em Jesus
Cristo e, portanto, a sua filiacdo divina. Para ele, Jesus € um homem, um simples
homem como qualquer mortal. Parece, no entanto, alimentar a ‘magoa’ de n&o
conseguir chegar mais além.

Iremos, no primeiro capitulo da Parte 3, ensaiar uma resposta fundamentada e
adequada a problematica saramaguiana aqui levantada, como parte integrante da nossa

«contraproposta» a O Evangelho Segundo Jesus Cristo.

razao; antes pelo contrario, pelo seu poder de possibilitar uma via profunda de aproximacéo a verdade, ele
representa uma mais-valia para o conhecimento e para o sentido Gltimo da existéncia.
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Capitulo II

A ILUSAO DE UM MESSIAS EM VAO ESPERADO

21. AVA ESPERANCA DE UM FALSO MESSIAS

A dimensdo humana de Jesus impde-lhe a irreversivel marcha do tempo,
manifestada nos actos e nas palavras do discurso, isto €, na matéria narrada. A
introducdo do fluxo cronoldgico, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, vem contrariar
a teleologia messianica da cultura judaica e, por acréscimo, eliminar o fim dos tempos, a
ressurreicdo dos mortos e a segunda vinda de Jesus, acontecimentos tdo propalados pelo
cristianismo. O Messias, anunciado pelos profetas e mostrado ja presente por Jodo
Baptista, € um falso Messias, uma ingénua ilusdo parodiada com refinada ironia pelo
autor-narrador, no «seu evangelho». E com reconhecida arglcia que a narrativa
saramaguiana lida com o devir, chegando mesmo a prever um “futuro negro” para o
cristianismo, e nunca a instauragdo de um utopico e divinal «reino messianico». O
Messias é o ‘agente’, a personagem implicada. E 6bvio que, para o autor-narrador, se

trata de um falso Messias, de uma personagem meramente ficticia.

2.2. 0 DRAMA DO ‘HEROI' E 0 ESPECTRO DO FALSO MESSIAS

O Jesus de Saramago é uma personagem dotada de uma profunda e, por vezes,
azeda ironia, mas revela-se espantosamente brando, tendo em conta a sua vitimizagéo
por Deus. Perante Jodo Baptista, que se apresenta mais alto e mais forte do que ele, com
barba abundante, trajado com umas toscas peles de camelo e alimentado de gafanhotos e
mel silvestre, exclama estupefacto: “Parece bem mais o Messias do que eu”.'®

Jesus, versado nas Escrituras, sabia perfeitamente quem viria a ser 0 «Messias»,
mas nunca assumiu esse papel; antes pelo contrario, vivia uma angustia profunda, por
um lado, com o que dele se dizia entre 0 povo que o considerava o possivel Messias,
libertador de Israel numa era de dominio romano e, por outro, pela sua experiéncia

interior que lhe apontava o caminho da morte irremediavel na sua condi¢do de um “filho

de homem” como qualquer outro. Do proprio «encontro com Deus» veio a concluir que

19 SARAMAGO — O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 420.



47

o0 “poder ¢ a gloria” — atributos do Messias esperado por Israel — s6 lhe eram prometidos
apés a sua morte na cruz. Os acontecimentos que precederam a «hora» da sua morte em
Jerusalém marcam definitivamente a constatagdo amarga de ser levado a morte “ao
engano”, ironicamente, como “rei dos judeus” e, na realidade, como simples “filho do
homem”. O autor-narrador parodia os factos enquanto irreais, ridiculariza as situacdes
como ilusorias, descredibiliza a «fé», rejeitando em absoluto que Jesus possa ser 0
Messias esperado pelos profetas e a revelagdo de Deus.

Do ponto de vista da dimenséo filosofico-religiosa da figura de Jesus Cristo no
seu romance, Saramago queda-se por uma visdo humana, finita e imanentista. Mais
precisamente: Jesus, tal como Deus, ndo sdo mais do que “personagens abstractas”,
“puras ilusdes”, “projec¢Oes perversas” das mentes esclarecidas dos evangelistas
candnicos e seus seguidores. Tentaremos demonstrar o contrério no capitulo

correspondente que desenvolveremos na Parte 3 deste estudo.
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Capitulo III

A ‘MALDADE’ DE DEUS E A QUESTAO DO MAL E DO
SOFRIMENTO PERANTE A LIBERDADE HUMANA

3.1. 0O «DEUS MAU» DE SARAMAGO

Saramago, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, para além da problematica
até aqui levantada, suscita o grande problema da ‘maldade de Deus’ que ele trata, a seu
modo, incarnando o papel de autor-narrador do seu romance. Em termos mais gerais,
trata-se de como conciliar a existéncia de um Deus Bom com a do mal e do sofrimento
inocente. Saramago pretende resolver o problema a partir da maldade de Deus ou da
pretensa existéncia de um «Deus mau». Com efeito, em O Evangelho Segundo Jesus
Cristo este tema é profusamente abordado. Saramago, alids, associa as duas
problematicas: a da maldade de Deus e a do absurdo ou escandalo do mal e do
sofrimento inocente, sobretudo dos inocentes. Convém, desde ja, esclarecer que
Saramago antropomorfiza a imagem ou ideia de Deus. A partir dai, 0 «deus» de que ele
fala é 0 «deus de Saramago», assim como ja referimos que o «evangelho» que ele
escreve € 0 «evangelho segundo Saramago». N&o estranha, portanto, que ele se
escandalize, indigne, vitupere e até blasfeme contra Deus por causa da matanca dos
inocentes; da vida, paixdo e morte de Cristo; das cruzadas; da opressdo das consciéncias
ou da inquisicdo. E que ele criou um deus a sua imagem e, logo a seguir, colocou-0 no
‘centro do cristianismo e do poder’, julgando-0 e revoltando-se contra ele como se fosse

uma criacdo do cristianismo.

3.2. MALE BEM/DEUS E O DIABO

Mal e Bem, Deus e Diabo estdo no centro da discussdo. Saramago, em O
Evangelho Segundo Jesus Cristo, refere, em varias passagens, esta problematica. No
inicio do romance, falando do Bom e do mau Ladr&o, o autor-narrador refere: “o Bem e
o Mal ndo existem em si mesmos, cada um deles é somente a auséncia do outro”.*1° O

autor-narrador ndo admite, portanto, a existéncia metafisica do MAL nem do BEM,

10 SARAMAGO — O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 18.
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concepcao que deriva do materialismo ateu de Saramago e do seu pensamento de fundo
marxista.

O mesmo se diga da existéncia de Deus e do Diabo que ele considera meras
“entidades abstractas™: “Eu digo que Deus e o diabo s3o no¢des que nasceram na nossa
cabeca e cd continuam porque fora dessa cabeca ndo ha Deus nem ha diabo”.*** As
figuras abstractas de Deus e do Diabo, no entanto, em O Evangelho Segundo Jesus
Cristo, servem a preceito para ai ser feita a desconstrucdo de verdades essenciais
canonizadas pela ortodoxia da Igreja Catolica, como a existéncia de um Deus Bom, de
um Diabo mau, o mysterium iniquitatis (2 Tes 2, 7), e de Jesus, o Filho de Deus Pai.

Saramago nado esta interessado na discussdo de questdes de ordem metafisica
como a da dificil conciliagdo da existéncia de um Deus infinitamente bom e
omnipotente com a existéncia real do mal no mundo, principalmente o sofrimento dos
inocentes e dos justos. A ele interessam-lhe exclusivamente as questdes de ordem
pratica, concreta, verificavel na historia. E nesse &mbito que ele situa a questdo do mal e
do sofrimento perante a liberdade humana, uma vez que a ‘maldade’ de Deus é uma
transferéncia, para o abstracto — a idealidade — da ‘maldade’ do homem. O que existe,
de facto, é a matéria com as suas virtualidades e deficiéncias e 0 homem com a sua
maldade ou bondade confrontadas com a sua liberdade. Para Saramago, existem 0s
«males», e ndo o Mal em si; existem 0s «bens», e ndo 0 Bem em si. Ao homem cabe
viver dentro desta dialéctica e encontrar ai a saida para a sua existéncia, ou uma
existéncia sem saida, entregue a si mesmo, segundo a tal lei escrita que manda
acreditar s6 no que se vé€, como aconteceu no nascimento de Jesus, filho de Maria e de
José. Em si s6 existe, portanto, o que se V&, o concreto, 0 absoluto da matéria, a finitude,
a inexorabilidade da morte.

Para Saramago o Diabo é o simbolo do Mal e Deus o do Bem. Portanto, nem
Deus nem o Diabo existem em si mesmos e, por isso, 0 Mal e 0 Bem também néo
existem em si mesmos. O que existe sdo os ‘agentes’ do mal e do bem ou, por outras
palavras, os bons e os maus agentes: os bons e os maus. E o amplamente discutido
dualismo metafisico mal/bem colocado a nivel real, historico. Transposta a questdo
exclusivamente para a vida real, a solucdo torna-se mais dificil do que a nivel

metafisico. Saramago procura solucdes por todo o lado e a concluséo a que chega é

1 SILVA, Jodo Céu e — Uma longa viagem com José Saramago. Porto: Porto Editora, 2009,
260.
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verdadeiramente paradoxal: 0s maus sdo 0s bons e 0s bons sdo 0s maus: é a inversao de
papéis, como simbolicamente acontece entre Deus e o Diabo em O Evangelho Segundo
Jesus Cristo. O que Saramago quer dizer € evidente: Jesus, a Igreja Catolica (o
cristianismo) e 0s seus representantes S0 0S maus, e 0S seus opositores, 0s bons —
inversdo de papéis na vida real, na histéria. Porém, uma vez estabelecida a confuséo, ela
ganha amplitude, porque simbolicamente em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, no
«episodio da efabulacdo entre Jesus, Deus e 0 Diabo» no meio do mar, Deus e o Diabo
“eram como gémeos”m; “e quanto mais Deus crescer, mais crescera o Diabo”!3:
“Porque este Bem que eu sou ndo existiria sem esse Mal que tu és, [...] para que eu seja
o Bem, ¢ necessario que tu continues a ser o Mal, [...] a morte de um seria a morte do
outro”.** E estas foram as derradeiras e irrepetiveis palavras da conversa entre Deus e 0
Diabo no meio do mar. Transpondo mais uma vez a situagdo para o mundo real, parece
haver uma equivaléncia de forcas entre os bons e os maus ndo se sabendo bem o espaco
que cada um deles ocupa, ou se ambos ocupam 0 mesmo lugar.

Em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, a ‘maldade’ de Deus adquire uma
arrepiante acuidade se a analisarmos em relagdo ao seu proprio filho, a quem ele ‘tudo
exige’ para satisfazer a sua ansia de poder e de dominio, inclusive “a vida”. Mais ainda:
a ‘maldade’ de Deus adquire requintes de cinismo incomensuravel quando da proposta
do Diabo que se mostra arrependido e disposto a reparar a sua desobediéncia, pela
obediéncia que agora lhe promete a favor da ‘causa de um Bem universal’. A resposta ¢
a rejeicdo absoluta da proposta do Diabo, contrapropondo-lhe que se torne em pior, de
modo que a ‘maldade’ de Deus se transforme no «Deus da maldade», numa clara

identificacdo entre Deus e o Mal, ou mais precisamente, entre Deus e ‘o pior dos males’.

33. A CONDICAO HUMANA E A QUESTAO DA LIBERDADE

Procurando ir um pouco mais além, Deus sera o “siléncio absoluto”, como refere
0 autor-narrador, quando em certa ocasido Jesus e Maria de Magdala viajaram
incognitos, retratando, simbolicamente, a condi¢gdo humana: “Dormiam onde calhava,
sem mais condi¢bes de conforto que o regago do outro, alguma vez tendo por Unico

tecto o firmamento, o imenso olho negro de Deus crivado daquelas luzes que séo o

12 SARAMAGO — O Evangelho Segundo Jesus Cristo, Lisboa, 368.
"2 Ibidem, 378.
" Ibidem, 392-393.
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reflexo deixado pelos olhares dos homens que contemplaram o céu, geracdo apos
geragdo, interrogando o siléncio e escutando a unica resposta que o siléncio da» M
Nesta passagem, a condi¢cdo humana apresenta-se-lhe como algo indecifravel para além
do siléncio das estrelas e do “negro olho de Deus” a simbolizar a imensa escuridao do
universo. Na entrevista concedida a Jodo Céu e Silva, Saramago interroga-se: “a questio
do diabo levanta uma pergunta basica, que é querer saber porque é que Deus permitiu a
existéncia do Diabo. Porqué?”.**® Por outras palavras, retornamos ao problema da
existéncia do Mal, simbolicamente representado pelo Diabo, intimamente relacionado
com o sofrimento em coexisténcia com um Deus Bom e Todo-poderoso. Saramago
antecipa-se e responde: “Claro que a Igreja, com os seus auxiliares, com os seus
comunicadores, arranjara mil explicagdes que ndo esclarecem nada mas que servem para
ocultar a impossibilidade de responder a isto. Vao dizer que Deus nos criou livres e,
portanto, somos nés quem escolhe o destino e o caminho™.*'” Deste modo, Saramago
‘arruma’ de vez a questdo invocando a impossibilidade de uma qualquer solucéo: “O
que ¢ irremediavel, remediado esta”, como diz a maxima popular.

Perante esta visdo do problema e a luz da simples razdo natural, a
inteligibilidade do mal é praticamente nula, o que equivale a dizer que o mal €, para
Saramago, uma realidade absurda com a qual o homem terd de conviver
indefinidamente. Dai que, defendendo esta posicdo, Saramago tera de admitir que a vida
humana é absurda e carecida de significado per se.

Por outro lado, ampliando e completando esta problematica, o autor-narrador de
O Evangelho Segundo Jesus Cristo tem uma enorme aversao ao pecado de origem ou
‘original’, ndo sendo capaz de retirar dai as ilagcdes possiveis para uma vida feliz, porque
o ‘liga’ ao sentido amargo da culpa, ao remorso inquietante e obsessivo, a humilhacdo
total. A dada altura, na discusséo entre Jesus e o0 escriba, coloca nos labios de Jesus a
seguinte acusacdo ao escriba: “lembra-te do que tu disseste ha pouco, que o homem é

livre para ser castigado™*®

e, mais adiante, nos labios de ambos, o seguinte didlogo: “A
culpa é um lobo que come o filho depois de ter devorado o pai, Esse lobo de que falas ja

comeu 0 meu pai, Entdo s6 falta que te devore a ti, E tu, na tua vida, foste comido ou

" Ibidem, 407-408.

18 SILVA — Uma longa viagem com José Saramago. Porto, 2009, 257.

" Ibidem, 257.

18 SARAMAGO — O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 211.
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devorado, Nio apenas comido e devorado, mas vomitado™.**® O di4logo é atroz e as
conclusbes impossiveis e repletas de pessimismo. O autor-narrador subverte a livre
opcdo do ser humano e rejeita, liminarmente, o reconhecimento do proprio erro, o
arrependimento e a conversdo, uma vez que ndo aceita a ideia de ‘pecado’ e muito
menos de “pecado original”. O deus de Saramago é, definitivamente, um «deus mau» —
negra criacao do cristianismo.

Também para esta questdo procuraremos encontrar uma resposta adequada na

Parte 3, capitulo final deste trabalho.

119 1hidem, 213.
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Parte 3

‘CONTRAPROPOSTA’ A O EVANGELHO SEGUNDO JESUS
CRISTO

Nesta terceira parte, a nossa tarefa centra-se essencialmente na contra-
argumentacdo que conduz a uma fundamentada ‘contraproposta’ as teses de Saramago
que rejeitam liminarmente a revelacdo de Deus em Jesus Cristo, 0 auténtico
messianismo de Jesus de Nazaré e a transcendéncia de um Deus bom, amigo e redentor
do homem. Por outras palavras, a partir dos problemas suscitados por Saramago em
relacdo a figura de Deus e Jesus Cristo considerados como duas “personagens
abstractas”, de fic¢do, “meras projecgdes” de mentes perversas, cabe-nos agora dar uma
resposta condigna que se configure como uma ‘contraproposta’ credivel e fundamentada
concebendo Deus e Jesus Cristo na sua realidade (verdade) transcendente em dialogo
constante e intima relacdo com a criacdo, particularmente com o ser humano. Jesus
Cristo surgird como o «lugar» do encontro entre transcendéncia e imanéncia, Deus e 0
ser humano.

A cada questdo levantada por Saramago contra-argumentamos alicercados em
Jean-Luc, Marion'®®, John Caputo'® e Andrés Torres Queiruga*?, respectivamente,
desenvolvendo esta tematica em trés capitulos: 1) A Manifestacdo de Jesus Cristo como
paradigma do fendmeno de revelacdo (Marion); 1) O Messias ‘ja’ presente na historia
mas ‘ainda nao’ em plenitude (Caputo); III) O mal e o sofrimento perante a bondade de
Deus e a liberdade humana (Queiruga).

Ndo pretendemos dar uma resposta exaustiva as questbes em estudo, mas
realizar um trabalho que seja um contributo fundamentado para o seu aprofundamento,
quer pela qualidade da argumentacéo filosofico-religiosa que vimos trabalhando, quer

pela novidade do tema, quer pela sua candente actualidade, tendo em conta um certo

20 MARION, Jean-Luc — Siendo dado. Ensayo para una fenomenologia de la donacién. Libro
IV. Lo dado. II: Grados. Madrid: Editorial Sintesis, 2008, 299-393.

2L CAPUTO, John — «Apbtres de L’impossible: sur Dieu et le don chez Derrida et Marion. In:
Philosophie 78, 2003, 33-51.

122 QUEIRUGA, Andrés Torres - «El mal como dolor de Dios». In: ID., Recuperar la salvacion.
Santander: Sal Terrae, 1995, 85-120.
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descrédito e indiferenca a que estdo hoje votados Deus, Cristo e o Cristianismo, porque
muitos dos valores que veiculam entram em confronto com os da p6s-modernidade ou

do mundo onde hoje o ser humano se situa.



55

Capitulo I

MANIFESTACAO DE JESUS CRISTO COMO PARADIGMA
DO FENOMENO DE REVELACAO

Para uma melhor compreensdo da manifestacdo de Jesus Cristo como
paradigma do fendmeno de revelagdo, tendo presente o estudo realizado até ao presente
sobre O Evangelho Segundo Jesus Cristo de Saramago, e como ‘contraproposta’ a obra
referida, propomo-nos abordar dois pontos fundamentais e inter-relacionados: a) a
manifestacdo de Jesus Cristo como paradigma do fendmeno de revelacdo; b) as
manifestacdes fenomenoldgicas em O Evangelho Segundo Jesus Cristo.

A titulo de um breve esclarecimento introdutorio a este capitulo, diria que a tese
que temos vindo a defender e comprovar ao longo dos capitulos precedentes esta, na
esséncia, em sintonia com a opinido ja expressa no decurso deste trabalho por Leyla
Perrone-Moisés ao afirmar que o Jesus saramaguiano “ndo € totalmente divino, nem
totalmente humano: ¢ uma personagem de ficcao”. Maria Alzira Seixo vem, de qualquer
modo, confirmar e esclarecer esta posi¢do ao afirmar: “O transcendente, pressupde, tal
como a poesia, a ‘voluntaria suspensdo da crenga’, como dizia o velho Coleridge, e
nessa suspensdo se instala boa parte da obra de Saramago”.'?® E, embora o fantastico
descreia abertamente o que a religido procura explicar através dos seus dogmas e
mistérios, “parece, no entanto, que Saramago se aproxima mais da atitude poética do
que da atitude religiosa, na medida em que os dogmas séo fortemente contestados na
sua obra, e na medida em que o ‘mistério’ raramente ¢ designado como tal, preferindo-
lhe comummente a mengdo laica de ‘enigma”.*** No entanto, a homenagem de um ateu
a figura de Jesus em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, permanece pelo menos
enquanto ‘enigma’ e como uma ‘espantosa exaltagio do valor humano de Jesus’.'?

Por outro lado, ndo € de deixar passar despercebido o facto de, em O Evangelho
Segundo Jesus Cristo, Saramago referir algumas vezes as palavras «mistério»,

«enigma», «revelagdo», «aparigdo», «visdo», assim como uma outra terminologia

12 SEIXO, Maria Alzira — Lugares da Ficcdo de Saramago. Lisboa: Imprensa Nacional - Casa
da Moeda, 1999, 161.

'** |bidem, 161.

125 Cf.: Ibidem, 161.
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similar que permite ao leitor atento a passagem para outros dominios, onde certos
«fendmenos» aparecem, se mostram ou ‘manifestam’ rodeados de uma aura de
«mistério» ou, pelo menos, de um certo «deslumbramento», e relaciona-los, em termos

gerais, com o «fendmeno saturado», na terminologia de Marion, como veremos adiante.

1.1. DO FENOMENO SATURADO AO FENOMENO DE REVELACAO

Como prévia fundamentacdo do tema que nos propomos abordar, principiaremos
por fazer referéncia ao «fendmeno saturado» e ao «fendmeno de revelagdo»,
considerando este Gltimo como o estadio final da fenomenicidade e propondo a
manifestacdo de Jesus Cristo como paradigma do fenémeno de revelagdo.
Concluiremos com uma abordagem a O Evangelho Segundo Jesus Cristo, considerando
a possibilidade da existéncia, no romance, de alguns indicios de «fendmeno saturado» e
de «fendmeno de revelacdo», tendo em conta que ha conceitos em que a intuicdo é
excessiva, como acontece na ‘obra de arte’. A ‘obra de arte’ é rica em intuigdo, ao
contrario dos nimeros matematicos em que ndo ha intui¢cdo. O fendmeno que supera o
conceito em intuicdo é o «fendmeno saturado». Neste sentido poderemos falar em
«fenémeno saturado» e até, em certo sentido, em indicios de «fendmeno de revelacdo»
em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, como veremos. Por outro lado, deve ter-se em
conta também que o «dom real» se apresenta como «simbolo real» da propria doacéo,
pelo que o universo simbolico presente em O Evangelho Segundo Jesus Cristo é mais
um indicio da existéncia do «fenémeno de revelagédo».

Centrando-nos no tema, esclarecemos que, segundo a fenomenologia elaborada
por Jean-Luc Marion, a «reducdo fenomenolégica» é o processo que permite atingir a
esséncia do fendmeno: a doacdo pura. E importante como ponto de medida, de
referéncia, para se atingir o «fenébmeno saturado» seguir o fio condutor das categorias
do entendimento definidas por Kant, tendo presente que o «fenébmeno saturado» excede
essas categorias, posto que nele a intuicdo ultrapassa todo o conceito. Seguiremos entédo
essas categorias invertendo-as: “O fendomeno saturado descrever-se-a COmMo nao-
mencionavel (invisable) segundo a quantidade, insuportavel segundo a qualidade,

absoluto segundo a relacéo, ndo-fitvel (irregardable) segundo a modalidade. Os dois
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primeiros pdem em questdo a acepcdo comum do horizonte e o Ultimo, a acepcao
transcendental do eu”.'?®

O fendémeno saturado, enquanto incondicionado por um horizonte e irredutivel a
um eu, aspira a uma possibilidade que esteja liberta dessas duas condicdes, pelo que
contradiz «o principio de todos os principios»,**” mantendo uma dupla reserva com
respeito a possibilidade (o horizonte, o eu). Esta reserva com respeito a possibilidade
pode resultar numa reserva da propria fenomenologia que, no entanto, conserva uma
reserva de possibilidade para se ultrapassar a si propria até uma possibilidade sem
reserva. Assim, a fenomenologia encontraria a sua Ultima possibilidade: a possibilidade
do impossivel, o «fenébmeno saturado». O fendmeno saturado aparece, entdo, sem 0s
limites de um horizonte, sem a reducdo a um eu, constituindo-se a ele mesmo até ao
ponto de se dar como um si (soi), a que chamaremos automanifestagdo. Trata-se apenas
do fenédmeno em sua plena acepcdo, isto €, da sua figura normativa em relacdo a qual os
outros fenémenos se definem e decaem eventualmente por direito ou simplificacéo.?

Seré conveniente, chegados a este ponto, tracar um esboco dos diferentes tipos
de fendmenos como variagbes da automanifestacdo (mostrar-se em e a partir de si,
seguindo o grau de doacao dar-se em e a partir de si).

Distinguiremos trés figuras de fenomenalidade: (a) os fendmenos pobres em
intuicdo (intuicdo formal em matematica e categorial em ldgica) que gozam do
privilégio da certeza; (b) os fenémenos de direito comum que conservam uma forte
abstraccdo devido a uma intuicdo débil e com um grau de certeza semelhante a dos
fendmenos pobres (neles incluiremos os objectos da fisica, as ciéncias da natureza e 0s
objectos técnicos); (c) os fendmenos saturados ou paradoxos em que a intuicdo
submerge a expectativa da intencdo e a doacao ultrapassa e modifica as caracteristicas
comuns da manifestacdo. Nos fendmenos saturados ou paradoxos, a intui¢do ultrapassa
a intencdo, desdobra-se sem conceito e permite que a doagéo preveja toda a limitagéo e

todo o horizonte. Neste caso, a fenomenicidade regula-se a partir da doacdo de modo

126 MARION, Jean-Luc — Siendo dado. Ensayo para una fenomenologia de la donacion. Libro
IV. Lo dado. Il: Grados, Madrid: Editorial Sintesis, 2008, 330.

27 «Q “principio de todos os principios’ (opondo-se ao principio da razdo suficiente e ao
principio supremo da possibilidade) afirma com efeito que toda a intuicdo doadora originaria é fonte de
direito para o conhecimento, que tudo o que a intuicdo nos oferece originariamente deve tomar-se
simplesmente como se da, mas também dentro dos limites em que se d4”. J. L. MARION - Siendo dado.
Ensayo para una fenomenologia de la donacion. Libro IV. Lo dado. Il: Grados, Madrid: Editorial
Sintesis, 2008, 305.

128 Cf.: Ibidem, 355-356.
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que o fendmeno se mostra na medida em que se da. O que a metafisica descarta como
uma excepcao (o paradoxo saturado), a fenomenologia adopta-o0 aqui como sua norma —
todo o fendbmeno se mostra na medida (ou na desmedida) em que se da. O fendmeno
saturado estabelece finalmente a verdade de toda a fenomenicidade porque assinala,
mais do que qualquer outro fenémeno, a «doacdo» da qual provém. O paradoxo,
entendido em sentido estrito, j& ndo vai aqui contra a aparéncia, mas em busca da
«aparicao».

Distinguimos, seguidamente, quatro tipos de fendmenos saturados: tratar-se-a de
paradoxos que nunca poderdo constituir-se como objectos num horizonte e por um eu.

O fendmeno saturado atesta-se, primeiramente, na figura do fenémeno historico
ou do acontecimento levado a exceléncia, que satura a categoria da quantidade. A
hermenéutica do acontecimento (saturado ao tornar-se histdrico) é suficiente para
produzir uma comunidade historica e, pela sua propria incompletude, possibilita a
comunicacdo. Em segundo lugar, o fendmeno saturado adverte-se pelo seu aspecto
insustentavel e pelo deslumbramento, tal e como este subvertem a categoria da
qualidade levada a exceléncia. Chamaremos idolo a este paradoxo. O idolo define-se
aqui como o primeiro termo indiscutivelmente visivel porque o seu esplendor detém
pela vez primeira a intencionalidade; e esse primeiro visivel a cumula, a detém e
inclusivamente a bloqueia até ao ponto de a voltar contra si mesma como um obstaculo
— ou espelho — invisivel. O idolo marca o sitio em que me detenho, porque a sua
intuicdo € vazia de conceito. Em terceiro lugar, o fendmeno saturado intervém sob o
aspecto absoluto da carne, tal e como esta se subtrai a categoria da relacéo e leva até a
exceléncia o facto consumado. Ao contrario da intersubjectividade que suscita o
acontecimento histérico, mais radicalmente do que a visdo indefinida que me exige o
idolo, a carne sO se mostra dando-se — e nesse “si” (soi) primeiro, me d4 a mim mesmo.
O fendémeno saturado exerce-se, em quarto lugar, sob o aspecto do ndo-fitavel
(irregardable) e do irredutivel. Chamaremos icone a este ultimo tipo de fendmeno
saturado, porque ja ndo oferece nenhum espectaculo ao olhar, nem tolera o olhar de
nenhum espectador, mas volta inversamente o seu olhar sobre aquele que o encara. O
rosto do Outro ndo se vé como também ndo se vé o seu acto de olhar. Mediante o seu
acto de olhar e o rosto, 0 Outro actua, cumpre o acto da sua chegada como fenémeno
saturado. Esta inversdo de polaridade da fenomenicidade implica evidentemente que o

eu se transforme nessa figura que ja identificAmos como testemunha, ou seja, o0 eu
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enquanto me recebo da prépria doacdo do fendmeno ndo-fitavel (irregardable) e me
alcanco a mim mesmo a partir do que o olhar do Outro me diz em siléncio. Concluindo,
diria que a defini¢do do fendmeno como dado o liberta das limitacfes da objectividade e
da enticidade e, por sua vez, permite pensar que o fenébmeno s se mostra em e a partir
de si na medida em que se d4 em e a partir de si, inclusive abandonando o si.*?

Vimos que o icone reune os modos de saturacdo dos outros trés tipos (o
acontecimento histérico, o idolo e a carne) e dai se conclui que nem todos os fendmenos
saturados possuem o mesmo grau de doacdo. Contudo, pde-se a questdo de se
considerar se tem algum sentido a existéncia de um fenébmeno que se da seguindo um
maximo de fenomenicidade e permitindo, por isso, considerar todas as suas dimensdes.
E uma questdo incontornavel que se procura ignorar com medo de que seja posta a
questdo sobre Deus. Mas a questdo de um fendmeno saturado poder atingir um maximo
de saturacdo é apenas uma figura possivel da fenomenicidade enquanto tal. O maximo
da fenomenicidade saturada deve tornar-se uma possibilidade Gltima do fendmeno, mas
apenas a titulo de possibilidade. Contudo, algo contraditoriamente, podera essa
possibilidade Gltima cumprir-se com aquilo a que chamaremos «fenémeno de
revelacdo», ou seja, a Ultima variacdo possivel da fenomenicidade do fenémeno
enguanto dado. Com efeito, o fenémeno de revelacdo ndo depende apenas da saturacao,
mas concentra em si 0s quatro tipos de fendmenos saturados. Trata-se de um quinto tipo
de saturacéo no sentido em que, confundindo-se com ela, satura a fenomenicidade em
segundo grau com uma «saturacao da saturacdo». Trata-se ainda de uma possibilidade,
ndo esquecamos. Com efeito, a fenomenologia ndo podera decidir se uma revelacao
nunca pode ou deve dar-se, mas sé ela pode estabelecer que um tal fenébmeno, nesse
caso, deverd tomar a figura de paradoxo de paradoxos, 0 que se tornara
incompreensivel para a fenomenologia. SO a «revelacdo» podera tomar essa figura, e
libertar a possibilidade do fenémeno, suspendendo todas as impossibilidades a priori e
admitindo inclusive a possibilidade de algumas delas. Sendo assim, o fendmeno de
revelacdo definir-se-4 também como a «possibilidade da impossibilidade», ou seja, a
possibilidade que assimila a impossibilidade: o dado. Recordo, no entanto, que sé
estamos obrigados aqui a descrevé-lo na sua possibilidade pura e na imanéncia reduzida
da doacdo. A sua manifestacdo efectiva e 0 seu estatuto ontico séo assunto especifico da

teologia revelada.

129 cf : |bidem, 362-376
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1.2. JESUS CRISTO ‘PARADIGMA’ DO FENOMENO DE REVELACAO
Podemos tomar como exemplo concreto de um fendémeno de revelacdo a
manifestacdo de Jesus Cristo, que é valida como paradigma do fendmeno de revelagio
segundo os quatro modos de saturacdo do paradoxo. Segundo a quantidade, o fenémeno
de Cristo da-se intuitivamente como um acontecimento perfeitamente imprevisivel,
porque a intuicdo satura ai, segundo a quantidade, todo o conceito anterior: trata-se por
exceléncia de um acontecimento: “E que eu ndo vim de mim proprio mas foi Ele que me
enviou” (Jo 8, 42). Segundo a qualidade, a figura de Cristo atesta evidentemente o seu
caracter de paradoxo porque a intui¢do que a satura alcanca e, na maior parte das vezes,
ultrapassa o que o olhar (regard) fenomenologico pode suportar: “ainda tenho muitas
coisas para vos dizer, mas ndo as podeis suportar agora” (Jo 16, 12). Cristo cumpre
também o paradoxo do idolo: a saturacdo do olhar por excesso de intuicdo torna o
fendmeno insuportavel. Segundo a relagdo, Cristo aparece como um fenémeno absoluto
que anula toda a relacdo porque satura todo o horizonte no qual uma relagdo poderia
introduzi-lo. Satura todo o horizonte possivel porque “o seu reino ndo ¢ deste mundo”
(Jo 18, 36). O que quer dizer que ha uma pluralidade de mundos, ou de horizontes, que
governa todas as dimensdes da fenomenicidade da carne de Cristo (Filho do Homem e
Filho de Deus). Finalmente, segundo a modalidade, Cristo aparece precisamente como
fendmeno nao-fitavel (irregardable) porque, a titulo de icone me olha de tal modo que
sou eu o constituido por ele como testemunha e, assim, ndo € ele quem é constituido por
um eu transcendental, seja ele qual for. Cristo, de facto, constitui os seus discipulos
como testemunhas, elegendo-os. E s6 o pode fazer na medida em que foi ele que os viu
primeiro “viu dois irmaos” (Mt 4, 18) e os pre-vé “de longe” (Lc 15, 20). Tendo em
mente o episddio do “jovem rico” (Mt 19, 16-22), e aprofundando o tema, o ultimo tipo
de saturacdo implica o seu desdobramento: ndo s6 se tem de respeitar o olhar dos
pobres, mas também anular todo o sentido de posse para dar [se] aos pobres. Quando o
jovem decide continuar a ser rico, confessa assim ficar capturado entre dois estados do
paradoxo: a saturacdo intuitiva e a saturacdo mais além de si mesma, a saturacdo em
segundo grau. Na figura de Cristo encontramos ndo sé os quatro tipos de paradoxo,

mas também o desdobramento da saturacéo que define o Gltimo tipo.**°

130 cf.: Ibidem, 377-387.
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A manifestacdo de Jesus Cristo como paradigma do fendmeno de revelagéo
torna, portanto, fiavel e fundamentadamente credivel a figura/pessoa de Cristo enquanto

Filho de Deus e Filho do Homem: Deus e Homem verdadeiro.

1.3. MANIFESTACOES FENOMENOLOGICAS EM 0O EVANGELHO
SEGUNDO JESUS CRISTO: (IM) POSSIVEIS PONTES DE DIALOGO

Saramago, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, embora pretenda desconstruir
e desacreditar a figura divina de Jesus Cristo, ndo deixa, no entanto, de entrever ou abrir
uma janela para espreitar o horizonte infinito da crenca, através da possibilidade, mais
ou menos velada, do sagrado, do mistério, do transcendente, de Deus e do préprio
Cristo enquanto «figura» profano/sagrada ou humano/divina.

Parece-nos ser este, por isso, 0 momento aprazado para introduzirmos o estudo
da possibilidade da presenca do «fendmeno saturado» em O Evangelho Segundo Jesus
Cristo. Existem, de facto, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, passagens
verdadeiramente assombrosas que situam o leitor perante o enigma, a divida ou até na
presenca do mistério, permitindo-nos considerar a possibilidade da existéncia de alguns
‘indicios’ de «fendomeno saturado» e de «fendmeno de revelacdo». Consideremos as
passagens:

a) O «Episodio da tigela de barro» donde irradiava uma luz negra, proveniente
da terra ali colocada pelo «anjo/demonio da anunciagdo»: “decerto ha um ‘mistério’
nisto, [...] ninguém viu nunca brilhar a terra de Nazaré”.*' Dali para a frente havia
duas luzes em casa: “a da candeia, [...] e aquela aura luminescente, vibratil mas
constante, como de um sol que ndo se decidisse a nascer”.** Tudo aponta para o
nascimento de Jesus — por virtude da terra luminosa «semente divina» —, qual Sol
esplendoroso da nova era da redencdo. O acontecimento é parodiado, mas deixa, apesar
de tudo, aberto o espago para o ‘mistério’ — espécie de fendmeno saturado, ndo limitado
por um horizonte nem por um eu porque se mostra na medida em que se da: excesso de
bem e de mal, de Deus e de Diabo.

b) Todo o «episddio ‘enigmatico’ de Pastor» (figuracdo de Deus ou do Diabo?),
com quem Jesus viveu quatro anos, o qual “enigma dos enigmas, ndo vende cordeiro ou

cabrito do seu rebanho, nem mesmo na altura da Péscoa. [...] Nao admira, portanto, que

BLSARAMAGO — O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 35.
" Ibidem, 36.
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o rebanho cresca sem parar”.*® Jesus fica estupefacto perante o seu modo de proceder.
Mas ndo é s6é o modo de proceder de Pastor que se apresenta ‘enigmatico’ a Jesus, ja o
fora o seu primeiro encontro. Jesus, apdés uma longa viagem, encontrava-se,
rememorando em sonho o seu passado, na cova do seu nascimento, ali conduzido por
Zelomi, “quando o que a ele pareceu um repentino e ‘ofuscante clardo’ inundou a
caverna ¢ o despertou de golpe, [...] viu um homem alto, gigantesco, com uma cabeca
de fogo”."** A estranha aparicdo era Pastor que, muito estranhamente, conhecia tudo
acerca dele, da vida, de Deus e do destino. Seguiu-se uma séria discussdo entre Jesus e
Pastor. Ja quase de despedida, “Jesus disse, Vou-me embora, mas nao se moveu”.*®
[...] “e tomou o seu lugar atras do rebanho, divididos os sentimentos entre uma
indefinivel impressdo de terror, como se a sua alma estivesse em perigo, e outra, ainda
mais indefinivel, de sombria fascinacdo”.’*® N&o sera, com certeza, intencdo de
Saramago tratar o «fendmeno saturado», mas o facto é que o seu discurso nos leva a
considerar a presenca nele do fendmeno saturado ou paradoxo em que a intuicéo
submerge a expectativa da intencdo e a doacao ultrapassa e modifica as caracteristicas
comuns da manifestacdo. Com efeito, embora em contexto parddico, ‘0 enigma dos
enigmas’, o ‘ofuscante clardo’ e a ‘sombria fascinagdo’ apelam de novo para a presenga
do «fendmeno saturado»: excesso de enigma, de bem e de mal, de Deus e de Diabo.

c) O «fendmeno de revelagdo» podera entrever-se no «episoddio do encontro com
Deus». N&o é Jesus que Vvé e ouve a Deus, embora o chame enquanto procura a ovelha
perdida, mas é Deus que se manifesta, se revela, ‘misteriosamente’, numa voz ¢ numa
nuvem: “mas uma voz deteve-0, Espera. Uma nuvem da altura de dois homens, que era
como uma coluna de fumo girando lentamente sobre si mesma, estava diante dele, e a
voz viera da nuvem. [...] A voz disse, Eu sou o Senhor”.**’

Jesus ouve uma voz e vé uma nuvem girando lentamente sobre si mesma, mas a
Deus nao o vé face a face, porque ele se manifesta ‘apenas’ a partir do ‘invisivel’. Jesus
testemunha essa visdo e essa voz, mas a Ele ndo o vé. Se é certo que Saramago,
enquanto autor-narrador, parodia esta visdo, também é manifesto o facto de estarmos

perante a descricdo de um «fendmeno de revelacdo» captado intuitivamente pela sua

133 |bidem, 229.
3% |bidem, 224-225.
35 |bidem, 233.
13 |bidem, 235.
37 |bidem, 262-263.
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imaginacdo poético-religiosa. O que significa que o maravilhoso, o divino, estdo de
qualguer modo presentes.

d) O «episddio do sonho de Maria de Magdala», por ela contado a Jesus: “uma
noite apareceu-me em sonho um menino, de repente apareceu vindo de parte nenhuma,
apareceu e disse Deus é medonho, disse-0 e desapareceu, ndo sei quem fosse aquela
crianca, donde veio e a quem pertencia, Sonhos, Ninguém menos do que tu pode dizer a
palavra nesse tom”.**® Estranha «aparigio e revelagdo», estranho e ‘enigmatico’ menino;
‘misterioso’ ou ‘divino’, por que ndo? Aqui confundem-se ‘enigma’ e ‘mistério’, Deus ¢
revelado como «medonho» por um ‘misterioso menino’, porventura Filho de Deus ou
Filho do Homem, ou de coisa nenhuma: “Sonhos”. Estamos de novo perante a descri¢cao
de um «fenébmeno de revelacdo»: estranho e enigmatico fendmeno, que, no entanto,
deixa Maria de Magdala como testemunha do experienciado.

Concluindo, diria que estamos perante exemplos, embora situados hum contexto
poético-religioso, de «fendmenos saturados», (0s dois primeiros), a mistura com o que
poderiamos apelidar, em certo sentido, lato sensu, de «fenémenos de revelacdo» (o
terceiro e o quarto). N&o é despicienda a constatacdo de estarmos perante uma ficcdo
que tem por detras um pensamento préprio, uma cosmovisdo, em que o «fenédmeno
saturado» e o0 «fendmeno de revelacdo» se deixam entrever e como que, de qualquer
maneira, se mostram, o que pode servir como ponto de partida para um ‘didlogo’ cada
vez mais aprofundado entre crentes e ndo crentes e dos seres humanos indistintamente

entre si, em ordem a uma existéncia mais compensadora, digna e feliz.

138 1bidem, 309.
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Capitulo II

O MESSIAS ‘JA’ PRESENTE NA HISTORIA MAS ‘AINDA
NAO’ EM PLENITUDE

Apesar de toda a envolvéncia, aparentemente extraordindria, caracterizadora de
certos fendmenos relacionados com o Jesus saramaguiano tal como por nos foram
focalizados no capitulo anterior, o certo € que para o autor-narrador ele ndo €, em ultima
analise, o Messias prometido, nem segundo as profecias judaicas, nem segundo a fé
cristd/catolica. Para o autor-narrador, a dimensdo humana de Jesus estd claramente
presente nos seus actos — nunca divinos — por grandiosos que parecam, e nas marcas do
seu discurso — jamais revelado —, contrariando a expectativa do Messias real (auténtico),
‘j&’ presente na historia, mas ‘ainda nd3o’ em plenitude, ¢ excluindo-0 como 0
verdadeiro e derradeiro «sinal dos tempos»: 0 tempo do saeculum, entre o principio e 0
fim, garantindo a vitdria sobre o pecado e a morte (o mal), a consequente ressurrei¢ao e
a ‘segunda vinda’. O romance de Saramago acaba, tragicamente, na Crucifixdo
anunciando o fim “negro” e irremediavel de Jesus — 0 suposto e fracassado Messias —
cujo sangue maldito gotejava para a tigela negra que um homem misterioso (talvez o
diabo/pastor?) colocara no chdo. No entanto, algo paradoxalmente, apraz-nos referir que
o ultimo capitulo do romance nos remete para o primeiro (a explicagdo da simbologia
do “Quadro da Crucifixdo de Albrechet Diirer”), onde tudo comeca e acaba ficando, no
entanto, algo em aberto. E precisamente esta abertura que nos catapulta para o tema
central deste capitulo: “O Messias ‘ja’ presente na historia mas ‘ainda nao’ em
plenitude.

Com efeito, ndo deixa de ser significativo o facto de o romance comecar pelo
fim, ou seja, pela morte do ‘herdi’ ou protagonista, por meio de uma prolepse que
antecipa, no discurso narrativo, acontecimentos e enigmas que s6 no fim serdo
resolvidos, no plano da histéria. O quadro da ‘Crucifixdo’ de ALbrecht Diirer serve de
ensejo a esse trabalho do autor-narrador. Destacaremos apenas um dos aspectos que
julgamos de capital importancia para a nossa reflexdo, orientada para uma abertura ao
futuro e ao mais além. Servindo 0 nosso intento, centraremos a nossa atencao no fim do

capitulo inicial, quando, a semelhanca do final do ultimo capitulo do romance, um
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homem se afasta apds ter refrescado os labios do condenado com uma mistura de
“vinagre e agua”: “refresco dos mais soberanos para matar a sede, como ao tempo Se
sabia e praticava. Vai-se embora, ndo fica até ao fim, fez o que podia para aliviar as
securas mortais dos trés condenados, e ndo fez diferenca entre Jesus e os Ladrdes, pela
simples razdo de que tudo isto sdo coisas da terra, que vao ficar na terra, e delas se faz a
Ginica historia possivel”.*® Sera facil deduzir que este homem representa a verdadeira
humanidade.

O texto de Saramago ndo faz diferenga entre Jesus e os ladrdes, tal como se
deduz da ortodoxia dos textos biblicos: “Digo-vos que se cumprird em mim 0 gque esta
escrito: Foi tido por malfeitor. O que se refere a mim esta chegando ao fim” (Lc¢ 22,
37); “O sumo sacerdote que temos ndo é insensivel a nossa fraqueza, ja que foi provado
como nos em tudo, excepto no pecado” (Heb 4, 15). Neste ponto, a leitura que faz
Saramago dos Evangelhos candnicos coincide com a da ortodoxia da Igreja Catolica:
Jesus foi crucificado entre malfeitores e fez-se igual a ndés em tudo, «excepto no
pecado». Mas &, precisamente, esta igualdade e esta excepcionalidade que fazem toda a
diferenga, ou seja, o Jesus da ortodoxia é Deus e Homem verdadeiro. Homem, porque
assumiu a nossa condicdo humana; Deus, porque nunca cometeu pecado. Por isso, s
ele podia operar a redencdo universal: salvar o homem do pecado e da morte.

Como foi acima referido, o desenvolvimento do tema deste capitulo baseia-se,
essencialmente, num artigo de John Caputo**°.

Jean-Luc Marion, ao longo de vinte anos, refere o citado artigo, propds-se levar
a fenomenologia até a possibilidade do impossivel. Concretamente, propds uma
fenomenologia radical da doacdo saturante. Derrida, seduzido também ele pelo
impossivel, desconfia da doacdo saturante. Para ele o impossivel é puro diferir, e a
desconstrucéo o desejo imprevisivel de qualquer coisa «a vir», ansiosamente esperada,
ou o puro desejo de um Messias que jamais «vird» a ser realidade. E exactamente a
impossibilidade estrutural do sendo dado que torna possivel o Messias, alimentando o
desejo e deixando o futuro sempre aberto. Quer dizer, comegamos pelo impossivel
nunca efectivado mas aberto a qualquer coisa. Nao sera o desespero, mas também nada

de reconfortante. N&o se trata, neste caso, de uma fenomenologia do clardo ofuscante da

139 KRYSINSKI — «Le Romanesque et le Sacré. Observations sur L’Evangile selon Jesus-
Christ». In: Coléquio-Letras. Lisboa, 1999, 405.

10 CAPUTO, John — «Apétres de L’impossible: sur Dieu et le don chez Derrida et Marion. In:
Philosophie 78, 2003, 33-51.
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doacdo, mas da negra escuridao de uma fenomenologia sempre auto-interrompida ou,
dirfamos, da «cegueira» ou de uma «fé» sempre & espera — é preciso acreditar — *** de
qualquer coisa a vir, ndo se sabe bem o que, de um totalmente Outro.

A partir daqui, poderemos entrever duas figuras messianicas distintas que
correspondem a duas experiéncias diferentes do impossivel e a duas fés diferentes: a de
um Messias que ja nos foi dado na carne e, por isso, um impossivel dom de Deus; ou de
um Messias sombrio «a vir», inimaginavel, que nunca sera dado. Ficamos, assim, entre
0 ja dado e 0 nunca dado, mas ainda «a vir». Deparamo-nos, entdo, como que com dois
apostolos do impossivel: um que ja foi dado, outro que nunca o sera.

Na opinido de Caputo, o ateismo de Derrida ndo se afigura nada simples e a
desconstrucdo por si mesma, ndo € teista nem ateia. A estrutura de esperanca absoluta
e de espera face ao que Derrida chama «événement»*** daquilo que vem ou chega, ele
acaba por chaméa-lo «messianico». Sendo assim, a desconstrucdo é uma afirmacéo
messianica da vinda do impossivel, ou uma forma generalizada, uma repeticdo, do que
acontece com a religido (ela é estruturada como uma religido), pois na religido —
digamos — o impossivel vai e vem com o nome determinado de «Deus».'*?

No entanto, “a diferenca entre a desconstrug¢do e as religides do Livro ndo se
reduz a uma diferenca entre teismo e ateismo. Ela parte de uma diferenca entre um
«messianico» em geral, indeterminado, e 0s «messianismos» doutrinais, especificos e
determinaveis, do judaismo, do cristianismo ¢ do islao”.}** Derrida &, algo
paradoxalmente, um amante da religido sem religido, pois, diversamente da percepcao
mistica de Deus ou do que se nomeia como «Deus», para Derrida 0 nome de Deus
possui uma certa traduzibilidade ilimitada, de maneira que nunca estamos seguros se 0
nome de «Deus» representa um exemplo do nome «justica» ou se a «justica» & um
exemplo de Deus. Mas aquilo que chama religido sem religido, ou seja, uma religido a
qual da forma a estrutura geral e traduzivel do religioso sem o contetdo determinado

de qualquer confissdo religiosa especifica, € j& uma espécie de «fé». No entanto,

Y1 Cf.: DERRIDA, Jaques — Mémoires d’aveugle: [’auto-portrait et autres ruines. Paris:
Editions de la réunion des musées nationaux, 1990. [Citado in: CAPUTO — «Apdtres de L’ impossible: sur
Dieu et le don chez Derrida et Marion». In: Philosophie 78, 2003, 34].

192 Cf.: DERRIDA, Jacques — Psyché: inventions de I’autre. Paris: Galilée, 1987, 53-62. [Citado
in: CAPUTO — «Apotres de L’ impossible: sur Dieu et le don chez Derrida et Marion». In: Philosophie 78,
2003, 34].

43 Cf.: CAPUTO — «Apbtres de L’impossible: sur Dieu et le don chez Derrida et Marion. In:
Philosophie 78, 2003, 34-35.

1 Ibidem, 35.
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Derrida desconfia de todo o discurso mistico sobre Deus e pergunta-se se 0 que ele diz é
propriamente falar sobre Deus.

“Marion e Derrida estdo de acordo em considerar a «intengao» ¢ 0 «conceito»
como uma seta apontada ao coracdo de Deus da qual ele deve ser «protegido» e
«salvaguardado™.** Para Marion, a seta da intencionalidade é demasiado fragil para
penetrar e compreender a doacao infinita de Deus; para Derrida, a seta apontada a Deus
ndo atinge o seu fim porque o nome de Deus nomeia 0 que NnGs amamos ou desejamos,
um totalmente outro, nunca presente, jamais dado e sempre «a vir». O nome de Deus,
para Derrida, € 0 excesso do que € sempre oferecido e prometido: € o nome do futuro,
do que mantém um futuro impossivel sempre a vir. Segundo Derrida, ndo devemos
confundir nunca a vinda do Messias com a sua presenca real, pois se ela se realizasse
nada mais poderiamos esperar e o futuro e a historia deixariam de existir, mesmo a
historia do proprio cristianismo. De facto, o cristianismo vive na expectativa da segunda
vinda do Messias, 0 que é préprio da ideia do Messias.

Resumindo, para Derrida o nome de Deus ndo remete para a doa¢do histérica de
Deus, no Verbo feito carne, um Messias real, nem para a doacdo mistica de Deus para
além da intencdo; no entanto, também ndo sucumbe perante um frio ateismo. Resta-lhe
uma terceira via em que o nome de Deus signifique qualquer coisa que simplesmente
vem (vinda). Deus sera o espectro™*® do que est4 para vir ou a matéria dos bens que se
esperam (Heb 11,1). Esta ideia de Derrida evoca um ponto de vista teol6gico na medida
em que da lugar a «fé» e admite que n0s vemos obscuramente como que atraves de um
espelho, e nunca face a face perante a doacdo. Derrida e Marion estdo de acordo que a
significacdo do nome de Deus reside, em Ultima instancia, na pragmatica (pratica,
accao) e ndo na apofantica (revelacdo da verdade). Mas para Marion isso significa que o
nome de Deus aparece na oracgdo e na liturgia, e para Derrida na paz e na justica. O
impossivel que n6s amamos e desejamos &, para Derrida, uma justica e uma paz sempre
a vir.**" “O discurso de Derrida sobre o nome de Deus ¢ mais profético do que
apofantico, mais judeu que cristdo, mais religioso que teoldgico, mais preocupado com

a ética e a politica da hospitalidade do que com a teologia mistica ou negativa”.**® A

" Ibidem, 35-36.

146 Espectro, neste contexto, podera significar fantasma; visdo obscura; negra escuriddo de uma
fenomenologia sempre ‘auto-interrompida’, do inaparente, do invisivel ou da ‘cegueira’.

Y7 Cf.: CAPUTO — «Apbtres de L’impossible: sur Dieu et le don chez Derrida et Marion. In:
Philosophie 78, 2003, 36-37.

"% Ibidem, 37.
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divergéncia entre Marion e Derrida, em termos de diferenca entre um cristdo e um
judeu, é a diferenca entre 0os messianismos especificos ou concretos e uma estrutura
mais generalizada que Derrida atribui as escrituras hebraicas e cristds e que ele
denomina como a «messianica» em geral.

Ensaiando uma conclusdo, diria que “Marion possibilita a abertura do humano
para além de si, para o totalmente Outro (hiper-presenca, hiper-doagdo) que é dado
naquilo que nos é dado e que ndo damos nds — a ndo ser que nada nos seja, realmente,
dado; Derrida, permanece ambiguo, pode identificar essa alteridade com o puro desejo
humano, talvez demasiado humano — sem dom nem doacdo alguma, a partir de um
outro de si mesmo”.**® Para Marion, modernidade e subjectividade, metafisica e onto-
teologia séo idolos, entraves ou barreiras artificiais € muros de presenca que a doacao
deverd inverter (renverser). A «desconstrucdo» sera, entdo, uma maneira de derrubar os
muros, de obrigar estas condicBes transcendentais a ceder perante um excesso de
transcendéncia a fim de deixar que a doacdo se dé a si mesma, a partir de si mesma,
num transbordamento incontrolavel. Para Marion, o Messias ja veio e a hiper-doacéo ja
nos arrebatou e tornou aptos a vé-lo presente e a escutar os seus canticos de vitéria e
louvor «em ambito de redencdo, e ndo de dominio». Derrida, por sua vez, prefere
conservar-se a uma distancia prudente e respeitosa de todos os «hiper», e sente-se
preocupado com tudo aquilo que ostente em demasia o poder, o prestigio ou a
autoridade.’™ “Se 0 Messias devesse um dia erguer entre nos a sua tenda, na carne, se
ele devesse um dia ser dado, isto seria para Marion um acontecimento de excesso e de
alegria, um sujeito de canticos, de oracdo e de louvor; diversamente, Derrida,
aproximando-se do Messias perguntar-lhe-ia: Quando viras tu?”.*** Admiravelmente, os
dois tém algo a dizer & humanidade: «quem tem ouvidos para ouvir, oical».

N&o pensou assim Saramago que se queda num patamar inferior, sem ousar 0
alto voo da procura do sentido pleno e dos fins ultimos. Fica-se por uma obscura
poetizagdo de um Messias indesejado, inimigo do homem e da ‘verdadeira’
humanidade. No entanto, como que Ihe parece pressentir o «rasto» invisivel e inefavel a

que ndo foi capaz de se abrir para Ihe dar alguma credibilidade. Teimosia, animosidade

9 DUQUE, Joid Manuel — «Dios (im) posible. Sobre teologia y filosofia en la

postmodernidad», in AaVv, Plenitudo Veritatis, Santiago de Compostela: ITC, 2008, 314.

150 Cf.: CAPUTO — «Apbtres de L’impossible: sur Dieu et le don chez Derrida et Marion». In:
Philosophie 78, 2003, 50.

! Ibidem, 50-51.
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ou relutancia do sagrado, do divino? A partir da perspectiva que ele procura fazer passar
da religido cristd/catolica, apelida-lo-iamos como um verdadeiro «profeta da desgraca».

N&o assim Derrida. Este abre-se totalmente a irrupcdo do pensamento
desconstruindo e reconstruindo o mundo com lucidez, rara inteligéncia e ‘verdade’
interior. E 0 «apdstolo» de um humanismo desejado e talhado & medida humana. Mora
nele uma esperanca nunca apagada e uma ilimitada confianca no homem, projectando
um futuro luminoso e apelativo, sempre adiado: a infinitude do finito.

Marion, com quem nos identificamos, é o que voa mais alto planando na esfera
do divino, do ‘j&’ experimentado e vivido imperfeitamente na historia, mas ‘ainda nao’
em plenitude. Esta plenamente aberto ao mistério, a sua aproximacao iniludivel e, em
ultima instancia, a absoluta fruicdo da verdade absoluta que confere a posse da
liberdade plena.
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Capitulo III

O MAL E O SOFRIMENTO PERANTE A BONDADE DE
DEUS E A LIBERDADE HUMANA

3.1. FORMULACAO DO PROBLEMA

Na elaboragdo da nossa ‘contraproposta’ a0 pensamento de Saramago acerca da
‘maldade’ de Deus, vamos fundamentar-nos, essencialmente, no capitulo segundo do
livro Recuperar la Salvacion,'** de Andrés Torres Queiruga.

José Saramago em O Evangelho Segundo Jesus Cristo situa-nos perante uma
visao muito redutora do problema do mal, a partir da ‘maldade’ de Deus. De facto,
aborda a questéo dentro dos limites de uma fic¢do, de um romance, mas sem deixar de a
tratar com a ‘seriedade’ e ‘profundidade’ de que € capaz. O tratamento deste tema ndo é
de todo inocente no romance; antes pelo contrario, o autor aproveita a ocasido para
lancar ai as suas ideias de um modo muito preciso e concreto, antropomorfizando a
imagem ou a ideia de Deus, ou seja, criando um «deus» a sua imagem, colocando-0 no
centro do cristianismo paradoxalmente como uma projeccdo de mentes perversas, para o
culpabilizar de todos os horrores e injusticas que acontecem a humanidade. O nosso
propdsito € procurar responder a Saramago, ‘contrapropondo’ a nossa tese a sua visdo
do problema, apoiados no pensamento de Torres Queiruga.

Saramago, numa cronica escrita em 15 de Agosto de 2005, que o JL (Jornal de

Letras, Artes e Ideias) e a revista Visao'®

reeditaram quando da morte do escritor,
apresenta ‘Deus como problema’. Mas diz mais do que isso: “Permita-se-me portanto
que torne a dizer que Deus, sendo desde sempre um problema, ¢, agora, ‘o
problema’”.*** Traduzindo o pensamento de Saramago a este respeito, conclui-se que,
para ele, como expusemos no Capitulo III da Parte 2 deste trabalho, ‘0 problema é o da
inverosimilhanca ou absurdo da existéncia do mal e do sofrimento perante a bondade

infinita de Deus e a liberdade humana’.

152 QUEIRUGA, Andrés Torres — Recuperar la Salvacién. Santander: Editorial Sal Terrae, 1995,
85-120.

153 SARAMAGO, José — «Deus como problemas. In: Edigdo Especial JL / Vis&o. Pago de Arcos,
Impresa, 19 de Junho 2010.

'* Ibidem, 64.
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De facto, todas as nossas afirmacfes acerca da bondade de Deus parecem
encalhar no problema de fundo que, inevitavelmente, se nos coloca: “Se Deus € puro
amor, generosa e exclusiva libertacdo, por que se apresenta tdo arduo, t&o triste e por
vezes tdo tragico o mundo por ele criado?”™®® A questdo parte de situacBes muito
concretas, como o sofrimento individual, as guerras, as catastrofes naturais. Estas
questdes inquietaram e continuam a inquietar o homem, qualquer gque seja a sua
religido, raca ou cultura. Seria ingénuo pretender dar, logo de inicio, uma resposta
contundente a este problema. No entanto, julgamos ser possivel ensaiar uma resposta
séria, razoavel e plausivel, sendo convincente, a esta questdo, principiando por colocar a

pergunta no seu devido lugar.

3.2. PROBLEMA VERSUS MISTERIO

Seria um erro clamoroso reduzir a questdo a um mero problema, com a
pretensdo de se conhecer o sentido preciso de cada conceito e situando a resposta no
estreito dominio da alternativa ou do dilema. “Se assim se proceder, todos poderemos
saber o0 que é o mal, quem é Deus, o0 que ele quer ou ndo quer, que mundo poderia ou
ndo ter criado...”.**®

Uma questdo desta dimensdo em que se pde em causa o0 sentido da existéncia e,
por conseguinte, a prépria felicidade do ser humano, requer um tratamento delicado e
liberto de qualquer preconceito. Em nosso entender, a questdo podera ser posta de um
modo mais ‘humilde’ e adequado, a partir do mistério.

Desde ja fica salvaguardado o facto de se tratar de uma ‘reflexdo cristd’,
portanto feita a partir de um ponto de vista, mas com o propoésito de se desenrolar no

‘campo filosofico’, desenvolvendo um discurso fiavel para além do dmbito estrito da fé.

3.3. AS FACES OBSCURAS DO DILEMA
A grande questdo ficaria assim formulada, a partir do dilema de Epicuro: se
Deus pode evitar o mal e ndo quer, ndo é bom; se quer e ndo pode, entdo nao é

omnipotente.®” Nesta perspectiva o tema do mal ficaria reduzido a um mero problema.

1 QUEIRUGA — Recuperar la Salvacién. Santander, 1995, 87.

1% 1bidem, 88.

5" Embora algo complexa, vem a proposito a formulagio deste dilema por Epicuro: “Ou Deus
quer eliminar o mal do mundo, mas ndo pode; ou pode, mas ndo quer; ou ndo pode nem quer; ou pode e
quer. Se quer e ndo pode, é impotente; se pode e ndo quer, Ndo Nos ama; se ndo quer nem pode, ndo € o
Deus bom, e, além disso, é impotente; se pode e quer — e esta é a frase que se adequa a Deus —, donde
provém, entdo, o mal real e por que Deus ndo o elimina?” (Epicurus, hersg. Von O. Gigon, Zirich 1949,
80). [Citado in: QUEIRUGA — Recuperar la salvacion. Santander, 1995, 227-228].
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A solucdo do problema traria consigo a resolucdo do problema do mal, mas em forma
de dilema: ou/ou. Ora, nesta situagdo, Deus saird sempre ‘vencido’ ou ‘negado’: ou se
nega a sua bondade ou a sua omnipoténcia, atributos essenciais do «ser divino» e, por
iSSO mesmo, se nega a sua existéncia. Tudo isto parece demasiadamente 6bvio, pelo que
funciona como uma espécie de «crenga» para o ateu.

No entanto, a questdo é bem mais complexa. Voltando ao dilema, que nos coloca
perante o problema da incompatibilidade da coexisténcia do mal e de um Deus bom e
omnipotente a partir de uma ‘reflexdo cristd’, “surge a atitude apologética: ha que
desculpabilizar a Deus defendendo-o das acusa¢des...”.*® Convém notar que ndo
daremos nada como provado por um simples pressuposto, uma vez que 0 «evidente»
apenas vela a realidade, mas ndo a da absolutamente. Contudo, se, por um lado, se
afirma que “ Deus quer e ndo pode”, parece nao haver escapatoria em relacdo a negacao
da sua existéncia, porque um Deus nao omnipotente seria ‘insuportavel’ para as nossas
expectativas subconscientes; mas, por outro, se afirmamos que “Deus pode e nao quer”,
mergulhamos no mais profundo das esperangas e expectativas do coragdo humano, onde
a liberdade tem o seu insofismavel espago, ¢ evitamos a ‘ofensa’ irreparavel podendo

argumentar que, apesar de tudo, Deus é bom.

3.4. METODOLOGIA

Na realidade, se partirmos de uma ideia preconcebida de Deus com origem
apenas na filosofia ou na nossa espontaneidade apoiada nos ‘valores’ de poder,
influéncia, ansia de grandeza..., ficam baldadas as nossas expectativas e esperangas na
existéncia de um Deus bom e proximo do homem. Por outro lado, se partirmos de uma
ideia de Deus assimilada a partir da ‘apari¢do’ de Jesus de Nazaré — 0 bom, o
compassivo, 0 que serve, 0 que ama sem medida e que tudo faz para nos ver livres e
felizes — a nossa opgéo recaira espontanecamente na segunda parte do dilema: “quer, mas
ndo pode”. Por outras palavras, se partirmos de uma ideia de Deus apoiada na
experiéncia evangeélica, sentir-nos-emos tocados pelo mistério da impossivel
possibilidade da realidade finita e experimentaremos o deslumbramento ante a presenca
de um Amor infinito.*
E claro que temos de ter em conta as diferentes interpretagdes do Evangelho,

mas concordamos com Torres Queiruga que afirma ndo ser capaz de aceitar nenhuma

158 QUEIRUGA — Recuperar la salvacion. Santander, 1995, 89.
19 Cf.: Ibidem, 88.
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que ndo parta da seguinte evidéncia primordial: a existéncia de “um Deus implicado a
fundo na historia do homem, numa luta sem reservas contra 0 mal, que nao pode superar
imediatamente, ¢ que por isso mesmo sucumbe”.’®® Certamente que o préprio
«sucumbir» rasga a esperanca de uma vitoria mais profunda, que néo se pode confinar a
este mundo, uma vez que tem de passar forcosamente pela derrota, isto €, pela
impoténcia perante o poder do mal: “quer, mas ndo pode”. Porém, se ‘acreditamos’ que
0 verdadeiro rosto de Deus é o que aparece em Jesus de Nazaré, a nossa resposta so
pode ser essa. No entanto, as duas faces da alternativa espelham unicamente uma
aproximacao afectiva ao mistério divino, de qualquer modo intuido mas néo explicado,
0 que nos leva a concluir que, reduzidas a uma estrita l6gica conceptual, se mostram
absurdas. Sendo assim, teremos de encontrar uma outra via que se nos afigure mais
‘fiavel” para a solugcdo do dilema, e que poderemos encontrar a partir de uma
aproximacéo filosofica formulada nestes termos: “ndo elaborar uma explicagdo, mas
desmontar uma falsa constru(;ﬁo”.161

Proceder a desconstrucdo do tema em analise serd, a partida, um modo de
penetrar mais profundamente no amago da questdo na procura de uma aproximacao
filoséfica séria a resolucdo da mesma e que seja a mais razoavel possivel, pois que é
consensual ndo ser possivel formular uma resposta definitiva. Primeiro, porque o ‘mal’
se nos apresenta como um tremendo mistério, interpelando a nossa adesdo e a nossa
ac¢do no mundo. Depois, porque, se 0 convertermos num problema meramente teérico,
sera fonte de interminaveis discussfes, uma vez que, a partida, se apresenta como de
impossivel solucdo definitiva. Resta-nos, entdo, proceder a desconstrucdo proposta, ndo
propriamente para se chegar a uma pretensiosa solucdo do problema, mas, antes pelo
contrério, para pdr modestamente a descoberto o seu «mistério», libertando-o de

excrescéncias artificiais que nos poderiam conduzir a um «mistério sem saida».

189 1hidem, 92.
181 1hidem, 94.



74

3.5. APROXIMACAO FILOSOFICA

3.5.1. A «TRISTEZA DO FINITO» 162

Fundamentado na expressdo de Ricoeur, Queiruga procura delimitar o exacto
espaco emotivo dentro do qual deve ser considerado o mal: “uma factualidade dolorosa,
mas inevitavel”.**®* O mal, na Escritura, aparece como uma realidade insofismavel, e néo
tem a ver directamente com 0 jogo do querer ou ndo querer. Portanto, dizer que “Deus
quer e nao pode” abolir o mal, ¢ uma sem-razdo, um absurdo, como dizer, por exemplo,
que Deus quer e ndo pode fazer um circulo quadrado. “Nao se trata — entdo — de uma
poténcia ou impoténcia de Deus, mas de uma contradi¢cdo da nossa mente e da nossa
linguagem”.** A contradicdo é facil de detectar no exemplo do circulo quadrado, mas
também é perfeitamente detectavel no caso da existéncia de um mundo finito sem mal.
Com efeito, a nossa experiéncia quotidiana detecta um sem-nimero de situacGes em
que, por um lado, ha vantagens e, por outro, desvantagens que revelam a presenca do
mal. Assim, por exemplo, o lucro de uns produz a perda por parte de outros; o bom
tempo para o veraneante podera ser péssimo para o agricultor. Os exemplos poderiam
multiplicar-se indefinidamente. A averiguacdo de uma infinda série de contrastes
remete, inevitavelmente, para o mistério da criatura finita situada na realidade
quotidiana em que se movimenta. “O filésofo — qualquer um de nds nos melhores e
mais profundos momentos — pode experimenté-lo na seguinte pergunta metafisica: ‘por
que ha ser e ndo o nada?’ (Heidegger)”.®® Porque sim, dirfamos, ou porque é assim.
N&o ha razdo a dar. Permanecemos, deste modo, como que especados perante a radical
contradi¢do do ser finito: “ um ser que ¢ e ndo foi, que ¢ e ndo serd, que no fundo ¢ e
ndo €; um ser no qual toda a perfeicdo é simultaneamente um limite, toda a conquista
um fracasso; para o que ser é ainda néo ser e, em definitivo, nunca chegar a ser”.®°

Pretender que num tal ser se dé a sintonia perfeita com 0s outros seres, a
plenitude Gltima em si mesma, a seguranca absoluta na existéncia — o que implicaria a
auséncia do mal no mundo — equivale a pensar uma contradicdo: a criatura perfeita e,

por isso mesmo, a perfeita contradi¢do. Situados neste contexto, podemos compreender

162 A expressio é de RICOEUR, Paul — Phisosophie de la volonté. Le volontaire et
Uinvolontaire. Paris 1967, 420. [Citado in: QUEIRUGA — Recuperar la salvacion. Santander, 1995, 95].

163 QUEIRUGA — Recuperar la Salvacion. Santander, 1995, 95.

' Ibidem, 95.

' Ibidem, 96.

' Ibidem, 96.
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estar a tocar bem fundo na correcta formulacdo do mistério do mal. “O mal — assim, sem
outras distincdes por ora — € uma manifestacdo necessaria da limitagéo e da contradicédo
interna do finito”.*®” Um mundo sem mal tera de ser forcosamente infinito, de absoluta
plenitude e, portanto, acima de toda a contradi¢do. Por isso, s6 Deus concebido como
aquele que é, o Ser em si, acto puro, plenitude absoluta, plena doacéo, pode estar livre
do mal. Ele é, com efeito, aquela inexaurivel riqueza vital que enche de esperanca toda a
piedade biblica. Por outro lado, assim o pressentiu a humanidade em sua experiéncia
religiosa. Deus ¢ intuido como o unico ‘bom’, o Unico ‘feliz’, o Unico que ‘¢’
verdadeiramente; tudo o resto é «nada», «finitude», e sujeito ao reino da dor e do
pecado. O mundo nédo é Deus, por isso nele aparece necessariamente o mal, 0 mesmo se
diga acerca do homem.

Sendo assim, um mundo finito tem de apresentar desajustes, inadequacOes, a
varios niveis, tais como: as catastrofes naturais, a nivel fisico; a luta pela vida, ao nivel
da vida; a finitude, a dependéncia, a ignorancia, a nivel humano; o erro, o fracasso, a
falta, a imperfeicdo, a nivel moral. Podera objectar-se que tudo seria diferente se o mal
ndo estivesse presente no mundo, se 0 mundo fosse diferente do que é. Trata-se, no
entanto, de um equivoco, pois que se 0 mundo fosse diferente do que €, nunca poderia
deixar, no entanto, de ser «finito». Pelo que ndo existe saida: trata-se da propria
«esséncia do finito». A busca de um mundo perfeito fica-se pelo reino da utopia, pelo
desejo sempre insatisfeito. Nem o recurso ao milagre, concebido como um intervengéo
excepcional de Deus, surte qualquer efeito, uma vez que, se Deus é «0 bom» e «0
justo», teria de universalizar o milagre convertendo o mundo num milagre total e
constante. Concluir-se-4 que pretender a existéncia de um mundo perfeito equivale a
querer a sua destrui¢do ou a sua impossibilidade de existir. “Mas ndo, o mundo impde-
se-nos como algo mais sério do que tudo isto, e Deus, inclusivamente a nivel filoséfico
— aqui reside a base profunda da intuicdo teista — aparece-nos, por for¢a, muito mais
consequente e respeitador com as suas criaturas”.*®® Por outro lado, 0 «mundo real» é
este em que «de facto» existimos. E se hd mundo, aparece o mal; se quisermos suprimir

o mal, teremos de renunciar ao mundo. Nao ha escapatdria. “S6 no ser que ¢ sem

87 1bidem, 98.
188 1hidem, 102.
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limitacdo, no Deus que vive na plenitude da sua felicidade, se torna possivel pensar a

total auséncia do mal”.*®°

3.5.2. APRESENCA DO «<MAL REAL»

Toda a nossa reflexdo nos podera criar a impressdo de vivermos num mundo
irreal, abstracto, bem longe da realidade concreta, eficaz e quotidiana do mal. Por outro
lado, ndo caird toda a nossa reflexdo pela simples distingdo, feita ja por Aristoteles e
amplamente trabalhada pela Escolastica, entre a simples negacdo e a verdadeira
privacdo?'’® A privacdo supde algo inerente por natureza a um ser e, por isso, com
toda a justica pode ser considerada um mal, como a privacdo da visdo num ser humano;
a negacdao, pelo contrario, supGe algo ndo inerente por natureza, e como tal ndo pode ser
considerada, por isso mesmo, como um mal. Por exemplo, o facto de uma pedra néo ter
olhos.

Estas questdes convidam-nos a um confronto mais préximo e imediato com a
experiéncia concreta do mal. O exemplo do «circulo quadrado» a que fizemos alusdo
acentua o aspecto de uma concepcao estatica do mal. Urge, agora, p6-la em movimento,
isto é, devemos tomar a realidade do mal como um processo dinamico, um dramatico
construir-se, na ansia de chegar a ser. E aqui onde a limitagio se converte em
contradicdo, e o mal metafisico em concreto sofrimento fisico ou em terrivel miséria
moral”.*"

A tendéncia a plenitude ou a ansia insatisfeita de ser em plenitude aparece,
sobretudo, no homem enguanto dolorosa inadequacdo entre a sua tendéncia ao infinito e
a realidade finita. Ricoeur chama-lhe «tristeza do infinito», Pascal escreveu que «o
homem ultrapassa infinitamente o homem», B. Welte, comentando Santo Tomas, fala
de «infinitude finita»*’2. No fundo, a ideia é a mesma: o ser que n&o o é em plenitude
tende, irresistivel e, por vezes, dramaticamente, a ser em plenitude. Isto também se
verifica no dinamismo da fisica moderna, constatando-se em toda a criacdo a tensao
dramatica entre o que é e o que tende a ser. E esta, no fundo, a ‘ideia’ do proprio
apostolo S. Paulo: “A humanidade foi submetida ao fracasso, ndo por sua vontade, mas

por imposi¢do de outro; mas com esperanga de que esta humanidade se emancipara da

169 |bidem, 103.

170 cf : Ibidem, 103.
71 |bidem, 103-104.
172 Cf.: Ibidem, 104.
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escraviddo da corrupgao, para obter a liberdade gloriosa dos filhos de Deus” (Rm 8, 20-
22).

Torres Queiruga afirma que nesta direccdo aponta aquilo a que ele chama o
«mistério do ser finito»: “um ser que ¢ sem ser verdadeiramente, que s6 ¢ enquanto
tende a ser em plenitude”.173 Ser em plenitude, Ser Infinito apenas se pode ‘dizer’
acerca de Deus. Tudo o resto é ser em busca do ser, anelando o ser, num esforco ingente
de ser verdadeiramente, trilhando a via &spera da propria limitacéo.

No entanto, tudo isto — poder-se-& dizer — ainda n&o é o mal, mas apenas 0 seu
pressuposto. Rasgando horizontes a esta intuicdo, acrescentaremos que a ansia de
infinito do finito se apresenta como uma espécie de «luta pelo ser». N&o se trata de uma
ansia romantica, estagnada em inércia e passividade, mas de uma veemente tensdo
“entre o continuo esforg¢o por construir-se e a tentacdo perene de deixar-se cair, na ardua
luta entre natureza e liberdade, na dolorosa tenséo entre o esforco e a comodidade, entre
0 egoismo ¢ a generosidade, entre o instinto e o dever...”.'’”* Esta luta é o que hé& de
mais dramatico em n6s mesmos, no planeta, no universo e na propria materia.

No ser humano, esta luta torna-se mais dramatica no choque inevitavel com o
outro, constatando-se que cada individuo se vé quase sempre obrigado a afirmar-se a
custa dos outros. E o que se verifica na luta pela vida e na luta de classes em que surgem
incriveis contradi¢cdes devido a inadequacdo estrutural inerente a esséncia do finito,
como a luta pela liberdade a custa da justica ou vice-versa.

Superar estas e muitas outras contradi¢cdes, que reaparecem em formas e
situacbes sempre novas, é o irremediavel e sublime destino do ser humano. E ai onde
ele experimenta o poder do mal que se lhe imp&e como um poder autdnomo e terrivel e
que ele, inclusivamente, chega mesmo a personificar. E ai que o poder do mal se torna
presente na méaxima forca, obrigando-o a reflectir e a proceder com toda a cautela e
respeito, sem se deixar levar por abstraccdes etéreas nem por faceis optimismos. Surge
ainda o perigo de abandonar a rigorosa austeridade dos factos para se embrenhar na

complexa espessura imaginativa do mitolégico."”

173 1bidem, 104.
7% 1bidem, 105.
175 cf.: 1bidem, 106.
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3.5.3. O INCONSEQUENTE DRAMATISMO

E precisamente neste ambito que podemos ser levados a atribuir um papel
fundamental a imaginacédo caindo facilmente em contradicéo ao tentar conceptualizé-lo.
“Ao autonomizar-se, adquirindo corpo na imaginacdo (ndo nos iludamos, porque daqui
partimos todos), o mal fica profundamente encoberto no seu caracter de factualidade,
isto é, no seu caracter de manifestacdo necessaria do modo de ser da criatura finita”.*"®
Entdo, em vez da consideragdo objectiva do mal real, ou dos males concretos, procura-
se a causa do mal. Sendo assim, desvirtua-se o enquadramento do problema, situando o
mal como uma entidade independente da realidade das coisas, situado fora delas.
Consequentemente, de um caso concreto, por mais terrivel que possa parecer, passa-se
inconscientemente a um drama que manipula protagonistas, aponta responsaveis,
assinala e precisa justificacbes. A partir deste raciocinio, maculado de uma certa
inconsciéncia e ambiguidade, os problemas colocam-se por si proprios: Por que aparece
o mal no mundo, podendo ndo aparecer? Quem & esse ser que destroi e atormenta 0s
outros seres? Qual a sua origem? Como é que Deus — se é que ele existe — consente tais
coisas?'”’

Sdo estas as questdes que naturalmente afloram a consciéncia dos seres humanos
‘inteligentes’*"®. A resposta tanto pode ser a da negacdo da existéncia de Deus a partir
da existéncia do mal, como a da tentativa da justificacdo da sua existéncia, apesar da
constatacdo da existéncia do mal (isto significa fazer «teodiceia»).

O facto é que a humanidade se confronta com este problema desde os seus
primoérdios, enquanto humanidade ‘inteligente’. O dualismo, que afirma a existéncia de
um principio originario do mal em luta directa com o principio originario do bem,
expressa a forma mais candente deste modo de pensar — de que o maniqueismo*’™® é a
maxima expressdo — sobrevivendo ao longo da histdria até aos nossos dias.

A questdo agudiza-se quando o poder do mal se acentua de modo mais intenso
na historia humana. A Segunda Guerra Mundial, por exemplo, viu-se envolvida numa

série de especulacfes em que 0 «diabo» 0 «demoniaco», 0 «oculto» desempenharam um

78 1hidem, 107.

7' Cf.: Ibidem, 107.

178 Aplicamos, neste contexto, o termo ‘inteligente’ aos seres humanos enquanto ja dotados de
uma auténtica consciéncia e de um adequado raciocinio sobre a realidade.

9 Nao pretendemos fazer aqui uma explanacdo pormenorizada sobre o Maniqueismo, mas
oferecer uma defini¢do geralmente aceite, concebendo-o como “A doutrina segundo a qual o mundo néo é
governado por um Unico Ser perfeito, mas por um equilibrio de for¢as do bem ¢ do mal”. BLACKBURN,
Simon — Dicionario de Filosofia. Lisboa, Gradiva, 1997, 265-266.



79

papel preponderante, de caracter eminentemente mitologico. “Este espirito — refere
Queiruga com algumas reticéncias — introduziu neste tema uma teologia reflexiva e
«ultramundana» qual a de Kalr Barth. A sua teoria do mal concebida como das nichtige
(poderia traduzir-se por «nadeidade»), quer dizer, como um tertium quid ou instancia
intermédia entre Deus e a criatura, entre o ser e 0 ndo ser) vai provavelmente por este
caminho™*®°. O mal, segundo este pensamento, ndo se reduz ao nada uma vez que se
caracteriza pela sua oposi¢cdo a Deus tentando destruir o homem, e introduzindo na
existéncia humana um duro tributo de dor e pecado. Seré aniquilado na batalha final da
graca de Cristo. De qualquer modo, esta teoria parece-nos algo fluida, pois nunca
saberemos ao certo o que serd realmente esse tertium quid, aproximando-se, em nosso
entender, mais da ideia de problema do que da de mistério.

“Paul Tillich, pelo contrario, consciente do cardcter simbdlico de toda a
linguagem ontoldgica e teoldgica, € mais coerente e preciso ao falar do poder do mal,
que caracteriza como das Damonische, o ‘demoniaco’.*®* Fala das forcas contrapostas
na criatura e também em Deus, mas n’Ele estando «reconciliadasy, e analisa como as
diversas forcas negativas se podem encadear entre si como que encarnando em formas
histéricas de um tremendo poder destrutivo. Também aqui nos sentimos mais no
dominio do problema do que no do mistério, sobretudo quando se referem forcas
«contrapostas e reconciliadas» em Deus. Concedemos, no entanto, grande atencéo e
mérito a constatacdo da existéncia de forgas contrapostas na criatura encarnadas em
maléficas e obscuras formas historicas.

O proprio pensamento catélico, embora de forma mais dissimulada, deixou-se
cair, ele também, na «armadilha» do dramatismo. De facto, a aceitacdo praticamente
unanime da primeira parte do dilema “pode e ndo quer” denuncia claramente que o mal
esta presente no mundo embora pudesse ndo estar, pelo que sendo Deus omnipotente e
senhor absoluto da criagdo tem a ver, de algum modo, com essa presenca. Tudo quanto
sabemos por revelagdo acerca de Deus, impede-nos em absoluto de o responsabilizar
directamente pelo mal. Desresponsabiliza-lo directamente, é-nos vedado pela aceitagédo
da primeira parte do dilema. Sendo assim, mantém-se a «armadilha» do dramatismo. No
entanto, procura encontrar-se uma saida airosa com a distin¢éo entre causar e permitir,

através da seguinte formulagdo: “Deus permite 0 mal por razdes superiores, mas nao o

180 QUEIRUGA — Recuperar na Salvacién. Santander, 1995, 109.
! Ibidem, 109.
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causa nem o quer directamente”.*®? Esta proposicdo supde alguma impoténcia em Deus,
por reduzir a permissdo do mal a razBGes superiores, quando, por outro lado, a
omnipoténcia divina ndo Ihe atribui qualquer limite. Tudo isto se torna mais evidente se
formularmos directamente a questdo fundamental: “Se Deus podia ter criado um mundo
sem qualquer tipo de mal, perfeito e pleno de felicidade, porque permite um mundo

ferido pelo mal, desfeito pela contradi¢o, encurralado pela dor?”.*®®

3.5.4. ARESPOSTA (IM)POSSIVEL

Num plano de pura racionalidade, parece que estamos metidos num beco sem
saida. A resposta torna-se impossivel, donde o recurso ao mistério. Advertimos, porém,
gue uma coisa € a realidade do mistério e outra a intengdo de recorrer a ele quando a
construcdo tedrica de que se parte ndo fornece a chave de saida, como acontece neste
caso. Resta-nos confrontar-nos directamente, ultrapassando as construcées teoricas e 0s
dramatismos artificiais, com a realidade do mal. Mas é exactamente aqui — na realidade
concreta do mal — que se d& espaco a verdadeira presenca do mistério, ao ‘intuir’ que a
realidade enigmatica da criatura e o seu préprio modo de ser — deficiente, contraditério
— constituem a raiz do mal. Colocamos de parte, por isso, qualquer causa exterior a
prépria criatura: «ndo ha culpado», pelo que ndo precisamos de criar um «drama
metafisico». Os dramas surgirdo, mas imanentes as proprias criaturas, como
consequéncias, por vezes terriveis e inextrincavelmente encadeadas do seu modo de ser

e agir.’®

Em ultima andlise, “o mistério subsiste; mas mistério que aparece fundido no
préprio ser da criatura, que ndo pode tornar-se transparente a nossa intuicdo. Mistério
também em relacdo a Deus, que livremente decide criar um mundo, ou seja, uma
realidade que, ao ndo se identificar com Ele, se torna inevitavelmente deficiente,
exposta & dor, a destrui¢do, ao pecado: ao mal”.*® Esta concepcdo também néo é
completamente transparente, pois se o fosse o mistério desapareceria, pelo que também
ela ilude a pergunta da teodiceia: ‘Como é possivel que Deus tenha decidido criar um
mundo tal como ele existe?’. Ou de um modo mais duro: ‘Como é que Deus, sabendo
que, se criar o mundo, este ficard necessariamente ferido pelo mal e pelo sofrimento,

ndo obstante decide cria-lo?’. A resposta, num primeiro momento, afigura-se-nos

182 |bidem, 110.
183 |bidem, 111.
184 Cf.: Ibidem, 112.
185 |bidem, 112-113.
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impossivel; mas poderia efectivar-se de outra maneira, assumindo que o dilema nao esta
em ‘criar um mundo bom ou mau’ (porque nesse caso Deus criaria sempre um mundo
bom ou a sua existéncia, segundo o pensamento catdlico, seria contraditéria), mas em
‘criar ou nao criar’, sabendo que o criar implica, por necessidade absoluta, a presenca

do mal, o que j& nos situa de qualquer modo no plano de uma razoavel possibilidade.*®®

3.5.5. A‘BONDADE’ DA CRIACAO FRENTE A PRESENCA DO MAL

‘Deus decidiu criar o0 mundo e nele estd presente o mal’, este é o facto
fundamental e o tema ultimo da nossa reflexdo. No entanto, embora o mal seja uma
inevitabilidade, nunca pode ter a Gltima palavra. Se Deus, tal como é concebido pelo
pensamento catolico, criou 0 mundo ¢é porque “o mundo vale a pena” (o mundo é bom,
a criacdo é boa). Sendo assim, a presenca do mal fica relativizada, pois que a
negatividade do mal fica envolta na positividade do mundo, que se torna possivel e
capaz de afirmar o seu sentido contra o absurdo do mal.

Estas afirmac@es lancadas, assim, de improviso, tomam um certo ar aprioristico,
pelo que urge fundamenté-las com uma anélise mais pormenorizada. Para isso, vamos
partir de duas perspectivas fundamentais: a) a experiéncia humana do mundo; b) a nossa
concepcao de Deus.

a) Um olhar atento sobre a experiéncia humana do mundo, revela, de imediato, o
impacto nela produzido pela presenca do mal. Paradoxalmente, essa presenca revela
aspectos marcadamente penosos e dificeis, por vezes em zona de fronteira com o
absurdo, mas, ao fim e ao cabo, suportaveis e repletos de compensacfes gratificantes.
De facto, o ser humano vive e agarra-se afincadamente a existéncia, para além de alguns
«Casos extremos». SA0 precisamente esses «Casos» que suscitam 0 Necessario recurso ao
mistério, se quisermos eliminar o absurdo. Mesmo sendo uma Obvia constatagdo que
desde o nivel puramente biologico até ao dominio da criacdo espiritual, existe uma
ampla e constante afirmacdo da vida que as depressdes mais profundas se mostram
incapazes de inverter, e que em sua imensa maioria 0s individuos e as sociedades
apostam num projecto comum de construgdo de um mundo melhor e da preservacéo da
vida, o certo é que a questdo de fundo fica sempre por resolver, porque ndo podemos

colocar ninguém de fora, sob pena de 0 mundo parecer injusto e absurdo.*®’

186 Cf.: Ibidem, 113-114.
187 Cf.: Ibidem, 114-117
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No entanto, permanece a ideia de que a experiéncia humana normal — malgrado
os fracassos parciais — reconhece na realidade que a circunda ou onde se insere, uma
valéncia positiva que a confirma, em Gltima instancia, como digna de ser: “ou seja, que,
sem negar de modo algum o poder do mal, a nossa experiéncia relega-o para um
segundo plano, concedendo ao bem a primazia definitiva e justificando assim, apesar de
tudo, a sua existéncia”. 1%

b) Apontdmos a nossa concepg¢ao de Deus como uma segunda perspectiva para a
fundamentagdo que procuramos: a ‘bondade’ do mundo, da criagdo, frente a presenca do
mal. Colocamos, de inicio, a questdo: “Poderia Deus ter decidido criar o mundo, que
previa necessariamente infectado pelo mal, se, definitivamente, a sua existéncia nao
fosse um facto positivo e, portanto, o bem nio tivesse a Gltima palavra?”.'® A
formulacdo da questdo enferma de um crasso antropomorfismo, saltando sobre a prépria
sombra para nos colocarmos no lugar do Altissimo. Com efeito, se admitimos um Deus
livre e criador e culminacdo na ordem do ser e do valor, ndo podemos admitir, ao
mesmo tempo que crie por capricho nem por necessidade, 0 que suporia a sua negacao
como plenitude do ser. “Um Deus criador s6 ¢ concebivel, em elementar legitimidade
metafisica, criando por pura generosidade, por amor: em definitivo, pelo bem da
criacdo. [...] Estas afirmagdes, embora devam ser tomadas com a maxima cautela,
contudo, no seu significado fundamental, parecem estar por sobre qualquer oscilagéo
metafisica razoavel e, portanto, de alguma maneira, mostram a priori, que 0 mundo tem
justificacdo e que a ultima palavra sobre o seu sentido corresponde ao bem e ndo ao
mal”, 1

Precisando melhor — e é 0 que agora nos interessa —, devemos reconhecer uma
certa circularidade entre a fundamentacdo da bondade do mundo a partir da nossa
concepcdo de Deus, e a fundamentacéo da nossa concepgao de Deus a partir da bondade
do mundo, o que ndo significa entrar num circulo vicioso, mas na circularidade
profunda a que chega o pensamento humano sempre que procura atingir o amago das
questdes fundamentais que o afectam. Devemos ter presente que ¢ “no profundo que
aparece sempre o entrelacamento decisivo entre o intuitivo e o discursivo, entre a

liberdade e a razdo, entre o raciocinio e a opgéo”.lgl Decisivamente, h& que optar por

188 |bidem, 117.
18 |bidem, 117.
19 |hidem: 118.
9% |bidem, 118.
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Deus, como pela bondade e pelo sentido da existéncia, com 0 que isso comporta de
risco e incerteza, e enfrentar a aproximacdo ao mistério, procurando oferecer uma
«base (trasfondo) inteligivel» a partir da qual o mistério se possa integrar de um modo
verdadeiramente humano na nossa experiéncia mundana.**

Chegados a este ponto, o nosso discurso deve reconhecer, no limite da sua
tentativa, a indeterminacéo, a incerteza, sentir a forca das grandes interrogacdes e abrir-
se com humildade a uma resposta que o conduza mais além das suas possibilidades.
Verificamos, de facto, que agora uma série infindavel de perguntas se entreabre ao
nosso olhar mais profundo: Todo o ser humano podera confiar sempre na bondade da
existéncia? Valera a pena o esforco ingente da historia? Tera algum sentido o
inestimavel preco de sofrimento, de angustia e de sangue que € preciso pagar pela
constru¢do do mundo? Findar-se-4 a vida com a morte individual e o mundo
desaparecera com a morte cosmica? Por outro lado, preocupar-se-a Deus com 0 mundo
e com o sofrimento dos seres humanos? Poderemos contar com a sua ajuda, tomando
parte activa na nossa luta? Ele proprio também sucumbira as regras do jogo, ou
reservar-se-a a Gltima palavra na defesa do oprimido, do pobre e do maltratado?**

Outras perguntas poderiam ainda ser colocadas. No entanto, de tudo o que ficou
expresso nas reflexdes anteriores, julgamos que o ser humano tem direito a confiar e
esperar que todas estas perguntas tenham uma resposta positiva, mas, a0 mesmo tempo
que sejam mantidas, honesta e modestamente, como perguntas abertas sobre 0 mais
profundo da nossa vida. Segundo Queiruga, que ¢ também o nosso parecer, “no plano
em que nos situdmos — que, reconhecendo a sua inspiracdo crente, pretende, ndo
obstante, manter um discurso filosoficamente valido —, podemos sentir-nos
relativamente protegidos contra o absurdo. Porém, se pretendermos uma maior clareza
e seguranga, precisaremos de mudar de plamo”.194

Sabemos que, apesar de todos os esfor¢os, ndo podemos dizer a Ultima palavra,
sob pena de pretendermos ocupar o lugar de Deus, a plenitude do Ser. Por outro lado,
estamos convencidos de que o sentido profundo e definitivo da nossa existéncia s6 nos
podera ser dado pela infinita liberdade que nos colocou nela. Por outras palavras, a
resposta definitiva & questdo do mal apenas nos pode chegar pela revelacdo. Com algum

pesar nosso, por aqui nos quedamos, uma vez que, prosseguindo nesse sentido,

192 cf.: Ibidem, 118-119.
193 Cf.: ibidem, 119.
19% 1bidem, 119-120.
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entrariamos no dominio da teologia biblica, que ndo cabe no ambito especifico do
trabalno a que nos abalancamos. No entanto, o nosso trabalho mdao ficaria
suficientemente completo sem uma ultima referéncia a O Evangelho Segundo Jesus

Cristo.

3.5.6.0 MAL E A BONDADE DE DEUS EM O EVANGELHO
SEGUNDO JESUS CRISTO

Saramago, como ja referimos, ndo admite o mal nem o bem em si mesmos,
sendo cada um deles apenas a auséncia do outro. O problema do mal, relacionado com a
bondade de Deus, nem sequer se coloca em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, uma
vez que o autor-narrador ndo admite a existéncia em si nem de um nem de outro. Ele
admite falar apenas em «males» e «bens» ou em «bons» e «maus». Para ele, 0 mal e 0
bem sdo abstrac¢es inlteis ou perigosos subterfugios onde 0s «maus» se escudam e
que servem para ocultar «males» por eles causados. No entanto, em O Evangelho
Segundo Jesus Cristo, 0 autor-narrador trabalha as ‘oposi¢des’ Bem/Mal; Deus/Diabo,
mas parodiando-as, votando-as ao ridiculo, confundindo-as, invertendo-as mesmo. 1sso
torna-se patente no «episodio da confabulacdo no meio do mar». Trava-se ali uma
espécie de combate entre Deus e 0 Diabo (o Bem e o Mal), apds o relato de Deus acerca
dos autos-de-fé e das formas de execucdo dos condenados, sem nenhuma compaixao da
parte de Deus que afirma cinicamente: “os homens sempre morreram pelos deuses, até
por falsos e mentirosos deuses”.*® O Diabo, numa inversdo parédico-irénica, mostra-se
compadecido pelas mortes narradas, oferecendo-se a Deus, em reparacdo da
desobediéncia original, para ser recebido novamente no céu a fim de lhe prestar perene
obediéncia. Deus, avido de sofrimento e de sangue, recusa a proposta do Diabo e
propBe-lhe que, se possivel, se transforme em pior, pois quanto pior ele fosse, mais se
revelaria a bondade de Deus, “porque este Bem que eu sou nao existiria sem esse Mal
que tu és, um Bem que tivesse que existir sem ti seria inconcebivel”.**® Agora ja ndo
sabemos quem € Deus e o Diabo nem o que € Deus nem o Diabo: € como se um
estivesse dentro do outro. O ser humano, por sua vez, feito a imagem de Deus, neste
caso a imagem e semelhanca de Deus e do Diabo, acarretaria dentro de si, na mesma
medida, 0 Bem e 0 Mal, Deus e o Diabo. Entramos, assim, no reino da confuséo, donde

nem Saramago sabe sair.

1% SARAMAGO — O Evangelho Segundo Jesus Cristo, Lisboa, 1997, 380.
" Ibidem, 392.
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Por outro lado, em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, Saramago ndo esta
interessado em produzir um discurso tedrico sobre o0 Bem e o Mal; Deus, o Diabo e 0
proprio ser humano. O que lhe interessa verdadeiramente é discursar acerca dos maus e
dos males por eles causados ao longo da histdria, frisando que «esses» maus e «esses»
males sdo essencialmente originados pelos ‘agentes perversos’ da religido cristd/catdlica
e seus apaniguados. E se algum «mal» existe esse € o0 catolicismo e se existem «maus»
esses sdo 0s cristaos/catolicos, que promovem o mal. Ndo estara Saramago a exagerar
separando os bons dos maus, os justos dos injustos, a boa da ma humanidade, criando a
sua propria ‘teoria’, pretendendo impor o seu pensamento, a partir de uma dicotomia
insuportavel, de uma separacdo absurda?

Neste dominio 0 nosso pensamento distancia-se enormemente do de Saramago.
E outra a nossa visdo do ‘problema’ ou, mais bem dito, do ‘mistério’. Nao é nossa
pretensdo desenvolver aqui outra vez a questdo do mal e da bondade de Deus mas tdo-
somente responder a Saramago.

Sendo assim, principiaria por afirmar que as religiGes, particularmente a
cristd/catdlica, apresentam-se, antes de mais, como ofertas de salvacdo e caminhos de
superagao do mal e do sofrimento que oprimem e escravizam o homem no ‘agora-aqui’,
na experiéncia vital quotidiana. Por outras palavras e especificando melhor o tema, o
cristianismo/catolicismo ndo &, antes de mais, uma resposta tedrica ao problema do mal,
mas um caminho de confronto pratico e de superacdo do sofrimento e dos «males» que
oprimem o homem. Porém, embora o religioso se caracterize por isso — pesem embora
tantos escandalos e incongruéncias —, inseridos numa sociedade moderna e critica, ndo
podemos deixar de nos perguntar: Como € possivel a existéncia de tantos males, tanto
sofrimento, tanta morte inocente no mundo? N&o serd isto um absurdo? A resposta
surge espontanea: se de facto é assim, entdo ndo pode existir um Deus bom. Mas
também poderemos colocar a resposta noutros termos: se € assim, entdo so a existéncia
de um Deus bom pode obviar a esta dificuldade, dada a condi¢do de finitude do ser
humano no mundo e do proprio mundo.

Por outro lado, a experiéncia diz-nos que 0s males sdo inevitaveis neste mundo.
Sdo inevitaveis as rupturas, os conflitos, os crimes, o sofrimento em geral, por vezes
atroz e sem sentido. Admitindo a condicé@o de finitude, ndo € concebivel um «mundo
perfeito», sem a presenca de qualquer tipo de mal. Se esse mundo néo existe e 0s males

sdo para n6s um escandalo, um absurdo, entdo teremos de procurar algures outra
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resposta. Partindo do principio que a realidade finita é boa e marcada pela positividade,
embora afectada pelo mal ou pelos males inevitaveis, a resposta certa e realista serd o
ser humano ir-se realizando em luta constante contra o mal, sem pretensdes de alcangar
a vitoria plena e sem excluir a possibilidade do fracasso ou dos fracassos parciais.

No caso da religido crista, a resposta plena seréd alcangada no ‘ainda nao’ quando
0 ser humano atingir a plenitude, ou seja, Deus Amor Absoluto e Pura Doacédo, porque 0
cristianismo concebe Deus como afirmacdo da pessoa humana, como Aquele que quer a
realizacdo total do humano: «Deus quer que todos os homens se salvem e cheguem a

conhecer a verdade» (1 Tim 2, 4).
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CONCLUSAO

Propusemo-nos, desde o inicio deste trabalho, abordar o romance de Saramago
O Evangelho Segundo Jesus Cristo, de um ponto de vista filosofico-religioso que se
situasse no dominio da «Filosofia da Religido», que, sobretudo na modernidade, procura
a sua identidade dentro do paradigma da racionalidade.

A tarefa da abordagem do referido romance de Saramago, ndo se apresentava
nada fécil, visto se tratar de uma obra eminentemente literaria, portanto, de ficcdo, mas
fortemente apelativa, pelos contetdos filosofico-religiosos nela expressos pelo
autor/narrador, que, em nossa opinido, Nos permitem uma visao saramaguiana do Deus
de Jesus Cristo, do ser humano, do mundo e da historia, que parte da «rejeicdo radical»
da revelacéo de Deus em Jesus Cristo, do auténtico messianismo de Jesus de Nazaré e
da transcendéncia de um Deus bom, amor infinito, doacdo absoluta, — ideias a que
«radicalmente» nos opusemos com a ‘contraproposta’ por nds apresentada nos trés
ultimos capitulos da Parte 3.

No entanto, na linha do estudo sistematico que temos vindo a realizar,
retomamos agora na Conclusdo os temas da “revelagao”, do “messianismo” e do “mal”,
que foram o nucleo filoséfico do trabalho, nos termos acabados de enunciar nos trés
pontos da parte final do paragrafo anterior, que assim reformulamos: 1. Revelacdo de
Deus em Jesus Cristo; 2. Messianismo auténtico de Jesus de Nazaré; 3. Deus-Amor
como resposta ao Mal e ao sofrimento.

1. REVELACAO DE DEUS EM JESUS CRISTO

Saramago rejeita qualquer tipo de revelacdo, particularmente a revelagédo de
Deus em Jesus Cristo. A sua concepgdo meramente imanentista da natureza, da historia
e da vida limita o horizonte e 0 eu a uma existéncia marcada irremediavelmente pela
“tristeza do finito”. Ora, a originalidade do cristianismo e o seu contributo
incontorndvel para o sentido pleno da existéncia humana ndo podem prescindir da
revelacdo que transcende o horizonte e 0 eu, e nos situa no «mais alémx», no ambito dos
fins ultimos, na dimens&o de transcendéncia.

A primeira realidade crista (o primeiro acontecimento, mistério ou categoria) € a

revelagdo ou a palavra que Deus dirige a humanidade. Sendo assim, a revelacdo é o
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mistério primordial que nos comunica todos os outros. “A revelacdo ou a palavra que
Deus dirige a humanidade € o acontecimento decisivo e primeiro do cristianismo, 0 que
condiciona a opcao da fé, porque se Deus falou & humanidade e se provou solidamente o
facto desta palavra, a op¢do da fé j4 ndo é uma op¢do cega, mas uma op¢do humana,
conforme & natureza do homem que é um ser inteligente e livre”.'®" Ora, se a revelacio
€ um acontecimento inquestionavel, situa-se no dominio do fendmeno considerado
como “algo que se mostra, revela ou manifesta na experiéncia”.’® No entanto, néo se
trata de um fendémeno qualquer, mas de um fenémeno saturado com a sua
especificidade Unica, embora apenas como possibilidade. A nds o que nos chega é a
impossibilidade de Deus se dar como fendmeno. A revelacdo é «doacdo pura» € 0 dom
da revelacdo é a revelacdo da origem de tudo. N&o pode haver um excesso de doagdo
(revelacdo) sem hermenéutica, isto €, sem a Palavra Revelada ou Escritura e sua
interpretacdo. Sendo assim, s6 a revelacéo podera libertar a possibilidade do fenémeno
e sO a teologia revelada podera tratar como seu assunto exclusivo a manifestacéo
efectiva do fendmeno de revelagdo e o seu estatuto éntico.

E na ‘Historia da Salvacdo’, narrada no Antigo e Novo Testamento, que a
revelacdo se efectiva. O que verdadeiramente caracteriza a religido do Antigo
Testamento € a afirmacdo da intervencao de Deus na histéria por sua livre decisdo. Deus
dirige-se superiormente ao homem e o homem escuta e responde humildemente a Deus.
Por outras palavras, Deus revela-se ao homem estabelecendo comunicagdo com ele.
Considerada na sua totalidade, como fenémeno altamente complexo, esta revelacdo
apresenta-se como a experiéncia da accao de um poder soberano que modifica o curso
normal da histéria e da existéncia individual.'®® “A palavra de Deus, no Antigo
Testamento, dirige e inspira uma histéria que principia na palavra de Deus pronunciada
na criagdo e termina na palavra feita carne”.?”° E precisamente a manifestagdo do Verbo
feito Carne (Jesus Cristo) que é valida como paradigma do fendomeno de revelagdo. De
facto, na figura de Jesus Cristo encontramos o0s quatro tipos de paradoxo e o
desdobramento da saturagdo que define o ultimo, tornando credivel a pessoa de Cristo

enquanto Filho de Deus e Filho do Homem.

9" L ATOURELLE, René — Teologia de la Revelacién. Salamanca: Ediciones Sigueme, 1967, 9-
10.

1% BACKBURN, Simon — Dicionario de Filosofia. Lisboa: Gradiva, 1997, 163.

19 Cf.: LATOURELLE - Teologia de la Revelacién. Salamanca, 1967, 17-18.

2% Ibidem, 18.
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Em O Evangelho Segundo Jesus Cristo o autor-narrador (Saramago) rejeita
totalmente, parodiando, ironizando, ridicularizando toda a espécie de revelagéo, quer no
Antigo como no Novo Testamento e muito especialmente qualquer forma de revelacéo
de Deus em Jesus Cristo. Queda-se pela imanéncia pura de todo o fendmeno. Uma

posicdo muito redutora que exclui toda a transcendéncia.

2. MESSIANISMO AUTENTICO DE JESUS DE NAZARE

“O messianismo define, na tradigdo judaico-cristd, o conjunto de esperas e de
esperancas enderecadas a um futuro de paz, de libertacdo e de salvacdo, concentradas a
volta do Messias, uma pessoa escolhida por Deus como instrumento para realizar o seu
designio de salvacdo”.?®! Esta definicdo aponta para uma espera messianica que se
concretiza de diversas formas, numa dimensdo que une judeus e cristdos: 0s primeiros
esperam 0s «tempos messianicos» e 0s segundos, 0 «regresso do Messias», reconhecido
em Jesus de Nazaré.

Jesus de Nazaré €, portanto, a figura que corporiza, segundo o cristianismo, o
Messias e os seus tragos caracteristicos ja apontados por Isaias: “Mas o toco de Jessé
brotard, de sua cepa brotara um rebento, sobre o qual pousard o espirito do Senhor:
espirito de sensatez e inteligéncia, espirito de forca e prudéncia, espirito de
conhecimento e respeito do Senhor” (Is 11, 1-2). Contudo, Os tragos do Messias séo
revelados sobretudo nos cantos do Servo que anunciam o sentido da Paixdo de Jesus e
indicam que ele derramard o espirito do Senhor (o Espirito Santo) para vivificar a

13

multidao: “... e tomou a condi¢do de escravo, fazendo-se semelhante aos homens. E
mostrando-se em figura humana, humilhou-se, tornou-se obediente até a morte, morte
de cruz” (F1 2,7). Tomando sobre si nossa morte, ele pode comunicar-nos o seu proprio
Espirito de vida. Por isso inaugura o anuncio da Boa Nova, fazendo sua a seguinte
passagem de Isaias, como vem referida em Lucas: “O Espirito do Senhor esta sobre
mim, porque ele me ungiu para que dé a boa noticia aos pobres; enviou-me a anunciar a
liberdade aos cativos e a visdo aos cegos, para por em liberdade os oprimidos, para
proclamar o ano de graca do Senhor” (Lc 4,18-19).

No Novo Testamento, embora tendo como referéncia exegética o Antigo, a

nocgéo de revelagdo apresenta uma complexidade e riqueza que lhe sdo muito superiores.

21 CREMASCHI, Lisa — Messianismo. In LEGORA, Cristina Cappa; LAMARQUE, Lucio;
SABBADINI, Sergio (dir.) — Christos — Enciclopédia do Cristianismo. Lisboa — Sdo Paulo: Editorial
Verbo, 2004, 588.
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Cristo, 0 Messias, ¢ o proprio Verbo de Deus, ou “palavra interior de Deus, na qual
Deus Se expressa totalmente e conhece tudo”®%%. Cristo, 0 Messias, é a plenitude da
revelagdo. “A tradi¢ao sindptica descreve sobretudo a manifestacdo histérica de Cristo e
vincula a sua fungdo reveladora ao titulo de messias, doutor e pregador”.”®® Donde se
deduz que a manifestacdo de Cristo como paradigma do fenémeno de revelacédo se
consubstancia proeminentemente na sua identidade e fungdo de Messias. “O contetido
essencial da revelagdo é a salvacdo oferecida a humanidade sob a figura do reino de
Deus (reino messidnico) anunciado e instaurado por Cristo (o Messias) ”.?** No ‘agora
aqui’ 0 tempo cumpriu-se e em Jesus Cristo (0 Messias) esta presente e activo o reino
de Deus, o que significa que esta garantida a vitoria definitiva sobre o pecado e a morte
(o mal), cuja plenitude se operara no ‘ainda nd3o’, cOm a consequente ressurreigdo e a
‘segunda e derradeira vinda’ do Messias. Entdo Deus serd tudo em todos.

N&o pensa assim o autor de O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Para o autor-
narrador do romance, Jesus Cristo, 0 Messias das expectativas e promessas, estd
circunscrito ao horizonte e ao eu como qualquer mortal, dentro de uma viséo
imanentista do universo, da histéria e da vida, movimentando-se nos ‘espagos’ deste
mundo concreto, e 0s seus actos, por grandiosos que parecam, ndo impedirdo 0s
«males» do mundo e a sua morte definitiva. Resta a0 homem seguir o seu caminho
trilhando as vias da «tristeza do finito»; mas, e esta é uma atitude positiva de Saramago,
sem esmorecer na sua caminhada e procurando a sua realizacdo possivel na luta contra o
mal ou «os males» da historia, sabendo que nunca alcancara a vitoria final, mas
prosseguindo a sua marcha sempre nessa direccdo. Ao fim e ao cabo, a «esperanca do
infinito» parece ser ainda aquela luz ao fundo do tdnel que anima e alimenta o autor-

narrador de O Evangelho Segundo Jesus Cristo — o proprio Saramago.

3. «DEUS-AMOR» COMO RESPOSTA AO MAL E AO SOFRIMENTO

A «revelagdo», enquanto palavra de verdade dirigida por Deus a humanidade, e
0 «messianismo», enquanto espera ansiosa da vinda de um Messias libertador do
‘género humano’ de todos os «males» que o afligem, parecem sucumbir perante a

afirmacéo da existéncia de um Deus-Amor, pura doacdo, acto criador que coloca o ser

202 | ATOURELLE - Teologia de la Revelacién. Salamanca, 1967, 45.
2% Iidem, 45.
2% Ibidem, 53.
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humano na condicdo da possibilidade do pecado, da inverosimilhanca do sofrimento
inaudito e da morte; do mal e do sofrimento inexplicaveis, dito de outro modo.

Poderemos ensaiar uma resposta a esta questdo, dizendo que o mal e o
sofrimento ndo tém origem em Deus, mas advém da condi¢éo de finitude, enquanto
criatura, do ser humano. Deus cria-nos para Si, para a Felicidade, enquanto Acto
Supremo de Amor e Pura Doacdo. No entanto, a reflexao filoséfico-religiosa coloca na
maxima acuidade o problema do mal e do sofrimento ao confronta-los com a afirmacéo
de um Deus bom, criador e Senhor do universo, portanto omnipotente e omnisciente.
Surge a questdo: Como conciliar a existéncia de um Deus assim concebido, com a
existéncia do mal e do sofrimento, por vezes, insuportaveis?

Perante esta formulacéo da questdo e a luz da simples razéo, a inteligibilidade do
problema do mal é praticamente nula, o que equivale a dizer que o mal é uma realidade
absurda com a qual o homem tera de conviver indefinidamente, ou seja, a luz da razéo,
ndo ha conciliacdo possivel entre a existéncia de Deus e a existéncia do mal. No
entanto, poderemos encontrar uma resposta plausivel ou razoavel para esta questdo se a
situarmos no campo do mistério ou mysterium iniquitatis de que fala S. Paulo (2 Tes 2,
7). Ndo se trata de o homem ter de viver um quotidiano misterioso e inexplicavel na
aceitacdo de uma existéncia cruel, mas de viver na procura incessante do sentido com a
firme esperanca, fundamentada numa profunda experiéncia interior e exterior, de uma
aproximacdo cada vez maior a compreensao do mysterium iniquitatis, 0 que se torna
dificil pois Deus tendo criado o homem livre e em condicao de finitude, por isso mesmo
0 deixou sujeito ao pecado, ao sofrimento e a morte — sujeito ao mal. Contudo,
paradoxo dos paradoxos, segundo os dados da revelacdo, Deus é o Todo-Poderoso e a
sua omnipoténcia é a do amor crucificado: “Deus amou tanto o mundo, que entregou
seu Filho unico, para que quem crer ndo pereca, mas tenha a vida eterna. Deus nédo
enviou o seu Filho ao mundo para julgar o mundo, mas para que o mundo se salve por
meio dele” (Jo 3, 16-17). Tudo, portanto, foi feito por livre e infinito Amor.

Aplicado a Deus o termo «amor» ndo é um atributo, mas uma realidade que se
identifica com Ele mesmo: “Em Deus, amor e ser sdo realidades perfeitamente
permutaveis. [...] E nada h4d mais universal que o ser e o amor. [...] O amor que se
revela e actualiza na cruz é o excesso do amor por exceléncia: & o proprio Deus”.”%> A

nivel filoséfico, isto significa que a existéncia de Deus, tal como é concebida pelo

25 DUQUE, Jodo Manuel — O Excesso do Dom. Lisboa: Alcala, 2004, 47-48.
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Cristianismo/Catolicismo, longe de ser incompativel com a existéncia do mal,
representa, antes pelo contrario, o verdadeiro horizonte de inteligibilidade do mesmo.

J4

Pelo que, o Amor Crucificado “ndo é morte mas vida, ou seja, ressurrei¢do, futuro,
possibilidade para nés e para o mundo”.?®® Para entendermos melhor esta ‘doutrina’
teremos de verificar que o Cristianismo sustenta, ou ‘acredita’, que este mundo, com os
seus encantos e desencantos, nao é o destino final do homem. Pelo que convém néo
esquecer que o mythos cristdo supfe e fundamenta a omnipoténcia e omnisciéncia
divinas na entrega ou doagéo livre e absoluta de Cristo na cruz, por outras palavras, no
sacrificio redentor ou no poder absoluto do Amor Crucificado.

A vinda do Messias, a hova criacdo e a nova humanidade, dentro deste contexto,
s6 podem vir pela ‘conversao’, pelo regresso a Origem absoluta, pelo reencontro grato,
amoroso e definitivo com o Acto Criador. Todo este processo supde um longo percurso,
um novo mythos amoroso, tragico e redentor. E esta, em Gltima analise, a proposta do
Cristianismo a Humanidade. Ndo € uma proposta irracional, porque fundada na analise
antropolégico-filosofica e religiosa do ‘mito’ originario ou, de um modo mais global,
dos ‘mitos das origens’ e do mythos (narrativa) da condicdo humana universal. Para o
ateu ou ndo crente, 0 homem vive perante o0 enigma jamais explicado e inexplicavel: o
absurdo da existéncia; para o crente (catolico), o homem confronta-se continuamente
com o desvendamento trabalhoso, dramatico, gradual e amoroso do «mistério», em
ultima analise, a salvacdo e a Vida Eterna ‘agora-aqui’ (in fieri), mas ‘ainda-ndo’ (em

plenitude).

4. JUIZO CRITICO SOBRE 0 AUTOR

Saramago rejeita, no ambito da discussdo filosofico-religiosa, a palavra
«mistério» e prefere substitui-la por «enigma», o que nos deixa, por um lado, especados
perante 0 muro inexpugnavel da davida perene e da constante oscilagdo e fluidez do
pensamento, mas que, por outro, nos remete para o apelo ao transcendente por meio de
uma espantosa exaltacéo do valor humano de Cristo, sacralizando, em novo contexto, a
vida humana como o que ha de mais sagrado.

De tudo o que ficou dito, concluimos que falta a Saramago um pensamento

solido, estruturado, coerente, insofismavel, de acordo com um padrdo ideoldgico

26 |hidem, 48.
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irrefutavel; antes pelo contrario, a sua orientacdo ideoldgica de fundo marxista e
imbuida de um confesso materialismo ateu, € fluida, dubia, inconstante, porque, em
nossa opinido, muito personalizada e endeusada, como se pode verificar nesta citagéo,
escolhida de entre outras similares: “mas nos, sim que, como Deus, tudo sabemos do
tempo que foi, é e ha-de ser”.?" Por outro lado, mantém o enigma, a ddvida, enquanto
autor-narrador, ao parecer concordar com as palavras de José dirigidas a Jesus, ho meio
de um sonho, momentos antes da sua morte ao afirmar que nem ele lhe pode fazer todas
as perguntas, nem Jesus lhe pode dar todas as respostas. Como ja foi dito, a certeza de
Saramago € ndo ter certeza e a sua crenca ou religido consiste em ndo ter crenca
nenhuma, o que ja é uma crenca. Ora, uma ideologia que se preze ndo se pode
fundamentar na duvida e uma crenca ndo se pode afirmar pela negativa. Admitimos, no
entanto, a presenca de algumas coordenadas ideoldgicas constantes em Saramago, tais
como: o pensamento de fundo marxista; o materialismo ateu; a desmitificacdo dos
mitos, especialmente do ‘mito’ de Jesus, Deus e do proprio cristianismo; o papel do
destino na conducdo da historia; a fugacidade do tempo e a morte como termo
inevitavel, o mal moral atribuido ao homem e as estruturas iniquas da sociedade,
mormente a Igreja Catdlica; o absurdo do mal e do sofrimento; a rejeicdo tout court do
sagrado, do divino, do transcendente, do eterno e, consequentemente, a rejeicao radical
de um Deus Pai, bom, omnipotente e omnisciente.

Né&o se trata, de facto, de um pensamento coerente em si, mas coerente na sua
prépria incoeréncia. Neste sentido podemos considerar Saramago um pensador situado
na pos-modernidade a procura de uma identidade profunda. Também nédo Ihe poderemos
negar a possibilidade de um didlogo com o cristianismo e com 0s seus dogmas
fundamentais. De facto, “tanto o fiel como o incrédulo participam, cada qual a sua
maneira da ddvida e da fé, desde que ndo se escondam de si mesmos e da verdade do
ser”.?®® Nenhum deles pode fugir totalmente & divida nem & fé, uma vez que a
configuracdo fundamental do destino humano so pode encontrar o caracter definitivo da
sua existéncia na rivalidade entre a divida e a fé, entre a incerteza e a certeza. A divida
sera mesmo o lugar onde a comunicagdo se podera realizar, protegendo tanto o fiel

como o incrédulo da recluséo exclusiva do seu proprio eu.’”® S6 num dialogo intimo,

2T SARAMAGO — O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Lisboa, 1997, 239.
28 RATZINGER - Introduc&o ao Cristianismo. Sdo Jodo do Estoril, Cascais, 2005, 33.
299 Cf.: Ibidem, 33,
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sincero e profundo é que o encontro se pode dar indefinidamente, evitando dissensdes

inGteis, discordias indesejadas, confrontacdes estéereis e fundamentalismos violentos.

* * %

A nossa ‘Contraproposta’ a O Evangelho Segundo Jesus Cristo ndo pretende ser
considerada como um parecer definitivo sobre as inUmeras questfes levantadas, mas
tdo-somente um modesto contributo para a abertura de uma ampla discusséo acerca do
autor e da obra em causa, no ambito filosofico-religioso — discussdo na qual, se vier a

Ser 0 caso, procuraremos participar activamente.
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