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“Falta-me a folha cinco

E entretanto a barba foi crescendo

a minha barba veio crescendo ferozmente
indiferente a morte de um ou outro amigo

as letras protestadas aos desgostos domeésticos
as viagens lunares as convencgdes as lutas
Quando as coisas se erguem contra 0 homem
se ericam agressivas contra ele

nem ao poeta basta o parapeito das palavras
Eu por exemplo homem de pouco tempo
trazido pelos dias aqui estou

Continuo a dizer: se alguma coisa ha

que podias perder e ainda ndo perdeste

de que j& a perdeste podes estar certo

Poucas coisas importantes pensei durante a vida
uma mesa de sol em pleno inverno

um mar incontroverso alguns papéis

- continua a faltar-me a folha cinco -

pois apesar de tudo nada consta.”

Ruy Belo



RESUMO

O presente trabalho centra-se na relagéo entrenae@géo Europeia dos Direitos
do Homem (CEDH) e o regime internacional de praiedds refugiados. Em sintese,
procuramos saber em que medida pode ela ser eatutim s6 enquanto instrumento
regional de protecdo internacional dos direitos dmws, como também, enquanto
expediente de protecdo complementar do Direitordamonal dos Refugiados.
Pretendemos cruzar estes dois pélos, numa tentatividimensional de construir um
quadro coeso e interligado de linhas normativasitroh@is e jurisprudenciais, que
disciplinem a utilizacdo do artigo 3° da CEDH, @qstabelece a proibicdo de tortura e
maus tratos, como um elemento-chave no refor¢consotidagdo de um dos mais

importantes direitos dos refugiados: o principisnde-refoulement

PALAVRAS CHAVE: CEDH; Refugiados; Protecdo Complementar; Protecdo

Subsidiaria; Tortura e Maus Tratos; Principinde-refoulement.



ABSTRACT

This work focuses on the relationship between theogean Convention on
Human Rights (ECHR) and the international regimeefdigee protection. In short, we
want to know whether and to what extent can thisstoelied not only as a regional
instrument of international protection of human htgy but also as a tool of
complementary protection of international refugae.lWe intend to cross these two
poles, in a multidimensional attempt to build aesitie and interconnected framework
of normative, doctrinal and jurisprudential lineggverning the use of article 3 of
ECHR, which prohibits torture and ill-treatment,a&ey element in strengthening and
consolidating one of the most important rights efugees: the principle ofhon-

refoulement

KEY WORDS: ECHR; Refugees; Complementary Protection; SubsidRotection;

Torture and ill-treatment; Principle abn-refoulement.
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CAPiTULO ]

A EVOLUCAO HISTORICO-INTERNACIONAL DO DIREITO DOS REFUGIADOS

1. A harmonizacéo do sistema internacional de asilo

Neste primeiro capitulo, iremos abordar os prinsipdesenvolvimentos do
sistema de asilo e quais os instrumentos univessaigionais que lhe deram vida,
focando-nos na definicéo de refugiado, na sua eéiole no contraste entre o “direito a

procurar asilo” e o direito ao asilo.

1.1. Arelacao entre o Direito Internacional dos Refugidos e os

Direitos Humanos

A relacdo entre o Direito Internacional HumanitgfidH), o Direito Internacional
dos Direitos Humanos (DIDH) e o Direito Internacgbdos Refugiados (DIR) é, hoje,
inegavel. Estes trés ramos s&o os pilares do Direito latéonal (DI) na sua forma
mais ampla e estdo estritamente interligados taatsua conceptualizacdo como na
prépria instrumentalizacdo e praticidade. Apesasefeum ramo auténorioo DIR

encontra grande parte do seu fundamento e do seliajuridico-normativo no DIDH

! Bazo, Maria T. Gil,La proteccién internacional del derecho del refudpaa recibir asilo en el Derecho
Internacional de los Derechos Human@s MENENDEZ, Fernando M. MarinoDerecho de Extranjeria
Asilo y Refugip IMSERSO, 22 Ed., 2003, 689;A8RINI, Luigi, La proteccién internacional de los
refugiados. La accion del ACNUR Derecho de Extranjerigb49; GOODWINN-GILL, G., The Individual
Refugee The 1951 Convention and the Treaty of AmsterdanGuiLD, Elspeth e HWrRLOw, Carol,
Implementing Amsterdam. Immigration and Asylum RighEC Law Oxford, 2001.

2Em sentido contrario, @®DWINN-GILL, G., Asylum: The Law and Politics of Chandeternational
Journal of Refugee Law (IJRL), vol. 7, 1995,CFr. TuiTT, Patricia,Human Rights and Refuge¢3RL,

vol. 1, 1997, 67. A autora considera que o DIR BIDH sdo areas que, apesar de terem uma técnica
interventiva distinta na defesa dos refugiadogijlbam um ponto crucial: o “estarem enraizadoseiia |
defendendo que as lacunas do DIR ndo devem seat@ulas através dos DH mas através da alteracao
aprofundada da prépria lei.

¥ HATHAWAY , James C.The Rights of Refugees under International L@&ambridge University Press,
2005, 75; @BRINI, Ob. cit, 649; BEDWARDS, Alice, Human Rights, Refugees, and The Right 'To Enjoy'
Asylum IJRL, vol. 17, 2005, 297.



e dai que os desenvolvimentos iniciais do regimem¢ecdo internacional estejam
intimamente relacionados com a entrada em vig@etdaracdo Universal dos Direitos
Humano$ (DUDH), que n&o sé estipulou, no seu art.’14°direito a procurar asilo,
como estabeleceu um conjunto de principios asserdefita contra as violacdes
grosseiras de Direitos Humanos (DH), principios egssdeterminantes no
reconhecimento da condicéo de refugfado

Foi a partir da segunda metade do século passadbpdracasso da Sociedade
das Nacoese com os milhdes de deslocados causados pela @e@urerra Mundial,
que vingou a irrefutavel necessidade de serem agiamstrumentos legais proprios,
adequados e poderosos que garantissem a protegddade da integridade fisica do
individuo, passando a enfrentar-se o fendmeno dioaEmento massivo de refugiados

como um problema de cariz internacional, carencidsolucées urgentes

* Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, adomdaoclamada pela Resolucdo 217 A (lll) da
Assembleia Geral das Nac6es Unidas (AGNU), a 1edembro de 1948.

®“O artigo 14 é a rede de seguranca para quandierérmcia vacila e a opressao reina”GOODWINN-
GILL, Politics of Changge4.

® HATHAWAY , The Rights of Refugeéss.

"0 fracasso da Sociedade das Nagdes e a conseqriegi® da Organizacdo das Nagées Unidas (ONU)
em 1945, foi o primeiro passo na criacdo de orgamésde protecdo internacional de refugiados.
Primeiro, a criacdo em 1944 da Administracdo dagbis Unidas de Socorro e Reconstrucdo (ANUSR),
depois a Organizacdo Internacional de RefugiaddR)(@m 1947 e, finalmente, a criacdo do Alto
Comissariado das Nac¢bes Unidas para os Refugi@doNJR), que se mantém até hoje com o papel
fulcral por todos sabidoCfr. BAzO, La proteccién internacional 682; MORIKAWA, Marcia M.,
Deslocados Internos: Entre a Soberania do EstadoRrotecéo Internacional dos Direitos do Homem.
Uma Critica ao Sistema Internacional de Protecas BefugiadosCoimbra Editora, 2006, 35.

8 ALFREDSON Gudmundur et. AliaJnternational Human Rights Monitoring Mechanismss&ys in
honour of Jacob Th. MolleMartinus Nijhoff Publishers, 2001, 352 e 354-5.



1.2. A Convencéao de Genebra e seus limites

A Convencao de Genebra (C®)o principal alicerce normativo do DfRknéo sé
por estabelecer um regime legal especifico de ¢#otge, consequentemente, a
primeira e classica definicdo de refugiado no stigaal1A(2)'Y), mas por espelhar a
preocupacgao da Comunidade Internacional em tranafanm costume internacional - o
instituto do asilo - em disposi¢cdes de caraterulato/o para as Partes Contratantes.

Ainda assim, as suas limitacdésram evidentes. Estas justificaram-se pelo
contexto politico pés-guerra, pelos interessesegpt@tégicos das grandes poténcias e
foram afastadas pelo Protocolo relativo ao EstalowRefugiados de 1967 (Protocolo
de 1967 ou Protocolo), pela Convencao da OrgarozdedJnidade Africana de 1969
(Convencdo da OUA) e pela Declaracédo de Cartagerd®84° instrumentos que néo
pondo em causa a supremacia da CG, tornam-se néanggativeis com o ambito de
aplicacdo desta como complementares no reforco efmigio de refugiado ao

ampliarem a sua nocéo classica.

® Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados j1@8btada a 28 de Julho de 1951 pela Conferéncia
das Nacdes Unidas de Plenipotenciarios sobre dulstdos Refugiados e Apatridas, convocada pela
Resolugdo n°. 429 (V) da AGNU, de 14 de Dezembrd9f®. Série Tratados da ONU, N° 2545, Vol.
189, p. 137.

Y FELLER, Erika, The Evolution of the International Refugee PromttRegime Journal of Law &
Policy, vol. 5, 2001, 131-2; ATHAWAY, The Rights of Refugee®1; CGuBRINI, ob. cit, 647-8;
MORIKAWA, ob. cit, 39; LOMBA, Sylvie da.,The Right to seek Refugee Status in the Europe@amUn
Intersentia, 2004, 1.

1 A redagéio do artigo 1(A)2 encontra-se no Anex6fiL. GRAHL-MADSEN, A., The Status of Refugees in
International Law vol. 1, 1966, 150-4; GODWINN-GILL, G., The Refugee in International La®@xford:
Clarendon Press, 1996, 40aHiAawAy, James C.The Law of Refugees Statés10,in International
Refugee Law. A Reade&age Publications, 2000.

12 GOODWINN-GILL, G. e McADAM, Jane,The Refugee in International Laxford University Press,
Third Edition, 2007, 36-8; WrHAWAY , The Rights of Refugee36-8; TuITT, Patricia,False Images —
Law’'s Construction of the Refuge®luto Press, London, 1996, 17;AthAwAY, James C. A
Reconsideration of the underlying premise of redulzay 1IJRL, vol. 31, 1990, 150; ABRINI, ob. cit,
649-650.

3 As definicdes de refugiado constantes destes dogsimentos encontram-se, respetivamente, nos

Anexos 2, 3 e 4.



O Protocolo de 1967 procurou afastar o limite temporal, visto que a &@nas
dava protecéo aos refugiados que foram deslocaslododa acontecimentos anteriores
a 1951, bem como o limite geografico de que a splcagdo se restringia a
acontecimentos ocorridos na Europa. N&o obstanténdiscutiveis avancos deste
instrumento, as dificuldades substantivas permaaetce avivando lacunas
interpretativas de conceitos como “medo” e “perggmi, ndo permitindo o
surgimento de umstandardde aplicagéo, reformulando doutrinas sobre umecapyéo
subjetiva ou objetiva desses mesmos conceitos teraietlo os obstaculos ja
estabelecidos pela Convent#o

Também a CG e o Protocolo se demostraram claramestdicientes para
solucionar os fluxos migratorios ocorridos nos @aisienos desenvolvidos, devendo-se
a isso o surgimento da Convencdo da &lJAue passou a incluir como causas que
justifiguem o pedido de asilo a “agresséao, ocupagéerna, dominacao estrangeira ou a
acontecimentos que perturbem gravemente a ordehcgiiipermitindo a aquisi¢éo do
estatuto de refugiado mesmo sem o requisito degeicsio preenchida

A Declaracdo de Cartageffa por seu turno, tentando responder a situacdo
ocorrente na América Latina, utilizou uma termimgidoinovadora e sem precedentes no
DIR, expandindo a protecéo e o ambito de aplicaegte até as situacdes de “violéncia
generalizada, conflitos internacionais e violaghessivas de direitos humands”

Estes avancos foram muito mais que iniciativasoregys de melhorar a situacao

dos refugiados, “antes refletem o reconhecimenivetsal de obrigacées humanitarias

 Protocolo de 1967 Relativo ao Estatuto dos Reflagiaconvocado pela Resolugéo 1186 (XLI) de 18
de Novembro de 1966 do Conselho Econémico e SECES) e pela Resolucao 2198 (XXI) da AGNU,
de 16 de Dezembro de 1966. Série Tratados da ONB79Y, vol. 606, p. 267.

> HATHAWAY , A Reconsideratianl62-5; FATHAWAY , The Law of Refugees Stat6sl0,in ob. cit.

'8 Convencdo da Organizagdo de Unidade Africana (O4#d Rege os Aspectos Especificos dos
Problemas dos Refugiados em Africa, Série Tratddad®NU, N°. 146 981.

" MoRIKAWA, ob. cit, 54; GHIMNI, B. S.,International Refugee Law: A Read8r ARBOLEDA, Eduardo,
Refugee Definition in Africa and Latin America: Thessons of PragmatisnJRL, vol. 3, 1991, 186-
205. O autor demonstra que a CG e seu Protocolansétomentos de fraca protecdo, focando-se na
evolucao histdrica das definicdes mais amplas fugiso criadas a nivel regional.

'8 Declaragdo de Cartagena de 1984, Conclusdes ermRedacdes, adotada pelo “Coléquio sobre
Protecdo Internacional dos Refugiados na Américatr@e México e Panama: Problemas Juridicos e
Humanitarios”, Novembro de 1984.

19 ARBOLEDA, ob. cit, 186-205.



para com aqueles que necessitdm”

1.3. O direito a procurar asilo e o direito ao asilo

Até recentemente, ndo tinha sido reconhecido urdadeiro direito ao asif,
quer porque os Estados nao tinham interesse nagmgsio de um tal direito que
permitisse a livre entrada de estrangeiros no &iiério, quer porque anexado a isso
surgiriam riscos de concessao de asilo a emigrapesndo sendo refugiados’ antes
procuram melhorias de condicéo de %fda

O art. 14° da DUDH estabelece o “direito a procasalo”, direito sem qualquer
equivalente na obrigacdo estatal de concederashim entanto, jA @AHL-MADSEN
dizia, “ embora o direito de asilo se refira, tradicionalteeao direito dos Estados de
conceder asilo, € inegavel que a evolucdo do Diteternacional e das praticas estatais
em relacdo a protecdo dos refugiados, permita fddaum direito do individuo a
concessao de asifd” Foi o que veio a acontecer com a Diretiva Qualica2004 (DQ

ou DQ 2004), enquanto primeiro instrumento a nonizar diretamente o direito a

20 GOODWIN-GILL, G., NonRefoulement and The New Asylum SegkefdARTIN, David A, The New
Asylum Seekers: Refugee Law in the 1980s. The Nok#ol Colloquium on International Law
International Studies in Human Rights, vol. 10, tars Nijhoff Publishers, 1988.

L GOODWINN-GILL, G., The Right to Leave, the Right to Return and thes@ure of a Right to Remaia
HAILBRONNER, Kay, Comments on The Right to Leave, the Right to Retudrthe Question of a Right to
Remain in GOWLLAND-DEBBAS, Vera, The Problem of Refugees in The Light of Contemporar
International Law IssugsMartinus Nijhoff Publishers, 1996, 99-100 e 11l4éspetivamente; &0, La
proteccion internacional681.

22 Sobre o conceito de “movimentos irregularesfi. JAEGER, Gilbert, Irregular Movements: The
Concept and Possible Solutigr23 ssjn MARTIN, The New Asylum Seekers.

% MARTIN, The New Asylum Seeke®0; AcksoN, David, Immigration Law and PracticeSweet &
Maxwell, London, 1996, 326. Segundo este automrceito de asilo relaciona-se ja com um “direito a
permanecer no pais de reflgio”AHIAWAY , A Reconsiderationl66 e 172-4; BWARDS, The Right 'To
Enjoy' Asylum 299 ss; ERNANDEZ, Luis Peral,Exodos masivos, supervivencia y mantenimiento de la
paz, Editorial Trotta, 2001, 28; GODWINN-GILL, € MCADAM, ob. cit, 358. Estes dois Ultimos autores
consideram que mesmo ndo existindo um direito &0, @ EM tém uma obrigacao implicita e indireta
de ndo dificultar o direito a procurar asilo.

24 GRAHL-MADSEN, A., Territorial Asylum Almqvist & Wiksell International, 1980, 2.



garantir asil®>. Foi um passo extraordinario no DIR, até entadtdido conceptual e
juridicamente pelo “direito a procurar asilo”, semualquer vinculagdo pelos Estados
Membros (EM) a uma obrigacao internacional, aingaapora, s6 de ambito regional.

2. O momento de transicéo

O deslocamento forcado é uma realidade vivenciadatito pela Comunidade
Internacional®® . Entre passivismos internacionais e disputas -Egtaduais, a
preocupacdo pelas politicas de asilo foi, duraatgok anos, Unica e exclusivamente
residual. Neste sentido, o primeiro passo no camd#cooperacao e da solidariedade
internacional deu-se, apos a Primeira Guerra Milinclien 0os movimentos em grande
escala de refugiados rus$bs, mais tarde, j& numa segunda fase da Protecdo
Internacional (PI), relativamente aos refugiadawenientes da Alemanffa

Podemos afirmar que a expansdo da definicdo dgiaeffu encontra auxilio no
Direito Internacional Consuetudin&fioForam as iniciativas de paises interessados, os
incentivos de Organizacdes Internacionais e o cumenito reiterado de um conjunto de

praticas por parte dos agentes internacionaisJeyaam a constru¢cdo de um sistema

%5 ECRE,Broken Promises — Forgotten Principles, and ECREIEation of the Development of the EU
Minimum Standards for Refugee Protection. Tamp&e91- Brussels 2004anuary 2004, 21; A0,
Maria T. Gil, Refugee status, subsidiary protection, and thetrighbe granted asylum under EC law
Research Paper No. 136, 2006, 7.

% 5RrAN, Claudena M.Refugees in Inter-War Europe - The Emergence oégirfie Clarendon Press,
1995, 13.

2" MORIKAWA, 0b. cit, 27-30.

?® Ibidem 32-3.

29 E podemos dizé-lo por dois motivos: primeiro, per@ ‘ideia’ de conceder asilo era ja pratica aceit
reiterada pela Comunidade Internacional mesmo atesiacdo da DUDH e da CG; em segundo, numa
linha mais moderna, trata-se de defender a apbcdgdCG ndo sO a aqueles que preenchem as condi¢des
estatutarias mas a todos os que sao vitimas decied de DH. Ignorar o carater consuetudinario da
definicdo de refugiado, serd o mesmo que afirmestatamente contratual e limitada teleologicamente
pela letra da lei. Falamos da criacdo ou aceitdedestruturas normativas complementares a CG. Neste
sentido, WRSTER William T., The Evolving Definition of the Refugee in Interontl Law Berkeley
Journal of International Law, vol. 30, 201Zfr. as diferentes opinides dos seguintes autores:
LAUTERPACHT, Elihu e BETHLEHEM, Daniel, The Scope and the Content of the Principle of Non-
Refoulement ACNUR, 20 June 2001, 253; 0BDWINN-GILL e MCADAM, ob. cit, 248 e 354;
HATHAWAY , The Rights of Refuge&36 e 366.



cuja aplicacéo e abrangéncia é indiscutivelmenis amapla e flexiveP.

2.1. A definicdo de refugiado e o fundado receio de sgrerseguido

De acordo com o DI e, mais especificamente, dedacawom a definicdo
estabelecida pela CG, a nocédo de refugiado apica-®do aquele que é vitima de
perseguicdo, devido a determinadas circunstaneiasionadas com a sua rata
religido®, nacionalidad®€, opinido publicd ou filiacdo num particular grupo socéraé
que, em consequéncia, se vé obrigado a aband®ar pais e a requerer a protecéo de
um pais terceiro. Uma vez langada, tem-se provad@anstante movimento. E uma
definicdo instavel e dubia que se tem propagadoragp de décadas, dividindo-se em
varias fases, todas elas muito dependentes damsiéncias, das suas particularidades,
algumas bastante marcadas por momentos histéricdgs mais por simbolismos
politicos, sociolégicos ou meramente normati¥os

A definicdo de refugiado consubstancia dois retpssthave: o “fundado receio

de ser perseguidd®e a “falta de protecdo nacion¥” Quanto ao primeiro, para a

% GooDWINN-GILL, Politics of Change?.

31 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for DeterminRefugee Statu§eneva, 1979, pts. 66
ss.

%2 |bidem pts. 71 ss.

% |bidem pts. 74 ss.

% |bidem pts. 80 ss.

% |bidem pts. 77 ss.

% Segundo WTHAWAY, entre 1920 e 1950, a definicdo de refugiado pseiainterpretada sob trés
perspetivas: juridica, social ou individualista, The Law of Refugee Stajus6; Numa outra obra, a
autora fala de umtase humanitéariano sentido do refugiado ser definido de acorda oagrupo (étnico,
religioso ou racial) em que se inseiiaA Reconsiderationl 37.

3" Este conceito foi elaborado, em 1946, pelo CESommativizado na Constituicdo da OIR)
MORIKAWA, ob. cit, 36.Cfr. MCADAM, Jane Rethinking the Origins of ‘Persecution’ in Refudesw,
IJRL, vol. 25, 2013, 667-692. Neste artigo a autteende que, apesar do conceito de perseguic@o sé
comecado a fazer explicitamente parte da definigmefugiado a partir dos anos 50, ele estava ditgli
em varios instrumentos internacionais desde os 2Bosontrapondo-se, assim, a ideia d@HAhwAY , in

A Reconsideratiarde que a referéncia explicita a esse elemento nee@igédo de OIR se traduziu numa
“mudanca dramatica e num desvio relativamente sesfanteriores”, o que para a autora nao € mais do
gue a ordem natural das coisas. Por outro ladonsegalguns autores, para que uma pessoa seja vitim

de perseguicao € necessaria uma “discriminacaociotgal’ que prove o carater pessoal da definigio d



concessao do estatuto de refugiado, ndo bastavaccédo de que o requerente sera
perseguido no seu pais (elemento subjetivo), poisd-4 de provar que esse receio é
justificavel e razoavel, tendo em conta as cir@nmgas factuais do caso (elemento
objetivo)’. Apesar de ser uma nocéo sem uma definicio exataevolucdo no DI, é
consensudf que a ameaca a vida, liberdade ou integridadeafiséndo conexdo com
um dos elementos previstos no art. 1At2)¢ considerada perseguicdo. Quanto ao
segundo, cabe & Comunidade Internacional forneceéevada protecdo, a chamada

protecao internacional, como verenaisa.

2.2. Aintegracao europeia e a determinacao do estatutie

refugiado

O tratamento progressivo dado a politica de asilfoftemente influenciado pelo

processo de integracdo europeia. De facto, o vemdagasso na comunitarizacao das

refugiado, demonstrando a incapacidade da CG motdggmas de guerra civil. Neste sentidoyLiy,

W., Refugees and civil wars: only a matter of interptien?, IJRL, vol. 3, 1991, 437-8; G®DWINN-
GILL, G.,The Refugee in International La®xford, Clarendon Press, 1983, 44-5.

% Note on International Protectigfh/AC.96/830, 7 September 1994, par. 10.

% UNHCR Handbookpts. 37, 38, 40-2; kiHAWAY , The Law of Refugees Stat6$§, 74, 80, 105, 107-8,

in ob. cit; TuITT, False Images80-3, 85-6.

40 ALEINIKOFF, AlexanderThe Meaning of ‘Persecution’ in U.S. Asylum L&wrk Lanes Press, 199ih,
International Refugee Law. A Read@P6-8; RENDER, Richard,International Migration Law Martinus
Nijhoff Publishers, 1988, 416-8;dMBA, ob. cit, 50; GOODWINN-GILL, G., The Refugee in International
Law, 1996, 67.

“UNHCR Handbookpts. 51-60. AEINIKOFF considera que o facto da definicdo de perseguésiar
conectada com os elementos da definicdo de refograthciona-se com o desejo dos redatores da CG
adicionarem um “aspeto qualitativo ou normativo’grau de prejuizo que a propria situagdo tem sé por
si, in ob. cit, 296-8. Segundo #&osicdo Comum de 4 de Marco de 19%lativa a Aplicagcéo
Harmonizada da Definicdo de Refugiado (art. 5%a @d#ém da perseguicéo ter de ter conexao com, pelo
menos, um dos cinco elementos do art. 1(A)2, terselldevada a cabo ou, pelo menos, tolerada por
agentes estatais, caso contrario ndo cabe no est@p8G. Neste sentido, AMBRONNER, Kay,
Immigration and Asylum Law and Policy of the Eump&Jnion Kluwer Law Internatiomal, 2000, 374-

5. Cfr. Bazo, Maria T. Gil,La Proteccion de los Refugiados en la Unién Europea la entrada en
vigor del tratado de Amsterdam a la luz del deredhi@rnacional de los derechos humanas
MENENDEZ e LIESA, ob. cit, 169-176; WARDO, Rafael K. Polo e MNoOz, Virginia CarmonaGuia sobre

el Derecho de AsilaMinisterio de Trabajo y Asuntos Sociales, 200655



questdes de asilo foi dado com o Tratado que umstd Comunidade Européfaao
criar o Titulo IV e denomina-lo de “Vistos, asilmigracdo e outras politicas relativas a
livre circulacdo de pessoas”, criando um sistem@psEw (Unico) de regulagdo e
protecdo das questbes de asilo, dotando as igéetiieuropeias de poderes préprios
para criarem e desenvolverem complexos normatigsgmatérfs.

A criacdo de um Espago Unico Europeu, marcado fiela circulacdo de
cidaddos comunitarié$ nédo poderia deixar de ter como consequénciataléeimento
das fronteiras externas da Unido bem como o canties fluxos migratérios através da
exigéncia de visas e da imposicédo de sanclOes aesasptransportadoras. Todavia, 0
sucesso desta monitorizacdo transfronteirica ndie ger feito a custa da violacdo de
normas imperativas de DH; pois, se é verdade qoehddum direito a entrar em
qualquer pais, j& 0 mesmo ndo é verdade para itodirsaif>. O uso e a imposicdo
arbitraria de regras de controlo migratério pod@edir, ndo sO o0 acesso eficaz aos
procedimentos para obtencéo de asilo como condumgacio de ¥ uma vez que os
requerentes sao incapazes de exercer o direitocarpr asilo sendo reenviados para
paises, onde correrdo risco de vida, violacdestegridade fisica ou privacdo de
liberdade® . S&do estes Estados os primeiros a afastar-se efgmnsabilidades
internacionais e de compromissos vinculativos, négaa protecdo devida a quem se
aproxima das suas fronteiras, criando mecanisnuash@s dentro do sistema de asilo
que os iliba das suas obrigacBes

Acrescente-se que muitos Estados tém utilizado eitwmsc como o de “pais

42 As politicas de asilo estdo reguladas no art.d68TFUE (Titulo V, agora denominado “Espaco de
Liberdade, Seguranca e Justica”), estipulando aqueneadidas adotadas em matéria de asilo serdo
concordantes com a CG e com o Protocolo, “substitiii a referéncia a CEDH pela expressao “outros
tratados pertinentes”, o que, a primeira vista,eppdrecer um retrocesso no ambito protecional nas,
verdade, procura incluir ndo s6 a CEDH como todosnetrumentos de DH. Para mais avancfs,
BAzo, La Proteccion de los Refugiadd$2-3.

“3 CABRINI, 0Ob. cit, 652.

* Realidade que comecou com a entrada em vigor @aads de Shengen em 1995.

> Esse direito esta regulado no art. 12° do PIDCP.

“®LomBa, ob. cit, 10.

4" Estas medidas restritivas do “direito a procusiibasao violadoras do PNR (art. 33° CG, 3° C¢Te 7
12° PIDCP e 3° CEDH) e do art. 14° da DUDH, naadequalquer suporte na CG que reconhece a
especial vulnerabilidade destes grupos pelo aft. 31

“8 Refugiados. Los Derechos Humanos no tienen frogtAmnistia Internacional, 1997, 11.



seguro*® e “pedidos manifestamente infundad8gara se desresponsabilizarem pelos
requerentes de asilo que se aproximam do seuolt@ritpotenciando disparidades
relativamente ao nimero de pedidos de asilo nesetlifes EM, impedindo uma analise
de fundo a solicitudes que, por ndo serem estasi{&gao consideradas abusivas ou
injustificadas, ignorando a existéncia dos refugsade facto,0s quais ndo deixam de
ter direito a (procurar) asilo pelo simples factondio preencherem os requisitos da CG.

Por ultimo, a CG ndo determina um procedimento @agara a concessao do
estatuto de refugiado; o mesmo € permitir que os dfldtem uma concecdo mais
restrita da definicho de refugiado, moldando-a comelhor Ihes aprouver,
marginalizando os interesses humanitarios em m®lpblitico-econémicos, decidindo
eles préprios quais 0s requisitos necessarios suepso de determinacéo do estatuto
A CG, ao nada diz&;, acaba por permitir, indiretamente, tais medidasgidas essas
totalmente impunes pela falta de supervisdo de w@utoridade internacional
responsavel e com poderes proprios. Surgem dlOud@pretativas e muitas sao as
imprecisfes conceptuais que dificultam ainda maiscalha sobre os critérios a serem
seguidos, obstacularizando a plena aplicacao da CG.

Comecamos num momento em que a definicdo de refugiartiu de uma
“definicdo por categorias”, transitamos para um ebodde protecdo individual,
priorizando o critério personalizado, optamos elberania estatal em detrimento da
evolucédo, criamos, recriamos e substituimos orgassnternacionais, desenvolvemos
ideias, construimos conceitos, normas e ConvenedBgminamos na incerteza da
consagracdo de um sistema de asilo adequado &sideckes que sdo reclamadas.

Podemos concluir, agora com mais clareza, que o $2lRpresenta como um
regime tendencialmente marcado pela fragilidade sikiema protecional, pela
incoeréncia e pouca precisdao do complexo normafiv® o regula e pela auséncia de

uma estrutura institucional que seja o ksgumotiv.

49 Sobre este conceitofr. HAILBRONNER, Kay, The Concept of ‘Safe Country’ and Expeditious Asylu
Procedures: A Western Europe Perspectiu&L, vol. 5, 1995.

%0 Cfr. Resolucdo Relativa aos Pedidos de Asilo Manifestaeninfundados de 1992 (pt. 1, al. a) e b)).
*L HATHAWAY , A Reconsideratianl44 e 166-8.

%2 CABRINI, Ob. cit, 647-8; FrzPATRICK, Joan, Revitalizing the 1951 Refugee Conventittarvard

Human Rights Journal, vol. 9, 242-4.
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CAPiTULO I1

AS FORMAS COMPLEMENTARES DE PROTECAO DO DIREITO INTERNACIONAL DOS

REFUGIADOS

1. Olado dela

Conhecida a historia do DIR, apresentados os dmsceucleares e definidos os
contornos gerais do regime protecional, avancaragsra, para a compreensao de
conceitos como o0s de ‘protecao internacional’, tggédo complementar (PC) e
‘protecdo subsidiaria’ (PS); estruturas conceptusisladas, que se articulam
logicamente, na criacdo de um sistema de protegéoplementar, a nosso ver,
aparentemente Unico e sem 0s quais a construc&mrrdas alternativas de protecéo
faria pouco sentido.

1.1. Convencao de Genebra. Instrumento de protecdo sufente?

A Protecao Internacional

A CG &, na realidade, um documento que, pelo meimesamente, ndo responde
a uma parte significativa dos problemas de asile dém surgido e que,
inevitavelmente, continuardo a surgidificultando a prossecucéo dos interesses que o
sistema de asilo visa salvaguardar.

Esta tem sido uma temaética discutida por diversteres®. Quer estejam em
causa posicdes mais radicais, marcadas pelo destamiento com a CG e pela

exigéncia de novos e melhorados instrumentos nowosateguladores desta matéfja

*3 HERNANDEZ, Concepcién EscobaEl asilo en la Unién Europedn Derecho de Extranjeria, Asilo y
Refugiq 742; MORIKAWA, ob. cit, 26; CABRINI, ob. cit, 647 e 652.

* Ler ATZPATRICK, ob. cit, 229-254. Neste artigo, o autor pretende demmnspe apesar de, pelo
menos atualmente, a CG ndo ser a melhor forma ateger os refugiados - tendo em conta as suas
lacunas literais e interpretativas, quer ao nigetldfinicdo de refugiado, quer ao nivel do propiNR -

ela ndo se tornou obsoleta, ao contrario do quealgutores defendem.

*° Segundd500DWIN-GILL, a CG pode oferecer a protecéo basica, mas é tdmperem criados novos

instrumentos que fagajus as necessidades e interesses que se visa prate@elitics of Change8.
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quer se opte pela manutencao desta, enquanto matBR°, qualquer uma delas tera
de contemplar uma visdo mais alargada do conceiteefligiado, menos restrita da
nocdo de protecdo, assegurando o propdsito cona @i@ foi criadd’ e garantindo o
seuefeito util A criagdo de uma definicdo de refugiado tdo anepldependente do
elemento subjetivo, levaria a exclusdo de milhalegpessoas do ambito da CG. A
questao que agora se coloca, € a de determinacagsa dessa exclusdo é a definicdo
de refugiado em si ou a interpretacdo que deléa de estando o defeito nesta ultima,
se uma interpretacdo mais lata ou “liberal” desseeito resolveria a questio

De facto, sem um instrumento convencional quedulel forma clara e coerente
os direitos em questdo, entdo falaremos de umcestso incontestavel no regime de
protecdo internacional. Pouco interessa se falataasma renovacéo ao nivel do DIR,
de uma mudanca de direcéo para o DIDH, de um msimio de aplicacéo regional ou
de aplicacdo universal. Importante, € afirmar aatigfatoria utilidade da CG,
principalmente no que diz respeito a (ndo)consdgrage um principio dewon-
refoulemen{PNR) de carater absoluto, de um direito ao asijresso e de critérios de
determinacao do estatuto de refugiado.

Perante estas lacunas estatutarias, a protec&oaicienaf® enquanto figurino
universal na salvaguarda e preservacao dos dirédssefugiados, é a chave para o
desenvolvimento de politicas de asilo adequadasa g eliminagédo de desigualdades
no acesso e disfrute de direitos e liberdades fuedtais. Um estrangeiro que se

encontre fora do seu pais beneficia de protecdondgiica, mas a um refugiado, resta-

% KALIN, Refugees and civil ward35.

" Tanto o preambulo da CG como o do Protocolo vaerdentro ao art. 31°/1 da Convencéo de Viena
sobre o Direito dos Tratados, de 23 de Maio de 1®68rio da Republica n°. 18, Série I-A, de 7 de
Agosto de 2003) no sentido de que a interpretagie der feita tendo em conta o fim com que o
instrumento foi criado: a protecdo dos DH dos rieftigs.

%8 Ler, KaLIN, Refugees and civil wars

*Apesar de ser um conceito que n&o encontra defimigiinenhum instrumento universal ou regional de
DH, ha quem o defina como “a protecéo diretameateedida por érgdos da Comunidade Internacional
que se pode expressar através de Convencdes, €itoDDonsuetudinario ou de Principios Gerais do
Direito Internacional”’jn FORTIN, Antonio, The Meaning of ‘Protection’ in the Refugee Defimit IJRL,

vol. 12, 2001, 568. Para mais desenvolvimentfys,GDODWINN-GILL, G., The International Protection

of Refugees: What Future@RL, vol. 12, 2000; Wis, Paul, The International Protection of Refugees
AJIL, vol. 48, 1954; Segundod@®DWIN-GILL “The word ‘protection’ has become something ofiart of

art (...)",in The Language of ProtectiphJRL, vol. 1, 1989, 6
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lhe apenas a ‘protecdo’ da protecéo internacidnBilamos da falta de protecéo que

advém da ndo-nacionaliddde

1.2. A Protecdo Complementar e a Protecdo Subsidiaria

O comprometimento perante valores como os da gjstiguidade e dignidade da
pessoa humana, reclamam estruturas legislativeédasé evoluidas que permitam a
satisfacdo de objetivos, somente alcancaveis atrdeeinstrumentos alternativos e
complementares da matriz j4 exist8htd nesta conjuntura que encaixa a protecdo
complementar, um conceito surgido ha pouco maguds décadés

De uma forma geral, a edificacdo da PC foi umaatesat, bem sucedida, de
tutelar os direitos daqueles que por ndo preenchesepressupostos da CG, ndo obtém
protecdo estatutaria mas que, ainda assim, cargedthndo podendo, por esse motivo,
regressar ao seu pHis

Apesar das praticas estatais demonstrarem, haifa tempo, o reconhecimento
da necessidade de proteger as pessoas que caedo fanabito da C65, foi h4 pouco
que os Estados "conscientemente procuraram artiesta protecdo como uma questao
de direito internacional, baseada na assuncao témlande obrigacfes de direitos
humanos, e ndo como uma questao deixada ao crtdraa vontade humanitaria dos

governos nacionai€®Na verdade, em nenhum instrumento universal oiomabeste

%9 WEls, The International Protection of Refugeg4s.

®1 McADAM, Jane,Complementary Protection in International RefugeavlLOxford University Press,
2007, 20.

62 Conclusdo No. 87 (L) - General (1999), pt. f) en€osdo No. 62 (XLI),Note on International
Protection 1990, par. 4,n Conclusions adopted by the Executive Committeehenlrternational
Protection of Refugee$975 — 2009(Conclusion No. 1 — 109), UNHCR, December 2009.

% McADAM, Complementary Protectioi23; GOODWINN-GILL e MCADAM, ob. cit, 286.

% Neste sentido, KADAM, Complementary Protectipn19-21; UNHCR, Global Consultations on
International Protection: Report of the Third Mewgiin the Third Track (27-28 September 2001)
(EC/GC/02/2), 16 April 2002, par. 13; UNHCRgenda for ProtectionThird Edition, October 2003, 34
(Objective 3 of Goal 1); UNHCR,egal and Protection Policy Research Series. Ptaiadviechanisms
Outside of the 1951 Convention (“Complementary &ctbn”), por Ruma Mandal, PPLA/2005/02, June
2005, pt. 1. Sobre as origens histdricas da &€C,GOODWINN-GILL € MCADAM, ob. cit, 286-296;
McADAM, Complementary Protectio23-8.

%5 GOODWINN-GILL e MCADAM, ob. cit, 286-7.

®® Ibidem 285.
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conceito se encontrava definido, tendo sido em 2@@50 Comité Executivo criou uma
Conclus&o sobre as Formas Complementares de Ritegétinuando, ainda assim, a
doutrina encarregue da sua definfézo

Podemos dizer que a construcao da PC se dividitgrlitamente, em trés fases,
cada uma delas caracterizada pela relevancia destimmmento normativo especifico: a
primeira pela Convencdo de 1933jue, ao incorporar no art. 1° as definicbes de
refugiados vindas dos Acordos de 1926 e de P9p&rmitiu aos EM o alargamento do
ambito protecional; a segunda fase foi marcada Retomendacéo E do Ato Fiffal
que sugere que os Estados adoptem uma definicédudgado que va além do escopo
contratual estabelecido pela CG, revelando um dekecriar um sistema de PC que a
complete’?; a terceira fase pela DQ de 2004, enquanto prméirstrumento

173

juridicamente vinculativo supranacional de ambiggional’*® que formalizou um

®” Conclusdo No. 103 (LVI) -Conclusions on The Provision on International Patien Including
Through Complementary Forms of Protectig@005), in Conclusions adopted by the Executive
Committee.

% GooDWIN-GILL e McADAM definem PC como: “(...) a obrigacdo de protec&ataisque deriva de
instrumentos legais internacionais e do costume, cpmplementam ou reforcam a Convencdo de
Genebra. E, com efeito, a designagdo abreviadsscpe alargado doon-refoulemenno ambito do
direito internacional”in ob. cit, 285. McADAM define como: “(...) o papel dos direitos humanos n
alargamento das categorias de pessoas a quemda gewviecao internacional além do artigo 1A(2) da
Convencéo de Genebrai, Complementary Protectioh6.

%9 Convencdo Relativa ao Estatuto Internacional defsdados, de 28 de Outubro de 1933.

00 Acordo de 1926 é o Acordo Relativo & ExpedicadCdrtificados de Identidade para os Refugiados
Russos e Arménios e o Acordo de 1928 é o Acordatiwel a Extensdo a outras Categorias de
Refugiados de certas medidas tomadas em favor éhgiRdos Russos e Arménios. As definicbes de
refugiado constantes destes Acordos encontram-f@exo 5 e 6, respetivamente.

" UN Conference of Plenipotentiaries on the StafuRefugees and Stateless Perséisal Act of the
United Nations Conference of Plenipotentiaries lo& $tatus of Refugees and Stateless Per&anduly
1951, A/CONF.2/108/Rev.1.

"2 para MADAM, este instrumento n&o cria um sistema de PC extarmue opere separadamente a CG,
antes um sistema que a complemente e refor€&mplementary ProtectioB,7 e 39.

3 Bazo, Refugee status, subsidiary protectidn AKULEVICIENE, Lyra, Is there a need for an extension
of subsidiary protection in the European Union Qfiedtion Directive? Jurisprudence, Mykolas
Romeris University, 2010, 216; 8AbamM, JaneHumane Rights: The Refugee Convention as a Blueprin
for Complementary Protection Statysaper presented at ‘Moving On: Forced Migratiowd &dduman
Rights’ Conference, NSW Parliament House, 2005, 3.
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regime de protecdo complementar sob a forma deg&otsubsidiaria (PS), enquanto
“manifestacéo politica regionaf’ou “adaptacéo regiondf'da primeira.

A definicdo de PC e de PS ndo é pacifica entreusrida. Se, por vezes, nos
parece(u) que constituem um Unico mecaniénmi 0 mesmo mecanismo mas com um
ambito protecional de contelido e aplicacdo geagrafistintd’, o Conselho Europeu
de Refugiados e Asilo, ao realizar um estudo sasrdormas complementares de
protecdo, afirmou que enquanto a PS se refere mesahismos adotados pelos EM
para dar cumprimento a Diretiva Qualificacdo”, j#@ trata de “outras formas de
protecao, criadas pela lei nacional, diferente stateto de refugiado e do estatuto de
protecdo subsidiaria, concedido as pessoas cojmoeé impossivel ou indesejavél”

Trata-se, a nosso ver, de dois conceitos quaktatifinalisticamente idénticos: o
objetivo é proteger aqueles cuja protecdo inteomatindo advém da Convencéo. No
entanto, para além da abrangéncia da PC ser audi@omico-legislativamente, ha uma
interdependéncia clara entre a PS e a DQ. Parecquea protecdo subsididria pode
ser dita como uma forma de protecao complementapow uma forma complementar
de protecdo, mas a protecdo complementar € majsela protecéo subsidiaria e mais
do que a aplicacéo da DQ, pois atinge, todo e gealopeio através do qual se consiga

fornecer uma protecdo que va além da concedidaQ@laseja através do direito da

" McApAM, Complementary ProtectioB6.

" Ibidem 28.

" UNHCR, Complementary Protectiompt. 4; ECRE Complementary/Subsidiary forms of Protection in
the EU Member States. An Overvje®004, 3, ao afirmar. “O termo ‘formas de protecéo
complementar/subsidiaria’, é usado para descrexquer outro estatuto, além do estatuto de reflogia
previsto na Convencdao, fornecido as pessoas qupatianm ser enviadas para 0s seus paises de origem.”
Também AKULEVICIENE afirma: “A protecdo subsidiaria pode ser definidamo a protegdo
complementar a protegdo fornecida pela CG, conaegiidindo uma pessoa encara um risco de ofensas
graves no seu pais de origem e é incapaz de beneficprotecdo desteity ob. cit, 217.

" UNHCR, Report of the Third Meetingo utilizar a expresséo “formas de protecédo cemehtar (ou
subsidiaria)”, par. 16Cfr. VEDSTED-HANSEN, Jens,Complementary or Subsidiary Protection? Offering
an Appropriate Status without Undermining Refugeetdetion UNHCR, Working Paper No. 52,
February 2002, ao afirmar: “A razéo pela qual etefprotecdo subsidiaria’ pode parecer aceitavaté,
preferivel, & nocéo de ‘protecdo complementar'essita de ser avaliada com prudéncia de formatarevi
gue a solucao subsidiaria se torne, no final déaspprimaria, em detrimento do verdadeiro instmime

de protecéo dos refugiados.”, 3.

8 ECRE,Complementary Protection in Eurapiuly 2009, 4.
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Unido Europeia (UE), seja de instrumentos de Difyaé o caso da CEDH. Em suma,
para os propdsitos do nosso trabalho, toda a RS sn&® nem toda a PC é PS.

O aspeto complementar da PC, segunglte MCADAM, ndo se relaciona com
uma limitacdo da duracdo ou qualidade do estatotdeddo, mas antes com uma
“fonte de protecdo adicional” que avalia as nedesis de Pl de uma forma mais
abrangente que o instrumento domindhteN&o havera, na pratica, uma reducéo
qualitativa do estatuto? A DQ 2084oi o primeiro passo na concess&o de protecéo a
pessoas que ndo estdo incluidas pelo art. 1A(2r@aNo entanto, desta protecdo
surge, ndo s6 uma diferenciacéo categérica ao doeeldireitos substantivls como
uma limitacdo tempor¥ (aquela s6 se prolongara enquanto a necessidaui®teeso
se mantiver), e uma limitacdo geograffo@o se aplica a nacionais de Estados terceiros
a UE, violando o principio da nao discriminacao re@xéo do pais de origem - art. 3°
CQG).

Se a construcdo de uma forma complementar de pmtepomo o0 é a protecao
subsidiaria, visava abranger aqueles que se r@gsEsa ao seu pais, seriam submetidos
a ‘ofensas graves’ mesmo ndo preenchendo a definiezrefugiadd, entdo, parece-
nos contraditério e, até inaceitavel, o estabelentommde um limite protecional ao nivel

dos direitos sociais, pela importancia que apresenha integracdo social e na

" McAbam, Complementary Protectio23. Num outro artigo, a autora diz que o mais irgrie é “a
protecdo complementar derivar de obrigacbes legais previnem a devolugcdo, e nao de razbes
humanitarias ou de obstaculos préaticos ao retarimoConvention as a Blueprin.

% Directiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de Ateik804, JOUE, L 304/12, 30.09.2004, PT.

8 ECRE, Broken Promises20; RoHL, Katharina, Fleeing violence and poverty: non-refoulement
obligations under the European Convention of HuriRaghts Working Paper No. 111, 5; ¢ADAM,
Convention as a Blueprind.

8 KELLEY, Ninette,International Refugee Protection Challenges and @pmities IJRL, vol. 19, 2007,
427-8; UNHCR Complementary Forms of Protection: Their Nature &edationship to the International
Refugee Protection Regim@&C/50/SC/CRP.18), 9 June 2000, par. 19.

8 Bazo, Refugee Staty®; LAMBERT, Héléne The EU asylum Qualification Directive, its Impact the
Jurisprudence of the United Kingdom and Internagiohaw, vol. 55, 2006, 178; GBERT, Geoff, Is
Europe Living to its Obligrations to refugée<JIL, vol. 15, 2004, 975; ECREformation Note on the
Council Directive 2004/83/EC of 29 April 200@ctober 2004, 4-5; UNHCRnnotated Comments on
the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 Ap(DJ L 304/12 of 30.9.2004), January 2005, 10.

8 Art. 2°, al. e) DQCHr. KELLEY, ob. cit, 427.
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qualidade de vida do requerefiteN&o ha qualquer justificacdo legal para a cordess
de um estatuto diferente baseado na origem da fygado o foco deveria ser a
intensidade dos maus tratos e a necessidade @e#dot

Por outro lado, quando uma solicitude néo cabe efmicgéo de refugiado ao
abrigo da CG, quer porque ndo preenche o requiaiferseguicéo (ou preenchendo-o é
realizada por agentes ndo estatais ou por motedmsle sexual), quer porque estdo em
causa vitimas de violéncia indiscriminada, esseidpedem Ultima instancia, sera
abrangido pelo Mandato do ACNBR

Efetivamente, alguns Estados tém utilizado def@scd‘regionais™®

mais
abrangentes ou tém adoptado mecanismos legislat@o®mnais, como a DQ, para
garantir a permanéncia dessas pessoas no sedrigttiimas os parametros escolhidos
sdo de uma discrepancia excessiva, levando a ditsemgas de tratameritbe

conduzindo & necessidade de harmonizar os priscigio que a PC assefitaE

% ECRE,Broken Promisg£20-1.

8 McADAM, Complementary Protectior88; LAMBERT, The EU asylum Qualification Directiyel79;
McADAM, The European Union proposal on subsidiary protatti@n analysis and assessment
UNHCR, Working PapeNo. 74, 2002, 3; UNHCRReport of the Third Meetingar. 16. Ainda assim, ha
guem entenda que a eventual concesséo de dirgiies ia refugiados e a pessoas elegiveis para PS,
podera enfraquecer o reconhecimento do estatutefdgiado ao abrigo da CG por parte dos EM,
VEDSTED-HANSEN, ob. cit, 6-7.

87 UNHCR, Note on International ProtectionA/AC.96/799, August 1992, par. 15 e 17; UNHCR,
Complementary Protectignpar. 9-11; UNHCR,Their Nature par. 10; HILBRONNER, Kay, Non-
Refoulement and ‘Humanitarian’ Refugees: Customlatgrnational Law or Wishful Legal Thinking
IJRL, vol. 26, 860. O autor considera que uma peagem significativa de refugiados — “humanitarian
refugees” — ndo séo protegidos pelo DIR, princigaitd no que diz respeito a aplicacéo do principio d
non-refoulemenenquanto norma de Direito Internacional Consueturdin(p. 857- 858). Em sentido
contrério, FrzPATRICK considera que o desenvolvimento do PNR, quer ardaénevitavel expansao do
Mandato do ACNUR, quer pela utilizacdo de instrutberregionais como a Convencdo da OUA e a
Declaracéo de Cartagena, permitiu o alargamensedascopo de forma a abranger/proteger as pessoas
vitimas de conflitos armados e de guerras cirisb. cit, 236.

8 A Convencado da OUA carateriza-se no seu art.c@f® um “complemento regional da Convencao”.

8 UNHCR, Their Naturepar. 1, 11 e 23.

% GOODWINN-GILL e MCADAM, ob. cit, 289; McADAM, Complementary Protectioril9; UNHCR,
Complementary Forms of ProtectiofieC/GC/01/18), 4 September 2001, par. 8.

1 ECRE, Complementary/Subsidiary form8; UNHCR, Report of the Third Meetingar. 13 e 16;
UNHCR, Complementary Forms of Protectigar. 1, 8 e 11, i); UNHCRGomplementary Protectiopt.
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irrazoavel que a concessao de protecao e a forlaapal ela se da, seja dependente do
pais onde a procura de asilo acontece. E evidenkesfasamento axiolégico entre a
protecdo ao abrigo do Mandato do ACNUR e as obiemestatais reconhecidas pela
CG™

Note-se que aqueles que preencherem os requisit@std1(A)2 deverdo ser
reconhecidos como refugiados estatutafids pois a existéncia de formas
complementares/subsidiarias de protecdo ndo visamimar nem substituir o papel da
CG™ e, muito menos, dar aso a interpretacdes ressitila definicdo de refugiadp

sobretudo pretende reforcé-lo, “fortalecendo omegprotecional dos refugiadd8”

5; UNHCR,Their Nature par. 7 e 11. Essa harmonizagao deve ser feita esmims principios do DIR e
do DIDH e deve refletir um “padrao de tratamentmimbd razoavel”jn Draft Report of the Eighteenth
Meeting of the Standing Committge7 July 2000), EC/50/SC/CRP.23, 4 September 2680 11 e 12.

2 GOODWINN-GILL e MCADAM, ob. cit, 288 e 292UNHCR, Report of the 13-14 April Meeting of the
Sub-Committee of the Whole on International PravectEC/SCP/71, Jul. 1992, par. 12.

% McADAM, The European Union proposdl7; VEDSTED-HANSEN, ob. cit, 3; UNHCR,Complementary
Forms of Protectioppar. 11, al. b).

% ECRE, The Impact of the EU Qualification Directive ondmational Protection October 2008, 27;
UNHCR, Report of the Third Meetingar. 14.

% UNHCR, Report of the Third Meetingar. 13 e 14; KLLEY, ob. cit, 428; ROHL, ob. cit, 5; MCADAM,
The European Union proposd; LAMBERT, Héléne The Next Frontier: Expanding Protection in Europe
for Victims of Armed Conflict and Indiscriminateo\éince vol. 25, 2013, 211.

% UNHCR, Complementary Forms of Protectiopar. 11, al. ¢). No mesmo sentido, European
CommissionProposal for a Council Directive on minimum standsfor the qualification and status of
third country nationals and stateless persons disgees or as persons who otherwise need interraltion
protection 12 September 2001, COM(2001) 510 final, 5, ao diZeDiretiva Qualificacéo foi elaborada
para refletir o principio de que a pedra angulasidtema de asilo da UE continuaria a ser a a@gl@ac
global e integral da CG, complementada pelo estatatprote¢édo subsidiaria para aqueles que n&o séo

por ela abrangidos mas que, ainda assim, necess#gumotecao internacional.”.
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2. Os avancos normativos da Protecdo Subsidiafia

Foi da necessidade de harmonizar os critérios deatificam aqueles que
carecem de Pl e de assegutandardsminimos da protecdo concedifjague se deu o
surgimento da DQ 2004. Mas nem todas as pessoamepessitam Sdo por ela
abrangida¥ e a forma como algumas disposicdes estéo redjgidasraria o objetivo
de harmonizagcdo com que foi criada ao conduzicanks interpretativas que seréo a
causa de divergéncias aplicativas substanciais.QAaD dividir a protecdo em dois
estatutos distintos — o de refugiado e o de protesgdsidiaria — perdeu uma grande
oportunidade de criar um sistema de PC unico, rdarpala coesdo de mecanismos e
pela coeréncia na concessao de beneficios, atdeésma definicdo de refugiado

abrangente, que ndo pretendendo substituir a daa@®pulsionass&®. Ainda assim,

%" Cremos que a recente atualizagdo da lei portugilies26/2014 de 26 Junho, Diério da Republica, 1.2
série — N.° 85 — 5 de maio de 2014, que revoghei®7/2008 de 30 de Junho, Diario da Republica,
1.2 série — N.° 124 — 30 de Junho de 2008) supgunzas das principais lacunas da lei anterior. Em
primeiro lugar, adotou o alargamento e categorzalg@ definicdo de “membros de familia” (art. 2) ja
antes sugerido pelas Diretivas. Em segundo, edgjualificacdo da protecao concedida pelos “agentes
de protecdo” como “efetiva e ndo temporaria”. Emnedieo lugar, enquanto o art. 9° da lei anteriar er
desconforme a CG e as proprias Diretivas (art., 2§ incluia, na lista de clausulas de excluséio d
estatuto de protecéo subsidiaria, duas situacties) (@ b) do n°. 1 do art. 9° da lei atual) quenas sédo
clausulas excludentes do estatuto de refugiadmn@dva lei veio seguir o padrao da Diretiva, umrgad
longe de ser perfeito mas melhor do que o criadanterior legislagdo portuguesa. Ainda assim, damos
art. 7° como exemplo de uma lacuna que se manté&amaonapds a revogacdo. A sua redacao sugere que a
“sistematica violacdo de direitos humanos”, surgenx@ um requisito independente da existéncia de
“ofensa grave” para a concesséo de PS, quandmd®guredacéo das Diretivas (art. 2° al. ) DQ 2004
al. f) DQ 2011), a existéncia de um risco real aiiees ofensa grave é suficiente para a elegibikdad
abrigo de PS. Mesmo lacunas como as relativasidigief de grupo social, a ndo exclusdo dos agentes
de protegdo ndo estatais e a abordagem limitagalgora do PNR, foram alastradas pela legislagao
europeia e introduzidas na lei portuguesa.

% preambulo, pt. 6.

% UNHCR, Complementary Forms of Protectiopar. 11, al. h); ECREComplementary/Subsidiary
forms of Protection in the EU Member Statagy 2004, 3; AKULEVICIENE, ob. cit, 217-220.

190 Neste sentido, &0, Refugee Statud3-4. Também AMBERT se pronuncia, referindo-se & DQ como
um instrumento que promete combinar essas duasod® protecdo (esses dois estatutos) de baixo do
mesmo “guarda chuva”’, de modo a criar uma definigdica e uma protecdo comum a todas essas
pessoasn The EU asylum Qualification Directiy&62-6. Por outro lado, 8ADAM considera que sendo

a CG um instrumento especifico de DH, entdo terdvdtuir juntamente com estes, devendo aplicar-se a
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nada retira o seu mérit8, enquanto primeiro instrumento a normativizar Egéa do
direito ao asilo, a definir o conceito de PS, anéoer uma definicdo clara de
perseguicad? e a prever a possibilidade de avaliar um pedidagile, mesmo que a
perseguicdo em que ele assenta tenha sido realmadagentes ndo estatais ou que
esteja em causa uma perseguicdo com base no fénero
N&o obstante os seus avancgos, 0 objetivo com (D@ 2004 foi criada nao

tinha sido, ainda, alcancado e o continuo distammidio entre os critérios das politicas
estatais eram prova disso. Foi com o intuito dernedilar e clarificar alguns conceitos
da DQ 2004 que uma nova foi adotada, a Diretival®BIUE'** (DQ 2011). As
expectativas de algo melhor ndo foram duradour@asaenentavel o desgaste juridico-
normativo na (re)estruturacéo de algo tdo poucerdedvido e tdo pouco evoluido.

Destacamos trés artigos como as lacunas mais gdasDQ 2011. Em primeiro
lugar, o desenvolvimento do conceito de “particgmagum determinado grupo social”
dado pelo art. 10° al. d), d4 aso a interpretagéstsitivas de “grupo socid® pelas
dificuldades que surgem dos requisitos aparentesr@mhulativos (quando deviam ser
alternativos) por ela mesma impostos: a existédeiama caracteristica inata que nao
pode ser alteradade uma identidade distinta dos outros nacionajsad® de origem.

A segunda relaciona-se com a existéncia de gasalntitadas na luta contra o
refoulementSe a CG pouco assegurava, a DQ 2011 ao acreseeaitad) non®. 1 e o

todos aqueles que séo protegidos pelo PNR, nao seeckssario um estatuto separado do estatuto
conferido pela CGn Convention as a Blueprinb-6.

191 AMBERT, The EU asylum161.

192Ba70, Refugee Staty4o.

193 McADAM, The European Union proposdl8-20.

194 Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e dosgthm, de 13 de Dezembro de 2011, JOUE, L
337/9, 20.12.2011, PT.

195 ECRE, Information Note on the Directive 2011/95/EU of fharopean Parliament and of the Council
of 13 December 2011 on standards for the qualificaof third-country nationals or stateless persass
beneficiaries of international protection, for aiform status for refugees or for persons eligibde f
subsidiary protection, and for the content of thietpction granted (recast)d; Quando a redagéo do
artigo é igual em ambas as Diretivas, as critiedivas a DQ 2004 sdo aplicaveis a DQ 2011 eisgor
também as referéncias bibliograficas. Assim sewrflo, ECRE, The Impact of the EU Qualification
Directive, 5 e 20-1; UNHCRAnNnnotated Comments on the EC Council Directive ZBBEC 23.
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par. 2 do art. 17°, veio aumentar a clausula deis&e constante do art. 1°(F) da’é%s
permitindo aos EM a exclusdo do estatuto de P®a&oaconcessao de protecado, ainda
gue a pessoa em causa hao seja individualmentenssel por esse crime ao abrigo
do Direito Penal Internacional, ignorando o factogdie mesmo nas situacdes em que a
PS € negada, os requerentes de asilo sdo protguetlms DH, nomeadamente, pelo
carater inderrogavel do principio den-refoulement’. Enquanto a CG, no caso de um
refugiado ser um perigo para a seguran¢a naciestdpelece (aparentemente) uma
exclusdo do beneficio do PNR, a DQ vai mais al@mando-o inelegivel para a
concessdo de P8 por razées que ndo estdo sequer previstas na MGeE disso, a
DQ devia ter sido utilizada para introduzir uma igégédo internacional deon-
refoulementguaisquer que fossem as circunstaritiasinda que as pessoas em causa
nao preenchessem os requisitos para a PS.

Em ultimo lugar, fazemos referéncia a letra infelizart. 15° que exclui algumas
categorias de pessoas que sdo protegidas pelo ‘BA0Be facto, é a al. ¢) o maior
motivo de preocupacgdo ao estabelecer, juntamenteocart. 2° al. f), que uma pessoa é
elegivel para PS quando existe uma “ameaca grawveli@dual contra a vida ou
integridade fisica de um civil resultante de vigi@nindiscriminada em situacdes de
conflito armado internacional ou internoApesar do indiscutivel avanco que foi
considerar as pessoas vitimas de violéncia indigtaidd’* como elegiveis para PS,

tendo em conta que a prépria CG ndo estabeleciaunen protecdo a esse nfval

1% Baz0, Refugee Statysl5 ss; ECREThe Impact of the EU Qualification Directivé e 28-30;
UNHCR, Annotated Comments on the EC Council Directive ZBBEC 26-8.

197 JAKULEVICIENE, ob. cit, 222; GLBERT, ob. cit, 979-980; ECRE|nformation Note on the Council
Directive 2004/83/EC13.

108 AMBERT, The EU asylum179.

199 Segundo AKULEVICIENE, é preocupante que os art. 17° e 21° da DQ ndwmrterconfirmado a
proibicdo absoluta da violacdo do PNR,ob. cit, 222; ECRE,The Impact of the EU Qualification
Directive, 27 e 29.

119 ECRE,Information Note on the Directive 2011/95/F11-2.

111 Note-se que a nivel europeu, essas pessoas eotegigas ao abrigo da ‘protecdo temporaria’, cuja
Diretiva s6 se aplica em casos de grande fluxagagieerentes de asilo e que nédo é confundivel cBf® a
por esse mesmo motiv&@fr. Draft Report of the Eighteenth Meetingar. 12; UNHCR Report of the
Third Meeting par. 15; UNHCRComplementary Forms of Protectigoar. 11, al. g).

124y a definicéo de refugiado do artigo 1A(2) @anvencéo &, essencialmente, individualista e-$eca

em atos de perseguicdo discriminatérios com basemetivos especificos.”in LAMBERT, The Next
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ainda assim a letra da disposicédo nédo é clarandieva iniumeras duvidas por parte dos
EM na sua interpretacdo, conduzindo a aplicacGésmess e desfavoraveis, como é o
caso do conceito de “ameaca individual” que poesezinterpretado no sentido restrito
da ameaca ser individualizad® o que certamente contraria o intuito com que a
disposicéo foi criada. Além disso, o TJUE ja senprwiou sobre esta questdo, no caso
Elgafaji c. Holanda', afirmando que o requerente ndo tem de demonsteaelguera
individual ou especificamente o alvo para benefidisssa protecat, uma vez que “o
elemento-chave do artigo 15°, al. ¢) € o grau aivel de violéncia indiscriminada que
carateriza o conflito armado e ndo a existénciardeconflito armado de acordo com o
Direito Internacional Humanitarid*®. O art. 15° deveria ser interpretado pelos EM, em
unissono, com a intencao legislativa com que fado;, em vez de ser visto como uma
alternativa desescrupulosa de criar obstaculosiéesséao de protecao.

Comparando a DQ 2004 com a de 2011, conclui-sepeereas uma alteracao foi
significativa — a relativa aos direitos sociaisde; resto, tanto no que diz respeito a
limitacdo temporal e geogréfica, tanto a clausel@xtlusédo do art. 17° bem como aos
conceitos de “ameaca individual” e “violéncia irtimminada” vindos do art. 15° al. c)

nada foi acrescentado. Mal seria que, pelo merimssea tentasse reafirmar a igualdade

Frontier, 207. Neste artigo, a autora demonstra que umaietacio do art. 15°, al. ¢) da DQ, de acordo
com o acoérda&lgafaji do TIUE, pode levar a uma protecdo mais abrangéfiteHAILBRONNER, Non-
Refoulement859; DaviD MARTIN afirma que a definicdo de refugiado constante @a“@8o marca 0s
limites da necessidade de acdo humanitaina’arge-Scale Migrations of Asylum Seek&dIL, vol. 76,
1982, 608.

113 ECRE, Information Note on the Directive 2011/95/F11; JAKULEVICIENE, ob. cit, 225. O ACNUR
considera que os riscos de ofensa grave devermseéliatos e ndo apenas uma possibilidade rernmota,
Annotated Comments on the EC Council Directive Z8BJEC 32-3; Ver de forma geral, UNHCRafe

at last? Law and practive in selectied EU membeateSt with respect to asylum-seekers fleeing
indiscrimate violenceResearch Project, July 2011. Neste estudo, o ARNtktende demonstrar as
divergéncias interpretativas das parcelas concisptyze enformam o art. 15°, al. ¢) da DQ, tendo
presente 0s avancos jurisprudenciais realizados PEDH e, principalmente, pelo TJUE no caso
Elgafaji.

14 TJUE, Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v. Staatssecretavian Justitie Case C-465/07, 2009. Para
avancos sobre este acordéfy, ERRERA Roger,The CJEU and Subsidiary Protection: Reflections on
Elgafaji - and Afte, IJRL, vol. 23, 93-112.

15| AMBERT, The Next Frontigr212-5.

"% bidem 214.
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de tratamento entre refugiados e beneficiariosrdeegéo subsidiaria, ainda que apenas
no que diz respeito ao direito a reunificacdo feamiks oportunidades de emprego, aos
cuidados de saude e aos mecanismos de integrac&d so que, no minimo, se
alargasse o conceito de familia.

Mesmo avangos como a caraterizacao da protecao mamtemporaria, no art.
7°/2, pouco nos dizem quando ndo foram excluidosgentes ndo estatais como
agentes protetores se, na realidade, ndo estd®aptmceder protecdo ou, estando-o, é
ela extremamente limitada. O mesmo dizemos ndaruanto a revogacao do par. 3
que permitia o regresso do requerente a uma pamederada segura do pais de origem
mesmo quando havia entraves técnicos, uma vez &ueeixam de se fazer sentir os
efeitos gravosos do mecanismo da “protecéo interna”

Tudo o resto foram progressos, a nosso ver, deap@levancia quando se trata

de sujeitar individuos a violac6es de DH.
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CarituLo III

O ARTIGO 32 DA CEDH ENQUANTO REFORCO DO DIR NA LUTA CONTRA O

REFOULEMENT

1. A desconstrucao

Tecidas as consideracbfes e conceptualizacbes adz®ciao tema que
procuramos debater, neste terceiro capitulo, adtaog uma das questdes centrais do
trabalho: saber em que medida podem ser utilizash@Eanismos normativos
pertencentes a esfera dos DH, em especial a CERHdefesa dos direitos dos

refugiados e requerentes de dgilo

1.1. A legitimidade aplicativa da CEDH ao DIR

Sabemos de anteméo que a CEBHapesar de ser um instrumento base na luta
contra violacdes de DH, nao foi direta nem espeafiente criada para proteger os
direitos dos refugiados e requerentes de ‘ailDe facto, em nenhuma disposicéo se

encontra explicitamente consagrado o direito at¥8j nem o principio denon

"7 UNHCR, Agenda for ProtectiorB1.

18 Convencdo para a Proteccdo dos Direitos do Homeruag Liberdades Fundamentais
(modificada nos termos das disposicdes dos Pratsedk 11 e 14 e acompanhada do Protocolo adicional
e dos Protocolos n°s. 4, 6, 7, 12 e 13), adotadd@ma, a 4 de Novembro de 1950.

19 UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European €otion on Human Rights. Regional
Bureau for Europe Department of International Pidten, April 2003 Updated August 2006, 1.

120 EINARSEN, Terje, The European Convention on Human Rights and theohaff animplied Right to

de factoAsylum IJRL, vol. 2, 1990, 361 e 364; 8ADAM, Complementary Protectiorl36; EATZU,
FrancescoOn Some General Theoretical and Practical questiarising from the application of the
European Convention on Human Rights in asylum ¢asmsario de Derecho Internacional, XXV, 2009,
469-470; MoLE, Nuala e MEREDITH, CatherineAsylum and the European Convention on Human Rights
Council of Europe Publishing, 2010, 1&A), Carmen M.EIl Convenio Europeo de Derechos Humanos
y la Proteccion de los Refugiagda SaNcHO, Angel G. ChuecaDerechos Humanos, Inmigrantes en
Situacion Irregular y Union Europed.ex Nova, 2010, 171; European Union Agency fondamental
Rights (FRA),Handbook on European Law relating to Asylum, Basdand Immigration Council of
Europe, 2013, 36, 43, 45.
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refoulement’. Sabemos, porém, que o DIDH é base do DIR. Seem é&ermos
valoristicos porque ndo também em termos norm&igiseegamos ao exato ponto por
onde iniciAmos esta viagem — a consagracédo dosADidqg s6 enquanto matriz robusta
por entre a qual se desenham e entrelacam os anoh sistema de asilo mas
enquanto alavanca melhorada desse mesmo stétema

N&o se trata de pér em causa a centralidade dan@&¢de duvidar da unicidade
protecional deste mecanismo, quando existem ouduseetiveis de conferir uma
protecdo mais adequalfd. A CG foi criada para proteger um grupo vulneravel
especificd®® j4 a CEDH é um instrumento que visa salvaguaritfiscriminadamente
os direitos e liberdades de todas as pessoas qercertrem no territorio de um EM,
permitindo um desfrute mais absoluto do principadn refoulementatravés de uma
interpretacdo alargada do seu art*3Estéo aqui incluidos, refugiados, requerentes de
asild”®® e todos aqueles que n&do relinem os requisitosopastatuto de refugiafd,

pois a protecdo ao abrigo da CEDH é independergealdores do risco, do contexto

121 McADAM, Complementary Protectiori36.

122 RBHL, ob. cit, 4; HATHAWAY , The Rights of Refugees. O autor afirma que o DIR é um “sistema
substituto de protecdo de DH". Da nossa parte,ndef®os que nenhum desses direitos tem de ser
substituto do outro ou alternativo, mas sim comgletar.

123 Neste mesmo sentido, INARSEN afirma: “A CEDH ajuda a mostrar como um instrunoent
internacional de direitos humanos, mesmo sem umgitdiao asilo expressamente estabelecido, pode
proporcionar uma melhor protecdo do que um instninespecializado mas desprovido de um
mecanismo de execucadr, ob. cit, 385.

2 MoLE e MEREDITH, ob. cit, 31.

1250 artigo 3° da CEDH estipula: “Ninguém pode sémsetido a torturas, nem a penas ou tratamentos
desumanos ou degradantes.”.

126 | AMBERT, Héléne The European Convention on Human Rights and theeBtion of Refugees: Limits
and OpportunitiesRefugee Survey Quarterly, vol. 24, ACNUR, 2005, ROHL, ob. cit, 6; FULLERTON,
Maryellen, Restricting the Flow of Asylum-Seekers in Belgienmark, the Federal Republic of
Germany, and the Netherlands: New Challenges to@haeva Convention Relating to the Status of
Refugees and the European Convention on Human fRighitL, vol. 29, 1988-89, 105; AMBERT,
Hélene, Protection Against Refoulement from Europe: Humagh® Law Comes to the Resgue
International and Comparative Law Quarterly (ICL@)I. 48, 1999, 516 e 521-2.

127\ AMBERT, Protection Against Refouleme®32-3; LAN, ob. cit, 172-3; DUFFY, Aoife, Expulsion to

Face Torture? Non-refoulement in International Ld¥RL, vol. 20, 2008, 378.
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do risco e da conduta do aplicartt&” Por aqui vemos a distingéo entre o principio de
non-refoulemenno contexto do DIR e no contexto do DI Podemos dizer que a
CEDH é dex generalise a CG a sukex specialisAssim, os refugiados sao favorecidos
pelos beneficios emergentes de ambos os retjiinés formas tecnicamente distintas.
Ndo contendo a CEDH nenhuma disposicdo em matéegiaasilo e,
essencialmente, através do seu art. 3° que essplernemtariedade se 4. Na
realidade, de que forma poderia estar mais relademma nao repulsdo com os DH do
que pela via da consagracdo absoluta da proibie&ortura e maus tratos? Focamo-
nos, assim, no papel desempenhado pelo art. 3E8d@m situacdes de expulséo e,

por isso, relacionadas com a luta contrafoulement

1.2. O alcance do principio denon-refoulement

O principio denon-refoulemené a pedra angular do Di, é o valor mais alto
invocavel na luta efetiva pelos seus direitos,t€oaia que permite acreditar, ainda que
utilizado em ultima instancia, que a realidadedjgd € construida na defesa dos mais
fracos. Em termos concretos,non-refoulementonsiste na obrigacédo estatal de nao

rejeitar um requerente de asilo na fronteira endb o expulsar do seu territério para

128 MoLE e MEREDITH, ob. cit, 23. Neste sentido,frc MCADAM, Complementary Protectionl16;
EINARSEN, ob. cit, 369; LAMBERT, Protection Against RefoulemeB4; LAN, ob. cit, 182-3.

129 AUTERPACHT € BETHLEHEM, pt. 244.

130 MiNk, Jdlia, EU Asylum Law and Human Rights Protection: Rewigitthe Principle of Non-
refoulement and the Prohibition of Torture and Otlrms of lll-treatment European Journal of
Migration Law, vol. 14, 2012, 130. Nao cabe no amleste trabalho, a andlise do art. 3° da CEDH,
antes a sua aplicagdo a situagdes de asilo. Soldistiagdo entre tortura, tratamento desumano e
tratamento degradantefy., ROHL, ob. cit..

131 Segundo DFFY: “A proibicdo derefoulementsta relacionada com a absoluta proibicdo derotfu

in ob. cit, 373-4; MNK afirma que: “No ambito dos DH, o principio den-refoulementeriva da
proibicéo contra a tortura e herda o seu carabsopdial na prote¢do de DH.i ob. cit, 131;LAMBERT
defende que: “A protecdo contrarefoulementesta intimamente relacionada com a protecdo cantra
tortura e contra o tratamento desumano ou degratiamProtection Against Refoulemebtl6.

132| AMBERT, Protection Against RefoulemeBtL8; ATZPATRICK, ob. cit, 235.
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um Estado, seja o de origem ou qualquer outro, argle vida ou liberdade estejam ou
possam vir a ser ameacadas

A verdadeira protecdo conferida pela CG € cenadéizneste principio (art.
33434 que passou de uma decisdo essencialmente meohlrearia dos EM para ser
uma obrigacao legal decorrente do Direito Intemrzai Consuetudinartd®, adquirindo,
assim, naturezpis cogens®. Apesar do art. 42°/1 afirmar o seu caracter nogéwel e,
por consequéncia, o caracter humanitario da prép@s’, a verdade é que se trata de
uma protecdo longe de ser absoluta, tendo em esnéxcecdes presentes no 33%2 e
por, mais uma vez, se encontrar limitada pela diperia entre “a ameaca a vida ou
liberdade” e um dos cinco motivos constantes do14&)2™®. Esta forte interligacéo
leva a uma fragil protecao.

De facto, lendo o art. 1(A)2 em conjunto com o 3#fder-se-ia concluir que
para haver protecdo ao abrigo do ultimo, ndo séendauficiente a prova do “fundado
receio de perseguicao”, pois a ela ter-se-ia deajum prova da “ameaca a vida ou
liberdade™*®, como ficariam excluidos aqueles que procuramepém com base em

motivos de perseguicédo além dos motivos estatstaticornando a protecdo concedida

133 A Declaracdo das Nagées Unidas sobre o Asilo fbeil, de 14 de Dezembro de 1967 (Resolucéo
N°. 2312 (XXII)., estabeleceu o direito a ndo iggei na fronteira (art. 3°Cfr. GOODWINN-GILL e
McCADAM, ob. cit, 207.

134 A redacdo do artigo 33° encontra-se no Anexo 7.

135 GOODWIN-GILL, G., The New Asylum Seekei®3.

1% Sobre a naturezias cogengdo principio denon-refoulementenquanto norma peremptéria de DI e
parte do Direito Internacional Consuetudinarid,. ALLINS, Jean,The Jus Cogens Nature of Non-
Refoulemen 1JRL, vol. 13, 2002, 533-55®uFFy afirma que o PNR ndo adquiriu estatuto peremptorio
na dimenséo do DIR, tendo em conta as exclus6ast.dg3°/2 e 1° (F) da C@ ob. cit, 377.

137 AUTERPACHT e BETHLEHEM, ob. cit, pt. 50-51.

138 Mink, Jdlia,ob. cit, 131;UNHCR Handbookpt. 51; AN considera que a CG exclui aqueles que nédo
preenchem os requisitos exigidos no art. 1(A)2deem art. 3° da CEDH como o mecanismo de protecdo
mais eficaz para essas pessoas e fazendo, assinmtenpretacéo restritiva do art. 33° da @Hb. cit,
171-3, 182-3. Acrescente-se que a protecdo contrefamlementconcedida pela DQ 2011, ndo é
diferente, neste ponto em particular, da regulada @G, ao estabelecer que os atos de persegéitéo t
de estar relacionadas com um dos motivos do aj21art. 9° e 10° DQ 2011). Consequentemente, é no
ambito do DIDH, em especial na CEDH (e ndo no firda UE), que a melhor protecdo surge.

139 FyLLERTON, ob. cit, 100-1.

190 Nesse sentidd,AMBERT, The European ConventipB9; LAMBERT, Protection Against Refoulement
532-3; LAN, ob. cit, 172-3; FTZPATRICK, ob. cit, 235-6; UNHCR;The European Convention on Human
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por este instrumento viciada e vulneravel. Cremas gssa ndo era a intencdo dos
redatores e que sendo, contraria a finalidade amraglisposicao foi criatfa

Por outro lado, os EM tém comecado a entender o &@NRermos muito mais
abrangentes que os criados pela CG, balanceaneoceakargamento do escopo do art.
33° da CG ou a utilizacdo de outros instrumentosr gla area do DIR, como a

Convencao da OUA e a Declaracdo de CartagenadquetDH, como a CEDH.

1.3. Arelacao entre o artigo 3° da CEDH e o principio d non-

refoulement

Como vimos, a CEDH néo tutela diretamente os dsettos refugiados, mas
tem sido defendido, primeiramente pela Comissdmp®ia*** e, mais tarde, pelo
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) quarto 3° é um forte mecanismo
contra a repuls&®®, quer estejamos a considerar a decisdo de repatsdsi como

Rights and the Protection of Refugees, Asylum-8eake displaced Person€olloquy organised by the
Council of Europe and de United Nations High Conwsioiser for Refugees, Strasbourg, 2 and 3 October
1995, vol. 2, 1996, 8; FRAgb. cit, 67. Todos estes autores consideram guat. 33° CG exclui as
pessoas que ndo preenchem os requisitos exigidasdpénicdo de refugiaddem sentido contrério,
GOODWINN-GILL e McADAM consideram que o PNR se aplica independentemeamteeguerente
preencher a definicdo de refugiado do artigo 1&@)in ob. cit, 244.

1“1 EINARSEN afirma que, ao contrério da CG, o art. 3° da CHDHe ser invocado por violagdo ao PNR
quer esteja em causa ou ndo uma ameaga a vidaeodadde com base em um dos motivos da definicdo
de refugiadojn ob. cit, 368; Cfr. LAUTERPACHT e BETHLEHEM, ob. cit, pt. 123-4 e 136-143; K3HL-
MADSEN, A., Commentary on the Refugee Convention 1951: Arti&lds,13—-37 UNHCR Division of
International Protection, 1997, 231-2g\ Paul, The Refugee Convention, 19%lambridge University
Press, vol. 7, 1995, 303, 341-3. Estes trés autmmesideram que a expresséo “onde a vida ou liderda
sejam ameacadas” nao esta implicito nem um pada@arigente nem uma interpretagdo mais restritiva
que a exigida pelo art. 1° CG.

192 Note-se que a primeira vez que a Comissdo EuramsidDireitos do Homem reconheceu o papel do
art. 3° da CEDH como forma de prevenietoulemenfoi em 1961X v Belgiume X v Federal Republic

of Germanycitados em ALEWELDT, Ralf, Protection Against Expulsion Under Article 3 of theropean
Convention on Human Right$JRL, vol. 4, 1993, 361, NR. 5. Para mais desenrwntos, cfr.
FULLERTON, ob. cit, 105-9. Também o Conselho de Europa emitiu uma omendacao
(Recommendation 43@oncerning the granting of the right of asylum tarépean refugegsem 1965,
reconhecendo como tratamento desumano, ao abrigd.d2? da CEDH, a expulséo por parte dos EM de
refugiados para um pais onde a sua vida ou liberdeidm ameagadas.

“SFRA, ob. cit, 61 e 63.
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hipotético mau trato, quer as condicbes em quepalgXo ocorre e suas eventuais
consequéncias, quer as violacdes de DH a que wddoidi sera exposto no pais fonte de
ameacd'.

Acreditamos que o art. 3° é a fonte juridico-insittnal que permite a
verdadeira eficacia do principio deon-refoulemente a consagracdo realista e
destemida de uma protecédo tdo mais abrangentmaiBoalargada e tdo mais adequada
as necessidades deste grupo vulnet&vdde facto, o art. 3° da CEDH, constitui “um
dos valores fundamentais da sociedade democréficedntendo ndo sé uma proibicéo
universal como uma garantia absoluta e inderroggeelforca do artigo 15°2 da
CEDH'". O mesmo é dizer que, em circunstancia algumaytara ou tratamento
desumano ou degradante (TTDD) tém justificacdajaanue se trate de reagir contra
um perigo publico que ameaca a vida da nd€ao

O art. 3° ndo admite excecbOes ou restricbes qualque tenha sido o
comportamento da vitim&. E é precisamente neste momento que marcamositercar
inderrogavel e absoluto como a principal distingétre a protecdo concedida pela CG e
pela CEDH®®. Apesar de, em termos praticos, esta divergéncigegonal acarretar
algumas consequéncias, como a dificuldade de defomn clareza o alcance do PNR,
consideramos excessiva a solucdo sugerida por salgutores de “anular o carater

absoluto do principio ao abrigo dos Direitos Hunsaho).™>*.

144 | AMBERT considera serem estas as formas pelas quais uea deglexpulsdo viola o art. 3° CEDHI,
The European ConventipAl-2.

145 DUFFY, ob. cit, 378; LAMBERT, Protection Against RefoulemeBbtl5-6.

146 Ac. Chahal c. United KingdomProcesso n°. 22414/93, 15 de Novembro de 1996,80a Ac.
Selmouni c. FrangaProcesso n°. 25803/94 de 28 de Julho de 1999 par

147 JacoBS, WHITE E OVEY, The European Convention on Human Rigfifth edition, Oxford University
Press, 2010, 167;Hb, Karen,A Practitioner's Guide To The European ConventionHuman Rights
fourth edition, Sweet & Maxwell, 2012, 789.

148 Ac. Chahal par. 80.

199 Ac. Saadi c. Italia Processo n°. 37201/06, 28 de Fevereiro de 2@G081p7.

150 ROHL, ob. cit, 28; LAMBERT, Protection Against Refoulemestl9-520; IAUTERPACHT e BETHLEHEM,
ob. cit, pt. 250; MoLE e MEREDITH, ob. cit, 32; JJAN, ob. cit, 173, 179, 184.

I MINK, ob. cit, 133. Para MK, a solucdo mais adequada serd mover o foco do dNBG para a
CEDH, aplicando as excegfes determinadas pela @Baapquando a situagdo ndo se enquadra no

ambito dos maus tratos, p. 134. Concordamos, eno pé®m a sua solugéo.
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Cremos que o problema reside numa eventual integée restritiva do art. 33°;
se partirmos do pressuposto de que, havendo ris€éoes de ameaca a vida ou
liberdade, estamos perante uma quase certa violdgaart. 3° da CEDH, entdo
deixamos de aplicar a primeira disposicdo somentsulicategoria de refugiados
perseguidos através de uma ameaca a vida ou ldeepta um dos cinco motivos do
art. 1(A)2, como a sua propria redacao sugere,at@dos aqueles que provem motivos
substanciais de que serao vitimas de maus tratos.

Apesar da Convencdo contra a Torttf4CcT) e do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politico$®® (PIDCP) poderem ser, igualmente, utilizados como
instrumentos complementares a '‘€{5sendo a CEDH um instrumento marcadamente
audaz e inovador, € nela que reconhecemos um dasgentralidade vociferante, é nela
que as melhores e mais definitivas garantias comesegser definidas, defendidas e
salvaguardadas, € nela quermcipio de non-refoulemerd mais forte e, subitamente,
mais verdadeiro. A CEDH é o instrumento que magamgtias oferece através da
relacdo entre principio de non-refoulemert a proibicdo de maus tratds Nao sendo
novas as lacunas da CG, ela falha, mais uma vemaentonseguir assegurar, de modo

eficaz, o principio ao redor do qual o DIR se cani’sY.

2. A evolucao jurisprudencial do TEDH no ambito do artgo 3° em situacgoes

de expulséo

A jurisprudéncia do TEDH tem demonstrado a relearmada vez mais
acentuada da CEDH enquanto mecanismo com um elspigcidicado quando se trata

132 Convengao contra a Tortura e Outras Penas ourfieatas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, de 10
de Dezembro de 1984, Resolucéo n.° 39/46 da AGNU.

133 pacto Internacional sobre os Direitos Civis etRol, de 16 de Dezembro de 1966, Resolugdo 2200A
(XXI) da AGNU.

1% para desenvolvimentos sobre qual dos instrumer@&DH, CcT e PIDCP - é o mais eficaz na defesa
dos interesses dos refugiados e requerentes deciisiLAMBERT, Protection Against Refoulement.

" MINK, ob. cit, 129.

16 FyLLERTON, ob. cit, 104. Neste sentido,MZPATRICK afirma que para Comunidade Internacional
criar um regime adequado para os migrantes forcadest de fazer uma interpretacédo progressiva da

Convencéo e do reconhecimento de normas extra-noiorais in ob. cit, 231.
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de evitar a expulsdo de individuos para paises ®age um risco real de serem
submetidos a TTDH".

Foi no casdoering c. Reino Unidd® que o TEDH concluiu, pela primeira vez,
pela aplicabilidade do art. 3° a situacOes de “Bs&al. Estava em causa a extradicdo de
um nacional aleméao pelo Reino Unido (onde foi pr@swa o Estado de Virginia, onde
certamente seria condenado a pena de morte pamoteetido duplo homicidio. O
requerente alegou que, uma vez extraditado, a ge&d@o ao “corredor da morte”
constituiria tratamento desumano.

As questdes levantadas foram, essencialmente, doesprimeira relacionada
com o efeito extra-territorial do art.'3® ou seja, com a afirmac&o da responsabilidade
dos EM, neste caso, do Reino Unido, pelas violagge®H cometidas fora do seu
ambito juridico-territorial quando essas violagpederiam ter sido por eles evitadas.

Parece-nos que a decisdo em que 0 ato de expels@sasia € 0 que constitui o
verdadeiro e primeiro mau trato. Ndo obstante sagrado no art. 1° da CEDH, os
Estados ndo se podem dizer inocentes quando folesmaepintar o primeiro ponto
numa linha indeterminada de violacdes que culminarpais de ameaca, quando foram
0S seus interesses, as suas politicas e as suzmbiidades a desenha-la. O ato de
expulsdo ndo é nem pode ser considerado um “atooi®d. Foi precisamente neste
sentido a decisdo do Tribuhdl Na realidade, parece existir um “direito de agile
facto) implicito na CEDH*?

A segunda questéao tratava-se de saber se essdigdrievantava problemas ao

abrigo do art. 3° quando houvesse fortes motivoa pareditar que o individuo seria

157 ACNUR, The European Convention on Human Right&/NHCR, Manual on Refugee Protectioh
138 Ac. Soering c. Reino UniddProcesso n°. 14038/88, 7 de Julho de 1989.

159 GOODWINN-GILL e MCADAM, ob. cit, 244-53; MLADAM, Complementary Protectioi12; ROHL, ob.
cit., 7 e 27-8; ENARSEN, ob. cit, 365-6; FILLERTON, ob. cit, 99; LAMBERT, The European Conventipn
40-1; LAMBERT, Protection Against Refoulemers27; LAN, ob. cit, 173; UNHCR, The European
Convention on Human Rights9-21.

180 ROHL, ob. cit, 7; LAUTERPACHTE BETHLEHEM, ob. cit, pt. 62-67.

181 Ac. Soering par. 85-86.

162 FINARSEN, ob. cit, 367. No mesmo sentido, A€hahal par. 74; Também AMBERT se pronunciou
nesse sentido ao afirmar: “o Tribunal de Justiggedeolveu um dever implicito dos Estados protegerem
os refugiados contra efoulemenicom base nas consequéncias da expulsdo, em vesdmliticas de

admisséo dos Estados Contratantés.The European Conventipa3.
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sujeito a tratamentos contrarios a essa disposigate-se que ndo € a sujeicdo a
sentenca de morte que esta a ser avaliada, afaasapela qual ela é executdfaO
TEDH considerou que, nesse caso, a extradicdo cantaaria as finalidades e valores
da CEDH, quando o EM tinha conhecimento da futuodagdo do art. 3°, ainda que
reconhecendo que o préprio artigo ndo previa expreente essa possibilidatfe

O Tribunal declarou que “a decisdo por parte de Estado Contratante de
extraditar um fugitivo, pode levantar uma questdms nermos do artigo 3° e,
consequentemente, comprometer a responsabilidadse dEstado no ambito da
Convencao, quando razdes substanciais tenham sidvagias para crer que a pessoa
em causa, se extraditada, enfrenta um risco resédsubmetido a tortura, a penas ou
tratamentos desumanos ou degradantes, no paiseetué®

Este acérddo foi um marco na jurisprudéncia do TE®Hao estabelecer a
responsabilidade estadual por atos extra-terrigoré relacionar diretamente o art. 3°
aos casos de extradicdo e ao criar, ainda que &uemum padrdo de avaliacdo dos
maus tratos baseado, por um lado, na prova de qempw@sao vai ocorrer certa e
eminentemente e, por outro, de que “a consequ@neiasivel” do ato de expulsdo é a
alta probabilidade de existir “um risco real” dalividuo ser sujeito a um tratamento
violador do art. 3%,

O Tribunal seguiu este raciocinio nos ca€oesz Varas et al. c. Suécfie
Vilvarajah et al. c. Reino Unid®’. Estes casos estabeleceram um verdadeiro padréo de

avaliacdo do risco de maus tratos. No c¥dwarajah o Tribunal consolidou trés

183 Ac. Soering par. 104.

14 |bidem par. 88.

185 |bidem par. 91.

16 QC, C. Richard e QC, T. Hugfihe Law of Human RightSecond Edition, Oxford University Press,
2009, 512.

187 Ac. Soeringpar. 88 e 91; ARSEN afirmou que o grau de probabilidade utilizado pEEDH, no
casoSoering so é aplicavel a casos semelhantes, sendo quteg ipo de casos, a avaliagédo do limiar de
“risco real” a partir do qual h& violacdo do ar. 8relativa e depende da “gravidade de maus tratos
infligidos”. Afirma ainda a importancia mesmo de tsto pequeno, pois se as suas consequéncias forem
graves, esse risco sera grave e inap. cit, 371-2. Para desenvolvimentos sobre 0s conce#tdssto

real” e de “motivos substanciaigfr. ALLEWELDT, ob. cit, 365-370.

188 Ac. Cruz Varas et al. c. SuégiRrocesso n°. 15576/89, 20 Marco de 1991, par069-

199 Ac. Vilvarajah el al. c¢. Reino UnidoProcesso n°. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 1B&47/
13448/87, 30 de Outubro de 1991, par. 103.
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consideracdes ja previamente estipulddadenominando-as de “principios relevantes
na avaliagdo do risco de mau trato” e afirmando gquEEDH tera em conta todo o
material previamente reunido e, se necessario,terimlaposteriormente por si obtido,
avaliara a existéncia de risco com referéncia ac®$ conhecidos ou que deveriam ser
conhecidos pelo EM e que o mau trato para cabémimto do art. 3° tem de atingir um
nivel minimo de severidade, sendo que a avaliagésedminimo é relativa e depende
de todas as circunstancias do ¢&siNote-se que este Ultimo ponto é requisito gesal d
art. 3°, independentemente da sua aplicacao aos dassilo.

Além disso, o TEDH considerou que dada a naturbzalata do art. 3° e as
consequéncias nefastas da sua violacdo, essaeaftélis de ser, necessariamente,
rigorosa™’%. Mesmo assim, bastou-se com a constatacdo de giteagdo concreta
daqueles individuos ndo era pior do que a vividlospeestantes membros da
comunidade e que a “mera possibilidade de mau”tr#io era suficiente para se
concluir pela violacdo do art.*3% minimizando o facto do requerente pertencer a um
especifico grupo, cujos membros corriam maioremsigjue a restante populat4o
dando a ideia de que o0s requisitos exigidos para sitnacdo de expulsao poder caber
no ambito do art. 3°, serdo os mesmos que a C@ e=igh a concessao do estatuto de
refugiado, ou seja, a perseguicdo individualizZd&lote-se que os requerentes foram

sujeitos a maus tratos uma vez regressados adeafigem’®,

9 Ac. Cruz Varas par. 75-6 e 83.
11 Ac. Vilvarajah, par. 107.

172 |bidem par. 108.

173 |bidem par. 111. Neste contextoaAlBERT afirmou que o TEDH exige que a pessoa seja ideaid
numa situacao de violéncia generalizada, de acmodocarateristicas proprias ou que, no seu pads haj
um padréo consistente de violagdes sistematicd3Hleén The European ConventipA3; No mesmo
sentido,JUAN, ob. cit, 180.

4 MINK, ob. cit, 143.

75 FaBRICOTTI, Alberta, The Concept of Inhuman or Degrading Treatment tertmtional Law and its
Application in Asylum CasgBIRL, vol. 10, 1998, 653.

178 Acrescente-se que ha uma componente psicolégieadgue ser tida em conta. A expulsdo de um
individuo que ja foi torturado e mal tratado em neomos anteriores simboliza, antes de tudo, um
sofrimento mental incalculavel, o reviver de umaaéncia traumatica. Este fator ndo foi levado em
conta pelo TEDH em nenhum destes dois casgs,LEWELDT, ob. cit, 371. Também EARSEN afirma:

“se um forte e credivel medo subjetivo de mau testd j4 presente, entdo a presuncdo que deve &urgi

a de que o requerente sera exposto a angustia Imenga vez devolvido, independentemente das
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Como nos diz NALA MoLE “é dificil conciliar a absoluta natureza da préiec
concedida pelo artigo 3° com o facto de uma peséoas6 ter de provar que sofre um
risco real de ser submetido a um tratamento proip&lo artigo, como também de que
0 risco a ser submetida a esse tratamento € n@iayal que o que as outras pessoas,
que se encontram em circunstancias de vulnerathidamelhantes, podem sofr&r.”

Mas ndo ficamos por aqui, no cagenkadajalasarma c. Holand& um caso
semelhante ao casdilvarajah, o TEDH decidiu, mais uma vez, ndo haver motivos
substanciais para acreditar que, uma vez expulseguerente seria sujeito a maus
tratos’°. Consideramos que os limites a partir dos quaiEribunal, em casos de
expulsédo, encontra uma violagao ao art. 3° saeragimente elevados, principalmente
tendo em conta as situacdes especificas que tenm&os e as consequéncias
avassaladoras que podem advir desse erro jutflicBomo nos diz %N DK “A
fronteira entre o risco real e o0 risco potenciab & muito clara e ndo deve ser
desenhada de uma forma que enfraqueca a efetivitbageotecédo alcancada pelo art.
3°. Tendo em conta as consequéncias graves dgaoot art. 3°, dar ao requerente o
beneficio da divida parece ser urgentemente nemEs&4

Outro marco foi o casBhahal c. Reino Unid8? em que o Reino Unido baseou
0 seu desejo de expulsar um requerente de asikewaerritorio, na possivel relagéo
deste com atividades terroristas, considerando aggea permanéncia em territorio
britdnico afetava o bem estar publico por razéesselguranca nacional. O TEDH

reforcou o carécter inderrogavel e absoluto do3dft’, alargando-o expressamente aos

circunstancias objetivas do caso. Isso pode dedeacaim direito implicito de liberdade de exposigdo
tortura e maus tratos no pais receptor, mesmo auieebminimo de severidade aguardando o requerente
nao seja estabelecido por referéncia aos factesiwdg s6 por si.”in ob. cit, 368.

" MoLE, Nuala,Asylum and the European Convention on Human Righsopean Council, Strasbourg,
2007, citada emuhN, ob. cit, 180.

"8 \enkadajalasarma. Holanda Processo n°. 58510/00, 17 de Fevereiro de 2004.

79 Ibidem par. 68-9Cfr. parecer dissidente do Juiz Mularoni, que considees motivo de preocupacéo

a utilizacdo por parte do TEDH do principio com ebas qual sdo as condicbes presentes as
verdadeiramente decisivas e defendeu que o rigesaqtado era suficiente para tornar a expulsgalile

180 ROHL, ob. cit, 5, 12, 17-9, 27-31; QC, C. Richard e QC, T. Hugh,cit, 514.

181 D1k, Pieter van e HOF, G.J.H. van,Theory and Practice of the European Convention afmén
Rights Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2003, 145.

182 Ac. Chahal.Na mesma linha de raciocinicfr. Ac. Saadi

18 QC, C. Richard e QC, T. Hugbb. cit, 513.
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casos de expuls&, ao afirmar que “os nacionais interesses do Estddopodem ser
invocados para minimizar os interesses do indivigiuendo haja motivos substanciais
para acreditar que ele pode ser sujeito a mauws tsatexpulso’®®

Neste acordao, o Tribunal afirma, explicitamentes g protecdo concedida pela
CEDH contra aefoulemeng mais abrangente e mais vasta que a concedid€@&ia
Esta constatacdo € o primeiro grito direcionadérenacéo consciente de que ha lugar
para uma PC e que esse espago sera ocupado pamerstos de DH.

Neste caminho evolutivo, o casdhmed c. Austrid®’ foi um passo no
alargamento das abordagens repressivas do TEDH.oAsiderar que 0 regresso do
requerente a Somélia constituiria uma violagcdorad3g uma vez que a situacao geral
dos DH ndo havia mudado desde que o estatuto dgiadd Ihe foi concedid®® o
Tribunal optou por uma visdo mais libéfdl abandonando o padréo de avaliacdo do
risco real utilizado nos cas@uz Varase Vilvarajah. Também no cas8alah Sheek c.
Holanda®®, o Tribunal afirmou que “ndo se pode exigir adciainte que demonstre a
posse de carateristicas especificas relativas @eyganalidade para provar que sofre
um risco pessoal (...) a protecdo concedida péfgoad® tornar-se-ia iluséria (... 5>

Neste seguimento, 0 TEDH, no &A c. Reino Unidb? afirmou, pela primeira
vez, que uma situacdo de violéncia generalizada,psd por si, tornar proibido o
retorno ao pais de origem, contrariando a linhspgandéncia desenhada até efitio
Também no cas&ufi e EImi c. Reino Unidd, considerou que o nivel de violéncia

generalizada em Mogadiscio atingia um nivel densitkade tal que o retorno

184 |bidem par. 80.

18 |bidem par. 78.

186 |_AMBERT, The European Conventip89-40.

187 Ac. Ahmed c. Austrj@rocesso n°. 25964/94, 17 de Dezembro de 1996.

188 |bidem par. 44-47.

189 EABBRICOTTI, Ob. cit, 653-4. Importa referir que o TEDH, nos cad@sri c. Francae D. c. Reino
Unido, considerou que a deportacdo de um surdo-mudo endeequerente com SIDA constituiria
tratamento desumano, o que demonstra o aumentificagvo de situacbes de expulsdo que cabem no
escopo do art. 3° da CEDH.

19salah Sheek c. HolandBrocesso n°. 1948/04, 13 Janeiro de 2007.

9% bidem par. 148.

192 Ac. NA c. Reino UnidoProcesso n°. 25904/07, 17 de Julho de 20081 pd¢7 e 147.

% ERA, ob. cit, 69.

1% Ac. Sufi e Elmi c. Reino Uniddrocesso n°. 8319/07 e 11449/07, 28 de Junh6 Lk 2
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constituiria uma ameaca a vida e liberdade de gealgessoa, traduzindo-se numa
violag&o ao art. 3° da CEDH. Este acérd&do estabeleceu que a fonte do rise gxidr
nas préprias condi¢cdes humanitarias do pais recemoe o art. 3° da CEDH néo afasta
0 mecanismo da protecdo interna (art. 8° DQ 2adel9de que a garantia da seguranca
do requerente seja a preocupacao principal do &Es@envio®™.

Uma ultima questdo prende-se com a constatacdaelergfoulemenindireto
ndo deixa de ser uma violac&o, ainda que disfargdart. 33° CG e art. 3° CEBH e
isso foi afirmado no cas®.l. c. Reino Unidbt® Afirmar o contrério seria estimular,
indevidamente, medidas arbitrarias e desrespoimaigiqueles que ndo se assegurando
de que o pais intermédio ndo devolvia os individpasa o pais de perigo, ndo se
abstiveram de atuar, mesmo conhecendo as cons@pi@esse ato. @foulement

indireto ndo deixa de ser uma violacaoprmcipio de non-refoulement.

19 |bidem par. 241-250 e 293.

1% bidem par. 267-292. FRAgb. cit, 69, 70, 73-4, 77.

197 EINARSEN, ob. cit, 373; RILLERTON, ob. cit, 103-4; LAUTERPACHT EBETHLEHEM, ob. cit, pt 115-
121; QC, C. Richard e QC, T. Hugly. cit, 515.

1987 1. c. United KingdomProcesso n°. 43844/98, 7 de Marco de 2000, 15.

36



CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

A CG é o principal instrumento juridico-normativa defesa dos direitos dos
refugiados. Ainda assim, dadas as suas compromatetizunas, a criagdo de formas
complementares de protecdo pode e deve ser visita ama solucdo a longo prazo.
Cremos que é na base do DIDH que a melhor forma@rdeecdo surge. Cremos,
também, por tudo o que foi dito, que a CEDH é trumsento que melhor se adequa as
garantias especificas que procuramos salvaguardqueea proibicdo absoluta e
inderrogavel de maus tratos, constante do se@°m.a construcao teleoldgica que cria
o mais fértil terreno normativo na luta contra suteano retorno de pessoas que tudo o
que necessitam é de protecao.

Isto ndo significa que a protecdo concedida pel®HKEaos refugiados e
requerentes de asilo seja perfeita. Ndo o sendm destes parametros concretos,
dificilmente o seria numa area para a qual naegpecificamente criada. Ainda assim,
dadas as limitagbes da CcT ao conceder protec@@asgentra casos de tortura e contra
agentes de natureza estatal, e do PIDCP, cujaijudéncia espelha umaplicacéo
restritiva dos principios desenvolvidoS® pelo TEDH, a CEDH surge como o
mecanismo juridico através do qual se concede urpgegdo mais alargada e,
consequentemente, mais absoluta.

Na realidade, também a jurisprudéncia do TEDH tielm alvo de criticas no que
diz respeito a aplicacdo do art. 3° aos casos pglso. Como vimos, hem sempre 0
raciocinio do Tribunal foi o mais adequado. Nem @@nse baseou nos principios e
valores que realmente eram prioritarios, vacilagakpe interesses nacionais, excessivos
formalismos e exigéncias processuais. Fazendo fwngespara eliminar estas falhas
procedimentais, a CEDH afirma-se como a melhor &omie proteger este grupo
vulneravel. Afinal, pouco interessa se € com bas®@IDC, na CcT ou na CEDH que
ela assenta. Importante é que ela exista e que passproclamada sem resisténcias
politicas ou institucionais.

E precisamente nesta inquietude que encontramoscandter diferente do

caminho que a construcao juridica deve tomar. Agirgdo € a chave para o melhor e

1991 AMBERT, Protection Against RefoulemeBtl6 e 543.
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mais eficaz cumprimento da proibicdo de maus tf#toS de acordo com ela que os
avancos jurisprudenciais e doutrinais se devemuganj E nela que o nicleo dos

direitos dos mais fracos se cria e desenvolve.

200«A (nica protecdo legal contra os maus-tratos éuealmente eficaz é a prevengéo. (...) Sempre que
uma pessoa ndo é enviada para um pais onde podlsatada, um ato de mau-trato foi impedido com
sucesso.”,in CASSESE A., A New Approach to Human Rights: The European Cdiorerfor the
Prevention of TortureAJIL, vol. 83, 1989, 128-9.
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TABELA DE CASOS

Os casos estdo disponiveis nas bases de datiosdos respetivos Tribunais:

Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skirddc-en

e Ac. Ahmed c. AustrigProcesso n°. 25964/94, 17 de Dezembro de 1996.

* Ac. Chahal c. United KingdomProcesso n°. 22414/93, 15 de Novembro de 1996.

» Ac. Cruz Varas et al. c. SuégiRrocesso n°. 15576/89, 20 Marco de 1991.

» Ac. Saadi c. Italia Processo n°. 37201/06, 28 de Fevereiro de 2008.

* Ac. Selmouni c. FrangaProcesso n°. 25803/94 de 28 de Julho de 1999.

* Ac. Soering c. Reino UniddProcesso n°. 14038/88, 7 de Julho de 1989.

* Ac. Vilvarajah el al. c. Reino UnidoProcesso n°. 13163/87; 13164/87; 13165/87,
13447/87; 13448/87, 30 de Outubro de 1991.

Tribunal de Justica da Unido Europeia

(http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/cqustice/index_en.htin

* Ac. Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v. Staatssecretavign Justitie Case C-
465/07, 2009.
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ANEXOS

Anexo 1 — Artigo 1(A) 2 da CG, Definicao do termorefugiado”

“A. Para os fins da presente Convencéo, o termo aefarg aplicar-se-a a qualquer pessoa:

(1) Que tenha sido considerada refugiada em aflicegs arranjos de 12 de Maio de 1926 e de
30 de Junho de 1928, ou em aplicagdo das Conveded®? de Outubro de 1933 e de 10 de Fevereiro de
1938 e do Protocolo de 14 de Setembro de 1939inda @m aplicacdo da Constituicdo da Organizagdo

Internacional dos Refugiados.

As decisdes de ndo elegibilidade tomadas pela @agfo Internacional dos Refugiados enquanto durar
0 seu mandato ndo obstam a que se conceda a gealigarefugiado a pessoas que preencham as

condigOes previstas no 8 (2) da presente sec¢ao;

(2) Que, em consequéncia de acontecimentos oceriaates de 1 de Janeiro de 1951, e
receando, com razdo ser perseguida em virtude alaaga, religido, nacionalidade, filiacdo em certo
grupo social ou das suas opinides politicas, sertrecfora do pais de que tem a nacionalidade e ndo
possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira pegroteccdo daquele pais; ou que, se nao tiver
nacionalidade e estiver fora do pais no qual talsaa residéncia habitual apés aqueles acontedsent

ndo possa ou, em virtude do dito receio, a elegn&ga voltar.

No caso de uma pessoa que tenha mais de uma ratadeaa expressao «do pais de que tem
nacionalidade» refere-se a cada um dos paises eleegspa pessoa tem a nacionalidade. Nao sera
considerada privada da proteccdo do pais de queteationalidade qualquer pessoa que, sem razao
vélida, fundada num receio justificado, ndo tenbdigo a proteccdo de um dos paises de que tem a

nacionalidade.

B. (1) Para os fins da presente Convencgéo, as palasantecimentos ocorridos antes de 1 de Jareiro d

1951», que figuram no artigo 1 secgéo A, poderfgpceender-se no sentido quer de:
(a) Acontecimentos ocorridos antes de 1 de Janeid®8#& na Europa; quer de
(b) Acontecimentos ocorridos antes de 1 de Janeid®8& na Europa ou fora desta;

e cada Estado contratante, no momento da assingdtifacacdo ou adesédo fara uma declaracdo na qual
indicara o alcance que entende dar a esta exprews&oie diz respeito as obrigacdes por ele assismid

em virtude da presente Convencao.

(2) Qualquer Estado contratante que tenha adomafdomula &) poderd em qualquer altura
alargar as suas obriga¢gGes adoptando a fornmlgoér comunicacédo a fazer ao Secretario-Geral das

Nac¢bes Unidas.

D. Esta Convencao nao sera aplicavel as pessoasmiadnzente beneficiam de proteccéo ou assisténcia

da parte de um organismo ou instituicdo das Nagiedas que ndo seja o Alto Comissario das Nacdes
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Unidas para os Refugiados.

Quando essa proteccdo ou assisténcia tiver cegmadgualquer razdo sem que a sorte dessas pessoas
tenha sido definitivamente resolvida, em conform@a@om as resolucdes respectivas aprovadas pela
Assembleia Geral das Nacdes Unidas, essas peseoaaficlardo de pleno direito do regime desta

Convencao.

E. Esta Convencao nao sera aplicavel a qualquer pegspas autoridades competentes do pais no qual
estabeleceu residéncia considerem com os direittisigacdes adstritos & posse da nacionalidade dess

pais.

F. As disposicdes desta Convencdo ndo serdo apbcagepessoas acerca das quais existam razdes
ponderosas para pensar:

(@) Que cometeram um crime contra a paz, um crimegukrra ou um crime contra a
Humanidade, segundo o significado dos instrumeintt@snacionais elaborados para prever disposicdes

relativas a esses crimes;

(b) Que cometeram um grave crime de direito comura ftw pais que deu guarida, antes de

neste serem aceites como refugiados;

(c) Que praticaram actos contrarios aos objectiymsneipios das Na¢des Unidas.”

Anexo 2 — Artigo 1°, n°. 2 do Protocolo de 1967

“82. Para os fins do presente Protocolo, o terretugjiado”, salvo no que diz respeito a aplicacag@lo

do presente artigo, significa qualquer pessoa quenguadre na definicdo dada no artigo primeiro da
Convencéo, como se as palavras "em decorrénciacdogecimentos ocorridos antes de 1° de janeiro de
1951 e..." e as palavras "...como consequénciaig@atontecimentos” ndo figurassem do 82 da secdo A

do artigo primeiro.

O presente Protocolo sera aplicado pelos Estadosibkbs sem nenhuma limitacdo geogréfica;
entretanto, as declarac8es ja feitas em virtudalidaa “a” do §1 da secao B do artigol da Convencao
aplicar-se-ao, também, no regime do presente Riotog menos que as obrigacdes do Estado declarante

tenham sido ampliadas de conformidade com o §2¢&osB do artigo 1 da Convencéo.”

Anexo 3 — Artigo 1°, n°. 1, 2 e 3 da Convencao dé&JA

“1 - Para fins da presente Convencéo, o termo i&dagaplica-se a qualquer pessoa que, receando com
razéo, ser perseguida em virtude da sua racaialigacionalidade, filiacdo em certo grupo soaiatas
suas opiniGes politicas, se encontra fora do @aiud nacionalidade e ndo possa, ou em virtudesldaqu
receio, ndo queira requerer a protec¢do daquede @aique, se ndo tiver nacionalidade e estiver dor

pais da sua anterior residéncia habitual apés esjuontecimentos, ndo possa ou, em virtude desse

receio, ndo queira la voltar.

2 - O termo refugiado aplica-se também a qualqess@a que, devido a uma agressdo, ocupacgao externa,
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dominacdo estrangeira ou a acontecimentos queripemiugravemente a ordem publica numa parte ou na
totalidade do seu pais de origem ou do pais ddesmenacionalidade, seja obrigada a deixar o lugar d

residéncia habitual para procurar refagio noutgaifora do seu pais de origem ou de nacionalidade.

3 - No caso de uma pessoa com varias nacionalidadegressao do pais da sua nacionalidade refere-s
a cada um dos paises de que essa pessoa tem realidaie; ndo sera considerada privada da proteccéo
do pais da sua nacionalidade qualquer pessoa gmerazao valida, baseada num receio fundado, nédo

tenha pedido a protecgdo de um dos paises da cioaalalade.”

Anexo 4 — Conclusao n°. 3 da Declaragao de Cartagen

“Reiterar que, face a experiéncia adquirida pdlzatia em massa de refugiados na América Cestral,

toma necessario encarar a extenséo do conceitefaiado tendo em conta, no que é pertinente, e de
acordo com as caracteristicas da situacé@o exigtantegido, o previsto na Convencgao da OUA (atigo

paragrafo 2) e a doutrina utilizada nos relatédasComisséo Interamericana dos Direitos Humanos.
Deste modo, a definicdo ou o conceito de refugr@domendéavel para sua utilizagdo na regido é o que,
para além de conter os elementos da Convencéosdeel@o Protocolo de 1967, considere também como
refugiados as pessoas que tenham fugido dos séssspgaorque a sua vida, seguranca ou liberdade
tenham sido ameacadas pela violéncia generalizadegressdo estrangeira, os conflitos internos, a
violagdo macica dos direitos humanos ou outrauugstdincias que tenham perturbado gravemente a

ordem publica.”

Anexo 5 — Definicdo de “refugiado” constante do Acdo de 1926

Russos: toda a pessoa de origem russa que ndo@ozgie ja ndo goze, da protecdo do governo da

Unido das Republicas Socialistas Soviéticas e §udenha adquirido outra nacionalidade.

Arménios: toda a pessoa de origem Arménia, prataghte cidadd do Império Otomano, que nao goze,
OuU que ja ndo goze, da protecdo do governo da Replburca e que nado tenha adquirido outra

nacionalidade. (Traducdo nossa)

Anexo 6 — Definicdo de “refugiado” constante do Acdo de 1928

Toda a pessoa de origem Assiria ou Assirio-cgldeitambém por assimilacdo, qualquer pessoa de
origem Siria ou Curda, que ndo goze, ou ja nado,gteerotecdo do Estado ao qual ela preteritamente
pertenceu e que nao tenha adquirido outra nacitamii Toda a pessoa de origem turca, preteritamente
cidada do Império Otomano, que, consoante o priddausanne, de 24 de Julho de 1923, ndo goze, ou
ja ndo goze, da protecéo do Republica Turca e §aeenha adquirido outra nacionalidade. (Tradugdo

nossa)
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Anexo 7 — Artigo 33° da CG - Proibicdo de expulsar de repelir

“1. Nenhum dos Estados contratantes expulsarapmling um refugiado, seja de que maneira for, para
fronteiras dos territorios onde a sua vida ou altsdade sejam ameacadas em virtude da sua raga,

religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupoiabou opinifes politicas.

2. Contudo, o beneficio da presente disposi¢cdgnéera ser invocado por um refugiado que haja sazde
sérias para considerar perigo para a segurancaidopde se encontra, ou que, tendo, sido objecto d
uma condenacdo definitiva por um crime ou delitotipalarmente grave, constitua ameaca para a

comunidade do dito pais.”
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