A RELAGAO ESPECIFICADA DE BENS COMUNS:
RELEVANCIA JURIDICA DA SUA APRESENTAGAO
NO DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMENTO
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Neste artigo a autora analisa a evolugéo historica, o sentido e o valor da obrigagdo que
impende sobre os cbnjuges de apresentarem, no ambito do processo de divorcio por mutuo con-
sentimento, “relagdo especificada de bens comuns”, negando que uma tal obrigagcao seja um acto
desprovido de utilidade. Pelo contrario, continua subjacente a essa obrigagéo o intuito de prote-
ger cada um dos cbdnjuges contra actos de sonegagao de bens comuns ou dos respectivos ren-
dimentos por banda do outro, fazendo-o em termos de a respectiva relevancia se projectar em outros
processos além do processo de divorcio e com a consequéncia de ser sobre o cénjuge que venha
a negar a existéncia, a qualificagdo ou o valor de bem incluido na relagdo que recai o 6nus de pro-
var que o bem existe, que ndo lhe deve ser reconhecida a dita qualificagdo ou atribuido aquele
valor.

SUMARIO: 1. Introdugdo. 2. A evolugdo da disciplina do processo de divércio por mdtuo con-
sentimento. 3 A apresentacido da relagdo de bens como “acto inutil”? 4. A relacdo de bens
como “documento”: valor probatério. 5. A relagdo de bens como “acordo” ou como “confissdo”?
6. Relacdo de bens comuns, decisdo proferida no ambito do divércio por matuo consentimento e
“caso julgado”. 7. Relacdo de bens comuns apresentada no divércio por mutuo consentimento e
processo especial de inventario para partilha. 8. Relacdo de bens comuns, providéncia cautelar
de arrolamento, accdo de prestacdo de contas. 9. Concluséo.

1. INTRODUGAO

A Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, que alterou o regime juridico do
divércio, consagrou duas modalidades de divorcio por mutuo consentimento:
a modalidade administrativa, da competéncia das Conservatoérias do Registo
Civil; a modalidade judicial, da competéncia dos tribunais judiciais.

Quanto ao divorcio por mutuo consentimento administrativo, a alinea a)
do n.° 1 do artigo 1755.° do Codigo Civil (CC), em correspondéncia com o dis-
posto nos artigos 272.° do Cdédigo do Registo Civil (CRC) e 14.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 272/2001, de 13 de Outubro, reafirma a exigéncia da apre-
sentacdo de uma “relagao especificada dos bens comuns, com indicacdo dos
respectivos valores”, acrescentando-se agora a possibilidade de os conjuges
juntarem acordo sobre a partilha ou pedirem a elaboragao do mesmo, se pre-
tenderem proceder a partilha na Conservatoria, verificados os pressupostos pre-
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vistos no n.° 2 do artigo 272.°-A do CRC'. Se os conjuges nao fizerem uso
da faculdade de juntar acordo sobre a partilha ou pedirem a elaboragdo do
mesmo, a falta de apresentacdo da relagdo de bens comuns devera dar lugar
a recusa do pedido por ndo estar devidamente instruido.

Lamenta-se que, neste ponto, a lei ndo tenha acompanhado a maioria das
legislagbes europeias, exigindo a propria partiiha dos bens neste contexto,
embora se compreenda a relutancia em consagrar tal imposicao que, por-
ventura, contrariaria a intengéo explicitada de facilitar e agilizar os procedimentos
de ruptura conjugal?.

Quanto ao divorcio por mutuo consentimento judicial, existem trés hipote-
ses de o processo de divorcio por mutuo consentimento se desenvolver no Tri-
bunal. A primeira pode acontecer quando, num processo de divorcio inicialmente
contencioso, os conjuges acabarem por acordar na modalidade de mutuo con-
sentimento (artigo 1779.°, n.° 2). A convolacdo do processo de divércio sem con-
sentimento de um dos cbénjuges em divércio por mutuo consentimento pressu-
pde a apresentacdo de relacdo especificada dos bens comuns (artigo 1419.°,
alinea b), do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por forga do artigo 1407.°,
n.° 4). Depois, existe a hipétese de os cdnjuges terem requerido o divorcio por
mutuo consentimento na Conservatéria do Registo Civil, mas a homologacéo de
algum dos acordos ter sido recusada e o0 processo vir a ser integralmente reme-
tido ao tribunal de comarca (artigo 1778.° do CC). Finalmente, a terceira pode
ocorrer quando os cbnjuges coincidem na vontade de se divorciarem, mas néo
acompanham o pedido de divércio de algum dos acordos previstos no n.° 1 do
artigo 1775.° (artigo 1778.°-A, n.° 1, do CC). Na verdade, o divorcio € aqui “por
mutuo consentimento” somente quanto a dissolugdo do casamento, pois existe
“litigio” quanto aos aspectos em que os cbnjuges ndo chegaram a um con-

1 “Sao pressupostos da partilha do patriménio conjugal quanto aos bens imdveis, mdveis ou par-
ticipacdes sociais sujeitos a registo: a) A inexisténcia de duvidas quanto a identidade e a titu-
laridade dos bens a partilhar; b) O seu registo definitivo a favor dos cbnjuges). Com as
alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 324/2007, de 28 de Setembro, o artigo 272.°, n.° 2,
do CRC, previa ja que, “a pedido dos interessados”, os acordos sobre a partilha dos bens
comuns, prestacado de alimentos entre conjuges e sobre o destino da casa de morada da fami-
lia pudessem “ser elaborados pelo conservador ou pelos oficiais de registo”. Supbde-se que
a elaboragéo dos acordos pelos préprios conjuges “interessados” tera sido encarada como um
“obstaculo burocratico” ou uma “formalidade dispensavel”’, uma vez que esta medida de “sim-
plificagdo” esta inserida no quadro do “Programa SIMPLEX 2007, como resulta do Preadm-
bulo do diploma mencionado.

2 A subcomissao de reforma do direito da familia, em 1977, encarou a possibilidade de exigir
que os cdnjuges apresentassem um acordo sobre a partilha dos bens do casal, tendo aban-
donado a ideia para néao dificultar o exercicio do direito ao divércio (informagado colhida em
CoELHO, Francisco Pereira, e OLIVEIRA, Guilherme de Curso de Direito da Familia, Vol. |,
Introducgéo, Direito matrimonial, 4.2 Edigdo, Coimbra: Coimbra Editora, p. 605). Entendo, ha
muito, que seria mais adequado que a lei considerasse como pressuposto do divorcio por mutuo
consentimento um projecto de liquidagdo do regime de bens, que evitaria os problemas asso-
ciados aos periodos, por vezes longos, de indivisdo e possibilitaria a consideragao global da
situagao patrimonial futura dos cénjuges, nomeadamente para efeitos da apreciagdo do acordo
sobre alimentos (cfr. XAvVIER, Rita Lobo, Limites a autonomia privada na disciplina das relagbes
patrimoniais entre os cénjuges, Coimbra: Almedina, 2000, p. 299).
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senso. Nesta situacdo, o juiz apreciara os acordos eventualmente apresenta-
dos, convidando os cbnjuges a altera-los “se esses acordos ndo acautelarem os
interesses de algum deles ou dos filhos” (artigo 1778.°-A, n.° 2, do CC). O juiz
devera, ndo apenas promover o acordo dos conjuges, mas também té-lo em
conta na determinacdo das consequéncias do divorcio (artigo 1778.°-A, n.° 6,
do CC). Nos termos do n.° 3 do novo 1778.°-A, do CC, se néo for possivel obter
acordos que acautelem os interesse de algum dos conjuges ou dos filhos
(artigo 1778.°-A, n.° 2), “o juiz fixa as consequéncias do divércio nas questdes
referidas no n.° 1 do artigo 1775.° (...) como se se tratasse de um divércio
sem o consentimento de um dos conjuges”. Uma vez que a lei remete para as
questdes referidas no n.° 1 do artigo 1775.°, abrange também a alinea a) que
diz respeito a apresentacao de “relacdo especificada dos bens comuns, com indi-
cacao dos respectivos valores” ou “acordo sobre a partilha” ou “pedido de ela-
boracdo da mesma”. Parece certo que nem os conjuges estdo obrigados a apre-
sentar um acordo quanto a partilha dos bens comuns, nem o tribunal devera
tomar a iniciativa de proceder a realizagdo da partilha. No entanto, a dissen-
sdo dos conjuges podera reportar-se também a mera elaboracdo da relacéo de
bens comuns e o divorcio ndo podera ser decretado sem a mesmas.

Seja como for, o certo € que em todas as hipoteses de divércio por
mutuo consentimento esta previsto que os cénjuges apresentem uma “relacao
especificada dos bens comuns com indicacdo dos respectivos valores”. Nas
paginas que se seguem procurar-se-a perceber a fungdo desempenhada por
este documento e qual o seu valor. Podera um dos cénjuges, depois de ter
assinado tal documento, vir a dissentir do mesmo, alegando que nao deviam
ter sido incluidos determinados bens na lista dos bens comuns ou invocando
que existem ainda outros bens comuns que nao foram relacionados? Podera
ser reconhecida alguma relevancia a este documento, nomeadamente em
processo de inventario para partilha subsequente ao divércio ou em procedi-
mento de arrolamento de bens comuns?

2. A EVOLUGAO DA DISCIPLINA DO PROCESSO DE DIVORCIO
POR MUTUO CONSENTIMENTO

A modalidade de divoércio por mutuo consentimento foi pela primeira vez
consagrada no Direito portugués pelos artigos 3.° e 35.° a 40.° da chamada

3 Enquanto o divércio por mutuo consentimento foi um processo exclusivamente judicial, enten-
dia-se que, sendo a relagdo de bens comuns um dos elementos que deviam instruir obriga-
toriamente o requerimento de divorcio, no caso de faltar e de ndo ser suprida a omissao, dava
lugar ao indeferimento liminar (designadamente, de acordo com os textos, na altura em vigor,
dos artigos 1419.°, alinea b), 1420.° e 477.°, n.° 1, do CPC). Com o regresso do divércio por
mutuo consentimento aos Tribunais, nesta nova modalidade hibrida, que pode envolver “liti-
gio” quanto a algumas das consequéncias do divorcio, ndo restam duvidas de que a relagcéo
de bens comuns, apresentada pelos cénjuges ou, de algum modo, promovida pelo tribunal é
condicao do decretamento do divorcio.
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Lei do Divorcio (Decreto de 3 de Novembro de 1910). Tal divorcio deveria ser
requerido por ambos os cbnjuges, em peticdo comum, nao articulada, diri-
gida ao juiz da comarca do respectivo domicilio, devendo o pedido ser instruido
com os documentos mencionados no artigo 36.°, incluindo a “declaracao espe-
cificada e documentada de todos os bens do casal’. Tais documentos eram
considerados indispensaveis, sob pena de o pedido ser rejeitado in limine
(artigos 37.° € 42.°). O juiz decretaria o chamado divércio provisorio, pelo prazo
de um ano, no caso de os cbnjuges persistirem em divorciar-se depois de uma
tentativa de reconciliagcdo (artigos 37.°, 38.° e 39.°). O divércio definitivo seria
decretado nos termos do artigo 40.°

O Cddigo de Processo Civil de 1939 alterou o regime processual do
divércio por mutuo consentimento que passou a estar contido nos artigos 1472.°
e ss. deste diploma.

A modalidade de divorcio por mutuo consentimento n&o se encontrava pre-
vista na redaccao primitiva do Cdédigo Civil de 1966, que apenas permitia o
requerimento da separacgao judicial de pessoas e bens, convertivel em divér-
cio decorridos trés anos. O Decreto-Lei n.° 261/75, de 27 de Maio, voltou a
admitir o acesso directo ao divércio por mutuo consentimento judicial.

A Reforma de 1977 veio condicionar o decretamento do divércio a homo-
logacao judicial de acordos sobre as suas mais importantes sequelas: o
artigo 1775.°, n.° 2, do CC, passou a exigir a apresentacdo de acordos dos
cénjuges sobre trés consequéncias importantes do divoércio, como forma de
reforgar o caracter institucional do casamento, evitando assim que os conju-
ges delas dispusessem de forma arbitraria®. Os acordos dos cOnjuges eram
considerados condicdes de admissibilidade do préprio divércio, embora o Tri-
bunal, na sua falta, pudesse convidar os conjuges a junta-los®. O artigo 1776.°,
n.° 3, relativo a primeira Conferéncia, dispunha que, no caso de a tentativa de
conciliagdo dos conjuges nao ser bem sucedida, o dever de coabitag&o ficava
suspenso e qualquer um dos conjuges poderia requerer o arrolamento dos seus
bens comuns e dos bens proprios que estivessem sob a administracdo do
outro.

O Decreto-Lei n.° 513-X/79, de 27 de Dezembro, veio adaptar o Codigo
de Processo Civil as alteragdes que foram introduzidas no Codigo Civil pelo
Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, nomeadamente, adequando a
regulamentagcao do processo de separagao ou de divorcio por mutuo con-
sentimento a nova disciplina de direito material deste instituto. O artigo 1419.°
do CPC, na redac¢ao dada pelo Decreto-Lei n.° 513-X/79, de 27 de Dezem-
bro, exigiu que o requerimento do divércio por mutuo consentimento fosse
instruido com uma “relagao especificada dos bens comuns, com indicacao
dos respectivos valores” (alinea b)), para além dos acordos complementares

4 Liva, Pires de, e VARELA, Antunes, Codigo Civil Anotado, IV, 2.2 Edicao, Coimbra: Coimbra Edi-
tora, 1992, p. 525.
5 Sousa, Miguel Teixeira de, O regime juridico do divorcio, Coimbra: Almedina, 1991, p. 25.
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referidos e de certidées do registo do casamento e da convencéo antenupcial
no caso de ela existir.

O Decreto-Lei n.° 131/95, de 6 de Junho, que aprovou o actual CRC, veio
estabelecer o processo de divércio ou de separacdo de pessoas e bens por
mutuo consentimento requeridos nas Conservatérias do Registo Civil, no caso
de ndo estar em causa a regulacdo do poder paternal relativamente a filhos
menores. O artigo 272.° do CRC determinou que o pedido de divorcio ou de
separacao fosse instruido com um conjunto de documentos que incluia a
‘relacao especificada dos bens comuns, com indicagcdo dos respectivos valo-
res” (alinea b)). Com o Decreto-Lei n.° 272/2001, de 13 de Outubro, o pro-
cesso de divércio e separacdo de pessoas e bens por mutuo consentimento
passou a ser da competéncia “exclusiva” das Conservatorias do Registo Civil
(artigo 12.°, n.° 1, alinea b))5. O n.° 2 do artigo 14.° deste diploma determina
que o pedido seja instruido com os documentos referidos no artigo 272.°
do CRC, acrescentando-se o acordo sobre o exercicio do poder paternal
quando existam filhos menores e ndo tenha havido previamente regulacdo
do poder paternal.

O Decreto-Lei n.° 324/2007, de 28 de Setembro, inserido “num ciclo de
medidas de simplificacdo e desformalizacdo relacionadas com a vida dos
cidadaos”, como se |é no respectivo preambulo, veio permitir que, no ambito
dos processos de divorcio ou de separacao de pessoas e bens por mutuo con-
sentimento, os cénjuges procedam a partilha dos seus bens comuns, mediante
a verificagdo de determinados pressupostos (artigo 272.°-A) e segundo um
procedimento particular (artigo 272.°-B) a que se aplicam também, com as
necessarias adaptagoes, algumas das normas previstas para o procedimento
simplificado de partilha hereditaria, por remissdo do artigo 272.°-C. Em con-
formidade, foi alterada a redacg¢ao da alinea b) do n.° 1 do artigo 272.°, que
agora prevé que o pedido de divorcio ou de separagdo deve ser instruido
com “relacdo especificada dos bens comuns, com indicagado dos respectivos
valores, ou, caso os cOnjuges optem por proceder a partilha daqueles bens nos
termos dos artigos 272.°-A a 272.°-C, acordo sobre a partilha ou pedido de ela-
boracdo da mesma”. A “relacdo especificada dos bens comuns” também
pode ser elaborada pelo conservador ou pelos oficiais de registo “a pedido dos
interessados” (artigo 272.°, n.° 2).

Verifica-se assim que a exigéncia de apresentacdo de uma relagdo de
bens na modalidade de divércio por mutuo consentimento foi consagrada pela
primeira vez na Lei do Divorcio de 1910, que pressupunha a jungédo de “uma
declaracao especificada e documentada de todos os bens do casal”’, tendo rea-
parecido no CPC, ulteriormente e por forca das alteragdes verificadas em 1979,
que impde a instrucdo do pedido com uma “relacdo especificada dos bens
comuns”, obrigacdo que actualmente consta também do CRC e do CC.

6 Somente poderia ocorrer divércio por mutuo consentimento judicial na hipotese de, em pro-
cesso de divorcio litigioso, os conjuges acabarem por acordar naquela modalidade.
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3. A APRESENTAGCAO DA RELAGAO DE BENS COMO ACTO
“INUTIL”?

CuNHA GONCALVES considerou a exigéncia de uma declaracao especifi-
cada e documentada de todos os bens do casal, prevista na Lei do Divoércio
de 1910, como uma declaragio inteiramente indtil, uma vez que nao dispensava
a partilha dos bens apds o divorcio definitivo, além de que este ultimo até
poderia vir a ndo se verificar’. Contudo, durante tal divorcio provisério, no que
diz respeito aos efeitos patrimoniais, era o marido o administrador de todos
os bens, podendo a mulher requerer o arrolamento dos bens moveis, aqueles
que seriam mais susceptiveis de extravio. A relacdo de bens do casal estava
entdo ligada a faculdade de a mulher requerer o seu arrolamento e também a
ideia, que veio a prevalecer, de que a sentenca de divércio definitivo teria de
fazer retroagir os seus efeitos quanto aos bens a data do divércio provisorio®.

Nos tempos mais recentes, a exigéncia da apresentacdo da relagcao
especificada dos bens comuns vinha a ser encarada como uma formalidade
“sem sentido” e sem “utilidade”, ja que a sua finalidade ndo seria clara e que
a procura de um consenso entre os cOnjuges acabava por representar um
“quarto acordo”, dificil de obter e, mais tarde, facil de contradizer®.

Podera dizer-se que a “relagao especificada dos bens comuns” foi inse-
rida na lei processual como uma inanidade e que tem sido mantida e refor-
¢ada na legislagdo sucessiva por pura inadverténcia? Na verdade, aquela
exigéncia ao tempo da Lei do Divorcio justificar-se-ia como medida de protecgéo
da mulher — que estava na altura numa situacao de dependéncia patrimonial
do marido e de incapacidade no que diz respeito aos actos de disposicao e
de administracdo do seu proprio patriménio — contra eventuais actos por ele
praticados em seu prejuizo durante o periodo do divércio provisorio. Em
1979, pelo contrario, a Constituicdo e a lei civil ja impunham, como principio,
a igualdade entre os cbnjuges, concretamente em relagdo aos actos de dis-
posicdo dos bens comuns e préprios de cada um. Por outro lado, o CC pre-
via que a partir da primeira conferéncia, e persistindo os cénjuges no propo-
sito de se divorciarem, qualquer deles pudesse requerer o arrolamento dos bens
comuns e dos bens préprios sob a administragdo do outro. Que significado
sera possivel atribuir, hoje, a “relacdo especificada dos bens comuns”?

Reservarei a minha opiniao para um momento ulterior, depois de proce-
der a apreciagdo da natureza das declaragdes contidas no documento cuja
apresentacdo a lei exige e do seu valor probatério0.

7 GONCALVES, Cunha, Tratado do Direito Civil, Vol. VIII, Coimbra: Coimbra Editora, 1933, p. 133.

8 REis, Alberto dos, Processos Especiais, Vol. Il, p. 452 e 454.

9 Cfr. PATRAO, Afonso, Os acordos complementares no divorcio por mutuo consentimento in Lex
Familiae, Ano 2, n.° 4, 2005, p. 106 e 108 a 110.

10 Partilho a partida a opinido manifestada neste excerto do texto do Acorddo do Tribunal da Rela-
¢ao de Guimaraes, de 17-07-2004 (fonte: dgsi.pt): a “relagdo de bens ndao pode constituir um
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4. A RELAGAO DE BENS COMUNS COMO “DOCUMENTO”: VALOR
PROBATORIO

A deciséao final do conservador ou do juiz no sentido de decretar o divor-
cio por mutuo consentimento apenas confere a cada um dos cénjuges o
direito de partilhar os bens comuns. A exigéncia da apresentacédo da “rela-
cao de bens comuns” parece ndo ter a ver com o préprio processo de divor-
cio, reportando-se a uma fase ulterior em que ocorrera a divisdo do patrimé-
nio. O problema que se coloca é assim o de saber qual o valor destas
declaragdes dos cbnjuges noutros processos respeitantes aos seus bens que
eventualmente possam vir a ter lugar, concreta e principalmente no processo
de inventario. Interessa entdo apurar qual o valor probatério desta “relagcéo
de bens comuns”.

Podemos integrar o documento que contém a “relacdo especificada dos
bens comuns” nas classificagdes doutrinais correntes: trata-se de um documento
particular, que contém declaragbes assinadas por ambos os conjuges’!. Estas
declaragdes nao sao declaragbes de vontade, e, por isso, 0 documento nao
& “constitutivo ou dispositivo”12. Os cOnjuges declaram que existem determi-
nados bens que sdo comuns. Se bem repararmos, estas declaragdes envol-
vem afirmacdes com naturezas diferentes. A primeira identifica e descreve um
determinado elemento do patriménio: por exemplo, “o imdvel X, situado em K7;
a segunda envolve a qualificagdo juridica de tal elemento, qualificagdo que
depende da verificagdo de determinados pressupostos legais: “o imovel X é
bem comum?”. A terceira indica um juizo sobre o seu valor: “0 imével X tem
o valor de ... €. A par destas afirmagdes, as declaragdes dos cOnjuges
asseveram implicitamente que ndo existem outros elementos do patrimoénio qua-
lificaveis como comuns. Trata-se de um documento “informativo ou narra-
tivo”, que descreve situagdes, contendo “declaragbes de ciéncia”. A propria
afirmacgéo de que “o imdvel X é bem comum”, incluindo em si mesma uma qua-
lificac&o juridica, ndo deixa de afirmar, indirecta e implicitamente, o conheci-
mento sobre os factos que constituem os pressupostos dessa qualificacao
(concretamente, a data e a natureza da aquisicdo do imovel X).

nada juridico, algo de irrelevante e insusceptivel de vincular as partes. Se assim nao fosse
teriamos que admitir que a lei impunha a pratica de um acto mais ou menos inutil e icono-
clasta”.

1 Quanto a distingdo entre documentos particulares e auténticos, cfr. o artigo 363.° do CC.
A doutrina salienta ainda a importancia da distingdo entre 0 documento como objecto e a decla-
racao nele contida (VARELA, Antunes, et allii, Manual de Processo Civil, 2.2 Edigado, Coimbra:
Coimbra Editora, 1985, p. 506).

12 Quanto a classificagdo dos documentos, cfr. ANDRADE, Manuel de, NogGes elementares de pro-
cesso civil, Coimbra: Coimbra Editora, 1979, p. 223, e VARELA et allii (nota 11), p. 506. Os
documentos “narrativos” ou “informativos” contém simples declaragdes de ciéncia, descre-
vem uma situagao, por oposi¢do aos documentos “constitutivos” que incorporam uma decla-
racdo de vontade destinada a produzir uma alteracdo na esfera juridica das pessoas.
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O valor probatorio deste documento dependera da averiguacdo da sua
forca probatdria “formal” e “material”.

Quanto a sua forga probatéria “formal”, isto €, quanto a questdo da
autenticidade ou genuinidade deste documento, é pouco provavel que possa
ser posta em causa, invocando um dos cOnjuges, por exemplo, que nao
provém do signatario, negando que emitiu tal declaracéo, que nao foi por ele
assinada, que n&o é a sua assinatura. Na verdade, trata-se de um documento
assinado por cada um dos cbénjuges e apresentado perante uma autoridade
publica, o que obsta, em principio, a que se ataque a declaragdo como nao
proveniente do signatario’. E claro que pressuponho aqui que o docu-
mento que contém a “relacdo de bens comuns” deve ser sempre assinado
pelos préprios conjuges. N&o desconheco que, por vezes, € aceite uma
relacdo de bens “assinada” pelo(s) mandatario(s) dos cbnjuges, a quem
estes concederam poderes especiais nos termos do n.° 2 do artigo 37.°
do CPC. Nos termos dos artigos 1755.°, n.° 1, do CC, 271.° do CRC e 14.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 272/2001, de 13 de Outubro, o processo de divor-
cio por mutuo consentimento € instaurado mediante requerimento assinado
pelos cbnjuges ou pelos seus procuradores. Tenho dificuldade em admitir
gue o documento que contém a relacdo de bens ndo seja assinado pelos pro-
prios conjuges, uma vez que, como referi, envolve declaracdes de ciéncia e
nao declaragdes de vontade, pelo que ndo € possivel haver aqui represen-
tacdo em sentido proprio.

Na maioria dos casos, porém, o que acontece € que seja questionada
a sua forga probatdria “material”’. O c6njuge ndo nega que assinou, mas
invoca que desconhecia o seu conteudo porque nao leu, que a lista foi pre-
parada pelo outro cdnjuge ou pelo mandatario, que lhe foi dito que mais
tarde poderia alterar tal rol de bens, que apenas veio a ter conhecimento de
todos os bens existentes em momento ulterior, que desconhecia as implica-
¢bes do regime de bens, etc. Estas questdes tém ja a ver com a forga pro-
batéria “material” do documento, na medida em que dizem respeito ao seu
conteudo. Assente a autoria do texto contido no documento, a questao ja e
a de saber em que medida os factos contidos em tal texto correspondem a
realidade e em que medida vinculam o subscritor ou podem ser postos em
causa.

Parece ter de admitir-se que, desde que nao seja possivel impugnar a
autenticidade do documento, fica também, em principio, estabelecida a auten-
ticidade do texto'. Tem-se assim como verdadeiro o contexto do documento,

13 Vaz SERRA punha a hipotese de, nestes casos o documento fazer fé como se fosse autén-
tico, uma vez que é reconhecido por uma autoridade publica (SERRA, Adriano Vaz, Provas, Lis-
boa, 1962, p. 378).

14 Quanto a distingdo entre a forga probatéria “formal” de um documento e a sua forga proba-
téria “matéria”, cfr., por todos, VARELA et allii (nota 11), p. 512 e ss.

15 SERRA (nota 13), p. 408: “(...) em regra, quem subscreve um documento faz suas as decla-
ragdes nele contidas. E a conhecida regra qui subscripsit videtur scripsisse”.
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embora se trate apenas de uma presuncdo’®, devendo, portanto, permitir-se
a prova de que, na realidade, nele se escreveu coisa diversa do que se
declarou. Tratando-se de um documento narrativo, existe sempre a possibi-
lidade de prova do contrario. Por outro lado, o documento apenas prova que
o declarante fez as declaracbes dele constantes, ndo prova que tais declaracoes
nao estejam afectadas de algum vicio susceptivel de as invalidar. Por exem-
plo, devera ser possivel a producao de prova testemunhal de factos de onde
resulte a verificacdo de um erro'’. Quanto a este ponto, importa averiguar se
pode ser tido em consideragao o disposto no artigo 376.° do CC: o documento
faz prova plena quanto as declaracgdes atribuidas ao seu autor (n.° 1), consi-
derando-se provados os factos compreendidos na declaragdao na medida em
que forem contrarios aos interesses do declarante’™. No caso em analise,
parece nao fazer muito sentido o resultado da aplicacdo da linha diviséria
tragcada na primeira parte do n.° 2 do artigo 376.° do CC, entre factos favo-
raveis ao declarante e factos desfavoraveis. Cada uma das declaracdes dos
cbnjuges sobre a existéncia de bens comuns e o0 seu valor envolve simulta-
neamente factos favoraveis e factos desfavoraveis, e, nesta medida, cada
declaragcdo sera sempre “indivisivel” (artigos 376.°, n.° 2, e 360.° do CC).

A prova plena s6 pode ser contrariada por meio de prova que mostre nao
ser verdadeiro o facto que dela for objecto (artigo 347.° do CC). Em princi-
pio, isto significara que o cdnjuge que pretender ilidir a forca probatéria do
documento que contém a relacdo de bens tera o encargo de provar que exis-
tem bens relacionados como bens comuns que ndo o s&o, que existem outros
bens comuns para além dos que foram relacionados, ou que o valor dos
bens relacionados ¢ diferente do que foi indicado.

5. A RELAGAO DE BENS COMO “ACORDO” OU COMO “CON-
FISSAO?

Do exposto decorre que, na minha opinido, a “relacdo de bens comuns”
que deve instruir o processo de divércio por mutuo consentimento nao inte-
gra declaragcbées de vontade e o seu conteudo ndo pode ser considerado
como um acto de natureza negocial’®. E, por isso, um documento que ndo

16 SERRA (nota 13), p. 408. Refere a opinido de MANUEL DE ANDRADE no sentido de que se o autor
do documento assinou sem ler ndo pode depois impugnar a veracidade do texto, enten-
dendo porém VAz SERRA que deve ser sempre admitido o incidente de falsidade (SERRA
(nota 13), p. 410).

17 Cfr. ANDRADE, Manuel de (nota 12), p. 235 e 232. Quanto a ulterior arguicdo da falsidade do
documento e a ilisdo da forga probatéria do documento, cfr. o artigo 546.° do CPC.

18 Neste sentido, veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 22-03-2001 (fonte:
dgsi.pt).

19 Discordo assim do exposto no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 17-07-2004,
em que se considera que a relagdo de bens integra um verdadeiro negdcio juridico sendo inclu-
sivamente um documento confessorio.
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tem como conteudo um “acordo” dos cbénjuges semelhante aos “acordos com-
plementares” que a lei exige relativamente a regulacdo do poder paternal,
aos alimentos e a casa de morada da familia. E nunca o poderia ter, efec-
tivamente. O regime patrimonial do casamento ndo permite que a qualifica-
cao de bens como comuns resulte da vontade dos cdnjuges: a integracao
dos bens numa das trés massas de bens prevista para os regimes de comu-
nhao decorrera sempre da disciplina legal aplicavel. Concretizando, o “imo-
vel X” s6 sera efectivamente de qualificar como bem comum se, por exemplo,
tendo os cbénjuges casado no regime da comunhdo de adquiridos, tiver sido
adquirido a titulo oneroso e n&o se verificar nenhuma das excepgdes previs-
tas na lei (cfr. os artigos 1724.°, 1722.°, 1723.°, 1726.° e 1727.° do CC)20,

De igual forma, creio que n&o pode ser atribuida natureza “confessoria” ao
documento que contém a relagdo de bens comuns. Realmente, a confissdo con-
siste numa declaragado de ciéncia, no reconhecimento da realidade de um
facto?!. No entanto, como acabei de demonstrar, as declaragdes dos conjuges
envolvem factos cujo reconhecimento a lei ndo permite, pelo que também né&o
pode ser admitida a confissdo nos termos da alinea a) do artigo 354.° do CC?22,

No entanto, a exigéncia da lei reporta-se a um unico documento, assinado
por ambos os conjuges?3. Deste modo, a lista de bens apresentada representa
um consenso quanto aos bens comuns que ambos reconhecem existir. Na
modalidade de divorcio por mutuo consentimento judicial em que nao seja
apresentado tal documento, e, sendo certo que o divorcio ndo pode ser decre-
tado na falta do mesmo, pergunto-me se devera caber ao juiz, a semelhanca
do que acontece relativamente aos “acordos complementares”, a iniciativa de
convidar os cbnjuges a apresentar os factos objecto da “discordia”, para ser
depois produzida a prova respectiva, actividade que, até este momento, ape-
nas tinha lugar na fase de relacionamento dos bens do processo de inventario
(artigos 1345.° e ss. do CPC)2%. Penso que o juiz devera apenas tentar que
apresentem um documento que integre somente os bens sobre os quais
existe consenso, e que, no limite, poderdao mesmo declarar que nao existem
bens comuns (rectius, que nao tém conhecimento da existéncia de bens
comuns).

20 Cfr. RiTA LoBO XAVIER, p. 349, 363 e 364. Com efeito, a lei define de forma categdrica o cri-
tério geral sobre a qualificagdo dos bens comuns nos regimes de comunhao, ndo sendo de
admitir que os cbnjuges contratualizem a atribuicdo de caracter proprio ou comum aos bens
que adquiram durante o casamento.

21 Cfr. o artigo 352.° do CC. Cfr., por todos, ANTUNES VARELA et allii, p. 535 e 536.

22 Cfr., por todos, ANTUNES VARELA et allii (nota 11), p. 548 e 549.

23 Tenho consciéncia de que ha casos em que os conjuges apresentam declaragbes unilaterais
relativas a sua discordancia quanto a inclusao ou exclusao de determinados bens na relagao
de bens comuns, pratica que muitas vezes € admitida, muito embora a lei se refira a um docu-
mento Unico que pressupde o consenso de ambos.

24 Mesmo nesse contexto, frequentemente, os conjuges séo remetidos “para os meios comuns”,
nos termos do artigo 1350.° do CPC. Com efeito, questdes muito complexas podem surgir
aqui, como por exemplo, a do funcionamento das regras previstas para a sub-rogacao real
dos bens proprios (artigo 1723.°, alinea c), do CC).
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6. RELACAO DE BENS COMUNS, DECISAO PROFERIDA NO
AMBITO DO DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMENTO E “CASO
JULGADO”

A lei exige que o processo de divorcio por mutuo consentimento seja
instruido com uma “relagédo especificada de bens comuns” sem a qual o divor-
cio ndo pode ser decretado. No entanto, nem a deciséo final do Conserva-
dor, nem a sentenca do juiz acrescentam qualquer valor a tal documento. A
questdo de saber se os efeitos do caso julgado da sentenga que decrete o
divércio por mutuo consentimento abrangem o conteudo da relacdo de bens
ha muito que vem sendo decidida pela negativa nos nossos tribunais?®. O caso
julgado funda-se directamente no pedido, no efeito juridico pretendido pelo
Autor?6. E, na verdade, no processo de divorcio por mituo consentimento ndo
existe qualquer pedido ou decisdo sobre a existéncia ou sobre a titularidade
dos bens relacionados, pelo que ndo se coloca, desde logo, a hipdtese de repe-
ticdo da mesma causa. De qualquer modo, no momento actual o processo
judicial de divércio por mutuo consentimento € um processo de jurisdigcdo
voluntaria, a sua decisao final ndo € materialmente jurisdicional e mesmo os
acordos complementares homologados podem ser alterados nos termos do
artigo 1411.°, n.° 2.

O problema coloca-se e resolve-se nos mesmos termos perante as deci-
sbes do conservador do Registo Civil que decretam o divorcio por mutuo con-
sentimento e que “produzem os mesmos efeitos das sentengas judiciais sobre
idéntica matéria” (artigo 1776.°, n.° 3, do CC).

Do ponto de vista da excepgao do caso julgado, nada obsta assim a
que a “relacado especificada de bens comuns” apresentada no processo de
divércio por mutuo consentimento seja posta em causa noutro processo.
Seguidamente veremos de que modo e em que medida um dos cbnjuges
pode dissentir do documento por si assinado.

7. RELAGAO DE BENS COMUNS APRESENTADA NO DIVORCIO
POR MUTUO CONSENTIMENTO E PROCESSO ESPECIAL DE
INVENTARIO PARA PARTILHA

Decretado o divorcio, qualquer dos conjuges pode requerer inventario
para partilha dos bens (artigo 1326.° do CPC), correndo o inventario por

25 Cfr. o Acordao do STJ de 6 de Maio de 1987, in BMJ n.° 367, p. 465-468, o Acorddo do STJ
de 11 de Maio de 2006 in CJ, STJ, I, 83-85. Cfr., igualmente, os Acérdaos do Tribunal da
Relacdo de Coimbra de 14-02-2006, do Tribunal da Relagdo do Porto de 19-04-2007, do
Tribunal da Relagdo de Evora de 8-07-2008 e de 18-10-2007 (fonte: dgsi.pt).

26 Cfr., por todos, ANTUNES VARELA et allii (nota 11), p. 710.
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apenso ao processo de divorcio judicial, se for o caso (artigo 1404.°, n.° 1,
do CPC) e sendo o cbénjuge mais velho o cabeca-de-casal (artigo 1404.°
do CPC).

O processo de inventario inicia-se por uma fase de relacionamento dos
bens, sendo obrigacdo do cabecga-de-casal apresentar a relacéo, especificada
e com a indicagcdo dos respectivos valores, de todos os bens que devam
figurar no inventario, devendo ser relacionadas também as dividas (arti-
gos 1340.°, n.° 3, 1345.° e 1346.° do CPC). Apresentada a relacdo de bens,
o outro cénjuge € notificado de que pode “reclamar contra ela no prazo de 10
dias, acusando a falta de bens que devam ser relacionados, requerendo a
exclusdo de bens indevidamente relacionados por ndo fazerem parte do acervo
a dividir, ou arguindo qualquer inexactiddo na descricdo dos bens, que releve
na partilha” (artigo 1348.°, n.° 1, do CPC). Se o cabeca-de-casal ndo proceder
ao aditamento da relacdo de bens inicialmente apresentada, notificado o outro
cbnjuge “e efectuadas as diligéncias probatorias necessarias, o juiz pode deci-
dir “da existéncia de bens e da pertinéncia da sua relacionacao” (artigos 1349.°,
n.° 3, e 1344.°, n.° 2, do CPC), abstendo-se, porém, de decidir e remetendo
0os cOnjuges para os meios comuns quando a “complexidade da matéria de
facto subjacente as questbes suscitadas tornar inconveniente” tal deciséo
(artigo 1350.° do CPC). Nesse caso, ndo serdo incluidos no inventario os bens
cuja falta se acusou e permanecerédo relacionados aqueles cuja exclusdo se
requereu (artigo 1350.°, n.° 2, do CPC), podendo o juiz eventualmente optar
por deferir provisoriamente as reclamacdes (artigo 1350.°, n.° 3, do CPC).

Sendo evidente que a relagdo de bens a apresentar pelo cénjuge que
€ cabeca-de-casal no processo de inventario € coisa bem diferente da “rela-
cao especificada de bens comuns” que acompanhou o pedido do divércio por
mutuo consentimento, também parece obvio que esta ultima pode realizar
naquele processo uma fungdo importante no contexto da produgdo e apre-
ciacdo da prova relativa as reclamagdes do outro cénjuge. Com efeito,
trata-se de um documento dotado de um valor probatério especifico, que,
como se viu, faz “prova plena” quanto as declaragdes atribuidas ao seu
autor. Se tal documento for junto ao processo, o cdnjuge que quiser contrariar
a sua propria declaragao tera o encargo de contrariar a prova feita, demons-
trando que néao foi incluido naquela lista um bem que devia ter sido nela
integrado, ou que dela consta um bem que ndo o deveria ter sido. Vol-
tando ao exemplo atras indicado, o cénjuge devera produzir a prova de fac-
tos que demonstrem que “o imével X ndo é bem comum”, por exemplo, por-
que |he foi transmitido por morte do seu pai ou porque foi adquirido em data
anterior ao casamento.

N&o logrando fazer tal demonstragao, o juiz estara obrigado a aceitar as
afirmacgdes que se encontram provadas pelo documento apresentado. Veri-
fica-se assim que a “relacao especificada de bens comuns” apresentada no
divorcio por mutuo consentimento ndo é completamente “inutil”: o conjuge que
pretenda dissentir das afirmacgdes nela produzidas tera o encargo de provar
as afirmacées discordantes. E claro que, na maioria dos casos, sobretudo
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relativamente aos bens imoveis, mdéveis ou participagdes sociais sujeitos a
registo, a prova da respectiva titularidade ndo sera um encargo muito one-
roso. A propria existéncia e valor dos saldos relativos a contas tituladas
pelos conjuges nao sera dificil de verificar no confronto com extractos ban-
carios que sejam apresentados. Alias, quanto aos bens moveis, nos regi-
mes de comunhdo, existe uma presungao de comunicabilidade (artigo 1725.°
do CC).

8. RELAGAO DE BENS COMUNS, PROVIDENCIA CAUTELAR DE
ARROLAMENTO, ACCAO DE PRESTAGAO DE CONTAS

Vimos atras que, inicialmente, a chamada Reforma de 77, que consa-
grou a exigéncia dos “acordos complementares”, nada estabeleceu quanto a
apresentacdo de uma “relagcdo de bens comuns”. E, contudo, o n.° 3 do
artigo 1776.°, do CC, concedia a faculdade de qualquer dos cdnjuges reque-
rer, depois de se ter malogrado a tentativa de conciliagdo, o arrolamento dos
bens comuns e dos bens préprios que estivessem sob a administracdo do
outro. Este arrolamento correspondia a providéncia cautelar entdo prevista no
artigo 1413.° do CPC e visava proteger o cdnjuge requerente de actos de
sonegacdo que seriam de recear na situacdo que antecede o divorcio?’. O
texto do artigo 1776.° foi completamente alterado pela Lei n.° 61/2008, de 31
de Outubro, referindo-se agora ao procedimento e decisdo na conservatoria
do registo civil.

No actual contexto legislativo, a providéncia cautelar especificada de
arrolamento especial prevista no artigo 427.° do CPC parece somente poder
ser requerida como preliminar ou incidente de um divorcio contencioso “sem
o consentimento de um dos cbnjuges”. Eliminado o disposto no n.° 3 do
artigo 1776.° do CC, e nao constituindo o divércio por consentimento uma
accéo, colocar-se-ia a duvida de saber se tal providéncia de arrolamento pode
ser requerida na dependéncia daquele processo, ou se existe unicamente a
possibilidade de requerer a providéncia genérica regulada nos artigos 421.° e ss.
do CPC como preliminar do processo de inventario?8.

O significado da figura do arrolamento especial no confronto com a do
arrolamento previsto genericamente foi evidenciado pela doutrina e acabou
por encontrar expressao na norma do n.° 3 do artigo 427.° do CPC: no arro-

27 Sousa, Miguel Teixeira de (nota 5), p. 31.

28 Pode ainda continuar a colocar-se a hipotese de a providéncia cautelar de arrolamento espe-
cial ser requerida como preliminar de uma acg¢ao de divorcio “sem o consentimento de um
dos cbnjuges” e, ulteriormente, os cbnjuges virem a acordar no divércio por mutuo con-
sentimento. Numa hipétese semelhante, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
de 16-12-2003, considerou que nao se verificaria a inutilidade superveniente da lide, funda-
mentando-se sobretudo no facto de a relagao especificada de bens comuns apresentada no
processo de divorcio ndo realizar a descrigédo, avaliagdo e deposito dos bens que ocorre no
arrolamento (fonte: dgsi.pt).
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lamento especial concede-se uma protec¢édo particular ao cénjuge que a
requer, dispensando-o de alegar e provar o “justo receio de extravio, ocul-
tacdo ou dissipagdo dos bens” como fundamento da providéncia?®. Este
regime especial compreende-se por se entender que a medida conservato-
ria para defesa dos direitos patrimoniais dos cénjuges, como preliminar ou
incidente da accgao referida, justifica a desnecessidade de fundamentar o
“‘justo receio”, pelo que a lei o presume, pressupondo um ambiente psicol6-
gico de animosidade que podera levar um dos cbnjuges a prejudicar o outro.
A presuncao do “justo receio” parece continuar a dever estender-se igualmente
a hipétese em que o divorcio € por mutuo consentimento, apesar de a lei
neste momento n&o se referir expressamente a esta possibilidade. Na ver-
dade, embora os cénjuges estejam de acordo quanto ao divércio, esse
acordo podera referir-se somente a consideragcdo de que é inevitavel a rup-
tura, ndo havendo diferencas substanciais relativamente as situacdes de
divércio contencioso no que diz respeito ao ambiente psicoldgico e afectivo,
verificando-se igualmente conflitos de interesses patrimoniais e, com eles, a
eventualidade de surgirem tentagdes e oportunidades de ocultagcdo ou extra-
vio de bens, em tudo semelhantes as que ocorrem por ocasidao de um divor-
cio nesta modalidade.

Deve, por isso, continuar a admitir-se o requerimento do mencionado
arrolamento especial mesmo neste contexto legislativo30.

Da circunstancia de os cbnjuges poderem requerer o arrolamento dos bens
comuns e dos bens préprios sob a administracido do outro também ndo me
parece decorrer a inutilidade da exigéncia de apresentacao da “relagéo espe-
cificada dos bens comuns” para instru¢do do pedido do divorcio por mutuo con-
sentimento. O arrolamento constitui uma medida de conservacao dos bens que
consiste na “descricdo, avaliagcao e depdsito dos bens” e sdo-lhe aplicaveis as
disposigdes relativas a penhora, em tudo o que n&o contrarie o regime esta-
belecido para aquela providéncia e a sua natureza particular (artigo 424.°,
n.°s 1 e 5). Ora, no momento em que acordam em requerer o divorcio por
mutuo consentimento, os cénjuges podem considerar aquela medida mais
“agressiva” como desnecessaria € mesmo inconveniente por limitar a utiliza-
cao dos bens arrolados e respectivos rendimentos. Repare-se que, embora
a providéncia de arrolamento especial esteja directamente dependente do
processo de divorcio, ela incide inequivocamente sobre bens que virdo a ser
partilhados, e, por isso, se tem entendido que pode subsistir para além do

29 Cfr., por todos, LiMA, Fernando Pires de, e XAVIER, Vasco da Gama Lobo, O arrolamento de
bens do casal e o artigo 1413.° do CPC, in Revista de Direito e de Estudos Sociais, Ano XVIII,
n.°s 1-2-3-4, 1971, p. 273 e 274.

30 ABRANTES GERALDES, no contexto legislativo em que a competéncia “exclusiva” para o divorcio
por mutuo fora atribuida as Conservatérias do Registo Civil, continuava a referir a possibili-
dade de o arrolamento especial ser requerido nos tribunais (cfr. GERALDES, Antonio Abrantes,
Temas da Reforma de Processo Civil, IV, 6. Procedimentos cautelares especificados, 3.2 Edi-
¢ao, Coimbra: Almedina, 2006, p. 290).
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decretamento do divércio3!. A “relacdo especificada dos bens comuns” repre-
sentara entdo a unica forma de protecgao, é certo que muito ténue, contra actos
de ocultacdo ou dissipacdo dos bens comuns nela incluidos.

O arrolamento de caracter genérico previsto nos artigos 421.° e ss.
do CPC néo deixa de poder ser requerido por um dos ex-cénjuges depois de
decretado o divorcio por mutuo consentimento, embora, nessa altura, a medida
cautelar possa ter perdido parte do seu interesse, como preliminar ou incidente
de outros processos que se venham a revelar-se convenientes para a defesa
dos seus direitos patrimoniais e até do préprio processo especial de inventa-
rio. Sera ainda de referir que pode acontecer que alguns dos bens comuns
incluidos na lista sejam administrados por apenas um dos cbnjuges e conti-
nuem a sé-lo apos o divércio por mutuo consentimento. N&o sera de excluir
que o outro ex-cdnjuge, mais tarde, pretenda propor uma acg¢éo de prestacéo
de contas, nos termos dos artigos 1014.° e ss. do CPC, pedindo o apuramento
das receitas e despesas realizadas e a condenagdo no pagamento do res-
pectivo saldo. Em ambas estas hipoteses, podera haver interesse em que o
documento que contém a “relacdo especificada dos bens comuns” seja apre-
sentado, atenta a relevancia probatdria que lhe esta associada.

Diga-se finalmente que ndo ponho de parte a hipotese de, nhum caso
concreto, as afirmacdes de um dos ex-cénjuges em sentido contrario ao da sua
declaracao contida na “relacao especificada dos bens comuns” apresentada no
processo de onde resultou o divorcio poderem envolver o “abuso de direito”,
como ja entendeu o Tribunal da Relacdo de Evora32.

9. CONCLUSAO

A exigéncia da apresentacdo de uma “relacdo especificada de bens
comuns” no processo de divorcio por mutuo consentimento podera continuar
a ligar-se, tal como acontecia no momento remoto em que teve a sua origem,

31 A tutela cautelar requerida com o arrolamento especial prende-se com o processo de divor-
cio, pelo que é em relagcédo a este processo que se verificara a sua dependéncia, concreta-
mente para efeitos de caducidade da providéncia se o divorcio nao for requerido, por aplicagao
do artigo 389.°, n.° 1, alinea a), do CPC. Em conformidade, parece ser correcta a opiniao
segundo a qual ndo recai sobre o cénjuge requerente do arrolamento um 6nus de propor a
acgao especial de inventario (cfr. GERALDES (nota 30), p. 291 e 292).

32 O Acorddo do Tribunal da Relacéo de Evora, de 8-07-2008, decidiu que “tendo ambos os cbn-
juges relacionado certo bem como comum na acgéo de divorcio por mutuo consentimento, nao
pode depois um deles, na oposi¢cao ao arrolamento requerido pelo outro, dizer que tal bem
€ proprio e ndo comum”. No caso sub judice, um dos cOnjuges tinha requerido o arrolamento
preliminar, propondo depois a acgédo de divércio, processo que ulteriormente veio a ser con-
volado para divércio por mutuo consentimento, tendo sido apresentada a necessaria relagao
de bens comuns do casal, nos termos do artigo 1419.°, n.° 1, alinea b), do CPC. O Tribu-
nal considerou que, exercendo o direito de oposigdo no arrolamento em sentido contrario ao
da declaracédo contida na relagdo especificada de bens, o cbnjuge agiria com abuso de
direito.
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a protecgao de cada um dos cbnjuges contra actos de sonegacao de bens
comuns ou dos respectivos rendimentos por parte do outro. Trata-se de um
documento que pode ser apresentado noutros processos e que tem um par-
ticular valor probatério: o cdnjuge que ulteriormente vier a negar a existéncia,
a qualificacdo ou o valor de um bem incluido na lista assinada por ambos é
que tera o encargo da prova de que este existe, de que n&o lhe deve ser reco-
nhecida tal qualificacdo ou atribuido aquele valor.
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