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1. Introducio
A nossa tese tem como principal objetivo expor, através de uma visao
critica, o regime juridico e as questdes levantadas no ambito da compra e venda
de coisas defeituosas bem como a garantia de bom funcionamento prestada

pelo vendedor final ou por qualquer intermedidrio da cadeia de distribuicao.

Bem sabemos que a compra e venda ¢ considerada como o contrato
mais importante de todo o comércio juridico com reflexos no nosso quotidiano

pois € essencial para a circulagdao de bens necessarios.

No entanto, podem advir perturbacdes que t€m a sua génese no nicleo
essencial das obrigacdes que recaem sobre o vendedor, como ¢ o caso da
compra ¢ venda de coisa defeituosa. E neste ambito que surge a garantia de
bom funcionamento, visando colmatar certos defeitos que possam ocorrer no

bem entregue.

No nosso estudo, iremos abordar varias questdes: numa primeira parte,
a compra e venda no direito portugués; numa segunda, o regime juridico da
compra e¢ venda de coisas defeituosas no ambito do Codigo Civil; numa
terceira parte, a disciplina juridica da compra e venda de coisas defeituosas no
ambito da Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de
Maio de 1999 e do DL 67/2003 de 08 de abril e por fim, a garantia de bom

funcionamento.

Na primeira parte, debrugar-nos-emos sobre o contrato de compra e
venda de forma geral, a sua evolu¢do ao longo dos séculos e os atuais tracos

desta figura juridica.

Na segunda parte, 0 nosso objetivo consistira na contextualizagdo da
compra e venda de coisas defeituosas, na exposicao do seu regime juridico, dos
seus efeitos e mecanismos de reag@o ao dispor do comprador. Distinguiremos a
venda de coisa defeituosa do cumprimento defeituoso. Analisaremos a questio
de se saber se estamos no ambito da teoria do erro ou do incumprimento e por
1sso, de se saber se serd mais correto falar do direito de anulacdo ou de
resolucdo do comprador, assim como a questdo relativa a uma eventual

hierarquia dos varios remédios ao dispor do comprador.



Em seguida, explicaremos o regime juridico da venda de coisa
defeituosa e da protecdo do consumidor lesado no ambito da Diretiva e do DL.
Vamos também comparar os varios regimes juridicos e solu¢des propostas
referentes a venda de coisas defeituosas, analisar a no¢cao de conformidade e
remédios previstos. No final desta parte, concluiremos pela (in)existéncia de

uma hierarquia dos mecanismos de tutela do comprador.

Por fim, analisaremos o que se deve entender por garantia de bom

funcionamento, quem deve presta-la e a que tipo de bem pode ser aplicada.

Tentaremos ao longo do nosso estudo, contrapor os vdarios regimes

juridicos para determinar as vantagens e desvantagens de cada um deles.



2. A Compra e Venda no Direito Portugués

Este contrato surgiu simultaneamente com a moeda entre o século IV e
o século IIT A.C. Antes do aparecimento da moeda, os sujeitos, em lugar de
comprar e vender bens trocavam bens que ndo precisavam por outros de que

necessitavam: faziam permutas.

No entanto, sendo esta pratica por vezes inconveniente para uma das
partes, devido ao facto de os bens permutados ndo terem, muitas vezes, valor

equivalente, a moeda passou a ser o instrumento de cambio.

Na época classica (de 130 a.c a 230), a compra ¢ venda era um contrato
“pelo qual uma das partes se obrigava a transferir para a outra a posse pacifica
de uma res, enquanto esta se obrigava a dar aquela uma determinada quantia
em dinheiro que recebia a designacio de prefium”'. A transferéncia da
propriedade estava dependente de um posterior negdcio juridico, pois da assim
denominada compra e venda apenas decorria uma obrigagdo de transferéncia

da posse pacifica contra uma quantia pecuniaria.

Na época pos-classica (de 230 a 530), a compra ¢ venda manteve a sua
estrutura dualista, ou seja, baseava-se no acordo de vontade das partes sendo
indispensavel um posterior negocio juridico de transferéncia da propriedade.
No entanto, a partir do século IV, deixou de ser obrigatério um subsequente

negdcio juridico para que esse efeito se produzisse.

Porém, na época justinianeia (de 530 a 565), a compra e venda voltou a
ser um contrato obrigacional gerando obrigacdes para ambas as partes e sendo

necessario um posterior negocio juridico para a transferéncia da propriedade.

Com as ordenagdes Afonsinas, Filipinas e Manuelinas, estas
configuraram o contrato de compra e venda como um contrato obrigacional

sendo necessaria a traditio da coisa para que a propriedade se transferisse.

"Wieira Cura, O Fundamento Romanistico de Eficdcia Obrigacional e da Eficdcia Real da
Compra e Venda nos Cddigos Civis Espanhol e Portugués, in BFDUC, Separata da Stvdia
Ivridica, 70, Colloquia-11, Coimbra Editora, 2003, p.61.



O CC de Seabra, por seu turno, consagrou o contrato de compra e venda
como sendo um contrato real quantos aos efeitos, sendo suficiente o acordo de

vontades das partes para a transferéncia da propriedade.

Hodiernamente, o contrato de compra e venda estd plasmado nos arts.
874°- 939° do CC e ¢ o negocio juridico paradigmatico entre os contratos
onerosos. Pode definir-se o contrato de compra e venda como um acordo
vinculativo assente sobre duas ou mais declaragdes de vontade (oferta ou
proposta, de um lado; aceitacdo, do outro), contrapostas mas perfeitamente
harmonizaveis entre si, que visam estabelecer uma composi¢do unitaria de
interesses”.” E, por assim dizer, um contrato pelo qual o vendedor transmite a
propriedade de uma coisa ou a titularidade de um direito (ndo de uma coisa
mas de um direito sobre uma coisa que pode ser real, de crédito, de autor, entre
outros)’ a um comprador mediante um prego (art.874°). Um das partes aliena
assim direitos sobre coisas mdveis ou imoéveis, presentes ou futuras, corporeas
ou incorporeas, fungiveis ou infungiveis. No entanto, esta no¢ao de compra e
venda ¢ mais ampla do que a nogdo prevista no CC de Seabra, abrangendo nao
apenas a transferéncia da propriedade mas também de outros direitos reais ou

ndo, como por exemplo direitos sobre valores mobiliarios.

E um contrato bilateral, tipico (art.874°), nominado, primordialmente
ndo formal (art.219° salvo o art.875° e outras normas previstas noutros
diplomas onde ¢é prescrita uma forma especial)’, consensual (art.219°),
obrigacional, real quod effectum (por produzir a transmissdo de direitos reais
por mero efeito do contrato, ndo sendo necessario a entrega da coisa ou o
pagamento do prego: arts.879°/a e 408°/1), oneroso, sinalagmatico (existe uma
correspetividade entre as prestacdes), comutativo (podendo contudo assumir
caracter aleatorio- arts.880°/2 e 881°) e de execugdo instantdnea (ou seja, 0s
efeitos do contrato sdo imediatos podendo, porém, ser de execucdo

continuada). E um contrato real e obrigacional, pois verifica-se a transferéncia

da propriedade da coisa ou da titularidade do direito para outrem (art.879°/a),

’Antunes Varela, Das Obrigagbes em Geral, vol. I, 102 ed., revista e actualizada,
Almedina, 2000, p.212.

*pedro Romano Martinez, Direito das Obriga¢des, Parte Especial, Contratos, Compra e Venda,
Locagdo e Empreitada, 22 ed., 42 reimpressao, Almedina, 2010, p.21.

*Art.16° do DL 143/2001 de 26/04, por exemplo.



assim como o surgimento da obrigacao de entregar a coisa vendida nos termos
acordados e sem defeitos por parte do vendedor (art.879°/b) e a obrigagdo de
pagamento do preco estabelecido no contrato por parte do comprador
(arts.879°/c e 550°). As partes encontram-se assim numa relagdo de
correspetividade estando a obrigagdo de uma das partes dependente do

cumprimento da obrigacao da outra (dai existir um caracter sinalagmatico).

Este contrato ¢ pautado por varios principios que nos permitem
perceber o seu regime juridico nomeadamente o principio da autonomia
privada, da confianca e da justica comutativa. As partes podem, de acordo com
a sua vontade, fixar o contetido do negdcio e escolher a contraparte (art.405°).
O principio da confianca (pacta sunt servanda- art.406°/1) permite proteger as
expetativas das partes em relagdo as clausulas inseridas no contrato devendo
cada uma delas serem cumpridas pontualmente. Por fim, o principio da justi¢a

comutativa tem repercussoes, por exemplo, nos arts.437° e 911°.

O contrato de compra e venda tem assim dois efeitos essenciais: por um
lado, um efeito obrigacional, i.e., a obrigacdo de entregar a coisa (arts.879° e
882°) como sendo um elemento essencial mas ndo sendo como condigdo de
validade do contrato no estado em que se encontra podendo assim gozar do
direito adquirido (pode haver tradicdo material, simbodlica ou constituto
possessorio- art.1263°); e, o pagamento do pre¢o; e um efeito real, i.e., a
transmissdo do direito de propriedade por mero efeito do contrato (art.408°)
obtendo assim o comprador um direito de crédito sobre o vendedor (podendo
recorrer a acdo de reivindica¢do enquanto proprietario- art.1911°). O vendedor

sO cumprira a sua obrigacdo quando a realize pontualmente (art.406°/1).

Como sabemos, pode o bem ndo ser entregue aquando a celebragdo do
contrato remetendo tal ato para um momento posterior € nesse caso, este deve
ser entregue nas mesmas condigdes em que se encontrava no momento da
venda (art.882°/1). Ou seja, o vendedor deve observar duas condutas: “uma
negativa, i.e., nada fazer que impeca a entrega da coisa no estado em que se
encontrava ao tempo da venda; outra positiva, consistente em, fazer aquilo que

for necessario para que a coisa se conserve no estado em que se encontrava ao
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tempo da venda”.’ Existe, por assim dizer, um dever de custodia por parte do

vendedor sobre a coisa, havendo quem entenda que esta obrigagdo ¢
instrumental em relagio a obrigagdo de entregar a coisa® e quem considere que
“a obrigacao de conservar a coisa € a obrigagdo de entregar a coisa no estado
em que se encontrava ao tempo da venda”.” Perfilhamos o entendimento de que
esta obrigacdo de custodia estd incorporada na propria obrigacdo de entrega
sem defeito. Esse dever de custodia deverd ser executado com a diligéncia do
bom pai de familia (arts.799°/2 e 487°/2). Como sabemos, a obrigagao de
entrega estd submetida as regras gerais do cumprimento (art.762° e ss) € em
caso de ndo existir cumprimento da obrigacao as regras do art.790° e ss. Tendo
ficado a cargo do vendedor e se a coisa se deteriorar, presume-se que haja uma
responsabilidade do vendedor por incumprimento desse dever (art.° 918), salvo
se demonstrar que nao teve culpa (art.799°/1). No entanto, sendo o vendedor a
parte mais forte, a ele lhe assiste outros deveres como o dever de informagao,

conselho, esclarecimento e assisténcia pds-venda (como acontece com a

garantia de bom funcionamento).

Caso o vendedor ndo cumpra a sua obrigagdo, o comprador pode
recorrer a acdo de cumprimento nos termos do art.817° e aquele devera
indemniza-lo pelos danos causados por esse incumprimento (art.798°) ou a
mora no cumprimento (art.804°). Poderd também recorrer a resolugcdo do

contrato nos termos do art.801°/2.

Como contrapartida deste dever de entrega em conformidade com o
acordado, nasce na esfera juridica do comprador o dever de pagar o preco®
(sendo uma obriga¢do pecunidria podendo o pagamento ser efectuado com uma
moeda com curso legal no pais ou com curso legal no estrangeiro) sendo
aplicaveis os artigos 550° e ss. O que acontece caso o comprador ndo pague o
pre¢o? O vendedor pode resolver o contrato nos termos do art.801°/2 salvo no
caso do art.® 886, tendo sido feita a transferéncia da propriedade ou da

titularidade do direito (arts.874°, 879°/a e 408°) e havendo entrega, o vendedor

*Raul Ventura, O Contrato de Compra e Venda no Codigo Civil- Efeitos Essenciais do Contrato
de Compra e Venda: a Transmissdo da Propriedade da Coisa ou Titularidade do Direito; a
Obrigagdo de Entregar a Coisa, in ROA, vol. lll, n® 43, 1983, p.627-628.

®pedro Romano Martinez, Direito das Obrigagdes..., cit., p.45.

"Raul Ventura, ob. cit., p.628.

®N3o havendo preco, ndo ha compra e venda mas sim troca-art.940°.
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ndo pode resolver o mesmo a nao ser que haja uma cldusula derrogando o
regime; caso contrario, o vendedor apenas pode recorrer a acdo de
cumprimento (art.817°) e exigir os juros moratérios (art.806°/1). O prego deve
ser pago no momento da entrega da coisa mas pressupde que a transmissao da
propriedade ja se tenha verificado porque apenas nestes casos € que o
comprador deve pagar de imediato o prego por ser a contrapartida da obrigacao
de entrega. Caso a entrega seja feita antes da transmissdo da propriedade, o
comprador ndo serd obrigado a pagar o pre¢o. O comprador apenas € obrigado
a pagar o preco quando o vendedor cumpra pontualmente o acordado no
contrato (ou seja, caso se trate de uma compra faseada apenas devera realizar o
pagamento na ultima entrega salvo conven¢do em contrario). Por fim,
transmitida a propriedade e cumprida a obrigagdo de entrega da coisa, o
vendedor ndo pode resolver o contrato por falta de pagamento do preco
(art.886°); porém, sera possivel quando haja convencdo em contrario, ainda
que ndo tenha sido entregue a coisa (mesmo que ja tenha ocorrido a
transmissdo da propriedade- neste caso, o contrato ainda nao esta totalmente
concluido) e quando ainda nao tenha ocorrido a transmissdo da propriedade
(mesmo que a coisa ja tenha sido entregue- assumindo aqui a fungdo de

garantia).

Antes de passarmos ao que realmente nos interessa (a compra e venda
de coisas defeituosas) e apos esta breve explicagao do regime da compra e
venda, podemos concluir dizendo que existe em Portugal (bem como em
Franga e em Itdlia) um sistema de titulo, ou seja, por mero efeito do contrato
da-se a transmissao da propriedade ou titularidade do direito, ndo carecendo de
outro ato e sendo suficiente o acordo de vontades das partes para se verificar o
efeito translativo. Este sistema tem assim por base dois principios: o da
consensualidade (bastando o acordo de vontades das partes) e o da causalidade
(fundando a transferéncia da propriedade ou titularidade do direito numa causa
sem vicios, i.e., de acordo com o contrato). No entanto, em Espanha, por
exemplo, o sistema vigorante ¢ o do titulo e modo, ou seja, ¢ necessario um
titulo vélido (principio da causalidade), a entrega para os bens mdveis e registo
para bens imodveis para que a propriedade se considere transmitida. Na

Alemanha, ¢ o sistema do modo: ndo existe efeito real como no nosso sistema

12



sendo necessario um modo (uma entrega ou registo) para que possa Ser

transmitida a propriedade acompanhado de um segundo acordo abstrato.

13



3. A Compra e Venda de Coisas Defeituosas no Codigo Civil

3.1.Enquadramento

A venda de coisas defeituosas prevista nos arts.913°-922° ¢ uma
situagdo patologica do contrato de compra e venda tal como a venda de bens

onerados ou a venda de bens alheios.

Antes de abordarmos o regime juridico desta modalidade propriamente

dito, regressemos um pouco atras.

Foi desde cedo que as civilizagdes tentaram proteger o comprador de

coisas defeituosas por ser a parte mais débil.

No direito romano, esta protecao adquiriu forma através da criagdo da
magistratura dos edis curuis, tendo como papel de policiar a cidade com
incidéncia na fiscalizacdo dos mercados, uma vez que era do seu encargo vigiar
“os pesos ¢ medidas utilizados nas transacgdes comerciais™ (principalmente
quanto a venda de escravos e animais protegendo o comprador de eventuais
defeitos da coisa). O vendedor, ja na altura, tinha o dever de informar acerca da
coisa caso existissem defeitos. O comprador que adquirisse uma coisa
defeituosa tinha a possibilidade de recorrer a actio redhibitoria (resolugdo do
contrato mesmo havendo boa fé por parte do vendedor, restituindo tudo que
tivesse sido prestado por ambas as partes) ou a actio quanti minoris (reducao
do preco pago pelo comprador de forma proporcional em relagdo a

desvalorizacdo da coisa devido ao vicio).

Com o passar dos anos, foi criado um regime proprio consagrado no CC
nos arts.913° e ss sendo, no entanto, limitado pelo DL aplicavel a compra e

venda de coisas defeituosas no ambito das relagoes de consumo.
3.2 Regime juridico

De acordo com o art.913°, “a coisa vendida sofrer de vicio que a

desvalorize ou impeca a realizagdo do fim a que ¢ destinada, ou ndo tiver as

’Pedro Caridade de Freitas, Compra e Venda no Direito Romano: Caracteristicas Gerais, in
Estudos em honra de Ruy de Albuquerque, Miranda (org), Il, Lisboa, FDUL, 2006, p.480.
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qualidades asseguradas pelo vendedor'® ou necessarias para a realizagdo
daquele fim”. Ou seja, o vendedor realiza a sua prestagdo mas de forma
deficiente. Tal como preceitua o art.913°/1, in fine, devemos observar com as
devidas adaptagdes, o regime da venda de bens onerados em tudo que ndo seja
modificado pelas disposicoes da venda de coisa defeituosa. Nesta sede, o
legislador criou uma solugdo prépria do regime da venda de coisa defeituosa: o
direito & reparacio e a substitui¢io.'' Podemos assim dizer que existe venda de
coisa defeituosa quando a coisa tiver defeitos ou nao estiver de acordo com o
clausulado no contrato. E o que podemos entender por defeito da coisa?
Existem duas teorias: a teoria objetivista, entende que existe defeito quando a
coisa ndo possua as carateristicas objetivas de coisas do mesmo género e nao
seja adequada a normal utilizacdo de coisas semelhantes; a teoria subjetivista,
por sua vez, determina que existird um defeito quando a coisa ndo for idoénea
para o uso contratualmente fixado.'” Para podermos saber se 0 bem é idoneo,
devemos analisar as carateristicas do género em que ele se integra atendendo a

fun¢ao normal salvo se outra func¢ao tiver sido acordada.

Quando a coisa apresente defeito logo ao tempo da celebracdo do
contrato podera verificar-se uma situagdo de erro (sendo que a propriedade ja
foi transmitida) desde que estejam preenchidos os requisitos da anulabilidade-
arts.247°, 251°, 253° e 254°. No caso de a coisa adquirir vicios ou perder
qualidades depois de vendida e antes de ser entregue, havera incumprimento do
contrato (art.918°)"* (se houver culpa do vendedor ou estando em causa uma
situacdo em que o risco que corre por conta do comprador (art.796°)). O

vendedor tem a obrigacdo de entregar a coisa em conformidade com o

ONeste caso, ndo estando reunidas as carateristicas acordadas, existira cumprimento
defeituoso.

YA substituicdo de um bem onerado pode revelar-se impossivel; neste sentido Pedro Romano
Martinez, Cumprimento Defeituoso..., cit., p.392.

2Menezes Cordeiro, Direito das Obrigagdes, vol. Ill, Contratos em Especial, 22 ed. revista e
ampliada, AAFDUL, 1991, p.78.

BNeste caso, é preciso determinar se a deterioragdo é imputavel ou ndo ao vendedor. Tendo havido
transferéncia da propriedade (principio da consensualidade: art.408°/1), o risco corre por conta do
adquirente nos termos do art.796°/1, salvo se for imputavel ao vendedor. Nesta hipdtese, aplica-se o
art.798°, podendo o comprador pedir uma indemnizac¢do correspondente aos danos causados pelo
cumprimento defeituoso (art.801°).



acordado no contrato, caso contrario, considerar-se-a existir um incumprimento
por falta de conformidade. Caso o vendedor preste uma coisa qualitativamente
diversa do acordado, havendo por isso falta de realizacdo da prestacdo, por
exemplo, estaremos perante uma situagdo de incumprimento (e nao de
cumprimento defeituoso); caso o comprador recuse, devera prestar novamente;

caso aceite entdo havera uma dacdo em cumprimento (art.837°).

A coisa ¢ defeituosa quando ndo se encontre no estado em que se
encontrava ao tempo do contrato (art.882°/1). Este preceito ndo pode ser
interpretado exclusivamente com recurso ao elemento gramatical de
interpretacdo da lei porque significaria que o vendedor cumpriria a sua
obrigagdo corretamente entregando o bem no estado em que se encontrava no
momento da celebragdo do contrato mesmo tendo defeitos. No entanto, caso o
comprador conhecesse ou devesse conhecer os defeitos e mesmo assim
adquirisse o bem (depois de devidamente esclarecido e informado sobre o
mesmo), entdo poderiamos dizer que o bem estaria no mesmo estado em que se
encontrava ao tempo da venda, logo ndo poderia alegar nenhum vicio sob pena

de violar o principio da boa-fé.

Existem, pois, quatro situagcdes em que pode ocorrer um defeito:
quando os vicios desvalorizem a coisa (e seja relevante)', impecam a
realizacdo do fim a que se destina contratualmente (critério da normalidade-
art.913°/2), quando faltem qualidades asseguradas pelo vendedor ou
necessarias a realizacao daquele fim (existindo por isso uma falta de qualidade

c o\ 1516
€ um vicio).

Desde logo, ¢ defeituosa a coisa que ¢ imprdpria para o uso
concreto a que se destina contratualmente ou para a sua fun¢do normal. Por

1Ss0, para que se possa aplicar este regime € necessario estarem preenchidos

“No ac. STJ, proc.34/12.2TBLSA.C1.51 de 22/04/2015, n3o se provando que o cilindro
vendido apresentava um golpe no centro do mesmo o desvalorizasse, nem sequer que o
tornaria inapto para a sua fun¢do adstrita, ndo se pode dizer que se trata de uma defeito e,
logo, ndo se aplicam os art.913° e ss.

N3o estando assim abrangidas situagdes de deficiéncias quantitativas da coisa. Entende-se
por “realizagdo do seu fim” aquilo que tiver sido acordado pelas partes; caso nao haja acordo,
aplica-se o art.913°/2.

'®Existe defeito quando “n3o se consegue obter dela o efeito ou a utilidade finalistica que lhe
sdo atribuidas pelo sentido experimental em que a utilidade genérica de coisa se inere”; é
inapta ou inabil para o fim a que se destina- ac. STJ de 22/04/2015,cit., p.16.
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vérios pressupostos: que haja um defeito/vicio'’ que desvalorize a coisa ou
impeca a realizacdo do fim a que a coisa ¢ destinada ou ndo tenha as qualidades
asseguradas pelo vendedor ou que sejam necessarias para a realizacao daquele
fim. Existe defeito da coisa quando as imperfei¢cdes afetem a qualidade normal
das coisas daquele tipo; desconformidade quando haja uma discrepancia entre a
coisa e o acordado. No caso de ndo haver nenhum acordo acerca do fim a que
se destina a coisa, aplicaremos o art.913°/2 e ter-se-4 em conta o padrao de
normalidade (critério objetivo) para ver se a coisa tem defeito ou ndo em
comparagdo com coisas da mesma categoria; por exemplo, um automoével €
feito para circular ¢ uma casa para habitar.'® Assim podemos dizer que o
defeito pode ser observado sob dois prismas: o subjectivista que pressupde que
as partes tenham determinado no contrato o fim a que o bem se destina
especificando se integra ou ndo o mesmo (integrando-se nas carateristicas
fundamentais na coisa)'’ e por outro lado, o objetivista onde ¢ dado relevancia
ao fim normal a que os bens de uma certa categoria se destinam (art.913°/2),
ou seja, “quando as partes ndo precisam contratualmente o fim especifico a que
a coisa vendida se destina ou em caso de davida acerca desse fim, a idoneidade
do produto ¢ determinada pela fun¢do normal das coisas da mesma categoria,

i.e., pelo uso habitual”.*

Depois, existird vicio quando abranja as carateristicas da coisa que
levam a que esta seja valorada negativamente; falta de qualidades quando,
embora ndo implique essa valoracdo negativa da coisa, a coloca em

desconformidade com o contrato.?'

17”Abrangera’1 as caracteristicas da coisa que levam a que esta seja valorada negativamente”
Menezes Leitdo, Direito das Obrigagées, vol. 111, 2014, p.130.

®pires de Lima/Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. 1l, 42 ed. revista e actualizada,
Coimbra Editora, p.205.

calvio da Silva, Compra e Venda de Coisas Defeituosas, Conformidade e Seguranga, 52 ed.,
Almedina, p.44.

*Calvio da Silva, Compra e Venda..., cit., p.45.

“'Menezes Leitdo, Direito das Obrigagdes, cit., p.113.



Estaremos perante uma coisa defeituosa também no caso de ter sido
prestada uma coisa diversa do acordado (por exemplo o caso da venda sobre

amostra- art.91 9°).22

No entanto, a lei ndo destringa entre o que se deve entender por defeitos
ocultos e aparentes. Todavia, este tema tem vindo a ser debatido pela doutrina.
Alguma doutrina entende que o defeito relevante em sede de venda de coisas
defeituosas ¢ apenas o defeito oculto, porquanto sendo “desconhecido do
comprador, podendo ser legitimamente ignorado, pois ndo era detectavel
através de um exame diligente”.”> Deste modo, o defeito é oculto quando ndo
seja percetivel para um bonus pater familias24 (art.487°/2) e vem a ser
descoberto em momento posterior ao da conclusdo do contrato. Estaremos
perante um defeito aparente quando mediante o exame diligente se possa
detetar o defeito. Existira defeito conhecido e ndo responsabilizacdo do
vendedor quando, antes de ser vendida a coisa, o vendedor informe o

comprador do defeito e porém este o pretenda adquirir.”

Outros autores entendem que ndo ¢ relevante saber se se trata de um

defeito oculto ou aparente.*®

A nossa posicao quanto a esta questdo ¢ de que devem relevar tantos os
defeitos ocultos como os aparentes, principalmente quando o comprador nao
possua conhecimentos técnicos sobre a coisa que lhe permitam, através do

exame diligente, detetar os defeitos.

Coloca-se a questdo de se saber se sobre o comprador impende um
dever de proceder a um exame diligente da coisa. O CC nada diz a este

S 2
propbsito.”’

“Neste caso, estamos perante uma situacdo de cumprimento defeituoso porque a coisa nao
tem as carateristicas acordadas pelas partes.

“pedro Romano Martinez, Cumprimento Defeituoso, em Especial na Compra e Venda e na
Empreitada, coleccdo Teses, Almedina, 2015, p.164.

*por exemplo, o caso dos bens vendidos em caixas ou garrafas que ndo sdo abertas no
momento da entrega

»Calvio da Silva, Compra e Venda..., cit., p.52.

*®Calvio da Silva, Responsabilidade Civil do Produtor, reimpressdo, Almedina, 1999, p.191.
Anténio Pinto Monteiro, Paulo Mota Pinto, La Protéction de L’Acheteur de Choses
Deféctueuses en Droit Portugais, in BFDUC, n°69, 1993, p.262.

Pires de Lima/Antunes Varela, ob. cit., p.205.
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H4 quem entenda®® que ndo existe por parte do comprador nenhum

. .29
dever de examinar o bem mas, no caso de o comprador ser um perito” na
matéria, a diligéncia com que ele devera atuar terd ser redobrada pelo simples

facto de ter melhores conhecimentos sobre a coisa.

Posicao diferente ¢ a de Pedro Romano Martinez que afirma a
existéncia deste dever. Ponto comum com a primeira tese ¢ que a diligéncia de
um perito que seja ao mesmo tempo comprador deve ser redobrada em
comparagdo com um leigo.” Acontece até que, por vezes, o comprador é mais
competente do que o proprio vendedor, como por exemplo, no caso de uma
empresa de aviagdo que compra avides a intermediarios. No entanto, no caso
de ser um leigo, o comprador ndo ¢ obrigado a contratar um perito para
examinar a coisa porque as despesas correm por sua conta; mas caso opte por
tal, entdo ai o “padrao de diligéncia devera ser o do especialista”.’! Este dever
de apreciacdo da coisa deve ser cumprido logo apds a disponibilizacdo da
mesma ao comprador no local da entrega.** Apés o exame, o comprador devera
comunicar ao vendedor a existéncia de eventuais defeitos na coisa sob pena de
se concluir pelo cumprimento do contrato por parte do vendedor. Segundo ele,
existe um verdadeiro dever que recai sobre o comprador cuja falta acarreta a
aceitagdo da desconformidade. A sua posicdo € justificada da seguinte forma:
caso ndo existisse este dever, colocariamos o comprador numa posi¢ao
demasiadamente benéfica suscetivel de conduzir a violagdo do principio da
boa-fé (art.762°/2). O autor da o seguinte exemplo: se o comprador,
negligentemente, ndo se apercebe do defeito aparente e se pretende recorrer a
um dos meios de tutela fundados no cumprimento defeituoso, viola este mesmo
principio.”® Com efeito, ndo ¢ aqui digno da tutela do ordenamento juridico,

pois ndo averiguou se a coisa corresponde a que lhe ¢ devida. Este dever,

“Diferentemente do que se verifica no art.471° do Céd.Com. e do art.1218°/1 do CC.

*%Como sucede em Franca em virtude de ndo haver dnus de denunciar os defeitos.

*Carlos Ferreira de Almeida, Os Direitos dos Consumidores, Almedina, 1982, p.124.

**Devera também ser redobrado no caso de compra e venda de bens usados-Posi¢cdo também
defendida por Jerome Huet, Responsabilité du Vendeur et Garantie contre les Vices Cachés,
Litec, Paris, 1987, p.224.

31Cumpriment‘o Defeituoso...,cit., p.169.

3zldem, p.170. No caso de um eletrodoméstico, o comprador podera experimenta-lo na loja
ou em casa.

33Idem, p.167.
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porém, ndo existe no caso de venda a distancia, onde o comprador fica

. . 4
dispensado se tal for demasiadamente oneroso para ele.’

Em nossa opinido, ndo existe qualquer dever de exame da coisa por
parte do comprador, pois nada na lei ¢ dito quanto a isto e se tal tivesse sido a
intencdo do legislador, o mesmo té-lo-ia consagrado expressamente a
semelhanga do que fez no contrato de empreitada. No entanto, caso seja um
comprador com conhecimentos acerca da coisa que 0 homem médio ndo tem,
sobre ele impende esse dever de exame. Por via de regra, pode dizer-se que
onerar o comprador com este dever, ¢ passivel de o colocar numa posi¢ao de
fragilidade perante o vendedor, na medida em que se ndo se apercebesse do
defeito arcaria com as consequéncias. Além disso, se pretendesse contratar um
perito, as despesas seriam por sua conta o que se mostraria injusto. Contudo, o
comprador nao pode tirar proveito da inexisténcia deste dever violando o

principio da boa-fé.

O comprador deve comunicar ao vendedor os eventuais defeitos da
coisa (art.916°)* sendo obrigado a denuncia-los (valendo a liberdade de forma-
art.219°) para poder pedir a sua elimina¢dao salvo no caso de haver dolo do

vendedor (art.916°/1).

Para Pedro Romano Martinez, existe esta dentincia do defeito porque
existe um o6nus de verificagdo do mesmo através de um exame diligente.
Porém, na hipétese de o comprador detetar o defeito e apesar disso, pretender,
ainda assim, receber a coisa, deve proceder a uma aceitagdo com reserva, que
terd os mesmos efeitos que a dentincia. Nao perfilhamos este entendimento
porque, tal como mencionamos supra, o dever de exame nao estd contemplado
no regime da compra e venda (diferentemente do que sucede na empreitada);

somente o dever de denuncia se encontra consagrado.

O estabelecimento do dever de denlincia ndo poderia ter sido mais

certeiro pois evita colocar o vendedor numa posi¢cdo de incerteza durante um

34 . . .

Cumprimento Defeituoso..., cit., p.168.
35 ~ p .

O que ndo acontece em Franga. Em Espanha, este dnus apenas existe na compra e venda
comercial.

20



longo periodo de tempo®® (dai o prazo para a denuncia, em caso de simples
erro, ser de 30 dias a partir do conhecimento®’ e de 6 meses apos a entrega’ -
art.916°/2 para as coisas moveis; de 1 e 5 anos respetivamente para bens
imoveis- art.916°/3*") quanto a retificacdo do cumprimento defeituoso e ao
cumprimento correto da sua prestagdo. Relevando assim o principio da
seguranca juridica decorrido esses prazos, caduca o direito do comprador a
eliminagdo do defeito através da reparagdo ou substituicdo, assim como o
direito a redugao do preco, a anulacdo (resolugdo) e a indemnizagao (arts.917°
e 298°/2)": presumindo-se a aceitagio da desconformidade da coisa. A
dentncia deverd ser feita de forma “precisa e circunstanciada”, ndo sendo
necessario indicar a causa dos defeitos pelo simples facto de poder ser “de
conhecimento dificil e, por outro lado, ndo ¢ um fato constitutivo da

responsabilidade derivada do cumprimento defeituoso”.*!

Além disso, para que a denuncia possa ser tida em conta, o comprador
devera especificar o mecanismo de tutela que pretende langar mao para

eliminar o defeito.

Porém, a denuncia ndo sera necessaria em duas situagdes: de um lado,
se o vendedor, apos ter entregue a coisa, se aperceber que a mesma tem um
defeito, porque seria, neste caso, uma denuncia inutil; de outro lado, se o

vendedor tiver agido com dolo** (arts.916°/1, segunda parte e 287°/2). Mas

*®Calvio da Silva, Compra e Venda..., cit.,p.80-81. Além do mais, sdo curtos porque o decurso
do tempo torna dificil a contraprova da posterioridade do vicio e da causalidade ndo
imputdavel ao vendedor e Pedro Romano Martinez, Cumprimento Defeituoso..., cit., p.351.

No entanto, estes prazos limitam a prote¢ao do comprador porque sdo curtos.

*Valendo para cada um dos defeitos detetados- Pires de Lima/Antunes Varela, ob. cit., p.212.
*®paraa generalidade dos defeitos, Pires de Lima/Antunes Varela, ob. cit., p.212.

**pelo fato de os defeitos ndo se manifestarem t3o rapidamente.

*°0 direito caduca tendo passado o prazo para a denuncia mas também se sobre o prazo da
mesma tiverem decorrido 6 meses. Para Pedro Romano Martinez e Antunes Varela/Pires de
Lima, este prazo de caducidade aplica-se a todos os remédios ndo se aplicando apenas aos
casos de anulagdo por simples erro (porque ndo faria sentido aplicar um prazo de 20 anos
nestes casos e violaria o art.921°/4), concordamos com esta corrente doutrinaria. Neste
sentido, ac. STJ, proc.03B45 de 18/02/2003 e TRC, proc.92/11.7T2SVV.C1 de 25/06/2013.
“pedro Romano Martinez, Cumprimento Defeituoso..., cit., p.304.

42/dem, p.306, n. rod. 1075. Em Itdlia, diferentemente “o dolo do vendedor ndo exclui o dever
do comprador denunciar o defeito, porque a denuncia ndo é so para dard a conhecer ao
vendedor da existéncia do defeito, mas sobretudo para evitar o prolongamento da incerteza
sobre a sorte do contrato”.
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existindo dolo por parte do vendedor, o comprador pode recorrer a acdo de

anulagdo nos termos do art.287°/1.

Conforme o art.342°/1 recai sobre o comprador a prova dos factos
constitutivos do direito que alega. Por isso, deve provar que denunciou o
defeito ao vendedor, que o defeito ¢ grave, que afetou o uso/fim que lhe estava
destinado pelo uso normal que lhe cabia, que ndo tem as qualidades
asseguradas pelo vendedor ou necessarias aquele fim ou que desvalorizou a
coisa.” Alguns autores entendem que ao comprador compete também provar
que o defeito ¢ anterior a celebragdo do contrato.*® N&o perfilhamos esta
doutrina, porque a lei nada diz a esse respeito ¢ a fixacdo de prazos curtos
pressupoe a existéncia dos defeitos a data da compra e venda (€ o que acontece
no art.3°/2 do DL, como veremos infra). Acresce que esta prova se afigura
demasiado dificil para o comprador, estando o vendedor em melhor posigao

provar que o defeito € posterior a entrega da coisa.

Apo6s a dentncia, o vendedor pode demonstrar que o defeito ficou a
dever-se a culpa do comprador pela ma utilizagdo da coisa, que o defeito era
aparente, que o comprador o conhecia, ou que ¢ posterior a entrega. Nestas
situagdes, ndo havera lugar a responsabilizacdo do vendedor (art.342°/2). Na
hipotese de o comprador denunciar um vicio da coisa e de o vendedor entender
que a sua auséncia ndo integra o acordo negocial, compete a este a respetiva
prova. Se for caso disso, ao vendedor compete provar caso entenda que o
“desvalor ou a caréncia de aptidao utilitaria da coisa ndo a descaracteriza ao

ponto de a tornar incapaz de servir o fim previamente destinado”.*’

Podemos, assim, dizer que o regime da venda de coisas defeituosas
apenas ¢ aplicavel a coisas determinadas cujos defeitos sejam anteriores a
transferéncia da propriedade; caso contrario o risco ja passou para a esfera

juridica do comprador*® (art.796°).

Por outro lado, o regime da venda de coisas defeituosas abrange apenas

defeitos essenciais e parte de uma consideragao bifronte de defeito: se for

N30 devera porém provar as causas do defeito.

*“Anténio Pinto Monteiro, Paulo da Mota Pinto, ob. cit., p.265.
*Ac. STJ, cit, de 22/04/2015, p.17.

**Anténio Pinto Monteiro, Paulo da Mota Pinto, ob. cit., p.263.
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originario e se tratar de coisas especificas, aplicar-se-2o os arts.913° e ss; se,
porém, se tratar de defeito superveniente de coisa futura ou indeterminada,

aplicar-se-ao as regras gerais do ndo cumprimento (art.918°).

3.3. Fronteira entre a venda de coisas defeituosas e o cumprimento

defeituoso

Como vimos, a coisa entregue deve coincidir com o acordado entre as

partes (principio da pontualidade).

No entanto, por vezes, o vendedor cumpre a sua obrigacao (entregando
a coisa) mas cumpre mal, i.e., entrega uma coisa com defeito.*” Estaremos
entdo perante um cumprimento defeituoso do contrato (pois existe um desvio
aos canones convencionados). O cumprimento defeituoso situa-se entre o
incumprimento (arts.790°-797°, 813°-816°) e a mora (a prestagdo ainda pode
ser realizada mas ndo tempestivamente- arts.798°-808°, 813°-816°). Por isso,
existe um tipo de “responsabilidade contratual ao lado do ndo cumprimento
definitivo e da mora, totais ou parciais, podendo abranger uma multiplicidade
de situacdes”.*® Verifica-se uma desconformidade entre a coisa acordada e a
que foi entregue. Tal como diz Pedro Romano Martinez, o cumprimento
defeituoso depende de quatro condicdes: “a primeira, ter o devedor realizado a
prestagdo violando o principio; segunda, ter o credor procedido a sua aceitacao
por desconhecer a desconformidade, ou conhecendo-a, apontando reserva;

terceira, mostrar-se o defeito relevante; quarta, sobrevirem danos tipicos”.

De acordo com Antunes Varela,” podemos concluir que estamos
perante uma venda de coisa defeituosa “sempre que o contrato de compra e
venda, tendo por objeto a transmissdo da propriedade de uma coisa, a coisa
vendida sofra de vicios™ ou careca das qualidades abrangidas no art.913°”, ou
seja, entrega a coisa devida mas com vicios (existem por isso imperfei¢cdes

relativamente a qualidade normal de coisas daquele tipo). Pelo contrério,

*Brand3o Proenca, Licées de Cumprimento e Incumprimento das Obrigagdes, Coimbra
Editora, 2011, p.137.

*pedro Romano Martinez, Cumprimento defeituoso..., cit.,p.118.

*¢J, ano XII, tomo 1V, p.23-35; posicao que perfilhamos.

*%Segundo Pedro Romano Martinez, o vicio corresponde a “imperfeicdes relativamente 2
qualidade normal das coisas daquele tipo” ao contrario da desconformidade onde existe uma
discrepancia entre o acordado e o que foi entregue: Direito das Obrigagdes..., cit., p.12-123.
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estaremos perante um cumprimento defeituoso’' quando “ a prestacio realizada
pelo devedor (vendedor) ndo corresponda, pela falta de qualidade ou requisitos

77, 1.e., quando haja uma

dela, ao objecto da obrigagdo a que ele estava adstrito
discrepancia entre a coisa acordada e a coisa entregue.’® >* Neste caso, se 0
comprador desconhecia o defeito, que ¢ relevante e lhe causou danos, o
vendedor violou os principios da pontualidade, boa-fé¢ e integralidade da
prestagdo.”> Conforme vimos supra, as qualidades da coisa podem ser
acordadas pelas partes, integrando o contetido do contrato. Se a coisa entregue
nao as tiver, havera cumprimento defeituoso. Caso contrario, estaremos perante
uma situagdo de erro sobre as propriedades da coisa, ¢ tendo havido ma
representacdo por parte do comprador. Pode dizer-se, que, segundo o art.799°,

o cumprimento defeituoso se posiciona ao lado da falta culposa do

cumprimento.

Segundo Miguel Teixeira de Sousa,’® existe venda de coisa defeituosa
quando haja uma situagdo de erro sobre as qualidades da coisa que o vendedor
deve entregar (art.251°) e sobre a base negocial (art.252°/2) do comprador
(arts.913°/1 e 905°). Para este autor, a diferenca entre a venda de coisas
defeituosas e o cumprimento defeituoso reside no facto de, na primeira,
estarem em causa coisas especificas, enquanto no segundo se trata de coisas
genéricas (art.539°).”” No cumprimento defeituoso, o “comprador tem direito a

receber em cumprimento da estipulagdo negocial, uma coisa com qualidades

51No<;§o idéntica ao cumprimento inexato, imperfeito, mau cumprimento. Neste sentido,
Mario Almeida Costa, Direito das Obrigacées, 112 ed. revista e actualizada, Almedina, p.1059.

**Tendo no entanto que ter uma certa correspondéncia com a prestagdo devida segundo o
Menezes Cordeiro, Direito das Obrigag¢des, cit., p.440-441.

>3 Posicdo diferente é a de Pedro Romano Martinez, Direito das Obrigagdes..., cit., p.135, que
entende existir cumprimento defeituoso quando o vendedor entregue a coisa acordada mas
com vicios e quando entregue uma coisa diversa do acordado.

**Neste sentido, o ac. STJ, proc.3362/05.TBVCT.G1.S1 de 25/10/2012 qualificou a venda de
coletes que ndo cumpriam os requisitos das normas europeias, nhomeadamente, na
informacao contida nos folhetos, como cumprimento defeituoso e ndo como venda de coisa
defeituosa (como foi o caso da primeira instancia onde entenderam haver defeitos) porque
ndo tinha sido essa a mercadoria encomendada pela Autora.

>*Brandio Proencga, cit., p.355.

>*0 Cumprimento Defeituoso e a Venda de Coisas Defeituosas in AB UNO AD OMNES, 75 Anos
da Coimbra Editora, 1998, p.568.

Em sentido contrario, Pedro Romano Martinez, Direito das Obrigag¢des..., cit.,, p.134,
entende que ndo ha cumprimento defeituoso de obrigacGes genéricas porque estas
concentram-se (art.541°) para dar lugar a obrigacGes especificas e, por isso, ha lugar ao
cumprimento.
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diferentes daquelas que possui a coisa efectivamente prestada”.”® Pode falar-se
em cumprimento defeituoso quando a coisa entregue ¢ diferente da acordada (e
por isso, o vendedor ndo cumpriu a sua obrigacao), de um lado, e, de outro, de
venda de coisas defeituosas, quando as carateristicas proprias ou asseguradas
ndo se encontram na coisa prestada (existe erro sobre as qualidades da coisa, a

sua aptidao; uma falsa representagdo da coisa).

No entanto, Baptista Machado™ entende que este erro se reporta a
declaracdo do comprador: quis exprimir a sua vontade mas ao exterioriza-la fé-
lo de forma incorreta, ou seja, nao era aquela a sua vontade. Existe um erro na
formagdo da sua vontade real. No caso de estarmos perante uma venda
genérica, existird um erro na declara¢io®; se for uma venda especifica, perante
erro nos motivos. Havera erro na declaragdo quando o comprador compre uma
coisa convicto de que lhe sdo inerentes certas qualidades proprias de coisas de

. < 61
outro género quando ndo for o caso’ .

Existira, por isso, erro na execu¢do quando o comprador tenha querido
uma coisa e seja entregue uma diferente; cumprimento defeituoso quando haja
falta de idoneidade da coisa. A fronteira entre estas duas figuras pode ser
tragada com o erro do comprador, ou seja, caso o vendedor diga ao comprador
que a coisa tem certas qualidades e afinal, ao entregé-la, o comprador verifica
que ndo tem, relevando assim o erro do adquirente, estaremos perante uma
venda de coisas defeituosas. Tratar-se-4 de cumprimento defeituoso se for

prestada uma coisa com qualidades diversas (ndo sendo relevante o erro).

Para que se conclua pela existéncia de uma venda de coisa defeituosa
nos termos do art.913°, € necessario que se comprove que o Vvicio, que
desvaloriza a coisa ou impede a realiza¢do do fim a que se destina, exista desde
o momento da venda. Caso o vicio em causa seja detetado anos depois de a
venda ter ocorrido e subsistam duvidas sobre se o mesmo terd ocorrido por
forca de defeito contemporaneo dessa venda ou por defeito subsequente a esta,

designadamente por for¢ca do desgaste causado pela sua utilizagdo, o vendedor

Teixeira de Sousa, ob. cit., p.570.

*Acordo Negocial e Erro na Venda de Coisas Defeituosas, BMJ, ano 215, 1972, p.44.

Gol.e., erro sobre o conteddo do negdcio juridico relevante divergindo a vontade real da
vontade declarada.

* Acordo Negocial..., cit., p.46.

25



deve ser desonerado de qualquer responsabilidade pela reparagdo ou
substitui¢do da coisa, conforme decorre do art.914°, tendo direito a receber a

integralidade do prego ainda ndo prestado.

Havendo defeito, o comprador pode recusar a coisa e pedir o
cumprimento através da reparacdo ou substituicdo da mesma, pedir a redugao
do preco (quando tenha interesse em conservar o negocio), anular o contrato
(arts.801° e 802°) e exigir uma indemnizacao; além destes meios pode recorrer

a exceptio non adimpleti contractus.
3.4. Meios de tutela
3.4.1. Reparacao ou substituicio da coisa

De acordo com o art.914°, o comprador de coisa defeituosa tem ao seu
dispor a reparagao ou substituicdo e assegurando desta forma a retificagdo em

o . 62 63 64 65
espécie do cumprimento do contrato .

Apenas podera haver
substitui¢do no caso de a coisa ser fungivel (arts.914°, 1° parte e 207°)% ¢ na
medida em que seja possivel a sua realizagcdo. Todavia, se desconhecer sem
culpa o vicio ou a falta de qualidade da coisa, o vendedor ndo serd obrigado a
repard-la ou substitui-la (devendo, porém, provar esse desconhecimento-

arts.342°/2 e 350°/2 por se presumir a sua culpa e por dever entregar a coisa

sem defeitos).®”’

No entanto, este meio de reagdo ndo existe no direito alemdo nem no direito francés. No
primeiro, apenas existe o direito de resolugdo em certos casos, reducdo e indemnizagao
(Cadigo Civil Anotado, ob. cit., p.210). No francés, ndo pode pedir a elimina¢do do defeito mas
apenas uma indemnizagdo.

A razdo de ser desta solugdo é a seguinte: o vendedor garantiu que a coisa ndo tinha defeito
e tendo-se verificado o contrdrio deve elimina-lo.

Ao contrario do direito de anulagdo.

®Nas palavras de Baptista Machado, é um direito fundado directamente no contrato- ob. cit.,
p.104.

665eja da prestacdo principal, seja da acessdria (por exemplo, no caso da montagem da coisa).
¥Caso nio seja conhecido, o comprador ndo pode invocar o direito a reparagdo ou
substituicdo. Porém esta solugdo gera controvérsia. Porém Calvao da Silva em Compra e
Venda..., cit., p.64-67 propde a remogao da segunda parte do art.914° porque, defendendo a
teoria do cumprimento contratual, o vendedor deve cumprir a sua obrigacdo sem vicios e
pontualmente, sob pena de incumprimento. Por isso, os direitos a reparagdo e substituicao
sdo direitos ao cumprimento, o que ndo depende de culpa.
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Através destes meios, o comprador pode reagir ao vicio ou a falta de
qualidades da coisa efetivamente entregue. Quando o comprador exige a
reparacdo ou a substituicdo da coisa ¢ porque tem interesse em manter o
negdcio “vivo” e ver satisfeito o seu interesse primario: o correto cumprimento

da obrigagao de entrega da coisa de acordo com o convencionado.

Havera reparacao quando haja uma reposi¢ao da coisa no estado em que
as partes a quiseram no contrato; substitui¢do quando seja possivel e ndo haja

lugar a reparacao.

Pode também ser o proprio vendedor a oferecer como meio de
eliminagdo do defeito a reparacdo ou a substituicdo da coisa. Nesse caso, o
comprador ndo pode recusa-la sob pena de violar o principio da boa-fé¢ e de

colocar em risco eventuais interesses do vendedor.

Nao obstante, a reparacdo ndo ¢ exigivel se implicar para o vendedor
uma atuagdo excessivamente onerosa relativamente ao proveito que advém
para o comprador. Terd entdo lugar a substitui¢do (arts.566°/1, 829°/2 e
1221°/2). Este ¢ a nossa opinido, que se funda no principio da boa-fé, apesar do
siléncio da lei.®® Naturalmente que o comprador pode recusar a coisa prestada

em substituicdo se ela for também defeituosa.

Embora a reparacdo seja um meio a sua disposi¢do, o comprador nao
pode, ele proprio, proceder a essa reparacao e depois exigir do vendedor o
pagamento do montante despendido, se ndo tiver previamente exigido deste
essa reparau;ﬁo.69 Esta solucdo coloca, todavia, algumas dificuldades se a

reparagao for urgente.

Pode afirmar-se a intengdo do legislador de dar primazia a reparagdo da
coisa, uma vez que a substitui¢do apenas ¢ devida no caso de aquela se revelar
impossivel, de a substituicdo se afigurar necessaria e se tratar de uma coisa

fungivel.

®®pedro Romano Martinez, Cumprimento Defeituoso..., cit., p.314.

Ac. TRL, proc.2491/11.5YXLSB.L1-6 de 29/04/2014. O que a lei possibilita ao comprador é
pedir o pontual cumprimento da obrigacdo ao vendedor, mas ndo lhe atribui o direito de se
Ihe substituir, salvo nos casos de estado de necessidade. Neste sentido, José Brandido
Proencga, ob., cit., p.355-357.
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A substituicao da coisa (por outra da mesma natureza) apenas tera lugar
no caso de ser fungivel e de a reparagdo ser insuscetivel de repor a normalidade
da coisa, ou, de a reparagdo ser demasiado onerosa em relagdo a substituico.
Neste caso, devera ser o vendedor- ¢ ndo o comprador- a proceder a sua
substitui¢do. O comprador deve devolver a coisa ao vendedor sob pena de
violar o principio da boa-fé e a enriquecer a custa do vendedor. Este dever de
restitui¢do surge ao tempo do conhecimento do defeito e da manifestagdo da
pretensao de substituicdo, porque o vendedor pode ter interesse em recuperar a

coisa para a revender a terceiro que nela tenha interesse.

Surgem assim novas obrigacdes para o vendedor (substituir a coisa) e
para o comprador (entregar a coisa defeituosa). Se o comprador ndo cumprir, o
vendedor pode langar mao da exceg¢do de ndo cumprimento (art.428°) e ndo
entregar a coisa substitutiva enquanto o comprador ndo lhe restituir a coisa
defeituosa. Na hipotese de o comprador ndo cumprir por causa que lhe ¢
imputavel entdo ndo pode pedir a substituicdo da coisa sob pena de violar o

principio da boa-fé.

Coloca-se a questdo de se saber quem arca com as despesas implicadas
pela guarda da coisa antes da sua restituicdo ao vendedor. Neste caso, nasce
uma obrigacdo de custddia (sendo um dever lateral de conduta).” Este dever
existe porque tendo havido um pedido de substituicdo e devendo a coisa ser
devolvida, até¢ a efetiva devolugdo, o comprador deve conserva-la em bom
estado para ndo frustrar esse pedido. Deve existir, por isso, um “minimo de
esforco de conservagdo”.”! Nos termos do art.882°, admite-se que “as despesas
de conservagdo corram por conta do comprador quando a venda e a entrega
sejam efetuadas em prazos diferentes a pedido ou no interesse exclusivo deste,
mesmo que em principio devessem correr por conta do vendedor enquanto
encargos inerentes ao seu dever de entrega”.72 Porém, neste caso, o dever de

custddia existe no interesse do vendedor (por ter havido um cumprimento

defeituoso) logo deverd arcar com as despesas. Assim, sera justo o comprador

"Implicando uma restituicio da coisa no estado em que se encontrava no momento em que
se apercebeu do defeito.

"'Daniel Pinto Vardo, A Obrigagdo de Conservagdo dos Bens pelo Comprador Relacionada com
o0 Pedido de Substituicdo na Compra e Venda de Coisa Defeituosa, Tese Mestrado em Direito
Privado, in Repositério da FDUCP, p.20.

"Daniel Pinto Varao, ob. cit., p.25.
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ser ressarcido das despesas’> podendo reter a coisa até que lhe sejam pagas

pelo vendedor (art.754°).

Nao ha lugar nem a reparag@o nem a substituicdo no caso de o vendedor
desconhecer sem culpa o defeito. Nao obstante, parece que mesmo nestes casos
de nado responsabilizacao do vendedor, o comprador pode recorrer a anulagao

do contrato por erro ou dolo, ou a redugdo do preco.

Apo6s a denuncia e o pedido de reparacao ou substitui¢do, o comprador
fixa um prazo razoavel ao vendedor para eliminar o defeito (art.808°/1) ou
proceder a substitui¢do da coisa. Se o vendedor o ndo fizer considera-se nao
cumprida a sua obrigacdo de entrega da coisa isenta de vicio. E o comprador
tera direito de ser indemnizado pelo interesse contratual positivo (art.798°) ou

a resolver o contrato (art.801°/2).

Segundo Calvio da Silva,™® «

obter a reparagao ou substituicdo da coisa
¢ realizar especificamente o proprio direito do comprador a prestagdo

originaria, isenta de vicios, que lhe ¢ devida, removendo uma antijuridicidade”.
3.4.2. Redugao do preco

O outro meio ao dispor do comprador ¢ a redugdo do prego (art.911°
por remissao do art.913°). Pode langar mao deste meio de tutela quando se
mostre que, mesmo sem erro ou dolo, o comprador teria na mesma adquirido a
coisa mas por um prego inferior (o contrato mantem-se apenas se verificando
uma redugdo do prego).”> O comprador pode recorrer a este meio quando o
vicio ndo for elimindvel pela via da reparagcdo ou substitui¢do, quando a falta
de qualidades da coisa for insuprivel e quando a coisa se tenha desvalorizado.
Deve ter-se em conta que se o vendedor lhe propuser a reparagdo ou a

substitui¢do, o comprador nao pode pedir a redugdo do prego.

Quando forem razodveis e n3o violando o principio da boa-fé; caso contrério, perderd o
direito de retencdo (art.756°,b).

74Compra e Venda..., cit., p.62.

"No entanto, verificando-se os pressupostos deste preceito, ndo podera recorrer ao direito
de anulagdo cumulativamente. Pode é, num pedido subsididrio ao da anulagdo, pedir a
reducdo para o caso nao ficar provado o dolo ou a essencialidade do erro (ac. TRP,
proc.0430093 de 22/04/2004). Além disso, caso seja pedida a anulacdo, o vendedor pode
opor-se alegando a falta de requisitos legais e optar pela reducdo (arts.911° e 884°).
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Surge a questdo de se saber se o vendedor pode opor-se a reducao
alegando que ndo venderia a coisa por um preco inferior. Existe, nesta sede,
uma querela doutrinal, enquanto Carlos Mota Pinto® responde
afirmativamente, Baptista Machado’’ e Pires de Lima/Antunes Varela™
entendem o contrario. Concordamos com estes Ultimos autores na medida em
que ndo ¢ adequado que o vendedor obstasse, por este modo, a tutela do

comprador.

Em geral, se o preco ¢ para si mais importante do que as qualidades da
coisa na celebracao da compra e venda, o comprador prefere a reducao do
preco. Além disso, o comprador tem direito a uma indemnizacao (arts.908°
909°). Sendo a redugdo do preco uma compensagdo do vicio, o comprador tera
direito a uma indemnizagdo pelo dano que o mesmo causou. Nos termos do
art.908°, o comprador deve ser indemnizado, em caso de dolo, pelos danos
emergentes e pelos lucros cessantes de forma a coloca-lo na situagdo em que
estaria se o contrato ndo tivesse sido celebrado (interesse contratual negativo).
Porém, nos termos do art.909°, havendo erro do comprador, o vendedor deve
indemniza-lo pelos danos emergentes (existe responsabilidade objetiva). Ora
conforme o art.908°, a responsabilidade ai prevista ¢ subjetiva e abrange todos
os danos, sendo o comprador indemnizado pelo interesse contratual negativo.
No entanto, o art.909° nao ¢ extensivel ao art.915° porque, neste caso, estamos
perante uma responsabilidade baseada na culpa; sem culpa ndo ha lugar a
indemnizagdo e, por conseguinte, ndo se justifica que os lucros cessantes nao
sejam indemnizados. A reducdo do preco deve corresponder a diferenca entre o

preco acordado e o valor da coisa com defeitos.
3.4.3. Resolucao do contrato

Existe uma discussao doutrindria em torno da questdao de se, em sede de

venda de coisas defeituosas, estamos no dominio do erro ou do incumprimento.

"®Teoria Geral do Direito Civil, 32 ed., 1985, p.510.
"0b. cit., p.82-84.
®0b. cit., p.203.

30



Uma parte da doutrina entende que devemos aplicar o regime do erro;
enquanto alguns entendem ser de aplicar o regime do erro, outros reconduzem

o regime estabelecido nos arts.913° e ss ao instituto do incumprimento.

Para a primeira tese,”’ mesmo existindo defeitos, o objeto que o
comprador queria adquirir era mesmo aquele, € por isso, mesmo que o
vendedor entregue uma coisa com vicios, o contrato considera-se cumprido.*
O erro refere-se as qualidades da coisa, uma vez que a vontade do comprador
respeita & coisa como deveria ser mas ndo como ¢é. Existe por isso um erro-
vicio em sentido técnico: o comprador quis aquela coisa concreta mas ha erro
da sua parte na medida em que quis aquela coisa por a supor dotada das
qualidades de coisas do mesmo género (ha um engano sobre a identidade da
coisa na formagao da vontade); existe pois erro na declarac¢ao (a vontade real ¢
diferente da vontade declarada)®' ou erro sobre o objeto do negocio juridico. O
comprador pode requerer a anulacdo do contrato ** (i.e., destruir o negocio de
forma retroativa com restituicdo de tudo o que tiver sido prestado: o preco por
parte do vendedor e a coisa por parte do comprador) com base no art.905° ex vi
art.913° (por erro ou dolo desde que estejam preenchidos os requisitos de
cognoscibilidade e essencialidade para o erro). Deverd provar o caréter
essencial do erro e a cognoscibilidade para o vendedor do elemento sobre que
incidiu o erro.* Houve aqui uma falsa representagdo da realidade aquando da

celebracao do contrato (aplicando-se por isso o art.342°/1).

De acordo com a segunda tese, defendida por Baptista Machado,*

Carneiro da Frada,85 Calvdo da Silva®® e Pedro Romano Martinez®’ deve

"Teixeira de Sousa, ob., cit., p.567-585 e Pires de Lima/Antunes Varela, ob. cit., p.196-205
(coment. art.905°). Além disso, parece ser esta a consagra que o legislador defendeu na lei.
**N3zo concordamos com esta teoria porque ndo se v& como se pode ter por cumprido um
contrato quando a coisa tenha defeitos!

#ou seja, as coisas daquele género ndo tém as qualidades que o comprador representou
como sendo da coisa pretendida; a coisa em que pensou ndo faz parte das coisas do género
declarado.

®Ac. TRC, proc.1532/02 de 25/06/2002. Neste caso, concluiram que o comprador podia pedir
a anulagdo, o cumprimento, a redugao ou a resolugdo do contrato.

8carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil, vol. 1, 22 ed., p.136.

¥ob. cit., p.12, 13.

®Erro e Incumprimento na Ndo Conformidade da Coisa com o interesse do Comprador, in O
Direito, ano 121, 1989.

86Compm/ e Venda..., cit., p.53.

87Cumprimento Defeituoso..., cit., p.294 e ss e Direito das Obrigagées..., cit., p. 136-137.
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aplicar-se o regime do incumprimento do contrato e por isso, o da resolucio.™
Afasta a teoria da anulabilidade por erro ou dolo. O vendedor, ao ndo entregar
a coisa com as qualidades acordadas, ndo cumpre a sua obrigacdo de entrega;
existe cumprimento defeituoso. Nao estd assim em causa um problema de
prestacao diferente da acordada ou de representagao de qualidades que sao de
outro tipo de coisa. O direito ao dispor do comprador ¢ um direito fundado no

contrato logo nunca poderia ser aplicada a teoria do erro (relevancia negocial).

Em nossa opinido, ndo se trata de um direito de anulacdo, mas sim de
um direito de resolu¢dao fundado numa falta de conformidade suficientemente
grave.89 Parece mais correto falar-se de incumprimento porque, embora o erro
seja relevante para o direito de anulagdo, ndo o sera para o direito a reparagdo,
substitui¢do, reduc¢do do preco ou indemnizacdo. Com efeito, o comprador tem
direito a coisa conforme ao acordado. O comprador pode resolver o contrato,
quando nao for vidvel a reparacdo ou a substitui¢ao da coisa e o defeito for
grave. A resolugdo tem efeitos retroativos (arts.289°/1 e 434°/1). Embora o
art.905°, aqui aplicavel por remissdo do art.913°, refira o erro (arts.247° e
251°), ndo nos parece que se trate de um erro em sentido técnico juridico. Na
verdade ndo ¢ um erro que incide sobre a “defini¢do do interesse do comprador
negocialmente tutelado mas erro que apenas atinge o modo de realizagdo desse
interesse”;”’ i.e., ndo afeta a coisa como é mas sim a coisa como deveria ser.
Parece que s6 pode falar-se de erro em sentido técnico juridico quando “o
declarante pretendeu designar qualidades que ndo sdo proprias daquele tipo e
corresponde a outra coisa do mesmo tipo”.”' Acresce que, o erro nio é
relevante para o direito de reparacdo, substituicdo ou indemnizagdo por
violagdao do contrato, pois o comprador ndo necessita de provar o erro, apenas o

vicio. Trata-se pois de uma situagdo de incumprimento.

®Neste sentido, o ac. STJ, proc.323/05.2TBTBU.C1.51.

8por exemplo, no caso da venda de um automédvel como se fosse novo, sendo usado, porque
a qualidade de novo se inclui na prépria declaragdo negocial do comprador, este pode
resolver o contrato (art.801°/2) ou exigir a redugdo do preco, além da indemnizagdo que no
caso competir (art.911°/4).

90Baptista Machado, ob. cit., p.44.

glldem, p.46.
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Além disso, como refere Pedro Romano Martinez,92

nado se justifica
aplicar o regime do erro a venda de coisas defeituosas porque nao faria sentido

aplicar os prazos curtos de caducidade previstos nos arts.916° e 917°.

Para poder resolver o contrato, o comprador deve provar a violacio
contratual e a falta de interesse na prestacdo tal como ela foi efetuada
(arts.342°/1 e 799°),” assim como devolver a coisa. No caso de se verificar
uma impossibilidade de devolug¢ao imputével ao vendedor, o comprador tem o
direito de resolucdo. No caso dessa impossibilidade ser imputavel ao
comprador ou nao ser imputavel a nenhuma das partes, o comprador nao pode

resolver o contrato (art.432°/2).

Considerando-se que as qualidades da coisa integram o conteudo
negocial, entdo o problema ¢ de incumprimento ou cumprimento defeituoso
caso contrario, sera de erro ou dolo” (o negdcio tem, desse modo, um sentido
diferente daquele que corresponde a vontade real do comprador). Se as
qualidades asseguradas pelo vendedor ou acordadas nao estiverem presentes na
coisa entregue, ndo existe um erro-vicio mas sim uma desconformidade entre a

coisa devida e a coisa entregue.

Trata-se agora de se saber se existe um concurso real entre o direito de
anular e de direito resolver o contrato. Pensamos que ndo, pois como Baptista
Machado, ou o contrato ¢ valido e corresponde a vontade real do comprador, e
entdo ndo pode suscitar-se o problema da anulag¢do por erro; ou o contrato vale
com o sentido de que apenas a coisa concreta entra a fazer parte do conteudo
do acordo e entdo s6 pode poOr-se o problema do erro e ndo de

inadimplemento.”

Podemos assim dizer que basta provar a existéncia do defeito nao sendo
necessario a prova do erro (ndo seria correto que perante um incumprimento de
uma obrigacdo do vendedor, o comprador tivesse de provar os requisitos do

erro).

92Cumpriment‘o Defeituoso..., cit., p.241.

“ldem, p.241.

*Neste sentido, ac. STJ, proc.02A4341 de 11/03/2003; TRC, proc.444/03 de 21/10/2003 e
TRP, proc.0430093 de 22/04/2004 e Calvio da Silva, Compra e Venda..., cit., p.56.

95Baptista Machado, ob. cit., p.23.
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3.4.4. Indemnizacio

Para além destes remédios, pode o comprador pedir uma indemnizagao

(arts.562°, 566°, 908° por remissdo dos arts.913° ¢ 915°).

A indemnizag¢do ¢ conferida no caso de dolo do vendedor (art.908° ex vi
art.913°), de simples erro do comprador (art.909° ex vi art.913°; aqui ndo
abrange os lucros cessantes)’® e de incumprimento da obrigacdo de reparar ou
substituir a coisa defeituosa (arts.907° e 910° ex vi art.913°). A sua atribuigao
independe dos outros remédios. Baseia-se na culpa do vendedor (art.915°);
quando este ndo aja com culpa, nenhuma indemnizagdo sera devida. Serd um
complemento da reparagdo/ substituicdo da coisa, da reducdo do prego (pelo
interesse contratual positivo) ou da resolu¢ao do contrato, nao podendo, neste
caso, ser pedida, a titulo principal (pelo interesse contratual negativo, i.e., repor
a situagdo em que o comprador se encontraria se ndo tivesse celebrado o
contrato). A indemnizac¢do em caso de dolo (arts.253° e 908°) abrange os danos
emergentes € os lucros cessantes. O vendedor indemniza o comprador do
prejuizo que este ndo sofreria se o contrato ndo tivesse sido celebrado (ou seja,

segundo o interesse contratual negativo).

A indemnizacdo em caso de erro do comprador, por seu turno, abrange
os danos emergentes (incluindo as despesas volutudrias) mas ndo os lucros
cessantes. Além disso, o art.915° estabelece ainda que a obrigacdo de
indemnizar ndo existe, se o vendedor desconhecia sem culpa dizendo que a esta
nao ¢ devida se o vendedor desconhecia sem culpa o vicio ou a falta de
qualidade de que a coisa padece. Com efeito, o art.915° ndo estabelece uma
responsabilidade objetiva e a indemnizagdo prevista apenas abrange os danos

emergentes.

Por fim, resta-nos a indemnizagdo devida por incumprimento da
obrigagdo de reparacdo ou substituicdo da coisa defeituosa. O vendedor estd
agora sujeito as regras do incumprimento previstas nos arts.798° e ss, 801° e ss
e 804° e ss. Também neste ambito, podera ser aplicado o art.910° (ex vi

art.913°). No entanto, ndo poderd cumular a indemnizagao dos lucros cessantes

96 ~ .. . . ~
No entanto, ndo parece que nos termos do art.915° se possa limitar a indemnizagdo aos
lucros cessantes.
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(art.908°) pela celebracao do contrato e a dos lucros cessantes pelo facto do
incumprimento da obrigacdo de reparar ou substituir a coisa defeituosa. Nestas

situacdes verifica-se um concurso de pretensodes alternativas (art.910°/2).

Por fim, o comprador tem o direito de ser indemnizado por informagao
defeituosa, ndo esclarecimento ou aconselhamento prestado pelo vendedor

(art.485°/2), nos termos da responsabilidade pré-contratual (art.227°).
3.4.5. A exceptio non adimpleti contratus

Em caso de ndo cumprimento (ndo entrega da coisa) ou cumprimento
defeituoso da obrigacdo de entrega da coisa recusar-se a cumprir a sua
obrigacdo até que o devedor cumpra.”” Ou seja, permite ao comprador, que
perante um pedido de reparacdo ou de substituicdo ndo satisfeito, suspender a
sua obrigacdo de pagamento do preco, pressionando assim o vendedor ao
perfeito cumprimento do contrato.”® O recurso a este mecanismo é legitimo
porque, tal como preceitua o art.763°/1, o devedor deve cumprir integralmente
a sua obrigagdo e isso so acontece com a presta¢io de uma coisa sem defeito.”
Ademais, o comprador pode recorrer a esta excecdo quando tenha havido ja a

entrega da coisa e tenha de pagar o preco.

Para lancar mao deste meio de tutela, ¢ necessario que o vendedor haja
j& entregue a coisa, o comprador denunciado o defeito e pedido a sua
eliminagio através de um dos mecanismos previstos na lei.'”’ Néo parece haver
lugar a esta solugdo no caso de resolucdo, porque aqui as obrigacdes
extinguem-se e logo ndo se justifica; além do mais tem efeitos retroativos.

Porém, com a resolugdo do contrato, emergem para as partes as

97Opiniéo também partilhada por Menezes Cordeiro, Cumprimento Imperfeito do Contrato de
Compra e Venda. A Compensagdo entre Direitos Liquidos e lliquidos. A Excepgdo do Contrato
ndo Cumprido, in CJ, ano XllI, 1987, tomo IV, p.46, Antunes Varela, Cumprimento Imperfeito do
Contrato de Compra e Venda. A Excep¢do do Contrato ndo Cumprido, in CJ, ano Xll, 1987,
tomo |V, p.34, Calvdao da Silva, Compra e Venda..., cit., p.71-72 e Pedro Romano Martinez,
Direito das Obrigag¢des..., cit., p.136 e Ac. STJ, proc.04B086 de 4/11/2004.

98Sendo, por isso, uma “garantia conservatdria”- Branddo Proenca, ob. cit., p.145. Permite
assim suspender a eficacia do contrato até ao cumprimento da obrigagdo de entrega da coisa
sem defeito.

*Brandio Proenca, ob. cit., p.144.

%Neste caso, retém o preco ja pago (i.e. o valor do direito que pretende exigir). No caso de
ndo saber ao certo as repercussdes do defeito no valor da coisa, pode reter um montante
superior ao que se vier a apurar se devido-Pedro Romano Martinez, Cumprimento
Defeituoso..., cit., p.268.
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correspondentes obrigagdes de restitui¢ao de tudo o que houver sido prestado, e

por isso, podera ja operar a exce¢ao em apreco.

Porém, parece que, para que seja invocado este meio de tutela, o
incumprimento deve ser “minimamente grave” e obedecer ao principio da boa-

. 101
fé.

No ambito, da substituicdo da coisa defeituosa, o vendedor podera
recorrer a este mecanismo no caso de o comprador nao entregar a coisa
defeituosa, nao entregando o vendedor a coisa substitutiva enquanto o

comprador ndo cumprir a sua obrigagao de substituicao.
3.5. Hierarquia de direitos?

Relativamente a estes mecanismos ao dispor do comprador ndo ¢
consensual na doutrina o entendimento segundo o qual estes tenham

necessariamente de ser exercidos numa determinada ordem.

Para uma parte da doutrina'®® existe uma sequéncia logica entre os
diferentes meios de tutela (primeiro o vendedor deve tentar eliminar o vicio,
ndo conseguindo ou sendo demasiadamente oneroso, deve substituir a coisa,
frustrando-se estas pretensdes, pode ser exigida a redugcdo do preco
cumulativamente com uma indemnizagdo pelo interesse contratual negativo;
mas ndo sendo nenhum destes meios adequados e satisfatorios, resta ao
comprador recorrer a resolucdo do contrato). Com base no entendimento de
Pedro Romano Martinez, os meios ao dispor do comprador ndo podem ser
exercidos em alternativa porque ‘“enquanto o cumprimento da prestacao
acordada for possivel, mediante a elimina¢do do defeito ou através da sua
substitui¢do, ndo pode estar aberto o caminho para a resolucdo do contrato,
nem para a reducio do preco”.'” Neste sentido, também se pronunciou um

acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24/01/2008.'"* Para esta corrente

%'Brand3o Proenca, ob. cit., p.150. Neste sentido, Antunes Varela, Cumprimento Imperfeito
(...) cumprido, cit., p.34, nota 16.

1%2pedro Romano Martinez, Cumprimento Defeituoso..., cit., p.392. Neste sentido os ac. STJ,
proc.3362/05.TBVCT.G1.51 de 25/10/2012, 1288/08.4TBAGD.C1.51 de 24/05/2012 e do TRC,
proc.92/11.7T2SVV.C1 de 25/06/2013.

% 1dem.

1%pr6c.07B4302.
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doutrinaria, deve evitar-se recorrer a meios mais drdsticos e, por isso,
privilegiar a reparacdo ou a substituicdo; no caso de ndo ser possivel a
primeira, deve possibilitar-se ao vendedor a hipdtese de ele reparar o
cumprimento defeituoso antes de o comprador recorrer a resolucdo do

105
contrato.

No entanto, para outra doutrina, os diversos direitos podem ser
exercidos autonomamente sem qualquer sequéncia logica.'” O comprador
pode, conforme lhe aprouver, requerer a anulacdo do contrato desde que
estejam preenchidos os pressupostos legais da anulagdao por erro ou por dolo,
reduzir o pre¢o com o direito a uma eventual indemnizagdo ou pedir a
reparacdo ou substituicdo da coisa. Contudo, a escolha deve ser conforme ao
principio da boa-fé. Seguem esta tese os acérdaos proferidos pelo Supremo
Tribunal de Justica em 18/12/2008'" ¢ em 06/11/2007.'"" Neste segundo, o
STJ entendeu que um “comprador pode escolher e exercer autonomamente a
acao de responsabilidade civil pelo interesse contratual positivo decorrente do
cumprimento defeituoso ou inexato, presumidamente imputavel ao devedor,
sem fazer valer outros direitos, ou seja, sem pedir a resolucdo do contrato, a

redugdo do prego ou a reparagao ou substitui¢do da coisa”.

Perfilhamos esta tese, em prol da protecdo da parte mais fraca (o
comprador), atendendo a que a lei ¢ omissa quanto a esta pretensa hierarquia.
Naturalmente que o comprador deve, em qualquer caso, respeitar o principio da
boa-fé e ndo exercer abusivamente dos seus direitos (tal como acontece,

segundo nos, no regime previsto no DL).

4. A Compra e Venda de Coisas Defeituosos no DL 67/2003
de 08 de abril

4.1. Enquadramento

Contemplando a compra e venda de coisas defeituosas, existem, para

além das normas do CC, outras normas contidas num diploma avulso: no DL

1958 rand3o Proenga, ob. cit., p.359.
108¢ 5 caso de Calvio da Silva, Compra e Venda..., cit., p.77-80. Neste sentido, o ac. STJ,
proc.08B4008 de 18/12/2008.

’Proc.08B4008.

1%pr6c.07A3440.
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67/2003, posteriormente alterado pelo DL 84/2008 de 21 de maio. Este
diploma teve um grande relevo nesta sede pois transpds a Diretiva 1999/44/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de maio que permitiu uma
verdadeira harmonizacao entre as legislagdes europeias contendo uma protegao
minima do consumidor, pois este ¢ a parte mais débil nas relagdes de
consumo.'” No entanto, trata-se apenas de uma protegio minima, pois os
Estados podem conformar as suas legislagdes, podendo as normas nacionais ser
mais favoraveis ao consumidor (art.8° da diretiva). Além do mais, a ideia do
legislador comunitario foi facilitar a livre circulagdo de mercadorias evitando
distor¢des de concorréncia bem como simplificar as transagdes dos particulares

(considerando 5 da diretiva).

Nesta parte da nossa dissertacdo, iremos abordar essencialmente o
ambito objetivo e subjetivo de aplicacdo do DL, analisar o respectivo regime
juridico e proceder a uma comparacao entre as normas do Cédigo Civil, do DL

e da Diretiva.
4.2. Ambito objetivo

Podemos comecgar por dizer que este diploma se aplica a contratos
celebrados entre um consumidor e um profissional (art.1°A/1 do DL), aos
contratos de compra e venda no ambito de uma relagdo de consumo bem como
no 4mbito de contratos de empreitada''® ou locagio de bens de consumo''’

(art.1°A/2 do DL).

%paulo Mota Pinto, Conformidade e Garantia na Venda de Bens de Consumo. A Directiva

1999/44/CE e o direito Portugués in EDC, n°2, 2000, p.201.

107 diretiva no seu art.1°/4, estende este regime aos contratos de fornecimento de bens de
consumo a fabricar ou a produzir, equiparando-os aos contratos de compra e venda. No
entanto, ndo parece poder aplicar-se as empreitadas de reparacdo de um bem pois ndo se
trata de uma obra nova ou, por exemplo, “nos contratos de mera reparag¢do, conservagdo ou
manutencdo de bens que o consumidor ja possua, bem como as demais presta¢des de
servicos”- Calvdo da Silva, Venda de Bens de Consumo-Decreto-Lei n°67/2003, Directiva
1999/44/CE, Almedina, 2010,p.66. Em sentido contrario, o Pedro Romano Martinez entende
que pode aplicar-se a empreitada de reparacdo, de instalagdo de um bem quando fizer parte
do contrato de compra e venda e tiver de ser realizada pelo vendedor- Empreitada de Bens de
Consumo- a Transposicdo da Directiva 1999/44/CE pelo Decreto-Lei n°67/2003, in EIDC, 2005,
p.15.

"No entanto, este tipo de contrato nio esta previsto na diretiva.
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O DL abrange mais contratos do que a diretiva. Pode, por conseguinte,
dizer-se que o legislador foi sensivel a necessidade de atribuir relevancia a

contratos fundamentais do quotidiano.

Por outro lado, o DL abrange os bens moéveis e imoveis (art.3°/2 e

112
5°/1), novos ou usados,

enquanto a diretiva se restringe aos bens maveis
corporeos e exclui os bens vendidos por via de penhora ou qualquer outra
forma de execugdo judicial, a 4gua e o gas, quando ndo sejam postos a venda
em volume delimitado ou em quantidade determinada e, ainda, a eletricidade' "

(art.1°/2,b)).

Podemos assim concluir que a no¢do de bem de consumo prevista no
DL ¢ mais ampla do que aquela prevista na diretiva (tendo por isso o legislador

portugués criado uma ambito de protecdo mais vasto para o consumidor).
4.3. Ambito subjetivo

Para que se possa falar em compra ¢ venda de consumo, devera existir
um consumidor (arts.1°/2,a) da diretiva, 2° da LDC e 1°-B,a) do DL) que
adquire bens de consumo com fim ndo profissional (ou seja, em vista da
satisfacio das suas necessidades pessoais e familiares)''* ¢ um profissional
(vendedor) singular ou coletivo no exercicio de uma actividade econdémica que

visa a obteng¢ao de lucros.

Coloca-se a questdo de se saber se o consumidor pode ser uma pessoa
colectiva. Verifica-se, nesta sede, uma divergéncia doutrinaria, porque existe
no DL (art.1°B, a) uma remissdo para o art.2°/1 da LDC). Ora aqui, o
consumidor tanto pode ser uma pessoa singular como coletiva desde que lhe
sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer direitos,

destinados a uso nao profissional. O que nos ¢ dito na diretiva € que esta

112 . . e . .
Neste caso, o legislador europeu deixou ao critério do legislador nacional se deve

considerar-se bem de consumo um bem em segunda mado adquirido em leildo quando o
consumidor possa assistir pessoalmente a venda (critério de discricionariedade; art.1°/3 da
diretiva). O nosso legislador optou por considerar como bem de consumo o bem adquirido
em segunda mao, independentemente de leildo (art.5°/2 do DL). No entanto, as expetativas
quanto as qualidades serdo diversas em relagdo a um bem novo- Ana Prata, Venda de Bens
Usados no quadro da Directiva 1999/44/CE, in Themis, II, 2001, p.14-15.

1134 . . . . . .

S6 estariam abrangidas pela diretiva as garrafas ou botijas de gas.

" Neste sentido, ac. TRC, proc.6646/05.3TBLRA.C1 de 20/11/2012.
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consagra uma protecao minima (art.8°) e que o ambito de protecao pode ser
alargado que os Estados-membros pretendam estabelecer. Todavia, parece que
devemos optar pela nogdo estrita de consumidor e, por isso, considerar
consumidor apenas as pessoas singulares'"” (conforme a diretiva). Porém, nio

parece ter sido esse o conceito adoptado no direito interno.''

O DL nao se pode, pois, aplicar aos contratos celebrados entre
profissionais, entre ndo profissionais ou nas vendas de bens invertidas (onde o

profissional compra um bem ao consumidor).

Coloca-se também a questdo de se saber se poderéd ser abrangida pelo
DL a venda em que o bem adquirido simultaneamente com um fim profissional
e com um fim ndo profissional. Para alguns autores,''” o facto de o bem ser
utilizado, ainda que esporadicamente, para fins profissionais afasta a
possibilidade de se qualificar a venda como de bem de consumo. Concordamos
com esta posi¢do, pois o consumidor ndo estd desprotegido apenas ndo se

aplicando o regime do DL.

Em nossa opinido, deverd aplicar-se o regime plasmado no DL, no caso
de o comprador ter competéncias técnico-profissionais relativas ao bem
adquirido, quando a aquisicdo ¢ feita a uso pessoal (por exemplo, o
comerciante de automoéveis que compra um veiculo para sua utilizacdo pessoal

e familiar).'"®

. e . ~ . 11
Para outros autores, aplica-se o critério de “destinagdo predominante”' "’

que permite a protecdo do consumidor se a utilizacdo for essencialmente
pessoal ou familiar. Nao ¢ o facto de o bem ser, por vezes, utilizado com fim

profissional que obsta a tutela do consumidor.

">paulo Mota Pinto, Conformidade..., cit. p.214. Em sentido contrario, Morais Carvalho,

Manual de Direito do Consumo, Almedina, 2013, p.12.

Y8\ enezes Leitdo, Direito das Obrigagdes, cit., p.127. e Manuel Janudrio da Costa Gomes, Ser
ou Ndo Conforme: Eis a questdo. Em Tema de Garantia Legal de Conformidade na Venda de
Bens de Consumo, in CDP, n°21, 2008, p.8.

como por exemplo, Calvado da Silva, Compra e Venda..., cit., p.125.

Neste sentido, ac. TRL, proc. 2154/12.4TBALM-A.L1-7 de 18/06/2013.

Paulo Duarte, O Conceito Juridico de Consumidor sequndo o art.2 2/1 da Lei de Defesa do
Consumidor, in BFDUC, vol. LXXV, 1999, p.678.
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Podemos assim concluir que existe uma nog¢ao ampla de consumidor e
um regime mais vasto no que diz respeito ao DL em comparagdo com a

diretiva.
4.4. Regime juridico e no¢io de conformidade

Tanto a directiva como o DL tém por base a no¢do de conformidade, o
que se traduz na obrigacdo de o vendedor entregar o bem de acordo com o
contratado (principio da pontualidade) e sem defeitos (considerando 7 da
diretiva). Esta permitiu alterar o regime da compra e venda que se baseava na
figura do caveat emptor passando a prever a figura de caveat venditor, ou seja,
era o comprador que tinha de assegurar-se aquando da celebragdo do contrato
que a coisa ndo tinha defeitos e era idonea para o fim a que se destinava
(existia entdo um dever de exame por parte dele); agora ndo, cabe ao
vendedor.'* Neste caso, o 6nus de verificacio dos defeitos da coisa recai sobre
o vendedor, podendo ser responsabilizado perante o comprador, mesmo que
ndo tenha culpa do defeito. Porém este conceito nao ¢ inovador pois ja decorria

do principio “pacta sunt servanda” (arts.406°, 763°, 879°/b e 882°).

Comecemos por analisar, a este respeito, a diretiva. O vendedor deve
entregar o bem conforme ao contrato (art.2°/1 da diretiva similar aos
arts.882°/1 e 2°/1 do DL). Existe neste caso, uma presun¢do de conformidade
ilidivel prevista no art.2°/2 (o que ndo acontece no CC). Os requisitos de
conformidade sdo cumulativos (considerando 8). Porém, ndo havera falta de
conformidade quando o consumidor conhega os defeitos ou tiver fornecido

materiais defeituosos (art.3°/3).

A nocao de conformidade ¢ diferente da de vicio, de falta de qualidades
ou de defeito porque inclui “os casos de vicios ou falta de qualidade da coisa,
mas igualmente a entrega de uma quantidade inferior & acordada ou um bem de

tipo diverso do pactuado”.'*!

Existe uma norma na diretiva que ndo foi transposta para o

ordenamento juridico portugués: o art.2°/4. No caso ai previsto, o vendedor

2%\ 1enezes Leitdo, Caveat Venditor? A Directiva 1999/44/CE [..] da Compra e Venda, in

Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Inocéncio Galvao Telles, vol. |, p.263.
2paulo Mota Pinto, ob. cit., p.232.
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nao fica vinculado as declaragdes publicas do art.2°/2,d), se for preenchido um
dos pressupostos ai fixados. Nao tendo sido transposta, existe no ordenamento
interno uma responsabilidade objetiva do vendedor perante o terceiro,
porquanto aquele responde pelas declaragdes de outrem mesmo que ndo tenha
intervindo (sendo o DL, por isso, mais protetor do consumidor). Além disso,
existe uma equiparagdo a falta de conformidade prevista no art.2°/5 da diretiva:
o caso da ma instalagdo (quando o vendedor estd, por for¢a do contrato de
compra ¢ venda, obrigado a fazer a instalagdo e esta tiver sido efetuada por
este, ou sob a sua responsabilidade ou quando o produto, que se prevé seja
instalado pelo consumidor, for instalado por este e a ma instalagdo se dever a
incorregdes existentes nas instrugdes de montagem- de modo semelhante ao

que se verifica no ambito do art.2°/4 do DL).

Passemos agora ao exame a este proposito do DL. Tal como acontece
na diretiva, o vendedor deve entregar o bem conforme com o contrato (art.2°/1
do DL) mas em lugar de se prever uma presuncio de conformidade, estabelece
uma presuncdo de nao conformidade juris tantum; art.2°/2, existindo falta de
conformidade se estiver reunida alguma das circunstancias elencadas. Parece
tratar-se de um regime mais protetor do que o previsto na diretiva.'* Para que
um bem seja considerado ndo conforme com o contrato, basta estar preenchido
um dos requisitos do art.2°/2: desde logo, ndo serem conforme a descri¢ao
(clara, precisa, pormenorizada e objetiva) feita pelo vendedor (querendo isto
dizer que integra o conteudo contratual)'** ou nio possuir as qualidades do bem
apresentado (por exemplo, em catalogos, amostras) - alinea a);'** depois, nio
ser adequado ao uso especifico destinado pelo comprador (pressupondo um
acordo sobre a adequacao do bem para o uso especifico que o comprador lhe
ird dar) — alinea b); em terceiro lugar, ndo ser adequado as utilizagdes
habitualmente dadas a bens de um mesmo tipo (igual ao art.913°/2; concecao

objetiva do defeito) e, por fim, ndo ter as qualidades habituais dos mesmos

122 s, P . T . . ~
Porém Menezes Leitdo discute a possibilidade “presumir uma situacdo em resultado de um

facto negativo quando corre por conta do vendedor o 6nus da prova de ter cumprido a
obrigacdo de entrega dos bens em conformidade com o contrato”- Direito das Obrigagdes,
cit., p.132.

2calvio da Silva, Compra e Venda..., cit., p.150.

Sendo mais protectora para o consumidor do que a prevista no art.919° onde sé relevam as
declaragdes contratuais emitidas pelo vendedor.

124
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bens do mesmo tipo que razoavelmente se podem esperar (diferente do art.7°/5
da LDC) atendendo a natureza do bem, tutelando-se assim as razoaveis

5

. . 12 - . e,
expetativas do consumidor. Sem embargo, ndo existira falta de

conformidade quando o consumidor tiver conhecimento dela (semelhante ao

que esta previsto no CC e art.2°/3 da diretiva).'?

Tal como sabemos, o vendedor ¢ obrigado a entregar a coisa sem
defeitos. Se o ndo fizer responde perante o consumidor por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe ¢ entregue (arts.3°/1
do DL e 3°/1 da diretiva). Entre 0 momento da venda e da entrega, os riscos de
defeitos que possam ocorrer correm por conta do vendedor. Para se poder
eximir da sua responsabilidade, deve provar que a falta de conformidade ¢
posterior & entrega. Menezes Leitdo'?’ e Januario da Costa Gomes'*® entendem,
€ na nossa opinido bem, que estamos perante um desvio ao regime do art.796°.
Para estes autores, enquanto o art.796° prevé uma responsabilizacdo do
comprador por perecimento ou deterioracdo da coisa por causa ndo imputavel
ao vendedor partir da celebragdo do contrato, o art.3°/1 do DL prevé uma
responsabilidade do vendedor por qualquer falta de conformidade ocorrida
entre a venda e a entrega mas de acordo com o considerando 14 da diretiva,
parece contrariar esta ideia. “ Parece dificilmente compativel com o art.3°/1 da
diretiva considerar-se que correria por conta do consumidor o risco de avaria
de uma televisdo, que sofre um curto-circuito devido a uma sobrecarga de
corrente elétrica no estabelecimento do vendedor, apds ter sido vendida e antes
de entregue, e entre o considerando 14 e a imposi¢ao do art.3°/1 da diretiva
havera que dar prevaléncia a esta ltima”.'* Parece constituir uma exce¢do
quanto a venda de bens de consumo correndo o risco por conta do vendedor

entre a celebracdo do contrato e a entrega da coisa.

12Sendo critérios cumulativos- neste sentido, Paulo Mota Pinto, ob. cit, p.240.

126Neste caso, como no CC, parece existir um dnus de examinar a coisa, o que traduz um
retrocesso em sede de protecdo do consumidor; o vendedor pode eximir-se da
responsabilidade se o consumidor ndo adoptar a conduta em causa. Coloca-se a questdo de
se saber se ndo seria preferivel impor este dnus e consequente exclusdo de responsabilidade
apenas no caso de haver culpa grave do consumidor. Talvez fosse mais correto e mais
protetor do consumidor (art.8°/2 da diretiva).

Y“Direito das Obrigagdes, cit., p.140.

Ob. cit., p.15.

Menezes Leitdo, Direito das Obrigag¢des, cit., p.141.
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Porém, Calvdo da Silva"® entende ndo existir qualquer desvio a regra
do art.796°/1, por ndo existir nenhuma contradi¢do entre o considerando 14 e
os arts.3°/1 da diretiva e 3°/1 do DL porque uma coisa ¢ a responsabilidade do
vendedor pelos vicios ou defeitos da coisa no momento da entrega, outra ¢ a
impossibilidade de cumprimento conforme, devido ao perecimento ou
deterioragdo da coisa, e, por isso, o risco corre por conta do comprador. No
caso de ter havido deteriora¢do da coisa por causa nao imputavel ao vendedor
ap6s a transferéncia do risco, o comprador deve na mesma pagar o prego.
Porém, em caso de cumprimento defeituoso, o vendedor ¢ responsavel pelos

vicios da coisa independentemente de culpa.

Existe também uma outra presungdo prevista no art.3°/2 do DL.
Entende-se que, caso a falta de conformidade se manifeste no prazo de 2 a 5
anos consoante seja uma coisa mével ou imovel, esta falta de conformidade se
presume existente aquando da entrega da coisa. Embora a diretiva preveja a
mesma solugdo, o prazo ¢ mais curto (6 meses: art.5°/3) logo, o regime

estipulado pelo legislador nacional ¢ mais protetor.

Podemos assim concluir que o 6nus da prova que recai sobre o
comprador sobre a desconformidade no momento da entrega se encontra

aligeirado pela presungao do art.3°/2 do DL.
4.5. Meios de tutela e hierarquia de direitos?

Ao consumidor que adquira um bem desconforme, sdo facultados
remédios que consistem na reparagdo ou substituicdo da coisa, na redugdo do
preco e na resolu¢do do contrato. Equivalem aos direitos conferidos pelo

legislador nacional.

Comecemos pelos direitos de reparacao e de substituicao (arts.4°/1,2 do
DL e 3°/2,3 da diretiva). Visam repor a conformidade do bem. Contudo, tanto
o DL como a diretiva diferem do art.914° num ponto: ndo € necessaria a culpa
do vendedor."*! Porém, a substituigio da coisa ndo sera possivel quando o bem

seja usado, por nao se tratar de um bem de natureza fungivel ou a substituicao

130Compra e Venda..., cit., p.164.

Esta solucdo é mais favoravel para o consumidor porque ndo afasta a responsabilidade do
vendedor- Calvao da Silva, Compra e Venda..., cit., p.64-67, 130-133.

131

44



se revelar desproporcionada (art.3°/3 e considerando 11 da diretiva; ndo existe
este conceito no DL porque ndo hé hierarquia. Nao havendo hierarquia, o
comprador pode escolher qualquer meio de tutela, ndo necessitando de
obedecer ao principio de proporcionalidade, somente ao principio da boa-fé e
da proibicdo do abuso do direito). Além disso, esta reparacio ou substituicio'
devera ser feita sem encargos para o comprador (arts.3°/2,4 da diretiva e 4°/3
do DL) e num prazo razoavel'> (arts.3°/3 da diretiva e 4°/2 do DL), sem
grandes inconvenientes para o comprador. O que nos parece ¢ que ao abrigo
desta, deve haver reparacdo e nao substituicdo da coisa, por aplicagdo do

critério de proporcionalidade; a substituicdo ¢ desproporcionada se a reparacao

poder ser efetuada sem dificuldades e, vice-versa.

O consumidor tem ainda ao seu alcance dois outros mecanismos: a
redugdo do preco e a resolu¢ao do contrato. Contudo, deve recorrer a primeira
via e, sO posteriormente, ¢ que pode resolver o contrato se se tiver gorado
alguns dos outros remédios. Nao foi, porém, transposto para o ordenamento

nacional o art.° 3/5, 6 da diretiva.

O art.4°/4 do DL permite ao consumidor resolver o contrato se a coisa
perecer ou se deteriorar desde que o comprador ndo dé causa a situacao,

afastando-se assim do art.432°/2, sendo mais benéfico para ele.

Além disso, qualquer destes direitos pode ser exercido, a menos que
constitua abuso do direito ou seja impossivel. Todavia, a escolha sera facilitada

se o vendedor propuser uma via capaz de resolver o problema (art.4°/5 do DL).

Para além do direito a resolugdo, o consumidor tem direito a uma

indemnizagao (art.12°/1 da LDC).

Coloca-se agora a questdo se saber qual € o prazo para a dentincia de
falta de conformidade. Serd de 2 meses ¢ de 1 ano no caso de ser um bem

moével ou imovel, respetivamente, a partir do momento em que se tenha

’Havera substituicdo, por exemplo, nos bens de menor valor porque a reparagdo pode
mostrar-se mais onerosa.

3No caso de ser um bem imével. Sendo um bem mével, o prazo é de 30 dias (art.4°/2 do DL).
A diretiva apenas se refere a um prazo razoavel devendo por isso ser analisado o caso em
concreto (art.3°/3).
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apercebido dessa falta de conformidade (arts.5°/1,2 diretiva e 5°A/2 do DL)."**
O prazo de garantia do DL ¢ de 2 e de 5 anos contados a partir da entrega,
consoante seja um bem moével ou imovel, podendo ser reduzido para 1 ano em
caso de bem usado (art.5°/2 do DL). Além disso, os direitos caducam no prazo
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de 2 e de 3 anos (bem movel ou imével) *° a partir da dentincia. O DL ¢, por

isso, mais favoravel no regime do prazo.

Cabe-nos, por fim, verificar se existe alguma hierarquia entre os

direitos.

De acordo com a diretiva, existe uma hierarquia, pois o comprador s6
pode recorrer a reducdo e resolugdo se a reparagao e a substitui¢do ndo forem
possiveis de acordo com os principios da proporcionalidade, da possibilidade e
da razoabilidade (visando conservar o negocio juridico, privilegiando a

reposi¢ao da conformidade) (art.3°/3,5).

/ ~ .. . .1 .
Porém, no DL, nio parece existir qualquer hierarquia,'*® pois de acordo
com o art.4°/5, ndo ha nenhuma relagdo de subsidiariedade ¢ o consumidor
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pode escolher o direito que entender, tendo como unicos limites a

impossibilidade e o abuso do direito (art.334°).'%*

Embora ndo haja hierarquia, isso ndo significa que o regime seja mais
protetor, pois ndo podemos resolver um contrato estando em causa uma
pequena desconformidade. Nao existe uma hierarquia rigida como na diretiva,

;e ;e 1
mas parece que esta estd implicita.'>

Bios prazos do CC sdo menos favoraveis: apenas 30 dias apds o conhecimento e dentro de 1
a 5 anos apos a entrega da coisa (art.916°).

No cc é apenas de 1 ano.

Neste sentido (posicdo maioritaria) ac.STJ,proc.12.764/03.5TOER.L1.S1 de 9/11/2010; TRL,
proc.777/09.8TBALQ.L1-6 de 1/03/2012; TRP, proc. 7679/08.3TBMTS.P1 de 15/09/2011,
proc.1451/08.8TJPRT.P1 de 20/014/2010. Em sentido contrério, ac. STJ, proc.07B4302 de
24/01/2008 e TRP, proc.4357/10.7TBGDM.P1 de 4/11/2013.

%No entanto, quando tenha escolhido ndo podera substitui-lo, salvo se o vendedor nao
cumprir- podendo entdo resolver o contrato. Esta solugdo afasta-se da do art.914°, que penas
admite a substituicdo da coisa em lugar da reparacdo e sé se forem coisas fungiveis.

N30 tendo transposto o principio de desproporcionalidade, criticado por Menezes Leitao,
Direito das Obrigag¢des, cit., p.142.

Neste sentido, ac. TRG, proc.1327/07.6TBPVZ.G1 de 13/10/2011 e TRL,
proc.777/09.8TBALQ.L1-6 de 1/03/2012.
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5. A Garantia de Bom Funcionamento

Passemos agora a garantia de bom funcionamento.'* E comum o
vendedor, apdés a venda de um bem, assumir uma garantia durante um
determinado periodo de tempo. Neste caso, o vendedor assegura ao comprador
que a coisa tem determinado requisitos que levam ao adequado funcionamento.
Se o bem vendido tiver defeito, o vendedor tem uma de duas obrigagdes
decorrentes da garantia por si assumida: a de reparar a coisa ou se a reparacao
ndo for possivel e a coisa for fungivel, a de a substituir. Para este efeito, nao se
exige a culpa do vendedor nem o erro do comprador. Esta garantia vigora
durante o prazo estipulado no contrato ou estabelecido pelos usos (art.921°/1).
No caso de ndo se encontrar previsto, aplica-se o prazo supletivo de 6 meses
apds a entrega da coisa, salvo quando os usos prevejam um prazo maior

(art.921°/2).

Para que o defeito possa ser reparado ou a coisa substituida, ¢
necessario que o comprador o denuncie ao vendedor no prazo de garantia, e,
salvo estipulagdo em contrario, até¢ 30 dias depois de conhecido (art.921°/3).
Na hipdtese de o ndo denunciar tempestivamente, caduca o direito a reparacao
ou a substituicdo da coisa, ou decorridos 6 meses sobre a data em que a

dentncia foi feita (art.921°/4).

No entanto, se o funcionamento deficiente da coisa ou o seu nao
funcionamento provier de vicio ou falta de qualidade enquadravel nos arts.913°
ou 919°, em vez de pedir a reparagdo ou a substituigdo da coisa, pode o
comprador anular o contrato se estiverem preenchidos os pressupostos da

anulabilidade.

,

E suficiente que o comprador prove o mau funcionamento da coisa no
prazo referido supra. Nao necessita de identificar a causa impeditiva do
resultado ou a existéncia do defeito no momento da entrega. E ao vendedor que
para se eximir de responsabilidade que compete provar que o defeito ocorreu

apods a entrega.

“Anténio Pinto Monteiro, Paulo Mota Pinto, ob. cit., p.272. Vale aqui o principio da

liberdade de forma (art.219°) embora seja mais segura reduzi-la a escrito.
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Podemos assim dizer que o art.921° ¢ mais vantajoso para o comprador

do que o previsto no art.914°, uma vez que independe de culpa do vendedor.

6. Conclusao

Cabe-nos agora concluir a nossa dissertacdo resumindo as principais
ideias alcancadas por este estudo.

A compra e venda constitui um dos mais importantes contratos pois esta
presente no nosso quotidiano. Este contrato produz dois efeitos obrigacionais:
por um lado, a obrigacdo de entregar a coisa € o preco, e por outro lado, um
efeito real (a transmissao da propriedade da coisa ou titularidade do direito).

Pudemos ver que a venda de coisa defeituosa ¢ uma modalidade
patolégica do contrato de compra e venda. Havera defeito quando o vicio
desvaloriza a coisa, faltem as qualidades asseguradas pelo vendedor, as
qualidades necessarias para a realizacdo do fim ou que impecam a realizagao
do fim a que se destina.

Face aos defeitos, o comprador tem ao seu dispor varios meios de
tutela: a reparagao, a substitui¢do, a reducao do preco ou a anulagdo bem como
uma eventual indemnizagdao. Porém, ndao nos parece que se possa falar num
verdadeiro direito de anulagdo mas sim de resolucao por estarmos no dominio
do incumprimento. Todavia, existe no CC, uma hierarquia destes direitos (bem
como na diretiva).

O DL também veio prever estes direitos, mas ao contrario do CC, ndo
existe aqui nenhuma hierarquia dos direitos estando apenas condicionados pelo
abuso do direito, pelo principio da boa-fé e da proporcionalidade. Pudemos
tirar esta conclusdo pela utilizacdo do “ou” que traduz uma alternatividade e
confere uma maior prote¢do ao comprador que na diretiva. Porém, achamos
que, embora este regime seja mais favordvel, existe uma hierarquizagdo pelo
facto do exercicio dos direitos estar condicionado pela proibigao do abuso do
direito.

Além disso, o DL confere um prazo de garantia (2 ou 5 anos para bens
moveis ou imoveis) mais alargado que a diretiva (art.5°/3) ou o CC (art.921°),
bem como no prazo de dentncia do defeito (2 meses no art.5°A/2 do DL contra

30 dias no art.916°/2 do CC).
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Além do mais, a garantia de bom funcionamento, prestada

voluntariamente pelo vendedor final ao comprador, protege-o claramente.
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