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Artigo 29.°
Participacdo na vida politica e publica

Os Estados Partes garantem as pessoas com deficiéncia os direitos politicos e a
oportunidade de os gozarem, em condigoes de igualdade com as demais pessoas, e
comprometem-se a:

a) Assegurar que as pessoas com deficiéncias podem efetiva e plenamente parti-
cipar na vida politica e piiblica, em condigdes de igualdade com os demais, de forma
direta ou através de representantes livremente escolhidos, incluindo o direito e opor-
tunidade para as pessoas com deficiéncia votarem e serem eleitas, inter alia:

i) Garantindo que os procedimentos de elei¢do, instalagoes e materiais sGo apro-
priados, acessiveis e fdceis de compreender e utilizar;

ii) Protegendo o direito das pessoas com deficiéncias a votar, por voto secreto,
em eleigdes e referendos piiblicos sem intimidagdo e a concorrerem a eleigbes para
exercerem efetivamente um mandato e desempenharem todas as fungdes puiblicas a
todos os niveis do Governo, facilitando o recurso a tecnologias de apoio e as novas
tecnologias sempre que se justificar;

ili) Garantindo a livre expressio da vontade das pessoas com deficiéncia en-
quanto eleitores e para este fim, sempre que necessdrio, a seu pedido, permitir que
uma pessoa da sua escolha lhes preste assisténcia para votar;

b) Promovendo ativamente um ambiente em que as pessoas com deficiéncia
possam participar efetiva e plenamente na condugdo dos assuntos piiblicos, sem dis-
criminagdo e em condigdes de igualdade com os demais e encorajar a sua participagio
nos assuntos publicos, incluindo:

i) A participagio em organizagdes e associagdes ndo governamentais ligadas a
vida piiblica e politica do Pais e nas atividades e administragdo dos partidos politicos;

i) A constituigio e adesdo a organizagoes de pessoas com deficiéncia para repre-
sentarem as pessoas com deficiéncia a nivel internacional, nacional, regional e local.
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INES ESPINHACO GOMES
1. Conexao normativa

a) Externa

i) Legisla¢do internacional e comunitaria

Artigos 7.2 e 21.° da DUDH, 25.% do PIDCP, 15.%, n.? 3, da CSE, 14.°
da CEDH, 3.2 do Protocolo Adicional 8 CEDH e 21.%, 26.2, 39.2 ¢ 40.2 da
CDFUE.

ii) Legisla¢do nacional

Artigos 13.%, 48.%, 49.%, 50.%, 51.%, 52.2 ¢ 71.2 da CRP, 2.?, alinea b), e
4.2 da Lei Eleitoral da Assembleia da Republica (Lei n.214/79, de 16 de
maio), 3.% n.2 2, alinea b), e 4.2, n.°1, da Lei Eleitoral do Presidente da
Republica (Decreto-Lei n.? 319-A/76, de 3 de maio), 3.2 alinea b), e 5.9,
n.21, alinea a), da Lei Eleitoral dos Orgdos das Autarquias Locais (Lei
Orgénica n.? 1/2001, de 14 de agosto) e 36.°, alinea b), do Regime Juridico
do Referendo Local (Lei Organica n.? 4/2000, de 24 de agosto) — todos
estes diplomas na sua tltima versdo operada pela Lei Orgénica n.® 3/2018,
de 17 de agosto, 2.2, alineas a) e b), ¢ 4.° da Lei Eleitoral da Assembleia
Legislativa da Regido Auténoma da Madeira (Lei Orgénica n.? 1/2006, de
13 de fevereiro, na ultima versdo conferida pela Lei Organica n.? 1/2009,
de 19 de janeiro) e da Lei Eleitoral da Assembleia Legislativa da Regido
Auténoma dos Agores (Decreto-Lei n.2 267/80, de 8 de agosto, na ltima
versdo conferida pela Lei Organica n.? 4/2015, de 16 de marco).

b) Interna

Artigos 1.2, § 2, 2.9, 3.2, alineas b), ¢), €) e f), 4.5, n."1¢ 3, 5.2 9.%, 12.%,
19.%,20.2 € 21.2 da CDPD.

2. Contextualizagdo e ratio legis

Anteriormente a cria¢io do presente normativo, ja o direito de partici-
pacdo na vida politica e publica encontrava prote¢io noutros documentos
internacionais, regionais e comunitdrios gerais (artigos 21.2 da DUDH, 25.°
do PIDCP, 3.2 do Protocolo Adicional 8 CEDH e 39.2 ¢ 40.2 da CDFUE).
Concomitantemente, outros documentos internacionais especificos
acautelavam tal resguardo relativamente a grupos particulares como as
mulheres (artigo 1-111 da CDPM — documento nido assinado, nem rati-
ficado por Portugal, até a presente data —, e artigos 7.2 e 8.2 da CEDM),
os povos indigenas e tribais (artigos 6.2 e 7.2 da C169 — convengdo nio
assinada nem ratificada por Portugal até 4 data), os trabalhadores migran-
tes (artigos 41.° e 42.2 da CDTMMF), as minorias nacionais ou étnicas,
religiosas e linguisticas (artigo 2.2, n.*2, 3 e 4, da DDPM) e/ou ainda no
ambito do combate a discriminacao racial [artigo 1.2, n.* 1 e 5, alinea ¢), da
CEDR]. Em respeito as pessoas com discapacidade [seguindo a proposta
terminoldgica de Correia Gomes (2016), p. 122], apenas a CSE do CdE e
a CFDUE da UE pareciam prever, numa formulagdo ampla, a protecio e
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promogao da integracio social e da participacio da vida em comunidade,
nos seus artigos 15.%, n.% 3, e 26.°, respetivamente. No obstante, a garantia
da plena participacio na vida em sociedade e do desenvolvimento das pes-
soas com discapacidade era jd uma aspiragdo antiga da ONU, evocada pela
Assembleia Geral no seu Programa Mundial de Acdo relativo as Pessoas
com Deficiéncia (§§ 3 e 13, A/RES/37/52, de 3 de dezembro de 1982) e,
mais tarde, reiterada nas Normas sobre Igualdade de Oportunidades para
as Pessoas com Deficiéncia (§ 15, A/RES/48/96, de 4 de mar¢o de 1994),
estas ultimas estabelecendo «dreas fundamentais para a igualdade de par-
ticipacdo» (normas 5 a 12: acessibilidade, educacio, emprego, manuten-
¢do de rendimentos e seguranga social, vida familiar e dignidade pessoal,
cultura, atividades recreativas e desporto e religido). Veja-se, contudo,
que ¢ silente, nestes documentos, a referéncia expressa e especifica a
participacdo na vida politica e publica, embora convocando a participagio
de organizagGes de pessoas com discapacidade na elaboragdo das medidas
de politica e planeamento (norma 14, n.° 2, A/RES/48/96, de 4 de marco
de1994).

O artigo 29.2 da CDPD emerge da constatacdo de que, apesar dos ins-
trumentos até entdo formalizados, as pessoas com discapacidade continua-
vam a enfrentar desafios e obsticulos, relativamente a sua participa¢io na
vida em comunidade [PreAmbulo, alinea k)], e de que se tornava preponde-
rante assegurar a sua participagao ativa nos procedimentos de decisdo e de
implementacio de medidas, em matérias varias, nomeadamente aquelas a
si respeitantes [PreAmbulo, alinea 0)]. A garantia da plena participagdo das
pessoas com discapacidade permitiria, assim, acreditar o seu sentimento
de pertenga na comunidade, potenciar o desenvolvimento de uma socie-
dade plural e erradicar a pobreza [PreAmbulo, alineas m) e £)]. O preceito
vem imprimir, assim, cardcter vinculativo a esta pretensdo e dar énfase a
relevincia da participagdo destes individuos e das organizagdes que as re-
presentam, na vida politica e publica e na condugio dos assuntos publicos,
em condigbes de igualdade com os demais. Afirma-se ndo s6 um direito,
mas também uma ferramenta impulsionadora de outros direitos (ponto 18,
A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011), 0 exercicio dos quais permitird
a plena e efetiva participagio na sociedade em condigdes de plena igual-
dade com os demais, como ¢ o propésito fundador da presente Convengao
(artigo 1.%, § 2) e preocupagido desenvolvida no artigo 19.°

3. Chapeau: direitos politicos e oportunidade de gozo
em condi¢des de igualdade com os demais

O artigo 29.° inaugura a sua formulagdo com duas ideias fundamen-
tais, as quais serdo o ponto de partida e de chegada das alineas que se
seguem e que especificam incumbéncias impostas aos Estados, no 4mbito
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do preceito. Desde logo, impde-se a garantia dos direitos politicos das
pessoas com discapacidade. Por direitos politicos — em «sentido estrito»
(seguindo o entendimento preconizado no estudo tematico pelo Gabi-
nete do Alto Comissirio das Nac¢des Unidas para os Direitos Humanos
sobre a participacio na vida politica e publica das pessoas com deficiéncia,
ponto 6, A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011) — entender-se-4,
fundamentalmente, o direito de votar, de ser eleito [alinea )], conduzir
assuntos publicos [alinea b)] e de acesso as fun¢des publicas [alinea a),
subalinea if)], em concordincia com os precedentes artigos 21.2da DUDH
e 25.2 do PIDCP. Ademais, deverdo ser igualmente reconhecidas as «liber-
dades politicas», como seja a liberdade de opinido, de expressio, de infor-
magio, da comunicagio social, de reunido e de associacio (pontos 3 e 6,
A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011) — que propomos denominar
por «direitos politicos em sentido amplo». E note-se que o direito é reco-
nhecido as «pessoas» e nio sé aos «cidaddos» com discapacidade, aspeto
distintivo, porquanto alguns Estados Partes nio sujeitam o exercicio dos
direitos politicos aos seus cidadaos. Esta foi uma proposta introduzida pela
Nova Zelandia, com o apoio maioritdrio dos Estados Partes (UE, Austra-
lia, Sérvia Montenegro, Quénia, Israel, Noruega, Russia, entre outros),
embora com oposicio de outros (como Iémen, China e Suddo) (Ad Hoc
Committee, Daily Summary of Discussion at the Sixth Session, de 4 de
agosto de 2005, vol. 7, #4.).

Seguidamente, pretende-se garantir a oportunidade de gozo desses
direitos em condi¢des de plena igualdade com os demais, como proposto
pela Nova Zelandia (ibid). Tal designio reveste os principios da nio dis-
crimina¢do e da igualdade de oportunidade, desde logo, assegurados no
artigo 3.2, alineas b) e ¢), respetivamente, e desenvolvidos no artigo 5.°
A distingdo dos dois principios ndo ¢ fortuita, porquanto salvaguardar a
igualdade de oportunidade nio significa, propriamente, garantir a igual-
dade de tratamento (faceta positiva do principio da ndo discriminagio).
Sem delongas quanto a este ponto, e no 4mbito do especifico motivo que
aqui nos cumpre, importar4 realgar a imposigao da adogao, pelos Estados,
de medidas positivas que, e segundo o artigo 5.% n.? 4, se consubstan-
ciam «necessarias para acelerar ou alcangar a igualdade de facto das pessoas
com deficiéncia», mormente, no 4mbito da participag¢io na vida politica e
publica e na condugio dos assuntos publicos. Neste contexto, a identifica-
¢ao das medidas adequadas caberd a cada Estado, no 4mbito da sua margem
de apreciacdo. A mencionada discricionariedade ndo justificara, no entanto,
uma eventual passividade estatal, porquanto esta tltima sera considerada
violadora do direito de participa¢do na vida politica e publica das pessoas
com discapacidade (ponto 16, A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011).

Devemos também notar que, contrariamente ao preceituado no ar-
tigo 25.° do PIDCP, que parece permitir restricées devidas (proibindo
as «indevidas»), o presente artigo 29.° ndo contempla a possibilidade de
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qualquer exclusdo ou restri¢do. Esta discrepancia normativa foi mere-
cendo discussdo. A formulacio do primeiro preceito parece justificar-se
pelo entendimento generalizado de que seria aceitavel restringir direitos
politicos, sobretudo o direito de sufrdgio, aos cidaddos estrangeiros, as
pessoas punidas por crime, as criangas e aos jovens, e aos demais cidadaos
sem capacidade juridica (ponto 26, A/HRC/19/36, de 21 de dezembro
de 2011). E certo que o Comité para os Direitos Humanos reconheceu a
possibilidade de se restringir os direitos politicos, previstos no artigo 25.°
do PIDCP, com base na incapacidade mental (ponto 4, Comentdrio Geral
n.? 25, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, de 27 de agosto de 1996). Contudo, o
atual «estado da arte» permite concluir que uma tal exclusio ou restri¢ao
aos direitos politicos das pessoas com discapacidade, incluindo as mentais
ou intelectuais, equivalerd a discriminagdo com base na «deficiéncia»,
nos termos dos artigos 2.2 e 5.2 da Convencio, sendo, como tal, contra-
ria aos termos desta, mormente aos preceitos neste pardgrafo referidos
(pontos 27-41 e 69, A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011). A par
deste entendimento, esteve o TEDH, (§ 44, Acérdio do TEDH, de 20 de
maio de 2010 — versao final 20 de agosto de 2010 —, caso Kiss c. Hun-
gria, n.° 38832/06), que, referindo-se ao artigo 29.2 da CDPD, considerou
discriminatdria a automdtica restri¢do do direito ao voto com base na
«deficiéncia mental», sem a devida decisdo judicial do caso concreto. Rei-
terando esta posi¢do, expressou-se a Comissdo de Veneza (ponto 11, n.° 2,
da Revisao Interpretativa da Declaracdo do Cédigo de Boas Praticas em
Matérias Eleitorais sobre a Participagdo das Pessoas com Deficiéncia nas
Elei¢es, CDL-AD(2011)045, 19 de dezembro de 2011) e, indo mais longe,
o0 Comité de Ministros do CdE, o qual reconheceu o pleno direito de todas
as pessoas, independentemente da discapacidade em causa (incluindo a
mental e a intelectual) e de decisdo judicial ou outro qualquer tipo de
decisdo [Recomendagio sobre a participagio das pessoas com deficiéncia
na vida politica e publica, CM/Rec(2011)14, de 16 de novembro de 2011].
Além de tudo o que se disse, o Estado também niao lograra excluir ou
restringir os direitos politicos das pessoas com discapacidade por apelo &
incapacidade juridica destas. E que, note-se, o artigo 12.? desta Conven-
¢do ¢ igualmente omisso quanto a possibilidade de exclusdes ou restri-
¢oes a capacidade juridica (ponto 68, A/HRC/19/36, de 21 de dezembro
de 2011).

4. Alinea a): plena e efetiva participa¢io na vida politica
e publica e o direito e oportunidade para as pessoas
com «deficiéncia» votarem e serem eleitas

De acordo com a formulagio do preceito, o direito e oportunidade de
voto e de ser eleito assume, ndo surpreendentemente, centralidade. Con-
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tudo, e reiterando, a sua prote¢do nio se consubstancia como tnica aspira-
¢do, inculcada pela expressdo «incluindo». Nio se trata aqui de uma mera
extensio do direito de voto e de ser eleito as pessoas com discapacidade,
mas antes, e aliado ao que se referiu supra, relativamente a igualdade de
oportunidade, de lhe garantir o efetivo exercicio desse direito (ponto 15,
A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011). Tanto mais que o preceito im-
poe a garantia de uma ndo s6 «plena», mas também «efetiva» participagio.
Tal demandaré do Estado uma atitude positiva ou proativa, e ndo apenas
uma atitude negativa. Isto é, ndo bastard que este se abstenha de adotar
medidas e préticas discriminatdrias neste dominio, mas que, igualmente,
adote medidas e praticas concretas e adequadas (medidas positivas), de
acordo com as alineas subsequentes (ponto 46, A/HRC/19/36, de 21 de
dezembro de 2011).

Neste sentido, serd necessdrio, desde logo, garantir a acessibilidade, de
acordo com a alinea i) do preceito, apelando-se aqui ao principio da aces-
sibilidade, plasmado no artigo 3.9, alinea f). Tal podera passar por: 4) iden-
tificar e eliminar obsticulos que impossibilitam o acesso fisico aos locais
publicos, mormente as assembleias de voto, criando infraestruturas ade-
quadas que permitam o acesso e circulacdo por cadeira de rodas — por
exemplo, com iluminacdo adequada, portas de acesso suficientemente
largas, corredores espagados, parques de estacionamento préprios; b) fa-
cilitar o uso de dispositivos préprios, como, por exemplo, informacio em
Braile, em lingua gestual, em sistemas de dudio, com apoio de legendas
e em formatos de ficil leitura e compreensdo (pontos 15, 48, 53 € 54,
A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011); ¢) providenciar formas al-
ternativas de voto, como o voto eletrénico, voto por via mével ou postal
(pontos 57 e 58, A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011).

A alinea 7i) do preceito procura salvaguardar o sufrdgio secreto, sem in-
timidagoes. Este serd tao mais assegurado quanto mais garantias se presta-
rem no que respeita a acessibilidade supra referida. Assim, a salvaguarda de
infraestruturas, procedimentos e materiais adequados permitird assegurar
um voto auténomo e sem constrangimentos (parece apontar Flynn, 2016,
Pp- 156-157). Também nesta parte do normativo se impde ao Estado o de-
ver de proteger o direito das pessoas com discapacidade a concorrerem a
elei¢des para todas e quaisquer fungdes publicas. Reitera-se, neste ponto,
o que se disse no contexto da alinea i) e das medidas positivas ai avanga-
das. Acresce d) o apoio através das novas tecnologias, no que concerne
a mobilidade, a informacdo, 2 comunicagdo e & assisténcia (ponto 48,
A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011) e, ainda, ¢) a relevancia de
desenvolver programas de incentivo a participacio ativa das pessoas com
discapacidade na vida politica e pablica, enquanto candidatos a fungoes
publicas (ponto 49, A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011).

A alinea iif) salvaguarda a livre expressdo da vontade, possibilitando o
«voto assistido», quando tal seja necessdrio para facilitar o exercicio do
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mesmo. De novo, apela-se ao imperativo do artigo 12.2, o qual mandata aos
Estados a criagdo das condigbes que suportem os cidaddos com discapa-
cidade no exercicio da sua capacidade juridica. No contexto do exercicio
do direito ao voto, o papel do assistente é o de auxiliar o cidaddo a expres-
sar a sua vontade, ndo interferindo com o sentido da mesma (ponto 55,
A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011). E necessario, por isso, aten-
der 4 possivel inversio da assisténcia num controlo do voto (Flynn, 2016,
pp- 156-157), evitando assim situag¢des de coer¢do ou influéncia no mo-
mento do exercicio deste direito, razdo pela qual se reconhece ao cidaddo a
possibilidade de escolher a pessoa do assistente (Cera, 2017, p. 535) — veja-
-se, neste sentido, a preocupagao do Chair do Comité Ad Hoc, em resposta a
intervengio do Iémen (Ad Hoc Committee, Daily Summary of Discussion
at the Sixth Session, de 4 de agosto de 2005, vol. 7, #4).

O Estado poder4, ainda, f) providenciar campanhas de informagio e
iniciativas de sensibilizacdo para promover a participa¢do das pessoas
com discapacidade na vida publica e politica (ponto 55, A/HRC/19/36, de
21 de dezembro de 2011); g) organizar treinos especificos que envolvam
as autoridades responsaveis pelas elei¢cdes e as entidades presentes nas
assembleias de voto, no sentido de as informar sobre possiveis formas de
acompanhamento e de apoio no exercicio do seu direito de voto (ponto 53,
A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011).

Veja-se, neste ambito, a correlagdo com as obrigacoes gerais previstas no
n.2 1do artigo 4.2 desta Convengao, mormente das suas alineas g) — quanto
ao uso de novas tecnologias de informagéo e de comunicagao, aos meios de
auxilio 4 mobilidade e outros apoios — /) — quanto a informacéo sobre
os meios anteriores e sobre outras formas de assisténcia, servi¢os e insta-
lagbes de apoio — e i) — quanto & formacdo de profissionais e técnicos.
Recordamos, igualmente, os preceitos dos artigos 9.2, 20.2 e 21.2

5. Alinea b): a plena e efetiva participa¢do na condu-
¢do dos assuntos publicos

De acordo com o precedente artigo 25.% alinea a), do PIDCP, a parti-
cipagio na conducio dos assuntos publicos coadunar-se-4 com o exerci-
cio de poderes legislativos, executivos e administrativos, cobrindo todos
assuntos da administracdo publica, aos niveis internacional, nacional, re-
gional e local. Além disso, incluir-se-4 a participagio em debates puiblicos
e manifestagdes (ponto 9, A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011).
Dirfamos que a principal aspiracdo da alinea b) do artigo 29.2 da CDPD
serd a de assegurar a participacdo das pessoas com discapacidade e das
organizacgoes que as representam nos procedimentos de criagio e im-
plementagdo de legislagdo e politicas publicas, nas dreas mais diversas,
como a satde, educagio, emprego, acesso a bens e servigos, entre outros
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(ponto 18, A/HRC/19/36, de 21 de dezembro de 2011). Assim, é preponde-
rante lembrar, nesta consideracio, a obrigacio estatal, contida non.® 3 do
artigo 4.2 da CDPD, de consultar e envolver as pessoas com discapacidade
e as organizacdes que as representam nos procedimentos sobre assuntos
que diretamente lhes digam respeito. Igualmente, fara sentido invocar a
obrigacdo de promover a participacio destes individuos na implementacio
e monotorizagao a nivel nacional da prépria Convengio, tal como precei-
tua o artigo 33.% n.? 3, bem como na formagio do Comité para os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, prevista no artigo 34.2, n.° 4.

Importa referir que, ao garantir tal participa¢o nestes procedimentos,
possibilita-se o disability mainstreaming [que alids a Convencdo refere na
alinea g) do seu PreAmbulo]. Embora nio existindo uma defini¢do espe-
cifica sobre esta «técnica» ou «método», recorrer-se-4 analogicamente
ao elaborado conceito de gender mainstreaming para definir aquela como
a adogdo de legislacdo e politicas nas mais variadas dreas sob o prisma de
uma perspetiva («disability perspective» por relagdo a «gender perspective»)
que acautela os particulares interesses, experiéncias e preocupagdes das
pessoas com discapacidade, para que estas possam beneficiar de uma efe-
tiva igualdade (veja-se o que refere a Comissao para o Desenvolvimento
Social, «Mainstreaming Disability in the development agenda», no ponto 6,
E/CN.5/2008/6). Assim, promovendo-se a participacdo das pessoas com
discapacidade na condugio dos assuntos publicos, permite-se acautelar
mais adequada e eficazmente os seus interesses, ja que aquelas conhecerdo
«em primeira mao» as suas necessidades e a melhor forma de as proteger
e realizar.

A participagdo na condugio dos assuntos publicos pode ser assegurada
através da participacio em associagdes, organizagdes ndo governamentais e
partidos politicos [alinea 7)] e da criacdo de e adesdo a organizactes de pes-
soas com discapacidade [alinea ii)]. Se a primeira procura facilitar o acesso,
aintegracio e o envolvimento das pessoas com discapacidade em condicdes
de igualdade com os demais, em organizagoes que se dedicam a atividades
politicas publicas varias — e assim, permitindo ao que apelidamos supra de
«disability mainstreaming»> —, a segunda pretende salvaguardar a inclusdo
daquelas em organizagbes de pessoas com discapacidade, possibilitando
assim a sua representagdo. Quanto a este Gltimo ponto, importa salien-
tar a distingdo entre organizacdes de pessoas com «deficiéncia» (a que se
refere o artigo) e organizacdes para pessoas com «deficiéncia». Enquanto
que estas, normalmente organizagdes sem fins lucrativos, disponibilizam
servicos a pessoas com «deficiéncia», podendo, por vezes, advogar pe-
los seus interesses, aquelas sdo dirigidas por pessoas com «deficiéncia»,
providenciando-lhes formagio para o desenvolvimento de competéncias
politicas, de participacio, de lideranga, e, nesse sentido, empoderando-as
(empowering) e facilitando a sua plena e efetiva representacio nos procedi-
mentos de decisdo e implementagio (Cera, 2017, pp. 536-537).
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Também neste ambito, deverdo os Estados adotar medidas positivas,
como sejam as aludidas nas consideracoes relativas & alinea a) do preceito
(mormente quanto a acessibilidade) e todas as demais necessdrias a asse-
gurar a «plena» e «efetiva» participagio, em «condi¢oes de igualdade» e
«sem discriminag¢do» — referéncias que ndo sdo acidentais e merecem a
reflexdo ja elaborada neste comentario, que aqui se reitera — como, por
exemplo, assegurar que as organizagdes que representam as pessoas com
discapacidade sejam juridicamente reconhecidas e consultadas nos pro-
cedimentos respeitantes.

6. A Convencao e o Direito portugués

Nos termos do artigo 48.%, n.? 1, da CRP, a todos os cidadaos maiores
de 18 anos ¢é reconhecido o direito de sufrdgio, com ressalva das incapa-
cidades previstas na lei geral. As atuais leis eleitorais da Assembleia da
Republica [artigo 2.2, alinea b)], do Presidente da Republica [artigo 3.9,
n.? 2, alinea b)), das Autarquias Locais [artigo 3.% alinea b)] e para o Parla-
mento Europeu (conjugando os artigos 1.2 e 3.2 da respetiva lei eleitoral e
oartigo 2.2, n.? 1, do Novo Regime Juridico do Recenseamento) estipulam
que «ndo gozam de capacidade eleitoral ativa os que notoriamente apre-
sentem limitacdo ou alteracio grave das fun¢oes mentais, ainda que ndo
sujeitos a0 acompanhamento, quando internados em estabelecimento
psiquidtrico ou como tais declarados por uma junta de dois médicos». Por
nio se considerarem, nesse caso, cidadios eleitores, nao lhes é reconhecida
a capacidade eleitoral passiva, de acordo com uma interpretagao a contrario,
e conjugada com os preceitos supra referidos, dos artigos 4.° (Assembleia
da Republica), 4.2, n.21 (Presidente da Republica), 5., n.21, alinea a)
(Autarquias Locais), e 4.2 (Parlamento Europeu) dos respetivos diplo-
mas. Ainda quanto ao direito de participagio em referendos, também se
restringe o mesmo a esta categoria de individuos, conforme o artigo 36.%,
alinea b), do Regime Juridico do Referendo Local. No que concerne as As-
sembleias Legislativas regionais, os preceitos referentes a capacidade elei-
toral ativa, que nao foram alterados pela Lei Orgénican.® 3/2018, de 17 de
agosto, permanecem com a formulagio de que «nio gozam de capacidade
eleitoral ativa os interditos por sentenga com transito em julgado» e «os
notoriamente reconhecidos como dementes, ainda que nio interditos por
sentenca, quando internados em estabelecimento psiquidtrico ou como
tais declarados por uma junta de dois médicos», segundos as alineas a) e
b), respetivamente, do artigo 2.2 das leis eleitorais das respetivas regioes
auténomas — vejam-se os artigos 4.2, quanto a capacidade eleitoral pas-
siva. Parece que o legislador terd olvidado a alteragdo destes dois dltimos
diplomas, porquanto seria também da competéncia exclusiva da Assem-
bleia da Republica legislar sobre as elei¢oes dos deputados as Assembleias
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Legislativas regionais, de acordo com o artigo 164.°, alinea j), da CRP.
Fica a incoeréncia legislativa, tanto mais que o instituto de interdigao foi
substituido pelo regime juridico do maior acompanhado (Lein.® 48/2018,
de 14 de agosto).

Quanto a todas estas formula¢bes normativas, mesmo em rela¢do as
recentemente atualizadas, o legislador parece também ter descorado as
recomendagdes avancadas pelo Comité sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia (CRDP/C/PRT/CO/1, de 20 de maio de 2016), em resposta
ao relatério inicial submetido pelo Estado Portugués (CRPD/C/PRT/1,
de 10 de setembro de 2014). Neste ambito, o Comité revelou especial
preocupagio em relagdo ao facto de o direito ao sufrdgio ser restringido a
certas pessoas com discapacidade nomeadamente aquelas a quem nao é
reconhecida capacidade juridica ou que estdo internadas em institui¢oes
psiquidtricas. Igualmente apreensivo se demonstrou o Comité ao notar
que o reconhecimento da capacidade de votar estaria dependente de
um documento médico (ponto 55, CRDP/C/PRT/CO/1, de 20 de maio
de 2016). Nesse ensejo, recomendou ao Estado Portugués que tomasse
medidas que permitissem o direito de voto e a ser eleito a todas as pessoas
com todos os tipos de discapacidade, mesmo aquelas sob tutela ou interna-
mento psiquidtrico, por forma a garantir-lhes o exercicio deste direito em
igualdade com as demais (ponto 56, CRDP/C/PRT/CO/1, de 20 de maio
de 2016). O legislador portugués ndo sé ndo acatou as referidas recomen-
dacbes na intervengio legislativa de 2018, como permaneceu em violagao
desta Convencgdo, mormente das imposi¢des operadas pelos artigos 2.2,
5.%,12.% e 29., como tivemos oportunidade de explicar no ponto 3 deste
comentdrio, sendo a atual legislacdo nacional discriminatéria em fungdo
da «deficiéncia».

Os restantes direitos acautelados na lei fundamental nacional, como o
direito de participagdo na vida publica (artigo 48.%), o direito de acesso
a cargos publicos (artigo 50.%), a liberdade de associagdo (artigo 51.°%) e
o direito de peti¢do e direito de acdo popular (artigo 51.2), sdo direitos,
liberdades e garantias de participagao politica (capitulo 11 da parte 1) que,
embora contidos em normas precetivas, carecem de intervengdo estatal
que confira exequibilidade ao seu exercicio pelas pessoas com discapaci-
dade. Esta leitura serd consonante com o principio da igualdade e da ndo
discriminagdo, na sua vertente material, acautelada na Constitui¢do nos
artigos 13.2, n.% 2, e 70.%, n.? 1, e das imposi¢des constitucionais preceitua-
dasnosn.” 2 e 3 do artigo 70.%, bem como com o artigo 29.¢ da Convengo
e com as normas internas com este conexionadas. Como exemplo, a Lei
n.? 38/2004, de 18 de agosto, vem proteger a participagio das pessoas com
discapacidade e das organiza¢bes que as representam nos procedimentos
relativos as politicas de prevencio, habilitago, reabilitagdo e participagio
(artigos 9.2, 19.% e 40.%); ou, ainda, o Decreto-Lei n.2163/2006, de 8 de
agosto, que vem prever normas técnicas que acautelam o acesso a edificios
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e locais vérios (artigo 2.° e anexo), igualmente apelando & participagio
das organizagoes das pessoas com discapacidade no cumprimento destas
normas (artigo 14.°%).

O Estado Portugués logrou, na sua perspetiva, conquistar alguns avan-
¢os quanto a certas medidas e praticas (pontos 252-260, CRPD/C/PRT/1,
de 10 de setembro de 2014), como 4) iniciativas respeitantes ao exercicio
do direito de voto por pessoas invisuais, no sentido de introduzir boletins
de voto em Braile, ) o esfor¢o da CNE em encontrar edificios acessiveis, ¢)
adisponibilizacio de edificios privados como locais de assembleia de voto,
no caso dos edificios piblicos ndo se mostrarem ajustados, ) a publicagio,
pelo INR em parceria com a CNE, de um livreto informativo de fécil leitura
sobre as elei¢oes presidenciais.
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