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1) INTRODUCAO

Palavras-Chave: Prova testemunhal, meios de prova, depoimento indireto, valoragdo da prova

E no contexto do regime de prova que se coloca o problema da admissibilidade do
depoimento indireto. Consagrado sistemicamente no artigo 129° do Cédigo de Processo
Penal, doravante C.P.P., tem gerado alguma controvérsia doutrinal e jurisprudencial.

Surge no ambito da prova testemunhal, mais precisamente a proposito das declaragdes
das testemunhas.

A testemunha que presta depoimento indireto ¢ frequentemente designada por
testemunha de “ouvir dizer”. Contudo, pode também resultar da leitura de documentos
elaborados por outrem.

Os problemas que emergem da prova testemunhal indireta, como se verd adiante,
relacionam-se essencialmente, com a necessidade de observancia do principio da imedia¢ao
enquanto pressuposto da valoracdo da prova (artigo 355°, n° 1 do C.P.P.) e com a garantia do
exercicio do contraditdrio (artigos 327°, n°® 2 e 348° n°® 4, ambos do C.P.P.). Por outro lado,
surgem também problemas relativos a aferi¢ao da credibilidade do meio de prova.

A apreciacdo da prova testemunhal pressupde o conhecimento das suas naturais
deficiéncias que, em consequéncia, se traduzem numa percecao incompleta ou inexata dos
mesmos. Dificilmente se pode obter um testemunho totalmente correto. Contudo, em
Processo Penal, a testemunha continua a ser um dos meios fundamentais de prova.

O objectivo da presente dissertacdo consiste em analisar o regime do depoimento
indireto. Para tanto, procede-se a uma abordagem detalhada das posi¢cdes doutrinarias e
jurisprudenciais a proposito de variadas questdes juridicas. Apesar da sua importancia no
contexto da prova testemunhal e da frequéncia com que surge na pratica judicidria, ndo se
encontram respostas uniformes nos diversos sistemas juridicos.

Primeiramente, analisar-se-a a prova testemunhal, propriamente dita; o que se entende
por testemunha, quais os direitos e deveres que lhe pertencem e como se procede a sua
inquirig¢ao.

Seguidamente, serdo elencados e comentados os diversos principios juridicos
processuais penais que se manifestam no depoimento indireto, que o limitam e o orientam.

Por fim analisa-se o regime e a admissibilidade desta forma de depoimento, assim como
o seu ambito subjetivo e respetivas problematicas acerca da possibilidade de o arguido poder
ser fonte originaria de depoimento indireto e sobre os limites do depoimento pelos 6rgaos de

policia criminal.
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2) CONCEITO DE PROVA E PROVA TESTEMUNHAL

O Processo Penal fundamenta-se e orienta-se pelas exigéncias legais da produgdo e
exame de provas legalmente validas, com vista a determinacdo da existéncia de infragao,
identificacdo do seu agente ¢ da sua responsabilidade criminal. A atividade probatoria
consiste na producdo, exame e ponderacdao dos elementos legalmente possiveis a habilitarem
o julgador a formar a sua convic¢do sobre a existéncia ou ndo de determinada situagdo de
facto!.

Nas palavras de PAULO SOUSA MENDES, a prova, enquanto atividade probatoria, ¢
um “esfor¢o metodico” que demonstra a realidade dos factos, alcangando sobre estes um juizo
de certeza’.

O seu objeto ¢ constituido por todos os factos juridicamente relevantes para a existéncia
ou inexisténcia do crime; punibilidade ou ndo do arguido; determinagdo da pena ou medida de
seguranga aplicavel (art. 124° do C.P.P.).

E através dos meios de obten¢do de prova que sio conseguidos os meios de prova, a
partir dos quais se formam a convicgdo das autoridades judiciarias®.

A prova testemunhal corresponde a um meio de prova, com aptiddo de, por si, ser
suficiente para ser fonte de convencimento do juiz.

Trata-se também de uma prova pessoal, que nao se cinge a uma simples declaracao de
ciéncia, mas que envolve a sua expressdo; o comportamento do declarante; o modo da
declaracdo®. O seu objeto é a narracio sob juramento de um facto pretérito ou atual que o

declarante tem conhecimento’.

2.1) CONCEITO DE TESTEMUNHA; DIREITOS E DEVERES
A) A testemunha

A palavra “testemunha” deriva do latim festis e tem a sua origem nas palavras antesto,
antisto, indicando a pessoa que se coloca diretamente em face de um objeto e conserva sua

imagem, como espetador®.

' HENRIQUES DA GRACA, Antonio, “Processo Penal Portugués - Questdes de Prova”, in Direito € Processo
penal, Prova e Lei das Armas, Jurisdi¢do Penal e Processual Penal, Cole¢do Formagdo Continua, Centro de
Estudos Judiciarios, Dezembro, 2018, pag. 47.

2 MENDES, Paulo Sousa, “Li¢ées de Direito Processual Penal”, Almedina, 2003, pag. 173.

3 ANTUNES, Maria Jodo, “Direito Processual Penal”, 2° edigido, Almedina, 2019, pag. 1114.

4 CAVALEIRO DE FERREIRA, Manuel, “Curso de Processo Penal”, 11, Reimpressdo da Universidade
Catolica, Lisboa, 1981, pag. 319.

5 SOUSA, Luis Filipe Pires de, “4 prova Testemunhal”, Almedina, 2017, pag. 173.

¢ SILVA, Germano Marques da, “Curso de Processo Penal”, 11, Editorial Verbo, 1993, pag. 120.
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No Direito Portugués permanece a ideia de que a prova testemunhal constitui o campo
de elei¢do do principio da livre apreciagdo.’

Existem limites a prova testemunhal quanto a determinados factos probandos e temas de
prova que nao podem ser objeto da prova testemunhal. Sdo exemplo os casos de anomalia
psiquica que ndo podem ser provados através de prova testemunhal, j4 que carece de
fiabilidade pois exige procedimentos especificos e valoracdes cientificas®. Relativamente a
temas de prova, ¢ exemplo o previsto no art. 128°2 do C.P.P.: “a inquiri¢cdo sobre factos
relativos a personalidade e ao caracter do arguido, bem como as suas condi¢oes pessoais e a
sua conduta anterior, so é permitida na medida estritamente indispensavel para a prova de
elementos constitutivos do crime, nomeadamente da culpa do agente, ou para a aplicagdo de
medida de coagdo ou de garantia patrimonial”.

A prova testemunhal continua a corresponder — na imagem de JEREMY BENTHAM —
aos olhos e ouvidos da justica’. A verdade é que, mesmo perante a abundincia de outros
meios de prova, a influéncia da prova testemunhal na fundamentacdo das decisdes assume o
protagonismo na prova produzida'®.

Trata-se, tipicamente, de um narrador que relata factos conhecidos através dos
sentidos'!.

A testemunha ¢ indicada e convocada para ser ouvida em tribunal acerca de factos de
que possua conhecimento direto, tendo dever de comparéncia que se traduz em apresentar-se,
no dia, hora e local devidos, a autoridade que a convocou (art. 132° alinea a) do C.P.P.).
Refletindo sobre acontecimentos e factos, a testemunha apresenta uma historia, podendo ser
questionada sobre as informacdes que introduz.

Para se fazer um relato ha sempre que combinar uma dimensdo episddica, com um
objetivo ultimo — o de elaborar totalidades significativas a partir de acontecimentos
dispersos'?.

A testemunha tem o dever juridico de colaborar e de depor com verdade ao que lhe ¢
perguntado (art. 132°/1, d) C.P.P.), prestando juramento nos termos do art. 91° do C.P.P., ndo

sendo obrigada a responder a perguntas das quais as respostas possam resultar na sua

"MESQUITA, Paulo D4, “4 prova do crime e o que se disse antes do julgamento, Estudo sobre a prova no
processo penal portugués, a luz do sistema norte americano”, Coimbra Editora, 1° edi¢do, Dezembro 2011, pag.
482, citando Jorge Figueiredo Dias.

8 MESQUITA, ob. Cit., pag. 483, citando Eduardo Correia.

? SILVA, Germano Marques da, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 121.

10 OLIVEIRA, Francisco da Costa, “O Interrogatdrio de testemunhas, sua pratica na advocacia”, Almedina,
Abril 2016, pag. 72.

' CAVALEIRO DE FERREIRA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 326.

2 CALHEIROS, ob. Cit., pag. 150.
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responsabilidade penal (art. 132%2)"® e das quais possa resultar a incrimina¢do dos seus
familiares'*. Respondendo as questdes sem dizer a verdade, sujeita-se a incorrer na prética de
um crime de falsidade de testemunho, punido e previsto no art. 360° do Coddigo Penal,
doravante C.P.

O seu depoimento ¢ um ato pessoal, pelo que ndo pode ser feito por intermédio de
procurador. E também um ato isolado, isto é, deve ser prestado separadamente por cada
testemunha. O depoimento deve ser prestado oralmente (art. 96°1); porém, tratando-se de
pessoa surda, deficiente auditiva ou muda, podera aplicar-se o art. 93°. A testemunha so
podera abandonar o local da audiéncia mediante autorizagao do presidente (art. 353°).

O dever de depor também inclui o dever de fazé-lo de cara totalmente descoberta (art.
324°/2 b) do C.P.P.); nem mesmo por motivos religiosos podera ser admissivel o contrario,
uma vez que poderd prejudicar o juizo do julgador sobre a espontaneidade e veracidade do
depoimento. Exceciona-se o caso de cobertura por necessidade médica'®.

Sendo um dever juridico e civico (cuja violagdo € punivel pelo art. 360°/2 do C.P.), mas
também um dever ético, acarreta porém, frequentemente, alguns prejuizos e graves
incomodos as testemunhas. Assim, tém estas o direito de audiéncia; a corre¢ao do tribunal
(por exemplo, o direito a exigir a prote¢do da sua honra) e a indemnizagdo (a titulo de
compensacdo de despesas realizadas, previsto pelo 317° do C.P.P.)!®. A testemunha pode
pedir uma indemnizagdo, sendo esta suportada pelo arguido em caso de condenacdo, ou pelo
assistente, se o houver, em caso de absolvi¢ao, na sentenca final ou, caso a testemunha tenha
sido ouvida antes da audiéncia, no auto de inquiri¢io!’.

Outro direito da testemunha serd o de poder fazer-se acompanhar de advogado, desde
que ndo seja o defensor do arguido do mesmo processo (art. 132%5 do C.P.P.). O advogado
apenas poderd interromper o depoimento da testemunha desde que essa interrupgdo seja
necessaria e esporadica'®. Contudo, o nio acompanhamento nio constitui uma causa de
adiamento dos atos processuais.

A testemunha ¢ protegida contra formas de ameaga, pressio ou intimidacao,

nomeadamente nos casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada,

13 ALBUQUERQUIE, ob. Cit., pag. 367: Trata-se de uma proibigdo de prova. A sua violagio resulta em nulidade
das provas obtidas (artigo 126°3 do C.P.P.).

14 ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 368.

15 ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 367.

16 SILVA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 136.

17 CAVALEIRO DE FERREIRA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 337.

% ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 367.
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contra a vida, contra a integridade fisica e autodeterminagdo sexual, sendo aqui relevantes a
Lei 93/99 de 14 de julho, e o Decreto-lei n® 190/2003 de 22 de agosto.

A prova testemunhal caracteriza-se pelo facto de integrar um processo continuo de
selecdo e deterioragdo da informagdo em varios periodos, desde a aquisicdo dos
conhecimentos, passando pela memorizacao ou retengdo, até a recordagdo e reproducdo dos
factos presenciados ou vividos!?. Assim sendo, a testemunha, ao fazer um conjunto de
operagdes mentais complexas, nunca sera absolutamente objetiva e neutral; a sua percegao ¢
sempre condicionada por variados fatores, que a obriga, de certa forma, a ver as coisas do seu
proprio prisma.

A memoria da testemunha desempenha um papel importante na determinacido daquilo
que ¢ imaginado e preenchido com “mentiras” (associadas a emoc¢des e sentimentos) € o que ¢
recordado com detalhes reais e verdadeiros (contexto espacio-temporal e detalhes
sensoriais)?’. Podera entio apresentar falhas, consoante o interesse no acontecimento seja
maior ou menor?!.

Também o decurso do tempo influencia a reflexdo da testemunha sobre os
acontecimentos que lhe sdo perguntados. As declaragdes prestadas com curta distancia
temporal relativamente aos acontecimentos t€ém uma probabilidade elevada de serem mais
fidedignas do que declaracdes prestadas com longa distancia temporal.

Alguns fatores como a idade; o estado psiquico, conhecimento prévio, expetativas;
informagdo pods-evento e o0 modo como se formulam as perguntas, também influenciam a
testemunha na prestacio do depoimento??.

Diz-nos MARIA CLARA CALHEIROS que a avaliacdo da credibilidade da testemunha
¢ essencialmente uma avaliagdo sobre a sua memoria>®. Os fatores que determinam a
credibilidade do depoimento sdo designadamente as condi¢des de observagdo; o grau de
coeréncia no relato e a pressuposi¢do de influéncia, sobre o testemunho, de fatores distintos
da memoria, sendo um exemplo a vontade de querer impressionar.

Segundo ALBERTO PESSOA, também influencia a testemunha o facto de a mesma ter

refletido no que sucedeu, ou ter escrito as suas recordagdes. Contribui ainda a disposi¢do da

19 TEIXEIRA, Carlos Adérito, GONCALVES, Jorge, “Direito Penal e Processual Penal (Tomo 1I)”, Projecto
Apoio ao Desenvolvimento dos Sistemas Judiciarios, Formacdo Continua para Magistrados, pag. 70.

20 CALHEIROS, ob. Cit., pag. 163.

2L CAVALEIRO DE FERREIRA, “Curso de Processo Penal”, II, ob. Cit., pag. 341.

22 SOUSA, Luis Filipe Pires de, “Prova Testemunhal”’, Almedina, pag. 18 a 42.

3 CALHEIROS, ob. Cit., pag. 166.
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testemunha no momento de depor; o estrato social e profissdo; a atmosfera da audiéncia e o
proprio estilo de interrogatorio e tipo de questdes colocadas?*.

Na otica de CAVALEIRO DE FERREIRA, as dificuldades na expressao; a solenidade
ou aparato da justica, a impaciéncia do tribunal; a atitude dos inquiridores; o nervosismo da
testemunha, sdo tudo elementos que poderdo contribuir para inexatiddes do seu depoimento?’.

Recordar ¢ reconstruir com imprecisdo. Existem apenas aproximagodes a verdade, pelo
que em todo o caso, torna-se importante compatibilizar o depoimento (direto ou indireto),
com os demais indicios materiais e elementos 16gicos existentes no processo.

Existem algumas regras relativamente a este tipo de prova. Nomeadamente, uma
limitagdo ao numero de testemunhas e impedimentos legais de prestar depoimento,
designadamente, arguido, coarguido, assistente, partes civis e peritos em relagdo as pericias
que tiverem realizado, o que ndo implica que ndo possam prestar declaragdes. Isto significa
que o legislador diferencia com clareza aquilo que ¢ o estatuto de um sujeito processual e o
estatuto de testemunha (artigo 133°).

As pessoas que se encontrarem interditas por anomalia psiquica sdo incapazes, para
efeitos legais, de testemunhar, como prevé o art. 131°/1 do C.P.P., pelo que o seu testemunho
nao deve ser admitido. Cabera a autoridade judiciaria verificar e avaliar tal inaptidao (artigo
131°/2 do C.P.P.)?°. Neste sentido, devera, em caso de divida sobre a capacidade da
testemunha, submeté-la a pericia psiquiatrica?’.

Podem recusar prestar depoimento enquanto testemunha os familiares proximos e
conjuge do arguido, sendo esse um direito consagrado no art. 134°, em virtude da harmonia
familiar que poderia ser posta em causa na contribui¢do para a condenacdo de um parente.
Nesse caso, devera a entidade competente para receber o depoimento advertir, sob pena de
nulidade, as pessoas referidas no art. 134°/1, da faculdade que lhes assiste (134°/2 do
C.P.P.)*.

A testemunha também podera recusar depor argumentando que s6 o fard acompanhada
de advogado. Salvo estes casos, a recusa injustificada ¢ punida nos termos do art. 360° /2 do

C.P.

24 PESSOA, Alberto, “A Prova Testemunhal”, Estudo de Psicologia Judiciaria, Coimbra, 3* edigdo, 1931, pags.
77,78,89 ¢ 93,129, 150 e 152.

25 CAVALEIRO DE FERREIRA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 343.

26 A verificagdo desta inaptidio podera ser feita mesmo depois de ouvida a testemunha. Veja-se o Acorddo do
STJ, de 25-09-1996: “ndo ha violagdo do art. 13192 do C.P.P., quando o tribunal depois de ouvir a ofendida,
menor de 15 anos, constata que a mesma é portadora de atraso mental mas apesar disso, ndo tem duvidas sobre
a credibilidade do seu depoimento em julgamento”.

27 ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 366.

28 A omissdo desta adverténcia podera consubstanciar uma perturbacdo da liberdade da vontade da testemunha.

10
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No caso de ministros de religido ou confissdo religiosa; advogados; médicos;
jornalistas; membros de instituicdes de crédito e as demais pessoas a quem a lei permitir ou
impuser que guardem segredo, podem escusar-se a depor sobre os factos por ele abrangidos.
Este dever de segredo podera ser segredo profissional (art. 135° do C.P.P.), segredo de
funcionarios (art. 136° do C.P.P.), segredo de Estado (art. 137° do C.P.P.) e segredo bancario.
Um tribunal pode, porém, decidir a prestacdo de testemunho com quebra de segredo
profissional sempre que esta se mostre justificada, segundo o principio da prevaléncia do
interesse preponderante e se mostre imprescindivel a descoberta da verdade material, ou tendo
em conta a gravidade do crime e a necessidade de prote¢do do bem juridico. Contudo, o

mesmo ja ndo pode ser feito relativamente ao segredo religioso, que é inquebrantavel?’.

2.2) VALORACAO DO DEPOIMENTO TESTEMUNHAL
A) O procedimento de inquiricao de testemunhas

A inquiri¢ao de testemunhas faz-se seguindo o disposto no artigo 348° do C.P.P..

A testemunha sera inquirida tendo em conta o art. 128°, que define o objeto e limites do
depoimento, sobre os factos que constituam o objeto da prova e sobre os quais tem
conhecimento direto, salvo a excecao prevista no art. 129°.

O depoimento testemunhal inicia-se com o ajuramento da testemunha, mediante a qual
esta se compromete a responder com verdade. O presidente pergunta-lhe pela sua
identificacdo (nome, estado civil, idade, profissdo, residéncia), pelas suas relacdes pessoais,
familiares e profissionais com os participantes ¢ pelo seu interesse na causa (a fim de se
apurar a sua credibilidade), de tudo se fazendo mencgao na ata.

Seguidamente, a testemunha € inquirida por quem a indicou, o que se designa de
interrogatorio direto. Neste interrogatdrio sao aceites perguntas no sentido de esclarecer factos
preliminares ou pessoais da testemunha que podem contextualizar a justificagdo da sua
presenca e a discussdo que ¢€ feita em seguida.

A formulagio de leading questions®, perguntas que pretendem insinuar a resposta, esta
limitada neste interrogatério, pois que havendo um clima de cooperacgao entre a testemunha e
o advogado, pretende evitar-se a parcialidade das respostas, procurando obter declaragdes

neutras, espontaneas e sinceras. Dai que o art. 138°/1 do C.P.P. indique que, as testemunhas,

2 ANTUNES, ob. Cit., pag. 126.
30 Tratam-se de perguntas que induzem as respostas. No modelo americano, a regra encontra-se prevista na
Federal Rule 611, c), disponivel em https.//www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 611
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“ndo devem ser feitas perguntas sugestivas ou impertinentes, nem quaisquer outras que
possam prejudicar a espontaneidade e a sinceridade das respostas”.

ALBERTO PESSOA, recordando STERN e LIPMANN, organiza estas questdes
“capazes de exercer um efeito sugestivo” por categorias: as perguntas determinativas, que nao
exercem propriamente qualquer efeito sugestivo; perguntas completamente disjuntivas, que
apresentam situagdes e obrigam a escolha de uma confirmagdo ou negacdo; perguntas
expetantes em que se indica num segmento da pergunta qual a resposta que deseja receber;
perguntas incompletamente disjuntivas, que obrigam a escolher entre duas alternativas
apresentadas; perguntas implicativas que induzem a resposta concordante com a pergunta
formulada e perguntas consecutivas, destinadas a completar o efeito de uma questdo
anterior’!.

LUIS FILIPE DE SOUSA, citando ALBERTO DOS REIS, explica que, para além das
perguntas sugestivas, sdo altamente reprovaveis as que “‘suprimam toda a iniciativa e
liberdade da testemunha; a inquiri¢do conduzida de modo a que o depoente se limite a dizer
sim ou ndo as perguntas formuladas™.

Neste sentido, observa-se que as varias cautelas legais referidas visam garantir a
liberdade das declaracdes. Cabe ao juiz o dever de cuidar pela propria disciplina dos atos,
esclarecendo-se da motivagdo das questdes que sejam colocadas a testemunha antes de as
considerar inadmissiveis*?.

Posteriormente, a testemunha € sujeita ao contrainterrogatorio (facultativo), conduzido
pelos sujeitos processuais que nao tenham arrolado a testemunha e pretendem uma perspetiva
diferente sobre determinados factos descritos pela testemunha ou apenas colocar em causa a
sua credibilidade®*. O objeto do contrainterrogatorio nio é limitado pelo do interrogatério
(como acontece em Processo Civil, veja-se o art. 516°2 do C.P.C.); o Unico limite ¢ o tema da
prova, definido pela acusac¢do ou na pronuncia (art. 124° do C.P.P.). Pressupondo a existéncia
de um antagonismo prévio entre a testemunha e o advogado, a limitagao quanto as leading
questions ja ndo se coloca, porque a partida, a testemunha estara inclinada a discordar de tudo
o que o advogado induzir como resposta.

Quando no contrainterrogatorio forem suscitadas questdes ndo levantadas no

interrogatorio direto, quem tiver indicado a testemunha pode reinquiri-la sobre as questdes

31 PESSOA, ob. cit., pags.13 ¢ 14.
32 SOUSA, Luis Filipe Pires de, ob. Cit., pag. 62.
3 SILVA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 135.

3 SILVA, “Direito Processual Penal Portugués, do Procedimento (Marcha do Processo)”, volume III,
Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2018, pag. 232.
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suscitadas no contrainterrogatério que nio foram levantadas no interrogatério direto®. Pode
seguir-se novo contrainterrogatorio com o mesmo ambito.

Nos termos do art. 138°/4 do C.P.P., ¢ possivel fazer referéncias a percecao visual da
fonte de prova tendo por objeto outras pessoas ou coisas. Por outro lado, a prova testemunhal
também ndo pode servir como via de derrogacdo de procedimentos ja previstos para a
forma¢ao ou admissdao de outros meios de prova, descaracterizando o seu carater de prova
narrativa, pelo que nao se pode dizer que a prova por reconhecimento (art. 147° do C.P.P.)
seja um subtipo da prova testemunhal; tratam-se de meios de prova autéonomos>.

Durante a inquiri¢do, a testemunha tem direito a exigir que a sua honra e consideracio
sejam respeitadas por todos os intervenientes processuais, ndo podendo ser ofendida com

perguntas impertinentes que impecam a clareza e esclarecimento no processo>’.

B) Valoracao e fundamentacio

Para se considerarem provados ou ndo provados determinados factos, ndo basta que as
testemunhas, chamadas a depor, se pronunciem sobre eles num determinado sentido para que
0 juiz necessariamente aceite esse sentido ou versdo. Por isso, a atividade judicatéria na
valoragdo dos depoimentos tera por base o principio da livre apreciagdo, o qual se
aprofundara adiante. Atender-se-a a uma multiplicidade de fatores, respeitantes a garantias de
imparcialidade; razdes de ciéncia; espontaneidade dos depoimentos; verosimilhanca;
seriedade; raciocinio; lacunas; hesitagdes; linguagem; o tom de voz; comportamento; tempos
de resposta; coincidéncias; contradigdes; o acessorio; as circunstancias; o tempo decorrido; o
contexto sociocultural; a linguagem gestual e até as pausas dos depoentes.

A prova testemunhal ndo &, pois, para ser avaliada aritmeticamente’®.

Existe um dever constitucional de fundamentacdo da sentenca. Deve haver uma
exposicdo, tanto quanto possivel completa, dos motivos de facto e de direito que justificam a
decisdo, enunciando os factos provados e ndo provados. E necessario, também, um exame

critico das provas que a fundamentam, indicando os meios de prova que serviram para formar

a convic¢dao do tribunal, tendo em conta as regras da experiéncia e critérios ldgicos que

35 SILVA, “Direito Processual Penal Portugués, do Procedimento (Marcha do Processo)”, volume III, ob. cit,
pag. 233.

36 MESQUITA, ob. Cit., pag. 515.

37 SILVA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 134.

3% Acordao do TRE, 09-01-2018, Proc. N°16/15.2GCABF.E1
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constituem a base racional da decisdo®®. Ndo bastard a mera enuncia¢io dos meios de prova
sem a explicacdo do processo de formagdo da convicgdo do tribunal®’.

A fundamentagdo realiza uma “dupla finalidade”. Em projecio exterior
(extraprocessual), como condigdo de legitimacdo externa da decisdo, em outra perspetiva
(intraprocessual), a exigéncia de fundamentagdo esta ordenada a realizagdo da finalidade de
reapreciagdo das decisoes dentro do sistema de recursos - para reapreciar uma decisdo, o
tribunal superior tem de conhecer o modo e o processo de formulagdo do juizo logico nela

[existente] (...) para, sobre tais fundamentos, formular seu préprio juizo”*'.

3) DEPOIMENTO INDIRETO
3.1) Depoimento indireto a luz dos principios de Direito Processual Penal

O Processo Penal portugués atual rege-se por uma “estrutura basicamente acusatoria,
integrada por um principio de investiga¢do” como a Constituicdo da Republica Portuguesa
enuncia.

Conta, entre as suas finalidades, a administragcdo da justica; a busca da verdade material;
o restabelecimento da paz juridica e tutela de direitos individuais constitucionalmente
protegidos, sendo eles a dignidade da pessoa humana, a inviolabilidade da reserva da vida
privada, acesso ao direito e garantias de defesa e a presun¢do de inocéncia.

A proposito da tematica em analise, releva analisar o principio da legalidade processual,

da estrutura acusatoria e contraditorio, da verdade material e da livre aprecia¢do da prova.

A) O principio do contraditdrio

Com assento constitucional no art. 32°5 da C.R.P.,, impde-se que seja dada
oportunidade a todo o participante processual de ser ouvido e de expressar as suas razdes,
contestando as posi¢des da acusacdo®?, antes de ser tomada qualquer decisio que o afete. A
acusacdo e defesa apresentam as suas razoes de facto e de direito, oferecem as suas provas e
discutem entre si na audiéncia de julgamento.

O principio do contraditorio so se realiza eficazmente quando a acusagdo e a defesa
tenham garantida a possibilidade de: a) conhecer as opinides, argumentos e conclusdes da

outra “parte” e manifestar as suas proprias; b) indicar os elementos de facto e de direito que

39 Acérdao do STJ, 14-06-2007, Proc. N° 1387/07
4% ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 947.

41 Acordao do STJ, 21-03-2007, Proc. n° 07P024
4 Acordao do STJ, 07-11-2007, Proc. n® 07P3630
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fundamentam as suas conclusdes e produzir as provas que as atestam; c¢) exercer uma
atividade propulsiva do processo*’.

O método de produgao de prova testemunhal ¢ expressao do principio do contraditdrio,
no sentido em que a producdo de prova ¢ feita através da discussdo entre acusagdo e defesa,
que, participando ativamente e interrogando a testemunha, produzem prova.

E ainda este principio que possibilita a acusagio e defesa solicitarem ao juiz a
formulacao de perguntas ao arguido ou interrogarem as testemunhas por si indicadas e as
indicadas pela parte contraria, ou mesmo quando os meios de prova sejam oficiosamente
produzidos pelo tribunal, haja audigdo prévia de ambas as partes.

A Constituicao apenas impde o contraditorio na audiéncia de julgamento, deixando a lei
ordindria determinar quais os restantes atos que devem subordinar-se a esse principio**, sendo

eles, designadamente, o debate instrutério; a producdo de prova produzida durante o debate

(art. 301°/2) e no incidente de declaragdes para memoria futura (art. 271°).

B) O principio da investigaciao

Presente nos artigos 340° 348°/5 e art. 349° do C.P.P., o principio da investigagdo
traduz o poder-dever que incumbe ao tribunal de esclarecer e instruir autonomamente o facto
sujeito a julgamento * . Significa que o juiz podera, a qualquer momento, inquirir a
testemunha se entender ser necessario ao esclarecimento do depoimento prestado e tendo em
vista a boa decisdo da causa. Poderd também ordenar a producdo de prova que entenda
necessaria a descoberta da verdade, oficiosamente ou através de requerimento por parte dos
sujeitos processuais.

Este principio tem em vista a busca pela verdade material, historica, em que o tribunal
vai descobrindo até onde for possivel no ambito de investigagcdo, ndo estando limitado pela
prova aduzida pelas partes. Significa também que sobre as partes ndo impende qualquer 6nus
de afirmar, contradizer e impugnar. Da sua inércia e falta de colaboragdo ndo decorre inércia
da parte juiz; este tem a possibilidade de suprir deficiéncias da acusa¢iio ou da defesa®.

“Em processo criminal importa unicamente a “verdade” e a “justica”, pelo que ndo
pode deixar de competir ao tribunal (...), ainda uma indispensavel iniciativa instrutoria — de

inquiricdo e prova™’.

43 SILVA, “Direito Processual Penal Portugués”, ob. Cit., pag. 221.
44 SILVA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 116.

4 SILVA, “Direito Processual Penal Portugués”, ob. Cit., pag. 88.
4 TEIXEIRA, e GONCALVES, “Direito Penal e Processual Penal (Tomo II)”, ob. Cit., pag. 59.

47 MESQUITA, ob. Cit., pag. 243.
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O conceito de verdade material pode assumir-se como simbolo legitimador do critério
de decisdo judicial e também como critério procedimental relativo ao dever de agdo
indagatoria judicial, orientado pela procura da veracidade dos factos*®.

Importa contudo destacar que a busca pela verdade material estara sempre condicionada
pela licitude e pelas regras do processo, pelo que nem todo o material probatério disponivel
pode ser utilizado e valorado. A verdade n3o se institui como valor absoluto, unico e
primordial. Algumas cedéncias sdo feitas, por exemplo, em prol do melhor uso do tempo ou
em nome da preservacdo de segredo profissional, situagdes estas em que se dispensa a
prestacao de prova testemunhal.

Os limites a descoberta da verdade material compreendem as chamadas proibigdes de
prova, que podem ser proibi¢des de valoragao ou de producao.

Esta ideia de proibi¢do, no direito germanico e no direito norte-americano, ndo ¢ tao

vincada. Nestes paises, as proibi¢des de prova sdo aceites apenas como tltimo recurso®.

C) Principio da livre apreciaciao

O principio da livre apreciagdo da prova, previsto no artigo 127° do C.P.P., "ndo é livre
arbitrio ou valoragdo puramente subjetiva, mas apreciagdo que, liberta do jugo de um rigido
sistema de prova legal, se realiza de acordo com critérios logicos e objetivos e, dessa forma,
determina uma convicg¢do racional, logo, também ela objetivavel e motivavel", como se
observa na decisdo do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4-11-98.

Tem especial relevo na fase de julgamento, mas também vale, nomeadamente, para o
juiz de instru¢do e para o Ministério Publico, sendo um principio geral de Processo Penal com
incidéncia no decurso de todo o processo>’.

O artigo 127° do C.P.P. estabelece trés tipos de critérios distintos para avaliacdo da
prova: uma avaliagdo da prova inteiramente objetiva quando a lei assim o determinar (o caso
dos documentos auténticos), outra, também objetiva, quando for imposta pelas regras da
experiéncia, finalmente uma eminentemente subjetiva, que resulta da livre convic¢do do
julgador.

A “livre apreciacdo da prova” significa a auséncia de critérios legais que predeterminem

o valor da prova e, por outro lado, significa que a valoragdo estd sujeita ao escrutinio da razao,

4 MESQUITA, ob. Cit., pag. 246.
4 MESQUITA, ob. Cit., pag. 277.
50 ANTUNES, ob. Cit., pag. 177.
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das regras da légica e da experiéncia que a vida vai proporcionando’!, indicando um limite a
discricionariedade do julgador e exigindo uma convicgdo para além da duvida razoavel.

Tendo em conta este principio, num primeiro nivel, a valoracdo da prova tem em
consideragdo a credibilidade que o Tribunal concede a um certo meio de prova. Num segundo
nivel, intervém as dedugdes e indugdes que o julgador realiza a partir dos factos probatorios
que hao-de basear-se nas regras da logica e "regras da experiéncia" >

Tal principio comporta exce¢des — verdadeiros critérios legais de prova — como sucede
com a prova pericial, o juizo cientifico, técnico ou artistico, que escapa a livre apreciagao do
juiz, exceto na parte relativa aos dados de facto que servem de base ao parecer.

No caso da prova testemunhal, ndo se identificam quaisquer limitagcdes ao principio,
com a ressalva do caso do depoimento indireto ou relativamente as vozes publicas e
convicgdes pessoais (art. 129° e 130° do C.P.P.). O testemunho ¢ habitualmente valorado
tendo em conta a experiéncia do julgador; no conhecimento psicoldgico; fatores pessoais,
profissionais, do nivel intelectual e moral da testemunha®.

A fundamentacdo € necessaria como suporte da legitimacdo material das decisoes
Judiciais®®, ndo bastando a mera indicagdo dos elementos probatérios, mas uma andlise critica
destes. No fundo, este dever funciona como contraposi¢do da propria liberdade decisoria de

que o julgador estd legalmente investido, tendo em vista a superacdo das criticas de

subjetivismo e voluntarismo que o sistema acarreta’”.

D) Principio da legalidade da prova; nulidades e proibicoes de producio e valoracio de
prova

O principio da legalidade da prova encontra-se previsto no art. 125° do C.P.P. que
considera "admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei".

Consideram-se métodos proibidos de prova, os indicados no art. 126°, sendo "nulas, ndao
podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante tortura, coagdo ou, em geral, ofensa da
integridade fisica ou moral das pessoas". As que “sdo ofensivas da integridade fisica ou

moral das pessoas, mesmo que com consentimento delas" assim como provas obtidas

31 Acéorddo do TRC, 30-06-2015, Proc. n°. 63/13.9TBOLR.C1

32 Acéorddo do TRE, 09-01-2018, Proc. n°. 16/15.2GCABF.E1

53 CALHEIROS, ob. Cit., pag. 93.

34 NEVES, Rosa Vieira, “4 livre apreciagdo da prova e a obrigag¢do de fundamentacdo da convicg¢do (na
decisdo final penal)”, Coimbra Editora, 1° edigdo, 2011, pag. 135 e 145.

3 GOMINHO, Luis, “Valoracdo da Prova na Criminalidade Econdmico-Financeira”, Revista CEJ, Colecdo
Formagao Continua, Direito Penal e Processual Penal 2012-2015, Dezembro 2016, pag. 184.
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mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, correspondéncia ou nas
telecomunicagdes sem o consentimento do titular, sdo igualmente nulas.

As regras de producao da prova visam apenas disciplinar o procedimento exterior da
realizagdo da prova na diversidade dos seus meios ¢ métodos, cuja “violagcdo ndo poderda
acarretar a proibigdo de valorar como prova (...) mas unicamente a eventual
responsabilidade (disciplinar, interna) do seu autor™®.

Quanto a proibicdo de valoragdao de provas, como resulta do art. 355° do C.P.P., ndo
valem em julgamento, nomeadamente para o efeito de formagdo da convic¢ao do tribunal,
quaisquer provas que nao tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia, ressalvando-
se apenas as provas contidas em atos processuais cuja leitura, visualizagao ou audi¢do em
audiéncia sejam permitidas.

O desrespeito pelo principio da legalidade tem como consequéncia a nulidade das
provas obtidas através de métodos proibidos, ndo podendo as mesmas ser utilizadas no
processo nem utilizadas para fundamentar uma decisdo. A sangdo de nulidade acresce a
proibi¢do de valoracao da prova obtida através de métodos de prova proibidos.

As nulidades processuais destinam-se a destruir os efeitos precérios resultantes um ato
processual penal invéalido que foi praticado, estando associadas a exigéncia de legalidade
processual (art. 2° do C.P.P.: «a aplicagdo de penas e de medidas de seguranca criminais so
pode ter lugar em conformidade com as disposigoes deste Codigo».

O mecanismo das nulidades s6 tem lugar nos casos previstos na lei, segundo o artigo
118°1, do C.P.P., pelo que tém um sistema taxativo. Se a nulidade ndo estiver cominada na
lei como consequéncia para a violagdo do formalismo processual previsto, havera mera
irregularidade (art. 123° do C.P.P.). A maioria das nulidades processuais penais s6 pode ser
conhecida se tiver sido invocada pelo interessado (art. 120° do C.P.P.), tirando os casos
excecionais dos artigos 119°, 321° e 330° do C.P.P., sob pena de se convalidar e poder ser
utilizada pelo tribunal.

As nulidades, de acordo com o artigo 122° do C.P.P., tornam invalido o ato em que se
verificarem, bem como os que dele dependerem e aquelas puderem afetar. Esta dependéncia ¢
funcional, causal, necessaria e logica, na medida em que deverd existir uma relacdo
substancial e ndo apenas uma sucessdo cronolégica entre eles”’.

As nulidades processuais podem ser supridas, desde que oportunamente. Vigora o

principio de renova¢do do ato invalido, nos termos do artigo 122°/2, do C.P.P., desde que o

56 HENRIQUES DA GRACA, op. Cit., pag. 50, citando Jorge Figueiredo Dias.
ST SILVA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 74.
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prazo ainda ndo tenha expirado, nos termos do artigo 202° do C.P.P.. Existe também um
principio de economia processual no sentido em que € possivel, pelo art. 122°/3 do C.P.P. “ao
declarar uma nulidade” aproveitar “todos os atos que ainda puderem ser salvos do efeito
daquela”.

J& as proibi¢cdes de producdao e valoragdo de prova sdo verdadeiras limitagdes a
descoberta da verdade>®, decorrentes de principios constitucionais, penais e processuais
penais, inerentes a salvaguarda da dignidade da pessoa humana®. Meios como a tortura ou
temas como por exemplo, o segredo de Estado ou a intimidade da vida privada, sdo
inadmissiveis num Estado de Direito por ultrapassarem limites ético juridicos, ou por serem
incompativeis com a Lei Fundamental ou, entdo, sendo admissiveis, ficam sujeitos a
determinados formalismos que garantam uma fiabilidade processual penal minima e sem o
qual também nao sdo toleraveis.

As proibicdes de prova ndo tém um sistema taxativo, o que implica que podem existir
ainda que ndo exista qualquer cominagdo legal prevista para o efeito. Podem, também, ser
conhecidas oficiosamente, seja em primeira instancia, seja em sede de recurso.

Por vérias vezes, o legislador utiliza o vocabulo “nulidade” para cominar proibicdes de
producdo de prova ou de valora¢do de prova, como se verifica no art. 126°1 C.P.P., “sdo
nulas, ndo podendo ser utilizadas”, criando, desta forma, alguma margem para discussao. No
entanto, sdo realidades distintas e autonomas®’.

Segundo JOAO CONDE CORREIA, o critério de distingio devera ser constitucional,
separando entre aquilo que ¢ constitucionalmente admissivel e aquilo que ¢
constitucionalmente proibido (em termos relativos ou absolutos). Ha provas proibidas (art.
32°/8, primeira parte, da C.R.P.) e provas admissiveis, mas sujeitas a formalismos sem os

quais sdo abusivas (art. 32°/8, segunda parte, da C.R.P.).

3.2) REGIME E ADMISSIBILIDADE ENQUANTO MEIO DE PROVA
A) Conhecimento indireto dos factos

A testemunha pode ter conhecimento direto ou indireto sobre os factos que constituem o
crime que importa provar. Diz-se que tem conhecimento direto da ocorréncia quando o

mesmo resulta da percecao pessoal da testemunha, através dos seus sentidos. Diz-se que tem

58 J4 que, com a proibigdo de prova se pode sacrificar uma prova com extrema relevancia para a reconstituicio
do facto histdrico.

3 CORREIA, Jodo Conde, “4 Proibicdo de valoracdo decorrente da violagdo das formalidades relativas a
constitui¢cdo como Arguido”, Revista CEJ, Cole¢dao Formacgdo Continua, Direito Penal e Processual Penal 2012-
2015, Dezembro 2016, pag. 89.

80 SILVA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 105.
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conhecimento indireto ou de “ouvir-dizer” quando o mesmo se formou por intermediagcdo da
percecdo de outrem e foi transmitido através de uma representagdo oral, escrita ou
mecanica®!. Por vezes, o depoimento da testemunha é formado pelo conhecimento direto de
alguns factos e conhecimento indireto de outros. Em alguns casos, s6 mesmo depois do facto
narrado ¢ que se pode perceber se se esta ou ndo perante um depoimento indireto, pelo que, o
que pode estar em causa neste tipo de situagdes é uma proibicdo de valoragio®?.

O depoimento indireto compreende: o ato de fala, ou seja, o que a testemunha ouviu
dizer e os factos passados objeto da asser¢ao contida no ato de fala.

Tendo em consideragdo o Acordio do Tribunal da Relagio de Guimardes®, é possivel
distinguir claramente este tipo de conhecimento direto e indireto. Ora, quando a testemunha
relata em tribunal aquilo que ouviu da boca de outra pessoa, o depoimento ¢ direto porque a
testemunha teve conhecimento por captacao através dos seus ouvidos (por exemplo, no caso
de um crime de injuria). Estando em causa a autoria de uma agressdo, se o relato da
testemunha € o que ouviu ao ofendido, nesse caso o seu depoimento € indireto, na medida em
que, relativamente a essa autoria, a testemunha ndo possui conhecimento direto. Ou seja, o
testemunho serd direto no que respeita a existéncia da conversa, mas indireto no que respeita
ao teor da mesma. Da mesma forma, noutro Acédrddo, afirmou: “(...) sO se considera
depoimento indireto, se a pessoa que faz o relato, ndo assistiu ou presenciou a ocorréncia”.%*

Nao existe qualquer limite a utilizagdo do testemunho indireto para prova daquilo que
foi dito por pessoa determinada no caso em que esse ato de fala pelo depoente possa constituir
crime de difamacio®. Diferente ser4 a situagdo em que o facto principal objecto do processo é
o que se disse. Nesse caso, o depoimento de quem ouviu o que foi dito ¢ direto.

O ato de comunicagdo propriamente dito, caracteristico de uma declaracao oral, inclui o
uso narrativo da palavra e a comunicacao através de outros sinais de codigos formais (como a
linguagem gestual) ou simbolos compreensiveis nas relagdes que compreendam uma

comunicacao.

6 TEIXEIRA e GONCALVES, “Direito Penal e Processual Penal (Tomo II) ”, ob. Cit., pag. 72..

62 PINTO, Frederico de Lacerda Da Costa, “Depoimento Indirecto, legalidade da prova e direito de defesa”,
Boletim da Faculdade de Direito, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, volume
III, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pag. 1050.

6 Acérdao do TRG, 11-02-2008, Proc. 2181/07-1

6 Acoérddo do TRG, 25-05-2009, Proc. 359/06GVCRM.G1

8 MESQUITA, ob. Cit., pag. 533.
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B) Regime do depoimento indireto em ordenamentos juridicos estrangeiros

Em Italia, a fonte da prova testemunhal deve partir do pressuposto de que, até que se
prove o contrario, a testemunha relata o seu conhecimento real e deve portanto limitar-se a
verificar se existe ou nao incompatibilidade entre o que a testemunha relata como certamente
verdadeiro, pelo seu conhecimento direto, € o que emerge de outras possiveis fontes
probatérias de valor igual®.

O depoimento indireto encontra-se previsto no art. 195° do Codigo de Processo Penal
italiano, que estatui que “quando a testemunha se refere, para conhecimento dos factos, a
outras pessoas, o juiz, a pedido de uma parte, decide que estes sao chamados a testemunhar”.

A estrutura deste tipo de depoimento é composto por um testemunho processual do
depoente e um testemunho extrajudicial (daqueles que perceberam diretamente o facto e o
relataram ao depoente)®’.

Portanto, o critério de avaliagdo a ser adotado ¢ duplo, o juiz tem o dever de verificar
ndo apenas a fiabilidade do mesmo, mas também daquele a que ¢ feita referéncia, da
veracidade da testemunha direta e da percecdo pela mesma do facto objeto da declaracdo, de
forma a poder obter uma validagdo e maior controlo do que foi relatado, dada a incerteza da
origem do conhecimento factual®®,

Nos termos do art. 195 III do Cédigo de Processo Penal italiano, o testemunho pode ser
usado quando a fonte original de informacdes sobre os factos ¢ identificada, mas ndo possa
ser submetida a exame por morte, enfermidade ou indisponibilidade.

No ordenamento juridico alemao, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia, depondo
uma testemunha sobre o que ouviu dizer a outra testemunha, impde-se ao tribunal um especial
dever de esclarecimento, no sentido de chamar a testemunha ausente, sob pena de o
depoimento de ouvir-dizer ndo poder servir como meio de prova®.

Na circunstancia de a testemunha ausente ndo estar disponivel, o seu depoimento j& sera
admissivel — sera o caso dos agentes encobertos’’.

Em todo o caso, serd necessario que os depoimentos indiretos sejam confirmados por

outra prova complementar7 L

66 RAMAIJOLI, Sergio, “La Prova nel Processo Penale”, CEDAM, Padova, 1995, pag. 69.

67 RAMAJOLL, Sergio, ob. Cit., pag. 75.
% RAMAJOLI, Sergio, ob. Cit., pag. 75.
% ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 358.
70 ALBUQUERQUE, 0b. Cit., pag. 358.
7' ALBUQUERQUE, 0b. Cit., pag. 358.
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Em common law, contrariamente aos ordenamentos juridicos alemado, italiano e
portugués, a hearsay evidence segue um principio de proibi¢cdo geral. Consiste na prova das
declaracdes que foram feitas fora do tribunal, apresentadas como prova da verdade do que foi
dito’?. A prova original é admissivel, ao contrario da hearsay evidence. Nao é considerada
hearsay evidence a utilizagio de testemunha para afirmar que a declara¢io foi feita’?. O
testemunho de ouvir-dizer prova “aquilo que foi dito”, e ndo que “foi dito”.

As razdes para uma regra de proibicdo geral neste ordenamento juridico justificam-se
pelos seguintes fatores: a prova que ¢ fornecida em segunda mao provavelmente ndo ¢
confidvel; a prova ndo prestada sob juramento e ndo sujeita a contrainterrogatorio
provavelmente ndo € confidvel; existe o risco, de caso a regra seja alvo de analogia ou
flexibilizacdo na sua aplicabilidade, se chegar a uma prolifera¢do de provas direcionadas para
provar ou negar determinados factos. Se a prova fosse admitida, significaria que a parte
contraria ficaria numa posi¢ao de desvantagem, pois a prova ndo poderia ser testada e seria
mais dificil para o juiz avaliar a relevancia da prova’.

A esta regra, admitem-se um numero de excegdes, designadamente excecgdes
relacionadas com o principio da res gestae; declaragdes de pessoas falecidas; prova em
julgamento anterior; declaracdes escritas em documentos publicos e trabalhos publicados de
natureza publica’.

Comecando pela primeira excecdo, o principio res gestae relaciona-se com a expressao
em Latim res gesta pars rei gestae, traduzindo, que “faz parte da historia”, o que significa que
alguns depoimentos de hearsay poderdo ser admissiveis se acompanharem ou explicarem um
ato relevante para um facto do caso concreto; exclamacdes espontaneas feitas pela vitima de
uma ofensa ou por um espectador; declaragdes de um estado mental ou emocional de uma
pessoa’®.

As declaragdes de pessoas falecidas também sdo reconhecidas como exce¢do no caso de
asser¢des contra o proprio interesse da pessoa falecida e declaragdes de morte”’.

A prova por depoimento prestado em julgamento anterior ¢ admissivel em novo
julgamento do mesmo réu, com a mesma acusacao, se a testemunha ndo puder comparecer ao

novo julgamento por morte ou doenca.

2 MAY, Richard, “Criminal Evidence”, London Sweet & Maxwell, 1986, pag. 4.

3 MESQUITA, ob. Cit., pag. 387.

" MAY, ob. Cit, pag.143.

75 MAY, ob. Cit, pag. 160-165.

* MAY, ob. Cit, pag. 161.

77 A pessoa falecida deve ter o dever de cumprir o ato € o dever de regista-lo; a declaragdo deve ser um registo
contemporaneo e estar relacionada ao ato da pessoa falecida. MAY, ob. Cit, pag. 162.
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Relativamente as declaragdes em documentos publicos, eles sdo admissiveis para prova
dos factos neles contidos. Um documento publico pode ser definido como documento
redigido por um funcionario publico, para objetivos de conhecimento e uso publicos. Este tipo
de documentos inclui registos publicos, livros publicos de companhias publicas, assim como
relatorios realizados por autoridades publicas em relacdo a interesses publicos e certificados

oficiais’®.

C) Regime do depoimento indireto em ordenamento juridico portugués em fase de
audiéncia

O art. 129° insere-se sistematicamente nas regras gerais sobre prova, o que significa que
ndo ¢ exclusivo de uma concreta fase processual. Cabe deixar claro que o entendimento
adoptado quanto a fase preliminar ¢ o de COSTA PINTO, ao defender que serd necessario
nesta fase que o Ministério Publico ou o Juiz de Instru¢do Criminal chame a fonte a depor,
valendo para estes a proibicdo de valoracdo decorrente do art. 129°7°, pelo que ndo poderdo o
MP e o JIC fundamentar a acusagdo ou pronincia num depoimento indireto de uso
inadmissivel.

Analisar-se-4, aprofundadamente, o regime em fase de audiéncia.

O depoimento indireto refere-se a um meio de prova, € ndo aos factos objeto de prova.
O que estd em causa ndo € o que a testemunha percecionou (como no caso do depoimento
direto), mas sim o que lhe foi transmitido por quem percecionou os factos®’.

Previsto no art. 129° do C.P.P., trata-se de uma “comunicag¢do com fungdo informativa
de um facto que ndo pertence ao universo cognitivo do sujeito e que tem por objetivo provar
a verdade do facto narrado por terceiro” — assim estabeleceu o Acorddo da Relagdo de
Lisboa de 11/10/2006.

O regime geral ndo exclui a utilizagdo do que nao foi apreendido em primeira mao pelo
depoente. Todavia, existem algumas regras de verificagdo do que foi dito e sancionamento da
violacdo do respectivo procedimento. Assim, o principio ¢ o da admissibilidade condicionada

ao invés da inadmissibilidade geral a priori.

8 MAY, ob. Cit, pag. 164.

" PINTO, ob. Cit., pag. 1075. Afirma o autor que no caso de a fonte ndo poder ser encontrada, o depoimento
indireto ndo sera inadmissivel; sera necessario que a fonte seja identificada e que se diligencie no sentido de a
mesma ser chamada a depor em audiéncia.

80 Acorddo TRP, 09-02-2011, Recurso Penal n® 195/07.1GACNF.P1: “o critério operativo da distingdo entre
depoimento direto e indireto é o da vivéncia da realidade que se relata: se o depoente viveu e assistiu a essa
realidade, o seu depoimento é direto, se ndo, é indireto”.
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Embora o testemunho direto seja a regra, o depoimento indireto ndo €, em absoluto,
proibido. Nao existe, de facto, uma proibi¢do absoluta do testemunho de ouvir-dizer®!, mas
sim um sistema bipartido, de permissao condicionada, no nimero 1 e de proibicao absoluta no
niimero 3, ambos do art. 129°%2. O mesmo j4 ndo acontece no regime de contraordenagdes,
caso em que a regra ¢ a de proibigao.

Este depoimento ¢ apreciado pelo tribunal de acordo com as regras de experiéncia e o
principio da livre convicgao (artigo 127° do C.P.P.).

O regime de admissibilidade condicionada de depoimento de ouvir-dizer pressupoe,
primeiramente, uma identificagdo da pessoa a quem se ouviu dizer. Se o resultado dessa
identificacdo for a indeterminac¢do da pessoa, existe uma proibicdo de valoragdo de prova,
pois que a fonte originaria deve ser determinada tal qual como previsto no artigo 129°/1 do
C.P.P.. A indicagdo da fonte de informagao conhecida pela testemunha de ouvir-dizer ¢ um
ato de natureza funcional, bastando o fornecimento de elementos que possibilitem a
localizacdo da fonte para que seja chamada a depor®’. Nio se verificando, ndo se considera
haver consisténcia para servir de prova em processo, pois coloca em causa a possibilidade de
provar o facto probando; a credibilidade da testemunha e possibilidade de contraditério sobre
o mesmo®*.

Relativamente ao art. 130°, quanto a nao admissibilidade, como depoimento, de
reproducdo de vozes ou rumores publicos, também prescreve uma proibicdo de prova, o que
implica que, no julgamento, perguntas dirigidas a reprodugdo possam ser impedidas, oficiosa
ou a requerimento, obstando-se sequer a resposta. Nos casos de admissao da mencao a tais
rumores, o sistema legal proibe a sua valoragio sem exigir a anulacdo do julgamento®.

Existe um dever procedimental do juiz, enquanto expressdo da prossecucdo da verdade
material, de chamar a pessoa determinada a quem se ouviu dizer. Tal traduz expressamente o
principio da investiga¢ao consagrado no C.P.P..

Contudo, esta indicagdo de chamamento da fonte originaria a depor encontra algumas
excecoes, nomeadamente “por morte, anomalia psiquica superveniente ou impossibilidade de

ser encontrada”, tal como prescreve o artigo 129°/1 do C.P.P.. Neste caso, o tribunal ¢ livre

81 Acordao 440/99 do TC, Proc. n°® 268/99

8 PINTO, ob. Cit., pag. 1050.

8 TEIXEIRA, Carlos Adérito, “Depoimento indirecto e Arguido: Admissibilidade e Livre valoracdo versus
Proibicdo de Prova”, in Revista do CEJ, n° 2, pag. 134.

8 PINTO, ob. Cit., pag. 1051.

85 MESQUITA, ob. Cit., pag. 522.
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de valorar o depoimento indireto, estando legitimado por uma via “automatica” de
utilizabilidade deste depoimento®, ou seja, existe uma eficacia probatéria substitutiva®’,

As situagdes de morte e anomalia psiquica dizem respeito a impedimentos absolutos
de se alcangar a fonte da informagdo. Importa questionar o que aplicar a situacdes conexas
como o caso de estados de coma profundo e irreversivel; estados de paralisia de 6rgaos vitais
ou amnésia total. Sdo casos em que, atendendo a situacdo incapacitante, se desaconselha a
prestacdo de depoimento, considerando tratar-se de uma situagdio de incapacidade relativa®
ou incapacidade naturalistica®®. Também aqui se pode enquadrar, na 6ptica de LUIS FILIPE
PIRES DE SOUSA, a situagdo traumdatica que clinicamente desaconselhe a presta¢do de
depoimento, como é o caso de vitima de crime sexual®®. Relativamente a estes casos,
considera PINTO DE ALBUQUERQUE que, embora ndo admitam aplicacdo analdgica por se
tratar de norma excepcional, admitem interpretacdo extensiva’l.

Quanto a impossibilidade de a testemunha fonte ser encontrada, importa saber se se
trata de impossibilidade relativa ou absoluta. Neste sentido, pronunciou-se o Tribunal da
Relagdo de Coimbra no seu Acordao de 12/04/2011: “A impossibilidade de serem
encontradas as pessoas indicadas (a quem se ouviu dizer) referidas na parte final do n.” 1, do
art.’ 129° do C. Proc. Penal, ndo tem de ser uma impossibilidade absoluta, no sentido de
que, tendo sido esgotadas todas as diligéncias tendentes a encontra-las, nem mesmo assim foi
possivel determinar o seu paradeiro. No que a tal respeita, é de admitir uma impossibilidade
relativa, decorrente do insucesso das diligéncias efectuadas para encontrar tais pessoas
(...).” Neste caso, a fonte do conhecimento ja se trata de um impedimento relativo e o
depoimento indireto pode ser utilizado, ndo obstante a necessidade de se ter realizado uma
indagacdo séria e realista de localizacdo da fonte do conhecimento.

Sendo a testemunha-fonte chamada a depor, podera esta recusar-se a responder as
questdes que lhe sdo colocadas. Esta recusa podera ser licita ou ilicita. A recusa sera licita no
caso de uma relacdo de parentesco com o arguido ou no caso de segredo profissional. A
recusa serd ilicita numa situagdo em que a testemunha nao queira responder as questdes que

lhe sdo colocadas, sem qualquer justificagdo legal para o efeito.

86 TEIXEIRA e GONCALVES, “Direito Penal e Processual Penal (Tomo II)”, ob. Cit., pag. 76.

87 SOUSA, ob. Cit., pag. 181.

88 TEIXEIRA, ob. cit., pag. 137.

8 SOUSA, ob. Cit., pag. 181.

% SOUSA, ob. Cit., pag. 184. Também, PINTO, ob. Cit., pag. 1064 ¢ 1065, exigindo-se “razdo clinicamente
comprovada”, pois caso contrario ndo se tratara de impossibilidade fatica, uma vez que existe legislacao especial
que regula a protecdo deste tipo de testemunhas.

1 Neste sentido, também SOUSA, ob. Cit., pag. 184.
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Caso o depoente se recuse legitimamente a depor, a primeira posi¢do vai no sentido de
que nao pode ser valorado o depoimento indireto, de quem ouviu dizer. Veja-se o Acordao do
Tribunal da Relagdo do Porto, de 2-02-2011, que considerou que “ndo vale como prova o
depoimento que resultar do que se ouviu dizer a determinada pessoa, se esta, chamada a
depor, se recusa validamente a fazé-lo, ao abrigo do disposto no art. 1341, alinea a), do
Codigo de Processo Penal”.

Esta posicao ¢ seguida por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, que entende que o
direito de recusa a depor como testemunha ndo pode ser subvertido pelo depoimento
indireto®”. Defende o autor que o tribunal nio deve valorar o depoimento indireto, sob pena de
este se transformar num instrumento de fraude a lei do regime de segredo ou de recusa de
depoimento®.

Também neste sentido aponta o entendimento de PAULO DA MESQUITA, nos
termos do qual se devera proibir o que uma testemunha de ouvir-dizer possa ter dito”.

Posi¢do contraria, ¢ a patente no Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 9-02-
2011 “I — No caso de depoimento indireto, se o juiz chama a fonte a depor, aquele
(depoimento indireto) pode ser valorado, mesmo nos casos em que a fonte se recusa, licita ou
ilicitamente, a prestar depoimento, ou simplesmente diz que ja ndo se recorda dos factos.”
Também neste sentido vai o entendimento de ADERITO TEIXEIRA de que quando a pessoa
¢ identificada e chamada a depor, mesmo que haja recusa em prestar declaracdes, o
depoimento indireto deve ser valorado®.

A posi¢do adotada em tese vai no sentido de impedir a valoragdo de declaracdes da
testemunha de ouvir-dizer quando a testemunha originaria se recuse validamente a prestar
depoimento - a chamada “recusa licita”. Tratar-se-4 de uma “impossibilidade juridica”?®,
como denomina LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA.

J& quanto a recusa ilicita, ou ilegitima, o Supremo Tribunal de Justi¢a afirma, no seu
Acordao de 27-06-2012, que “assegurado que esta o principio da imediacao (...) XIV - Na
disciplina legal do art. 129.° do C.P.P. é suficiente a tentativa de realizagdo do contraditorio
e ndo é de exigir a efetiva consumacdo de tal principio para que o depoimento indireto tenha

potencialidade para ser valorado”.

92 ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 375. A Unica exce¢do a esta regra é a do depoimento sobre o que uma
testemunha ouviu dizer durante a pratica do crime, a outra testemunha que na audiéncia se recusa depor como
testemunha — mas nesse caso havera prova direta e ndo um verdadeiro depoimento indireto.

93 ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 360.

% MESQUITA, ob. cit., pag. 550.

% TEIXEIRA, ob. Cit., pags. 140-142, 149, 150, 157.

% SOUSA, ob. Cit., pag. 181.
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Em tese, e de acordo com a letra da lei, entende-se que devera a fonte ser convocada e
comparecer em juizo, de modo a poder ser inquirida. Mesmo que ndo responda as questdes
com as quais se vés confrontada, recusando ilegitimamente, ndo parece razoavel afirmar que o
depoimento indireto ndo possa ser valorado.

Quanto a situagdo em que o depoente que ouviu-dizer ndo estiver em condi¢des de
indicar a pessoa ou a fonte através das quais tomou conhecimento dos factos, PAULO DA
MESQUITA afirma que “ndo pode, em caso algum, servir como meio de prova esse mesmo
depoimento, tratando-se de uma proibicdo de prova”®’. O proprio elemento literal do artigo
129°/3 deixa claro essa proibigao.

O requisito de indicacdo da fonte parece ser indispensavel para apurar junto da
testemunha indireta a sua razdo de ciéncia e justificar a aquisi¢do do seu conhecimento dos

factos.

D) O poder-dever do juiz a luz do 129°/1 do C.P.P.

Apesar de o elemento literal do artigo sugerir que se trata de uma faculdade, a doutrina
é consensual no entendimento de que se trata de um dever®®. Desde logo porque, considerando
o principio da investigagdo, o tribunal, perante prova disponivel, deve diligenciar pela
descoberta da verdade material.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal de Justi¢a® decidiu que a omissdo do dever do
tribunal de chamar a depor a testemunha fonte, sem justificacdo, resulta em nulidade do
depoimento indireto, por for¢a do art. 20°2 alinea d) do C.P.P., por viola¢do dos artigos
129°/1 e 340°1 do C.P.P.

Nem todas as situagdes determinam o dever de agdo judicial. Com efeito, pode dar-se
o caso de o tribunal querer evitar diligéncias dilatorias, por estar suficientemente esclarecido
com a restante prova, inexistindo razao para a utilizabilidade do depoimento indireto. Assim
sendo, o juiz pode decidir ndo chamar uma fonte nomeada pela testemunha de ouvir-dizer,
desde que o fundamente (art. 97°/5, 118%2 e 123° do C.P.P.)!%°,

A parte que entenda pertinente socorrer-se do relevo probatdrio da declaracao ndo esté
sujeita a um onus de impulso; € ao juiz que € atribuido expressamente o poder de chamar a
parte a depor, em virtude dos deveres de investigacdo e de promocao de todos os meios de

prova cujo conhecimento se afigure necessario a descoberta da verdade. Existe, por outro

97 Acordao do 213/94 e 440/99 do TC.

% PINTO, ob. Cit., pag. 1057.

9 Acérdao do STJ, 05-07-2018, Proc. n° 97/12.0TBPV.L2.S1
100 PINTO, ob. Cit., pag. 1058.
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lado, a possibilidade de as partes requererem ao juiz a convocacgdo para depor da pessoa
determinada a quem se ouviu dizer (artigo 129°, nimero 1 e artigo 340° ntimero 1 do C.P.P.).

Para além deste dever de chamamento da testemunha originaria, cabe saber se ¢
necessario que ela comparega em tribunal, bem como, adicionalmente, seja confrontada com
questdes e preste declaracdes e ainda confirme ou negue, na totalidade ou parcialmente o
depoimento de ouvir-dizer da testemunha de referéncia.

Nao ¢ totalmente undnime qual a condicdo que deve verificar-se para valorar o
depoimento indireto. Uma interpretagdo permissiva considera que bastara a convocagao da
fonte. Uma interpretagdo restritiva entende que devera a fonte comparecer em audiéncia, que
preste depoimento e que tal confirme o depoimento indireto da testemunha.

Como acima exposto, o legislador ndo se refere explicitamente a estes aspectos, nem
faz depender expressamente, nomeadamente no art. 129°, a admissibilidade do depoimento
destas condi¢des adicionais as ja previstas (designadamente de identificacdo ¢ chamamento).
O que a lei parece exigir somente, para a valoracdo do depoimento indireto, ¢ a chamada e a
presenca na audiéncia da pessoa determinada.

Basta que o tribunal diligencie no sentido de obter o depoimento da fonte, mas nao
haverd necessidade de prestacao efetiva de depoimento, nem confirmagdo da conversa
mantida com a testemunha de ouvir-dizer, nem que ambas as declara¢des coincidam. O
legislador quis deixar essa matéria sujeita a concreta apreciagdo do tribunal. Desse modo,
defender requisitos adicionais consubstanciaria uma solugdo rigida e abstrata que podia
aumentar a seguranca juridica mas estaria a afastar-se da verdade material'®',

Assim, o chamamento deve implicar uma presenca em audiéncia e disponibilidade
para inquiri¢do, mesmo se depois a testemunha recuse responder. O proprio artigo 129°/1 do
C.P.P., segunda parte, estatui “salvo se a inquiri¢do das pessoas indicadas (...)”, 0 que parece
pressupor que deve existir, de facto, um chamamento, seguido de uma inquiricdo da pessoa
determinada.

Tratando-se de prova com regime de admissibilidade condicionada, entende-se ser
importante garantir a fiabilidade das informacdes prestadas pela testemunha de ouvir-dizer, o
que s se consegue através do confronto, por parte da testemunha, com as questdes relativas
aos factos probandos, pelo que se considera que ndo devera bastar um mero e simples

chamamento da mesma.

101 PINTO, ob. Cit., pag. 1059.
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E) Prova documental no depoimento indireto

O disposto sobre o depoimento indireto também se coloca quanto a documentos.
Verifica-se 0 mesmo problema de necessidade de inquiri¢ao da fonte de prova e, além disso, a
prova da autenticidade documental, de que o declarante emitiu tais palavras.

Existem casos em que a emissdo da mensagem constitui o facto probando fundamental
(por exemplo, o documento integra um crime de injuria) € nesse caso ¢ razoavel que nao
exista limite ao uso do documento como mediador documental, como prova da emissao da
mensagem. Deve, em todo o caso, atender-se a forma como esse documento ¢ obtido, para
que seja admitido como prova valida.

Questao diversa serd no caso de prova de factos que constam nas declaragdes presentes
em documento. A problematica, nesta situacdo, prende-se com a utilizacdo do documento
para prova de determinado acontecimento percecionado, que posteriormente ¢ relatado por
escrito nesse mesmo documento. Neste contexto, as declaragcdes t€ém como objeto factos
percecionados pelo declarante relativos a determinado evento. Pode dizer-se que se trata de
um depoimento indireto documental.

Verifica-se ainda, neste ambito, o problema da autenticagdo no que concerne a
formagdo da prova; a prote¢do da privacidade; direitos de imagem e volatilidade da palavra
falada.

Na lei processual portuguesa, a regra geral ¢ a de admissibilidade da prova por
documentos, regra esta também sujeita a algumas restri¢cdes, consagrada no artigo 164°/1 do
C.P.P., que exceciona o caso das declaracdes andnimas (nimero 2 do mesmo artigo) e que faz
depender a valoragdo como prova da licitude nos termos da lei penal (art. 167°/1 do C.P.P.).

As declaragdes anonimas equiparam-se ao depoimento indireto referente a pessoa
indeterminada (por se afigurar inviavel identificar a autoria do documento), pelo que existe
proibicdo de prova. O anonimato, expressamente sancionado no 164°/2 do C.P.P., abrange
qualquer declaragdo corporizada num documento, independentemente da forma ou suporte.

Também o documento com autor identificado que reproduz vozes publicas ou rumores
ou fonte especifica indeterminada ¢ equivalente a declaragdo andnima, na medida em que ndo
indica fonte primaria de conhecimento!??. Tal conclusdo também se retira logicamente por, da
mesma forma, nao poderem ser valoradas essas vozes publicas ou rumores no depoimento
indireto. Neste sentido, tendo em conta o artigo 264°/2 do C.P.P., a identificagdo do autor da

declaragdo ¢ uma condi¢do de valoragdo, pelo que os documentos que se reportarem a

12 MESQUITA, ob. Cit., pag. 633.
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asser¢oes de origem ou fonte indeterminada, mesmo que a sua autoria seja conhecida,
consubstanciam proibicdo de prova, uma vez que estd impedido o controlo de
conhecimento!®.

Sendo as fontes das informagdes identificaveis, o regime parece apontar para um
principio de admissibilidade das declaragdes corporizadas em documentos, desde que a
reproducdo das mesmas ndo seja proibida. A falta de jun¢do de documento com declaracao de
pessoa determinada nao pode ser suprida por depoimento de terceiro que leu a declaragao,
exceto no caso em que nao seja possivel a respetiva inquiricdo por morte, anomalia psiquica
superveniente ou impossibilidade de ser encontrada'®.

A utilizagdo de documento e em particular a analise da sua autenticidade, para a prova
de que o declarante emitiu aquelas palavras, deve ser avaliada em fun¢do das regras gerais
sobre a prova documental e das eventuais normas especiais sobre determinado meio de
captacdo ou registo'®.

No caso de asser¢des relevantes para factos probandos, considera-se que existe um
dever procedimental de chamar a depor a fonte primaria da declaragdo e do respetivo direito

das partes imporem essa chamada no caso de disponibilidade do autor da asser¢ao.

F) Forca probatéria e contradicio entre depoimento indireto e depoimento da
testemunha de referéncia

No sistema de admissibilidade condicionada de depoimento indireto de pessoa
determinada, a proibicdo de prova tem essencialmente fins preventivos, para que ndo haja
uma substituicdo, por parte dos tribunais, da inquirigdo da fonte origindria disponivel e
determinada pela testemunha de ouvir-dizer. A regra ¢ a da admissdo, inexistindo uma
proibi¢do de producdo mas sim de valoracdo em que se obsta a que essa declaragdo sirva para
inferir o facto ai referido.

Quanto a contradicdo entre depoimento indireto € o depoimento da testemunha
originaria, ADERITO TEIXEIRA entende que ndo ha obstaculo & valoragdo do depoimento
indireto!%, enquanto PINTO DE ALBUQUERQUE considera ser proibida essa valoragio
tendo em conta o principio da imediacio '7. Também PAULO DA MESQUITA % ¢

103 MESQUITA, ob. Cit., pag. 633.

104 MESQUITA, ob. Cit., pag. 634.

105 MESQUITA, ob. Cit., pag. 634.

106 TEIXEIRA, ob. Cit., pag. 140-141.
107 ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag.360.
108 ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 360.
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FREDERICO COSTA PINTO'” consideram que ndo existe uma hierarquia de meios de
prova. Atentando na influéncia do ordenamento juridico italiano, ¢ de notar que a maioria do
entendimento jurisprudencial e doutrinal de Italia se pronuncia no sentido da livre apreciagao.

Ja SIMAS SANTOS e LEAL HENRIQUES admitem que “se sente a necessidade de
uma confirmagdo do depoimento indireto, com a consequente audi¢do das pessoas a quem se
ouviu dizer, tendo em vista a prépria validade e eficacia do depoimento™'°.

Tudo ponderado, o raciocinio que parece mais solido aponta no sentido de considerar
que se deve dar destaque ao depoimento direto, por ser aquele que, em principio, terd uma
relacdo mais imediata com os factos probandos, tendo a partida condi¢des para garantir maior
credibilidade e maior precisdo informativa.

A partir do momento em que € possivel estabelecer a ponte para a testemunha direta, a
utilidade do depoimento indireto reconduz-se ao depoimento direto, que devera ter uma
prevaléncia ao nivel da exatiddo, pois que a prova, quanto mais afastada é da sua origem,
menos forga terd. Assim o defende também PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, tendo em
conta o principio da imediagdo'!!.

Entende-se, contudo, que sera excessivo aceitar uma regra absoluta mediante a qual o
depoimento da fonte originaria deve prevalecer imperativamente, pelo que se defende, em
tese, uma posicdo intermédia, segundo a qual, a partida, deverd dar-se primazia ao
depoimento da testemunha origindria, por naturalmente, estar mais proximo da sua origem,
ser o mais credivel e exato. Admite-se todavia a possibilidade de, havendo razdes para se
considerar o depoimento indireto o mais fidvel, se dé prevaléncia a esse. Em suma, assumir a
existéncia de uma hierarquia absoluta e imperativa entre os meios de prova, nao parece
razoavel.

Por outro lado, importa fazer notar que, no caso de sujeitos processuais como o
assistente ou partes civis serem depoentes indiretos e a fonte ser testemunha, deve dar-se
prevaléncia ao depoimento direto, j& que tera mais forga por se aproximar mais da verdade
material, tendo em conta as particularidades e deveres que lhe estdo associados.

Em todo o caso e em conclusdo, considera-se que a prova baseada exclusivamente em
testemunhos de ouvir-dizer, sem suficiente corroboragdo, ndo pode, em principio, constituir

prova bastante para fundamentar a decisao do juiz.

109 PINTO, ob. Cit., pag. 1061.

10 HENRIQUES, Manuel de Oliveira Leal, SANTOS, Manuel José Carrilho de Simas, “Cédigo de Processo
Penal Anotado: Doutrina, Legislagdo, Jurisprudéncia”, Rei dos Livros Editora, Lisboa, 2004, pag. 713.

I ALBUQUERQUIE, ob. cit., pag. 360.
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G) Efeitos da violaciao da proibi¢cao de depoimento indireto

Importa saber qual o vicio processual em causa com a violagdo das regras de
admissibilidade do depoimento indireto e se 0 mesmo se limita ao ato processual praticado ou
se afecta as decisoes do Tribunal que se fundamentem no mesmo.

No entendimento de certos autores, a violacdo do condicionalismo do art. 129°1 do
C.P.P. resulta numa ineficicia probatéria''?, funcional, permanente e de conhecimento
oficioso'. Consideram que, do confronto do art. 129° com as normas relativas aos desvalores
dos atos processuais, resulta que ndo se estd perante nulidades tipicas das provas proibidas
(art. 126°) nem perante caso de nulidade (arts. 119° e 120°), nem face a uma irregularidade
(art. 123°), por aplicagdo do critério residual do art. 118%2 que cede perante uma solugdo
especial.

Todavia, como ja referido, um entendimento contrario vai no sentido de que a omissao
do poder-dever do juiz de convocar a testemunha fonte, por se tratar de uma diligéncia
essencial a descoberta da verdade, tal como a falta de identificacdo da testemunha fonte,
consubstanciardo proibi¢des de prova e nulidades processuais nos termos do art. 120°/2 d) do
C.P.P., sendo por isso, atos invélidos. E esta a posi¢do que parece fazer sentido adoptar.

Importara analisar se da consequéncia do uso de depoimento inadmissivel se traduz em
nulidade da senten¢a nos termos do art. 3791 c).

Quanto a este aspeto, o Tribunal da Relagdo de Evora decidiu no seu Acoérddo em
2013 "% que a nulidade por omissdo de diligéncias se trata de uma nulidade do
procedimento, respeitante a aquisicdo de meios de prova, que se d4 em momento anterior a
sentenca. Assim sendo, ndo pode estar sujeita ao regime do art. 379°, mas ao regime de
invocagdo e sanag¢do das nulidades em geral, decorrente dos arts. 120° e 121°. S6 as
nulidades da sentenca devem ser arguidas e conhecidas em recurso segundo o art. 379°/2, nao
podendo este regime ser extensivo as demais nulidades, que, como referido, seguem um
regime proprio.

COSTA PINTO também entende que uma consequéncia dessa natureza ultrapassa em
muito o Ambito da proibicdo de valoragio do depoimento indireto!!>.

Em tese, acolhe-se as posigdes enunciadas. Caso o depoimento indireto de uso

inadmissivel tenha sido apenas mais uma prova entre outras perfeitamente legais que

112 30USA, ob. Cit., pag. 185.

113 PINTO, ob. Cit., pag. 1072.
114 Acérdio do TRE, 19-02-2013, Proc. 475/08.0SZLSB.L1-5
15 PINTO, ob. Cit., pag. 1073.

32



A VALORAGAO DO DEPOIMENTO INDIRETO PRESTADO PELA TESTEMUNHA EM PROCESSO PENAL

apontavam para a mesma conclusdo a que se chegou na sentenca, a sua utilizacdo pode nem

116 pelo que de facto ndo parece fazer sentido defender a nulidade

afectar a decisdo proferida
da sentenca'!’.

PINTO DE ALBUQUERQUE considera que atendendo ao fim de prote¢do das normas
proibitivas, ndo se justifica o “efeito-a-distancia” das ditas proibi¢des de prova de provas cuja

1'% Também o Supremo

aquisi¢do o testemunho de ouvir-dizer tenha tornado possive
Tribunal de Justi¢a entendeu existir uma proibicdo ndao absoluta do depoimento testemunhal
indireto. Assim, acolhe o raciocinio de COSTA ANDRADE'" no sentido de que “nada (...)
parece justificar que a proibi¢do de valoragdo que inquine o testemunho-de-ouvir-dizer tenha
também de precludir a valoracdo das provas que ele tenha tornado possiveis. O efeito-a-
distancia transcende claramente o fim de prote¢do das normas do direito processual
portugués que prescrevem a proibi¢cdo do testemunho-de-ouvir-dizer. E que obedecem
fundamentalmente a exigéncias proprias dos principios de imediagdo, de igualdade de armas
e da regra de cross-examination. Tudo exigéncias cuja satisfagdo integral pode perfeitamente
compaginar-se com a utilizagdo processual das provas mediatamente produzidas pelo
testemunho-de-ouvir-dizer. Ndo subsistindo, assim e em sintese conclusiva, argumentos
pertinentes e suscetiveis de contrariar as razoes de economia processual, verdade e justica
material, a reivindicarem a valoragdo destes meios imediatos de prova™'?°.

Em sintese e por estas razdes, entendemos que da violagdo do art. 129° ndo decorre uma

"contaminagdo" da prova subsequente.

3.3) AMBITO SUBJETIVO DO DEPOIMENTO INDIRETO
Relativamente ao ambito subjetivo do depoimento indireto, diverge a doutrina.
PINTO DE ALBUQUERQUE considera proibida a prova baseada em declara¢des do

121" acreditando que a regra do art. 129°,

assistente e partes civis como testemunhas-fonte
sendo uma norma excecional, manifestamente ndo se conforma com o ato de tomada de
declaracdes dos assistentes e partes civis, existindo, para estes, um regime diferente do das

testemunhas (art. 145°, 346° e 347°). DAMIAO DA CUNHA também acompanha esta

116 PINTO, ob. Cit., pag. 1073.

7 Entende-se que o mero incumprimento de procedimentos impostos ndo constitui violacdo de deveres
essenciais a descoberta da verdade.

118 ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 364.

119 ANDRADE, Manuel da Costa, “Sobre as proibi¢des de prova em Processo Penal”, Coimbra Editora, 1992,
pag. 316.

120 Acorddo do STJ, 19-09-2012, Proc. 438/07.2PBVCT.G1.S1

12l ALBUQUERQUIE, ob. Cit., pag. 361.
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posi¢do, ao defender a teoria dos sujeitos processuais 122, cujas declaracdes sido diferentes das
prestadas por testemunhas, ndo estando submetidas ao mesmo regime processual de prestagdo
de testemunhal.

CARLOS ADERITO TEIXEIRA, em sentido contrario, admite que a fonte originaria
possa ser testemunha, assistente, parte civil, mas nunca arguido'?>.

Do mesmo modo, DA MESQUITA defende que nio existe nenhum motivo para excluir
a possibilidade de ao assistente e as partes civis se aplicar as regras da prova testemunhal.
Nesse sentido, o proprio artigo 145°/3 do C.P.P. prevé essa situacdo'?*. Apenas aponta o
arguido como sujeito processual a quem nio podem ser aplicdveis as regras da prova
testemunhal, pelo que nas suas declaracdes sobre o que ouviu dizer a pessoas determinadas ou
indeterminadas, ndo ha lugar a proibi¢do de prova prevista no regime de depoimento indireto
consagrada no art. 129°/1 e 3 do C.P.P.. A ser assim, a matéria fica sujeita ao principio da
investigacdo e numa fase valorativa, sujeito a livre apreciagdo do julgador. Isto explica-se
pelo conjunto de direitos decorrentes da prerrogativa contra a auto-incriminagdo, em
particular o direito ao siléncio. Logicamente, o arguido pode ser fonte de prova constituenda,
mas o seu estatuto ¢ inconfundivel com os das outras fontes pessoais de prova'%.

Em tese, advoga-se uma posicao restrita, de acordo com a qual nem o arguido, nem o
assistente, nem a parte civil poderdo ser fonte em depoimento indireto. Nao poderdo estes
sujeitos ser testemunhas fonte, uma vez que, relativamente as declaragcdes que prestam estdo
em causa meios de prova com regulagdo especifica (artigos 140° e 145° e 343° a 347° do
C.P.P.) e autébnoma relativamente a prova testemunhal. Nomeadamente, estes sujeitos
processuais, encontram-se mesmo impedidos de depor como testemunhas, nos termos do art.
133°/1 C.P.P., ndo estando também adstritos ao dever de prestar juramento (art. 132° b) e art.
145°/4 do C.P.P.). Estas declaracdes s6 deverdo valer nos termos do art. 140° ou 145°,
consoante o sujeito processual respetivo e nio como prova testemunhal. '

De facto, a "pessoa determinada" que ¢ inquirida passara a ser, para todos os efeitos,

testemunha direta questionada sobre factos de que tem conhecimento direto nos termos do art.

122 CUNHA, José Damido da, “O regime processual de leitura de declaragées na audiéncia de julgamento (arts.
356°e 35°do C.P.P.)”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 7, n° 3, pag. 403-443.

123 TEIXEIRA e GONCALVES, ob. Cit., pag. 82-85.

124 Estabelece o artigo do Codigo de Processo Penal que, “d prestacio das declarac¢des dos assistentes e partes
civis ficam sujeitas ao regime da prova testemunhal”.

125 Em Itdlia, o arguido, enquanto depoente, é excluido do regime de depoimento indireto, estando

expressamente previsto no art. 209°/1 parte final do Cdédigo de Processo Penal italiano.
126 PINTO, ob. Cit., pag. 1082.
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128° pelo que s6 faz sentido que essa "pessoa" tenha a qualidade de testemunha, para efeitos
legais.

Importa analisar o que sucede quando a pessoa que presta depoimento indireto ¢
arguido, assistente ou parte civil. Tanto o assistente como a parte civil, nos termos do art.
145°/3, ficam sujeitos ao regime de prestacdo da prova testemunhal, salvo no que lhe for
manifestamente inaplicavel e no que a lei dispuser diferentemente. Prestando declaragdes,
estardo adstritos ao dever de verdade e a responsabilidade penal pela sua violagdo. Parece
razoavel admitir que, fazendo-o na qualidade de sujeitos processuais respectivos, seguir-se,
para efeitos praticos, o regime do art. 129°, no sentido de se proceder ao chamamento da
pessoa determinada que indicaram. No caso do arguido, € porque o seu estatuto nao pode ser
confundido com as particularidades da prova testemunhal, 0 mesmo prestara declaragdes, nos
termos do art. 140°, mas o regime aplicavel ja ndo serd o do depoimento indireto, devendo
antes, de acordo com as regras de razdo e experiéncia do julgador, proceder-se a uma

valoragao critica e racional (art. 125° ¢ 127°).

A) O depoimento indireto e o Arguido
A.1. Arguido e declaragdes processuais

O arguido ¢ livre na sua pessoa'?’ e no seu discurso, tendo direito ao siléncio e a nio
autoincriminacdo, direitos legalmente consagrados na lei de Processo Penal (art. 61°/1 d)) e
que sdo orientacdes e limites as acdes do Estado, proibindo métodos como a tortura, coagdo
ou ofensa da integridade da pessoa.

O in dubio pro reo corresponde ao principio segundo o qual, em caso de duvida, a
valoragdo ¢ feita favoravelmente ao arguido'?®. Este principio vale para toda a matéria de
facto, mas ja ndo para a matéria de direito, onde a solucdo terd de ser o recurso a regras de
interpretacdo e mostra-se intimamente associado ao da livre apreciagdo da prova. Convicgdo e
davida pressupdem a mesma liberdade de juizo do julgador (para se convencer e para
duvidar)'?’.

Esta davida deve ser insanavel ou definitiva, no sentido de que ndo se pode ficar a dever
a uma deficiente investigacdo ou producdo de prova. Precisa de ser razoavel, o que significa

que ndo pode assentar num motivo leve, devendo ser uma davida séria e racional. Deve ainda

127 Salvo se forem necessarias cautelas para prevenir o perigo de fuga ou atos de violéncia (art. 140°1 do
C.P.P.). Trata-se de uma liberdade fisica, na medida em que sera inadmissivel o uso de algemas ou outros
tratamentos degradantes.

128 GONCALVES, Manuel Lopes Maia, “Cédigo de Processo Penal Anotado e Comentado — legislagdo
complementar”, Almedina, Coimbra, 14° edigdo, 2004.

129 TEIXEIRA e GONCALVES, ob. Cit., pag. 61.
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ser objetivavel no sentido de ndo se poder confundir com a intui¢do ou conjeturas, devendo
ser argumentada, motivada e justificavel perante terceiros'’.

Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenga de
condenacao (art. 32°2 C.R.P.). Trata-se do principio de presun¢do de inocéncia, assente na
ideia de confianga no cidaddo que esta a ser julgado, de que o mesmo ndo ¢ culpado dos
factos pelos quais esta a ser acusado, até ser solene e publicamente julgado.

GERMANO MARQUES DA SILVA distingue dois aspetos deste principio: um
intraprocessual e um extraprocessual*!. Intraprocessual no sentido em que é protegida a
dignidade ao imputado ao longo de todo o processo, garantindo-lhe protecao de pressdes da
opinido publica, sejam elas condenatérias ou absolutorias. Também tem incidéncias
extraprocessuais, por manter a imagem, honra e reputacdo do imputado.

A lei portuguesa também impde as autoridades judicidrias ou Orgdos de policia
criminal perante as quais o arguido presta declaragcdes, o dever de esclarecimento ou
adverténcia sobre os direitos decorrentes do principio nemo tenetur (arts. 58° 2, 61°1 al. g),
141°/4 ¢ 343°/1 do C.P.P.).

A liberdade de declaragdao do arguido tem um sentido ainda mais amplo que o das
testemunhas'®2. Cabe distinguir, neste ambito, as declara¢des que se reportam a identidade do
arguido e as que se referem a factos imputados.

Quanto as primeiras, que incluem o nome; filiagdo; freguesia e concelho de
naturalidade; data de nascimento; estado civil; profissdo; residéncia e local de trabalho,
impende sobre o arguido o dever de responder com verdade, sob pena de incorrer em
responsabilidade criminal (artigos 61°/3 b), 141°/3, 342° do C.P.P. e 359%2 do C.P.P.). A
evolucgdo legislativa permitiu eliminar este mesmo dever no que toca a perguntas feitas a

respeito dos antecedentes criminais do agente'*

, uma vez que se concluiu pela possibilidade
das suas respostas relevarem ao nivel da sua responsabilidade penal e determinacdo da
sancao. Tal ndo exclui, todavia, a inquiricdo do arguido quanto a tais antecedentes, podendo
este remeter-se ao siléncio'*.

Relativamente as declaracdes sobre factos que lhe sdo imputados, poderd o arguido:

confessar (art. 344° do C.P.P.), exercer o seu direito ao siléncio (art. 61°/1 c), 343°/1, 345°/1

130 TEIXEIRA e GONCALVES, ob. Cit., pag. 63.

BISILVA, “Direito Processual Penal Portugués, Nogbes Gerais, Sujeitos processuais e Objeto”, ob. Cit., pag.
52.

132 CAVALEIRO DE FERREIRA, “Curso de Processo Penal”, 11, ob. Cit., pag. 321.

1330 antigo preceito em causa, estipulava que, ao arguido, deveria ser perguntado se “jd esteve alguma vez

preso, quando e porqué e se foi ou ndo condenado e por que crimes”.
134 ANTUNES, ob. Cit., pag. 127.
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do C.P.P.) ou negar esses factos. Poderd ainda, nos termos do art. 141°/5 do C.P.P., “negar a
sua participa¢do nesses factos e indicar as causas que possam excluir a ilicitude ou a culpa,
bem como quaisquer circunstancias que possam relevar para a determinagdo da sua
responsabilidade ou da medida da sangdo”. Prestando declaragdes, o seu valor probatorio
sera livremente apreciado. E inexigivel ao arguido o cumprimento do dever de verdade, ndo
impendendo sobre ele qualquer dever de colaboracdo com a administragdo da justica penal.

As declaragdes processuais do arguido anteriores a audiéncia de julgamento
constituem um concreto exercicio de defesa, uma oportunidade obrigatoria antes da acusagao
(art. 272° C.P.P.), em que o arguido toma conhecimento das imputagdes, podendo pronunciar-
se, refutar, juntar prova, requerer a realizacao de diligéncias ou de producao de outras provas,
além de ter acesso as provas que fundamentam a decisdo emergente.

No estatuto do arguido como fonte de prova processual ressaltam a protecdo do
arguido contra a autoincriminagdo processual, ainda que voluntaria e a responsabilizagdo do
juiz pela estratégia e atividade material de interrogatorio do arguido.

O que o arguido disse em declaragdes extra-processuais também pode ser registado,
sendo estas objeto de uma proibi¢do geral de reprodugdo e valoragdo, ndo podendo, em regra,
valer para o efeito de formac¢do de convic¢do do tribunal, mesmo quando as regras legais
forem respeitadas e ndo for atingida a prerrogativa quanto a autoincriminacdo. Admitem-se
apenas duas exce¢des a proibicdo de reprodugdo: por solicitagdo do arguido,
independentemente da entidade perante a qual foram prestadas e ou quando houver
contradi¢cdes entre declaragdes anteriormente feitas perante o juiz e as feitas em audiéncia.
Neste sentido, PAULO DA MESQUITA entende que, estando a valoragdo como prova das
declaragdes processuais do arguido anteriores a audiéncia de julgamento dependente das
prestadas no julgamento pelo arguido, aquelas constituem elemento de prova eventual, o que
significa que estas declaragdes constituem um meio de investigagdo e um meio de defesa mas
ndo um meio de prova ao dispor da autoridade judiciaria'®.

Quanto ao interrogatorio do arguido em audiéncia de julgamento, esta matéria vem

regulada nos artigos 342° a 346° do C.P.P.

A.2. Arguido como testemunha originaria
Pode o arguido ser “testemunha-fonte” do depoimento indireto e ser chamado a intervir

para que se cumpra o requisito de admissibilidade condicionada do art. 129°/1 do C.P.P.?

135 MESQUITA, ob. Cit., pag. 576.
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E frequente a situagdo em que o arguido, sabendo da sua responsabilidade criminal,
assuma uma postura oposta a prossecu¢do da verdade e, bem assim, a producdo da “melhor
prova disponivel”. E como a melhor prova disponivel seria a sua audi¢ao, enquanto “pessoa-
fonte” de declaragdes incriminatérias que alguém diz ele ter proferido, sera do seu interesse
invocar o direito ao siléncio, inibindo a utilizagdo da prova indireta e obstruindo a formagao
de uma convicgao e prossecuc¢do da verdade material por parte do juiz.

De facto, a posicdo processual do arguido ¢ incompativel com a qualidade de
testemunha. Existe um conjunto de direitos especiais decorrentes do principio da nao
autoincriminacdo, em particular dos direitos ao siléncio e da adverténcia prévia. O arguido
podera ndo responder as questdes colocadas, remetendo-se ao siléncio, que nunca podera
servir para o desfavorecer, visto que este se presume inocente.

Acresce ainda que, ao chamar o arguido como fonte origindria, a fim de aferir a
credibilidade do depoimento indireto, tendo o arguido um especial interesse na decisdo da
causa, esse objetivo iria sair frustrado.

Dai decorre a exclusdo de aplicagdo do regime do artigo 129° ao arguido.

Numa perspetiva completamente distinta, surgiu a solucdo do Tribunal Constitucional
que julgou nao inconstitucional a norma constante do artigo 129°/1, conjugado com o 128°/1
do C.P.P., interpretados no sentido de que o tribunal pode valorar como meio de prova,
sujeitando-o a sua livre apreciagdo, o depoimento de uma testemunha que disse ter ouvido do
proprio arguido os factos que relata, quando este, chamado a prestar declaragdes, o ndo quis
fazer, no exercicio do seu direito ao siléncio, o que ndo atinge, de forma intoleravel,
desproporcionada ou manifestamente opressiva, o direito de defesa do arguido'*®. Presente
em audiéncia e com plena possibilidade de defesa, remetendo-se este ao siléncio, no
entendimento deste Tribunal, o depoimento indireto pode ser valorado.

Argumenta o Tribunal que: 1) ndo ha diferenca substancial entre a situacdo do arguido
que nao pode ser encontrado e a daquele que, chamado a audiéncia, invoca o seu direito ao
siléncio; 2) por ter tido participagdo direta nos factos, o seu depoimento ¢ um meio importante
a descoberta da verdade; e 3) sobre este depoimento ndo incide nenhuma proibi¢ao de prova.

A recusa em responder em nome deste direito nunca podera significar que seja usado
contra si, € o tribunal ndo deverd presumir uma confirmacao tacita dos factos, em virtude de a
testemunha indireta “falar por ele”. Afinal, se a lei concede ao arguido o direito de se recusar

a prestar declaracdes, ndo faz sentido que, por outro lado, admita um depoimento por via

136 Acorddo do TC n° 440/99, Proc. n° 268/99
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indireta acerca do contetido dessas declaragdes, contornando a razdo de ser do direito
concedido.

Mas mesmo pronunciando-se sobre os factos relatados pela testemunha de ouvir-dizer,
o arguido nao esta obrigado a responder com o dever de verdade e dever de colaboragdo que
qualquer outra testemunha se pronunciard, pelo que o seu depoimento estard, a partida,
corrompido em virtude do seu interesse na causa'’.

Atendendo a posi¢do processual do arguido e respetivos principios e protegdes
inerentes, verifica-se que nunca podera tratar-se de um sujeito processual ou parte equiparavel
as restantes no processo, nem muito menos se possa considerar uma testemunha. Neste
sentido, ndo se concorda com o argumento utilizado pelo Tribunal Constitucional, acima
exposto, quando este procede a uma analogia entre a inquiricdo de testemunhas e o
interrogatorio de arguido, o que, face ao carater excecional do art. 129°/1 e 2, ndo parece
admissivel.

A posicao perfilhada em tese vai no sentido de considerar que ndo deve ser valorado o
depoimento indireto quando a testemunha originaria se trate do arguido. Aplicar-se-4 o
regime do art. 125° e 127°; os depoimentos sdo valorados mas com um fundamento diverso do

constante no 129°, ficando sujeitos a livre aprecia¢do da prova'3®.

A.3. Declaragdes processuais do coarguido

A declaragao de coarguido corresponde a fonte de prova pessoal ndo obrigatoriamente
sujeita a contrainterrogatdrio, o que significa que este se pode recusar a responder a perguntas
feitas pelo defensor do outro coarguido.

Neste contexto, de acordo com o art. 345°/4 do C.P.P.: “ndo podem valer como prova as
declaragoes de um coarguido em prejuizo de outro coarguido quando o declarante se recusar
a responder as perguntas formuladas nos termos dos n° 1 e 2”. Assim, se o arguido faz
afirmagdes desfavordveis em relagdo ao coarguido mas depois se recusa a esclarecer ou
desenvolver tais afirmagdes, elas perdem o valor probatério contra quem foram proferidas
valendo, apenas, como meio de defesa'’.

O impedimento de um arguido ou coarguido, no mesmo processo ou em Processo

conexo, poder depor como testemunha, nos termos do artigo 133° do C.P.P., tem por fim fazer

137 Também neste sentido, PINTO, ob. Cit., pag. 1077.

138 PINTO, ob. Cit., pag. 1078.
139 Acérddo do TRP, 10.9.2008, Proc. 0855518
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respeitar o “direito ao siléncio", ndo do arguido que esta a ser julgado mas do coarguido a
quem é tomado o depoimento !4’

O art. 133°1 do C.P.P. apenas proibe que os arguidos sejam ouvidos como testemunhas
uns dos outros; que lhes seja tomado depoimento sob juramento. J& ndo impede que os
arguidos de uma mesma infragdo possam prestar declaragdes, tanto sobre factos que lhe
digam diretamente respeito, como sobre factos que respeitem a outros arguidos'*!.

Por outro lado, havendo separagdo de processos € se nisso consentir expressamente,
podera o coarguido depor (art. 133°/2 do C.P.P.), na medida em que ambos os processos terao
a sua propria autonomia e tramitagdo processual. O ndo acatamento dessa disposi¢do, ou seja,
nao havendo consentimento expresso do coarguido, ndo constitui uma nulidade do acérdao,
mas sim, no entendimento d¢ GERMANO MARQUES DA SILVA, uma mera irregularidade
do depoimento, que deve ser arguida pelos interessados no proprio ato (art. 123° do C.P.P.),
se nele estiverem presentes, ou caso contrario, nos trés dias posteriores a terem sido
notificados para os termos do processo.

A valorizacdo das declaracdes exige uma cautela, considerando o seu “valor fragil” ja
que respeitam a incriminagdo do arguido ou a incrimina¢do de outrem. De facto, como
entende SANDRA OLIVEIRA E SILVA, em virtude da proximidade com os factos que
formam o objeto da imputag¢do, o coarguido estda em posi¢do privilegiada para mentir e

apresentar com credibilidade essa visdo deturpada dos acontecimentos historicos'*.

3.3.2) O DEPOIMENTO INDIRETO DOS ORGAOS DE POLICIA CRIMINAL
A) Depoimento dos O.P.C. a luz do art. 356°/7 do C.P.P.

O nucleo de reparticdo do depoimento dos 6rgaos de policia criminal, doravante O.P.C.,
sobre o que ouviram, esta na ideia de atividade processual, dado o vasto conjunto de acdes das
entidades e agentes policiais a quem cabe levar a cabo atos ordenados por uma autoridade

judiciaria ou pela legislagcdo de processo penal (artigo 1°, alinea a) do C.P.P.).

140 Leia-se 0 Acorddo do TC 304/2004, Proc. n® 957/03, de 5-05-2004: “Ndo pode (...) conceber-se que a
eventual ofensa do disposto no artigo 133° n.° 2 do C.P.P., por o coarguido ndo ter expressado o seu
consentimento, implique a viola¢do das garantias de defesa, constitucionalmente asseguradas, do arguido que
estd a ser julgado no processo onde o depoimento é prestado. Se violagdo dessas garantias de defesa ocorre, ela
sO pode operar relativamente ao coarguido/depoente no processo separado, no ponto em que o depoimento
funcione como prova da sua autoincriminag¢do”.

141 Acérdao do STJ, 08-02-2007, Proc. N° 07P028 ¢ Acdrdio do STJ, 05-06-2003, Proc. N° 03P976

142 OLIVEIRA E SILVA, Sandra, “4 protec¢do de testemunhas no processo penal”’, Coimbra Editora, 2007,
pag. 330.
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O contacto entre o O.P.C. e a testemunha no ambito do processo (conhecimento
processual) ¢ distinto do contacto com a testemunha fora do processo (conhecimento extra-
processual).

O testemunho dos O.P.C. sera direto, relativamente a conversa travada com o arguido e
relativamente as circunstancias em que tal ocorreu, bem como serd direto relativamente as
percegdes com que ficaram em resultado das conversas mantidas; porém, serd indireto no que
respeita ao conteudo das declara¢des do arguido.

Os O.P.C. podem testemunhar sobre todos os factos de que tenham conhecimento
direto, mas nao poderdo depor sobre conhecimentos que tiverem obtido através de
depoimentos cuja leitura seja proibida ou que deveriam ser reduzidos a auto e ndo o foram,
sendo, consequentemente, proibida a leitura desse auto.

O conhecimento indireto do facto probando que for obtido em fases anteriores ao
julgamento podera conduzir a aplicagdo da proibi¢do de produgdo de prova prevista no artigo
356°/7 do C.P.P., aplicavel também quando a fonte é o arguido, por for¢a do artigo 357°3.
Segundo este preceito legal proibe-se que os 6rgaos de policia criminal que tiverem recebido
declaragdes cuja leitura ndo for permitida, bem como quaisquer pessoas que, a qualquer titulo,
tiverem participado na sua recolha, possam ser inquiridas como testemunhas sobre o conteudo
daquelas.

Os mecanismos de controlo assegurados nesta matéria no sistema portugués centram-se
no dever de fundamentag¢do da sentenca do tribunal em primeira linha e no escrutinio pela
hierarquia judicial através do sistema de recursos. No caso de ter sido produzido o
depoimento indireto sobre declaragdes processuais € nao o tendo o tribunal do julgamento, de
acordo com a respectiva fundamentacao, valorado as declara¢des processuais, quer as mesmas
apenas constem dos autos quer as mesmas tenham sido referidas por testemunhas, apenas
pode ser assegurado por via do recurso previsto no artigo 410° n°. 2 do C.P.P., e/ou por via
do recurso em matéria de facto, pelo que o tribunal superior, sendo a questdo suscitada em

fase de recurso, devera proceder ao controlo do mérito da decisdo!*.

B) Depoimento dos O.P.C. relativamente a “conversas informais”
Segundo o art. 356°/7 do C.P.P., os orgdos de policia criminal ndo podem prestar
depoimento sobre o contetido de declaracdes que tenham recebido e cuja leitura ndo seja

permitida. Por outro lado, surge a davida relativamente a saber se as conversas tidas com o

143 MESQUITA, ob. Cit., pag. 543.
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arguido possam valer como prova em Processo Penal. Sdo as chamadas “conversas
informais”, que ndo tendo sido reduzidas a auto'**, poderdo ocorrer numa fase anterior a
instauracao de inquérito, antes de ter havido constituicdo formal de arguido, ou ocorrer ja no
decurso do processo, quando ja existe arguido constituido. Isto, pois de acordo com o
principio quod non est in auto, non est in mundo, devera o juiz julgar com base no que esté
nos autos, devendo considerar inexistente tudo o que 14 nio constar. E importante, com efeito,
haver respeito pela formalidade processual e pela protecao inerente as declaragdes do arguido.

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a, as denominadas
“conversas informais” com o arguido reconduzem-se a: a) a afirmagoes percecionadas pelo
orgdo de policia criminal, enquanto cidaddo comum, em momentos da vida quotidiana e nas
exatas circunstancias em que qualquer cidaddo pode escutar tais declaragoes; b) a
afirmagoes proferidas por ocasido ou por causa de atos processuais de recolha de
declaragoes, c) a conversas tidas no decurso de atos processuais de ordem material, de
investiga¢do no terreno ou em agoes de prevengdo e manutengdo da ordem publica em que
aqueles sdo confrontados com o crime'®.

Quanto a hipdtese a), os arts. 356°/7 e 357°2, parecem inaplicéveis, na medida em que
tais preceitos parecem referir-se a O.P.C. que intervenham no processo em causa, € ndo a
cidaddos comuns, enquanto que a hipotese b) e ¢) ja importa analisar a luz destes artigos.

Quanto a tltima hipdtese acima elencada, alguma jurisprudéncia entende que a situacdo
de recolha de indicios de uma infracdo de que a autoridade policial acaba de ter noticia sera
diferente das “conversas informais”. Ao O.P.C. compete praticar "os atos mnecessarios e
urgentes para assegurar os meios de prova", nomeadamente, "colher informacgoes das
pessoas que facilitem a descoberta dos agentes do crime" (art. 249° do C.P.P.).

Trata-se de uma fase de investigacdo que visa responder a um conjunto bdsico de
questdes nomeadamente: quem; o qué; como; quando; onde; porqué 'S, Esta fase ndo é
dirigida contra ninguém em concreto e as informagdes recolhidas serdo necessariamente
informais, pois que ndo existe ainda processo a decorrer. Neste sentido, veja-se o

entendimento do Supremo Tribunal de Justica de 15/2/2007, que considerou ndo haver

144 Dai o termo informais, por oposi¢io as declaragdes reduzidas a auto que serdo, nesse caso, formais.

145 Acorddo do STJ, 12-12-2013, Proc. N°292.0/11.0JAFAR.E1.S1

146 Na verdade, 90% da actividade de policia de investigagdo criminal corresponde a recolha, separagdo,
compilagdo e avaliagdo de informagdo, COSTA, Carla, “Técnicas de inquiri¢do e interrogatorio - em especial na
criminalidade economico-financeira” in Direito e Processo penal, prova e lei das armas, jurisdi¢gdo penal e
processual penal, colecao formacdo continua, Centro de Estudos Judiciarios, Dezembro, 2018, pag. 254
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impedimento para considerar validas as provas resultantes das informag¢des recolhidas no
ambito de atos necessarios e urgentes, numa fase de pura recolha informal de indicios'*’.

Ainda neste contexto, leia-se o Acordao da Relagdo de Coimbra, que entende que “o
agente da PJ que interveio pessoalmente na realiza¢do de uma busca domiciliaria e que
nesse ambito prestou declaracoes sobre as circunstdancias/resultado/esclarecimento dessa
diligéncia de recolha de prova ndo presta depoimento indireto, na medida em que relata a
ocorréncia vivida pela testemunha, incluindo a natural «reagdo» de quem foi surpreendido,
no local da busca, na disponibilidade dos bens/objetos/substancia estupefaciente
apreendida'*®.

Também o Tribunal da Relagio de Evora defendeu que ndo haverd “conversas
informais” quando as forgas policiais se limitam a cumprir os preceitos legais, quer pela
necessidade de “documentar” a prética do ilicito e suas sequelas, designadamente praticar os
atos cautelares que se imponham (artigos 243°, 248° a 250° do C.P.P.), quer quando atuam por
imposi¢ao legal ao detetarem a pratica de um ilicito e o arguido decide - por sua iniciativa e
sem atuacgdo criticavel das forgas policiais - fazer afirma¢des ndo sugeridas, provocadas ou
imaginadas por aqueles O.P.C.'%.

Ja PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE e DAMIAO DA CUNHA entendem que a
proibicao legal do art. 356°/7 do C.P.P. vale quer as declaragoes tenham sido feitas dentro ou
fora do processo, antes ou depois de ter sido formalmente aberto o inquérito, ressalvado o
caso em que o agente policial ouviu dizer durante a prética do ilicito!'°.

Relativamente a possibilidade de os 6rgaos de policia criminal deporem sobre factos
resultantes das chamadas “conversas informais”, nio se retine consenso'>!.

Quanto a este tema, perfilam-se trés teses: 1) tese restritiva, segundo a qual toda e
qualquer conversa com o arguido que ndo esteja reduzida a auto, ndo pode ser valorada; 2)
tese intermédia, que considera que as percecdes adquiridas através de conversas com o
suspeito, antes da abertura de inquérito, sdo valoraveis; 3) tese permissiva que defende que

apenas nao podem depor sobre as declaragdes processuais formais a que se refere o art.

356°/7, do C.P.P., relativamente a outros contactos com arguidos em que estes se expressaram

147 Neste sentido também o Acérddo do STJ de 12-12-2013, Proc. N°292.0/11.0JAFAR.E1.S1: “constitui meio
de prova vdalido, por se mostrar alheio ao dmbito de tutela dos arts. 129° e 357° do C.P.P., o depoimento
prestado pela testemunha pertencente a orgdo de policia criminal relativo as indica¢ées do arguido nas
diligéncias externas a que se procedeu”.

148 Acorddo do TRC, 21-03-2012, Proc. 417/10.2JACBR.C1

149 Acorddo do TRE, Proc. 1161/11.9PBFAR de 07-04-2015.

150 ALBUQUERQUE, ob. Cit., pag. 378.
151 SOARES, Paulo, “Meios de Obtencgdo de Prova no Ambito das Medidas Cautelares e de Policia”’, Almedina,
2% edicdo, 2017, pag. 146.
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verbalmente ou gestualmente ou de qualquer outro modo sdo testemunho direto valoravel ao
abrigo do art. 127° do C.P.P., desde que os agentes policiais ndo tenham intencionalmente e
de modo fraudulento provocado declara¢des ao arguido'2.

A posicdo adotada na presente dissertacdo vai no sentido da inadmissibilidade, pese
embora se concorde, em parte, com o raciocinio propugnado pela tese intermédia, no que toca
a conversas com suspeitos, tidas antes de existir processo.

Considera-se que havera dois tipos de situagdes distintas no ambito das providéncias
cautelares e de investigacdo de um crime. Um caso serd o 6rgdo de policia descrever
informagdes basicas de identificacdo do suspeito e do local do crime, bem como relatar factos,
gestos, siléncios, reagdes do arguido, que percecionou diretamente. Caso distinto serdo as
conversas tidas com o suspeito sobre factos relacionados com o ilicito, dos quais tem
conhecimento indireto.

Permitir a admissibilidade destas conversas, seria estar a fornecer aos 6rgaos de policia
criminal o poder (potencialmente) discricionario'>® de ndo formalizar as declaragdes prestadas
pelo arguido no ambito de diligéncias processuais, o que consubstanciaria uma fuga a
proibicao de leitura. Desse modo, acabaria por se conseguir algo que ¢ legalmente proibido,
visto que o art. 356°/7 impede a fraude que se verificaria caso o tribunal, impossibilitado de
conhecer o conteudo de tais declaracdes, a elas acedesse através do relato feito por quem as
recolheu!**. No entendimento do Supremo Tribunal de Justica, no Acérdio 17-07-2001,
haveria “fraude a lei se se permitisse o uso de conversas informais ndo documentadas e fora
de qualquer controlo”. Assim, “devem ser pura e simplesmente expurgadas de consideragdo
conversas informais”.

Adicionalmente, € necessario ter em consideragdo a prote¢ao dos direitos do arguido em
processo penal, nomeadamente o direito ao siléncio. O entendimento segundo o qual ndo se
deverd admitir a valoracdo das “conversas informais” prende-se com a ideia de que assim se
impede que, através destas "conversas", se frustre o direito ao siléncio do arguido.

Nos casos em que ainda nao houve a sua constituicdo formal, poder-se-ia defender que

se estd no ambito de investigacdo, pois ndo existe processo, e as informacdes recolhidas sdo

152 MILHEIRO, Tiago Caiado, “Breve Excurso pela Prova Penal na Jurisprudéncia Nacional”, Revista Julgar
n° 18, Coimbra Editora, 2012, pag. 38 e Acorddo do STJ, 12-12-2013, Proc. 292/11.0JAFAR.E1.S1

153 Neste sentido, o TRE, no seu Acérdio de 02/03/2004: “(...) conduziria a perversdo do sistema: para permitir
que as declaragées do arguido, tomadas no momento da sua detengdo, pudessem ser valoradas em audiéncia,
ainda que ai ele se remetesse ao siléncio, bastaria aos orgdos de policia criminal ndo as reduzir a auto,
mantendo-as nesse nevoeiro perigoso que sdo as “‘conversas informais".

154 DUARTE, Eurico Balbino, “Making of — A reconstitui¢do do facto no processo penal portugués, in Prova
Criminal e Direito e Defesa”, Estudos sobre teoria da prova e garantias de defesa em Processo Penal, Almedina,
2013, pag. 56.
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necessariamente informais. Nao existe um arguido constituido, mas sim um “suspeito”, pelo
que se entende a tese de que ndo se poderd invocar o argumento da prote¢do do direito ao
siléncio. Neste sentido, alguma jurisprudéncia, atrds exposta, defende que nao havera
“conversas informais” e poderdo ser valorados os depoimentos das autoridades de policia
sobre o contetido das suas diligéncias investigatorias.

Em tese, considera-se que, apesar de na fase de investigacdo ainda ndo existir processo-
crime instaurado, a verdade € que os atos cautelares e diligéncias praticadas nesse ambito, sao
posteriormente incorporadas no processo, além de que tém essenciais repercussoes na
abertura do mesmo. Existe portanto, um “pré-processo”, que ndo devera ser reconduzido a um
momento completamente informal. Defende-se assim que o art. 356°/7 ndo se estara apenas a
referir a declaragdes prestadas no ambito do processo, mas também inclui as declaragdes que
possam vir a ser incorporadas posteriormente'>>.

Quanto a defesa, por parte de alguma parte da jurisprudéncia, de que a admissibilidade
das conversas informais em ambito de investigacdo é compativel com as garantias de defesa
do arguido, discorda-se. Segue-se, pelo contrario, o entendimento do Acordao do Tribunal da
Relacdo de Lisboa: “Tendo-se o arguido remetido ao siléncio na audiéncia de julgamento,
ndo pode ser valorada a sua (eventual) confissdo do crime, feita perante um orgdo de policia
criminal, com base na qual foi levantado o auto de noticia que o deu como agente daquele
crime”'>®,

As “conversas informais” ndo respeitam, portanto, o principio da legalidade processual
decorrente dos artigos 2.°, 57.° e seguintes, 262.° e seguintes, 275.°, 355.° a 357.°do C.P.P. e

art. 29.° da C.R.P., ndo podendo as declaragdes produzidas serem valoradas como meio de

prova e concorrerem para a formagao da convicg¢ao do tribunal.

4) CONCLUSOES FINAIS
1. No ordenamento juridico portugués, o depoimento indireto tem um regime bipartido
de admissibilidade condicionada, no caso do art. 129°/1 do C.P.P., existindo, por outro
lado, uma proibicdo de valorag@o de prova nos termos do 129°/3.
2. Trata-se de um meio de prova formado por intermediacdo da perce¢do de outrem,
podendo respeitar a relatos orais, feitos por uma testemunha, bem como respeitar a

leitura de documentos elaborados por outrem.

155 Também neste sentido, ALBUQUERQUE, Ob. Cit., pag. 920.
156 Acérddo do TRL, 29/04/2010, Proc. 1670/09.0YRLSB-9
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O juiz encontra-se adstrito a um poder-dever a luz do 129%1, o que significa que a
admissibilidade do depoimento indireto estd dependente da convocacao da testemunha
origindria e da presenca desta em audiéncia, para que seja confrontada com as
questdes necessarias ao esclarecimento dos factos, em nome do principio do
contraditorio. Nada mais exige o legislador, pelo que a criagdo de requisitos adicionais
como a prestagdo efetiva de depoimento por parte da fonte ou a confirmagdo do teor
das declaragdes apenas prejudicaria a descoberta da verdade material.

No caso em que a testemunha fonte se recusa a responder, invocando segredo
profissional, ndo deverd o depoimento indireto ser valorado. Pelo contrario, caso esta
se recuse “ilicitamente” a responder, podera o depoimento ser valorado.

Nada impede a valoragdo do depoimento indireto nas fases processuais do inquérito e
instrucdo. Contudo, também nestas fases vigoram as mesmas regras e limitacdes
previstas em audiéncia.

A valoragao proibida de depoimento indireto, por falta de cumprimento dos deveres
procedimentais impostos pelo art. 129° do C.P.P., invalida o julgamento da matéria de
facto na parte afetada e a sentenga que o corporiza, sem afetar, contudo, as provas
subsequentes.

O ambito subjetivo do depoimento indireto devera restringir-se a pessoas que possam
depor na qualidade de testemunhas. Relativamente ao assistente, arguido e partes
civis, estes nao poderdo ser fonte de depoimento indireto. Prestam “declaragdes”, ndo
“depoimento”; o meio de prova em causa tem uma regulacao especifica e autobnoma da
prova testemunhal, nomeadamente, estdo sujeitos a impedimentos consagrados no
133°%1 do C.P.P. O depoimento indireto cuja fonte seja um dos sujeitos referidos,
seguird o regime dos arts. 125° e 127° do C.P.P.. Quanto as declaragdes prestadas, o
seu valor ¢ aquele que a lei atribui as declaragdes de cada sujeito processual.

Em particular, ao arguido s3o conferidos o direito contra a ndo autoincriminacao,
designadamente o direito ao siléncio e da adverténcia prévia, decorrendo dai a
exclusdo de aplicagdo do regime do artigo 129°.

O depoimento dos 6rgdos de policia criminal seré indireto no que respeita ao contetdo
das declaragdes do arguido. Sobre estes impende o disposto no art. 356°/7, nos termos
do qual se proibe a sua inquiricdo como testemunhas sobre o conteudo de declaragdes
cuja leitura ndo for permitida.

Quanto a possibilidade de os O.P.C. deporem sobre factos resultantes das chamadas

“conversas informais”, ndo se reune consenso. Entende-se, todavia, que permitir a sua
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admissibilidade seria estar a fornecer aos o6rgdos de policia criminal o poder
(potencialmente) discricionario de ndo formalizar as declaragdes prestadas pelo
arguido no ambito de diligéncias processuais, o que consubstanciaria uma fuga a
proibi¢do de leitura. Além disso, a sua admissibilidade ndo ¢ compativel com as

garantias de defesa do arguido.
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