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A teologia moral, a tolerfincia
e o pluralismo etico

Olhando a formulacdo do nosso tema, poderia ser-se tentado a olhar
a identidade da moral crista como urn reforco do instinto de defesa peran-
te a ameaca da tolerancia e do consequente pluralismo aim Gostarfamos
de deixar bem claro, desde o inicio, que entendemos o desafio de defen-
der a identidade da moral cristà, no limiar de novos tempos, numa acep-
Cdo construtiva. 0 desafio para a teologia moral e pensar-se em contexto
pluralista, a exigir o pluralismo, e contribuir para pensar correctamente o
pluralismo.

A experiencia do pluralismo a uma experiencia didria. Os meios de
comunicacdo veiculam-no-la de todos os modos. Quantos modos de pensar
sobre a clonagem de seres humanos, quantas ideias e modos de agir sobre
a sexualidade. Convivemos ao nivel de vizinhanca corn diversos tipos de
matrimOnio. Temos a nossa prOpria opinido sobre tantas materias eticas e
ouvimos outras tantas opini&s, umas vezes coincidentes, outras vezes con-
trastantes. Em alguma mare mais azeda, pode dar-se o caso de acharmos

—camente irresponsavel certa °pinta.° ou intoleravel urn certo acto.
unto!" – Exclamamos. Pessoas ha que suspiram por urn tempo em

uniformidade e ordem. N6s prOprios talvez sejamos levados a
;1a vez ou outra com razdo, que a sociedade esta ingovernavel, tal

e a irresponsabilidade como vemos emitidos certos julzos &leas.
cte universo plural e multiforme a recente. E modemo. Comecon

a	 n,,i -ufdo a partir do seculo XVI e causou muitos martires, em vd-
rias frertes de batalha, para que pudesse ser assim. E junto reconhecer que
o major ntimero de martires vieram da cultura laica. Não podemos aqui
fazer esssa longa histOria. Diremos apenas que o que possibilitou a socie-
dade pluralista que somos foi a passagem de um universo de intolerancia
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a um contexto de tolerancia. Esta alarm é o segredo e o came do plura-
lismo. Alias, é a reflexao sobre a tolerancia que da sentido profundo ao
pluralismo. Urn pluralismo etico sem tolerancia é uma queda na banali-
dade da opiniao. 0 pluralismo 6 o facto. A tolerancia é a virtude.

0 pluralismo &ice e politico tomou-se possivel porque as institui-
Vies que tern faculdade de Legislar e de vincular as consciencias (o Estado
e a Igreja), e de assim uniformizar os comportamentos, se abstiveram de
o fazer em diversos dominios da vida e deixaram a liberdade de pensar e
agir a individuos e grupos. 0 pluralismo 6 autentico quando os individuos
aprendem a respeitar no outro uma maneira de agir e de pensar que Liao
coincide corn a sua. Ate aqui, tudo vai bem. Mas ha uma pergunta inevi-
ravel: todas as regras de pensar e de agir sao admissiveis? Quais sao os
mites do pluralismo? A resposta a esta pergunta esta condicionada por
outra que the é anterior e que soa deste modo: existe algo que seja intole-
ravel? Para la destas perguntas, a teologia moral nao pode deixar de cob-
car a questao da nossa pertenca a verdade, da nossa vincula* ao Abso-
lute. E nova pergunta surge: esta vincula* tern alguma relevancia
social? Estamos a levantar as principais questhes e vamos tentar alguns
caminhos de solueao.

1. As origens do conceito de pluralismo

0 conceito de pluralismo foi elaborado na Inglaterra, na passagem
do sec. XIX para o seculo XX, no ambito politico-social l Ao afirmar o
pluralismo pretende-se contradizer a ideia de soberania segundo a qual os
individuos sao interlocutores directos do poder supremo do estado, sem
qualquer outro intermediario. Palo contrario, num sistema pluralista, os
individuos pertencem a diversos grupos, onde lhes sao atribuidos diversos
papeis, todos corn o catheter parcelar por relacao a integraeao social plena
do individuo. Ora o estado 6 apenas mais urn grupo, corn a sua particula-
ridade ern relacao aos outros, ern que o individuo esta incluido, mas nao e
o Gnico. Por isso, o estado nao pode reivindicar uma autoridade absoluta
sobre o individuo mas, pelo contrario, o contexto Optima da liberdade
feito do entrelaeamento de todos os papeis numa estrutura complexa. Esta
afirmacap do pluralismo pretende evitar a concentracao do poder do estado

' p. HENRICI, Kirche and pluralismus, in Communio (D) 12 (1983) 97-100;1. RATZINGER,
Le pluralisme: Probleme pose a Kglise et a la theologie, in StMor 24 (1986) 299-318.
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e dividir por muitos grupos intermedios a responsabilidade da construcao
da vida social. E evidence que podemos encontrar nestas origens do termo
"pluralismo" velhas concepcOes do corporativismo medieval e sobretudo
a ideia de subsidiariedade, umas como outras oriundas do pensamento
etico-politico cristdo. Reparemos ainda que o debate entre defensores do
pluralismo e os que acusam esta concepedo de decompor a ideia de estado
conheceu diversos episOdios. A partir da Segunda Guerra Mundial, adqui-
riu-se um certo consenso na sua necessidade, em vista das terriveis con-
sequencias do totalitarismo do Estado. Seria interessante, nos dias de hoje,
verificar como a cultura oscila entre, por um lado, a concentragdo e a uni-
formizacdo e, por outro lado, o sentimento da necessidade da defesa do
particular, do individuo, do regional, da fuga a massificacao.

A ideia de pluralismo representa, pois, uma reivindicacdo de auto-
nomia do individuo e do grupo intermedio, em contexto de organizacdo da
sociedade e do Estado. Mais concretamente, esta viteria sobre o Estado to-
talizante esta na origem do pluralismo de opeOes politicas e ideolOgicas,
na formacdo de partidos e em muitas outras formas de organizacdo dos ci-
daddos na socidade. Mas era inevitavel que esta ideia se estendesse tam-
hem ao terreno das escolhas morais, dando origem a um pluralismo etico.
0 que vem a ser o pluralismo etico?

Pode entender-se o pluralismo etico numa acepcdo factual-empfrica
e numa acepcdo estrutural 2 . No caso do pluralismo factual, trata-se de
afirmar a existencia, a posteriori, de diversas concepciies morais, norma-
tivas, de diversas orientacOes de princfpio, num determinado contexto so-
cial. Note-se que este pluralismo "factual" Lido anula a possibilidade de
uma fundamentaflo universal da etica, no piano teOrico. Isto postula a dis-
tined° entre nivel descritivo e nivel normativo da erica. Vendo as coisas
pelo lado descritivo, verifica-se a existencia, a nivel fenomenolOgico, de
uma variedade de modos de julgar e de viver. Porem, vendo as coisas a
nivel especulativo, admite-se a existencia de um nfvel ontolOgico, de uma
natureza humana ou de uma autonomia humana em nome da qual ha uma
lOgica normativa. Mediante os procedimentos legicos desta reflexao, ad-
mite-se a possibilidade de, por via regressiva, unificar o discurso etico
num primeiro princfpio muito geral, do genero "Bonum faciendum, ma-
lum vitandum". Assim se escapa ao relativismo.

L. PALAllANI, Pluralismo, in Dizionario di Bioetica, Dir. S. Leone — S. Privitera,
Acireale-Bolonha 1994, 721-724.
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No segundo sentido, infere-se da pluralidade empirica um pluralis-
mo estrutural que pressupOe a impossibilidade lOgica de unificar o discur-
so, na base das condicOes enunciadas anteriormente. Desta forma, a 6nica
forma de justificar a norma Otica seria a subjectividade individualista, seja
de ordem voluntarista, seja de ordem emotivista. Este ponto de vista 6 o
do ndo-cognitivismo etico e do niilismo moral. Antes de passar adiante,
notemos como esta ideia de pluralismo estrutural esta assente numa con-
tradicdo. E fad' de ver que se ndo aceitam nenhuma ideia universalmente
vinculante, pelo menos a ideia de tolefancia, acabam por consentir inad-
vertidamente em que a 6nica forca que se imp6e corn eficacia 6 a lei do
mais forte. Mas, neste caso, estamos perante a negacdo do primeiro pos-
tulado, ou seja, da prOpria ideia de pluralismo. Deixamos entdo para tit
o pluralismo estrutural e visamos, de ora em diante, o papel da teologia
moral a bracos com a convivencia articulada corn o pluralismo de facto.

2. Pluralismo ideologico e pluralismo etico

Para o nosso prop6sito é necessario ainda esclarecer a importante
distingdo entre pluralismo politico-ideolOgico e pluralismo etico. 0 pri-
meiro conheceu uma hist6ria complexa na teologia e uma aceitacdo pro-
gressiva por parte do Magistório da Igreja. 0 pluralismo etico e visto corn
muito mais prudencia. E mais ou menos consensual a sua aceitacdo do plu-
ralismo ideolOgico desde o Concilio Vaticano II. Vale a pena citar, por ex-
tenso, o texto da Constituicdo sobre a Igreja no Mundo de Hoje. Falando
do estatuto dos fieis leigos, escreve: "Compete a sua (dos fieis leigos)
consciéncia bem formada imprimir a lei divina na vida da cidade terrestre.
Dos sacerdotes, esperem os leigos a luz e a forca espiritual. Mas ndo pen-
sem que os seus pastores estdo sempre de tal modo bem preparados que te-
nham uma solucdo pronta para qualquer questdo, mesmo grave, que surja,
ou que tal e a sua miss -do. Antes, esclarecidos pela sabedoria cristd, e aten-
dendo a doutrina do magisterio, tomem por si mesmos as pr6prias respon-
sabilidades. Muitas vezes, a concepcdo cristd da vida inclina-los-d para
determinada solucdo, em certas circunseancias concretas. Outros fieis,
porem, corn lido menos sinceridade, pensardo diferentemente acerca do
mesmo assunto, como tantas vezes acontece, e legitirnamente. Embora as
solucOes propostas por uma e outra parte, mesmo independentemente da
sua intencdo, sejam por muitos vinculadas a mensagem evangelica, devern,
no entanto, lembrar-se de que a ninguam e permitido, em tail casos, invo-
car exclusivamente a favor da prOpria opinido a autoridade da Igreja. Mas
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procurem sempre esclarecer-se mutuamente, num dialog° sincero, salva-
guardando a caridade reciproca e atendendo, antes de mais, ao bem
comum" s. 0 texto refere-se ao pluralismo de opceies ideolOgicas que, por
aquela altura, era uma questao muito pertinente. Estas opceies Liao deixam
de ser opyties de ordem moral e escolhas que implicam a consciência
moral. Em todo o caso, convem distinguir este pluralismo de ideias poll-
ticas e sociais de um pluralismo etico em sentido estrito.

E o que faz um texto da Congregacao para a Doutrina da Fe sobre
o aborto provocado. Sao estes os termos. "Em muitos paises, os poderes
pGblicos que resistem a uma liberalizacao das leis sobre o aborto sao ob-
jecto de fortes pressties para os levar a essa liberalizacao. Esta opcao, diz-
-se, nao violaria a consciencia de ninguem, ao mesmo tempo que impedi-
ria 	 se impusesse a prOpria opiniao aos demais. 0 pluralismo etico
reivindicado como a consequéncia natural do pluralismo ideolOgico. E, no
entanto, existe uma grande diferenca de um em relacao ao outro, uma vez
que a accao atinge mais depressa os interesses de outrem do que a simples
opiniao; alem disso, nunca se pode invocar a liberdade de opiniao para
lesar os direitos dos outros, especialmente o seu direito a vida" 4 . Ocorre,
por conseguinte, fazer uma distincao entre pluralismo ideolOgico e plura-
lismo etico, segundo a doutrina da Igreja, tendo ern vista sobretudo o caso
extremo de conflito entre a liberdade de uns e a vida de outros. Mas este
é precisamente o ponto decisivo da convivência nas sociedades democra-
ticas, ou seja, ordenar a vida de modo que o pluralismo de mundividéncias
e o pluralismo etico nao ameaca a convivencia pacffica e respeite os limi-
tes negativos, como é precisamente o respeito pela vida de todos. Neste
terreno se cld a proximidade, a distincao e mesmo o conflito entre etica e
direito. Os pontos seguintes visam precisamente tentar uma solucao do
ponto de vista da atica teolOgica para este problema.

3. A teologia moral diante do pluralismo etico

Para se pensar no contexto de uma sociedade democratica e plura-
lista, a moral crista teria uma "via breve" e uma "via longa".

' Concflio Ecumenico Vatican II, Constituiclio sobre a Igreja no Mundo Contemporaneo,
rt. 43, Braga, Editorial AO, '1979, 375 s.

' CONGREGACAO PARA A DOUTRINA DA FE, Deelaraciio "De abort° procurato" sobre
a pratico do aborto (18. 11. 1974), in AAS 66 (1974) 730-747.
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0 que chamamos "via breve" a constituido por algumas tentativas,
umas mais se-6as do que outras, mas que não nos parecem eficazes. Entre
essas, enumeramos as seguintes. Urn primeiro caminho da moral cristd é
sofrer este pluralismo e alinhar na regra do jogo, considerando-se uma
erica regional entre outras, fechando-se, ern certa medida, dentro de urn
universo incomunichvel com o exterior, tornando-se confessional. Neste
caso, a moral cristd, deixa de ser uma moral catolica, quer dizer universal.
Numa segunda possibilidade, a moral cristd pode conhecer a tentacdo res-
tauracionista de, em contexto pluralista, se tomar um discurso hegem6-
nico, recorrendo, se necessario, ao brae° secular para fazer valer os seus
pontos de vista. Neste segundo caso, deixa de ser uma moral cristd, quer
dizer confessante e dialogante. Em ambos os casos, nao esta a altura da
sua missão. Um terceiro caminho de solucho tern lido proposto, sobretu-
do por fileisofos (Adela Cortina') e teelogos (Marciano Vidal 6) espanhois,
que consiste na justificacdo e promocao de uma etica civil, ou de urn con-
senso priblico sobre urn minim° etico ern ordem a possibilidade de funcio-
namento das sociedades pluralistas. Tendo ern conta que nos nossos pal-
ses democraticos nao é possfvel o consenso sobre as grandes questfies de
sentido e os grandes temas religiosos que condicionam a etica, trata-se de
justificar urn maxim° divisor comum para o funcionamento das socieda-
des, sem regressar ao universo pre-modemo nem as guerras de religião
que afligiram o continente nos princfpios da modemidade. Este consenso
minim° tern uma modalidade quantitativa que consiste em eleger algumas
expressees de valor que sejam subscritas por uma substancial maioria.
Normalmente, sho eleitas as formulacOes dos Direitos Humanos, corn a
sua histOria de direitos da primeira, segunda e terceira gerayfies. A justifi-
cacao do consenso conhece tambem uma modalidade qualitativa que con-
siste numa diminuiedo do catheter prescriptivo da etica a urn "mfnimo" de
valor axiolegico e ndo ao valor ern coda a sua extensão.

Esta proposta a digna de nota pelo seu realismo e pelo seu esforco
de inventar uma fOrmula de convivencia, mesmo preedria, para urn tempo
provisOrio. Mas, no fundo, nao escapa a urn certo sabor de banalidade e de
facilitismo. Alinhar a armada pelo navio mais atrasado nho é conforme
corn a tradiedo da reflexão moral que sempre deu ao valor etico as quali-
dades de imprescindfvel a realizacdo Infirm do ser humano e Mao apenas

A. CORTINA, Erica minima, Madrid 1986; ID, Etica filosafica, in M. VIDAL (Ed.),
Conceptos fundamentales de etica teolOgica, Madrid 1992, 145-166.

M. VIDAL, La etica civil y la moral cristiana, Madrid 1995.
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urn utensilio pratico para a sobrevivéncia (cosmetica). Por sua vez, a moral
crista não convive corn facilidade corn este modelo, nao porque esqueca a
indicagáo de "lido apagar a torcida que fumega", mas porque pressupee
uma hierarquia de valores em que o Absoluto uma vez entrado em cena não
mais pode ser colocado em posicao subalterna. Aquele que deita as mans
ao arado da experiOncia moral, nunca mais pode, sem reprimenda da sua
consci8ncia, lavrar so metade do campo. Deixando a alegoria, vemos que a
moral crista, mesmo sendo um jugo leve, concern mandamentos meta de
absoluta exigencia que nao cabem neste consenso sobre urn minima 0 ca-
minho da êtica numa sociedade pluralista tern de ser outro. Esse caminho
ado pode deixar de ter em conta a relevância ptiblica da 6tica, o caracter ab-
soluto, embora tolerante, do imperativo e, no caso da moral crista, a sua
gaga) a Deus e ao absoluto da caridade. Poderfamos pensar urn modelo que
tivesse ern conta estas tres componentes? Este seria o contributo mais im-
portante da moral crista para a cultura pluralista. Esta proposta consiste na-
quilo que anteriormente tinhamos anunciado como a "via longa".

4. Moral crista numa sociedade pluralista e numa cultura
tolerante

Urn projecto de moral num contexto pluralista não pode deixar de
se confrontar corn algumas realidades que a condicionam, como sejam a
ideia de tolerancia, e tamban com outras mais delicadas como sejam as
ideias de verdade e a possibilidade do intrinsecamente mau e, por nature-
za, intoleravel.

Para fazer urn pouco de Iuz sobre matèria 'Edo complexa, fazemos re-
feréncia a um nothel trabalho do filOsofo Paul Ricoeur que, corn rara lu-
cidez, reflecte sobre esta questdo, num texto de 1990 que leva por tftulo
precisamente: Tolerancia, intolerdncia, intoleravel Substancialmente, ele
propOe que a questão da tolerdncia e do pluralismo etico, na sociedade de-
mocrntica, seja vista, não de modo unIvoco, mas segundo urn piano tri-
partido, a saber: ao nivel das instituicOes, ao nisei da cultura e ao nivel re-
ligioso e teolOgico.

4.1. No que toca ao nivel das instituicOes, trata-se de ver como a
questdo do pluralismo depende de uma visa° correcta do estado e da sua

' P. RICOEUR, Tolerance, intolerance, intolerable, in ID., Lectures I. Autour du politique,
Paris 1991, 294-311.
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relacão corn a Igreja ou as Igrejas. Neste ponto, o recuo do estado em re-
lacão a sua tentaflo de intolerancia e a consequente admissdo do pluralis-
mo tern a ver corn uma dupla perda: por parte do estado deu-se a perda da
uncdo que the vinha da promiscuidade corn a Igreja (corn o religioso); por
parte da Igreja, perdeu-se a possibilidade de sancionar comportamentos,
que ]he vinha do recurso ao brag° secular. Sendo assim, em nome de que
é que o estado de direito esta vinculado a ideia de pluralismo e de tole-
rancia? Ern nome de duas ordens de razeies. Primeiramente, ern nome de
uma razdo cultural e hist6rica: no mundo modern, nao houve maneira de
fazer conviver ern paz as diversas confissoes e mundividencias que ndo
fosse por urn retraimento das competencias do estado em matória religio-
sa e ideolOgica. Neste sentido, vemos que a possibilidade da tolerAncia e
do pluralismo vem do recuo do estado, recuo que se repercute ern liberda-
de e liberdades do cidadao e dos grupos interm6dios (liberdade de expres-
sac), de reunido, de culto, de ensino, etc.). Mas o Autor vai mais adiante e
pergunta se não havera uma justificacdo positiva para o recuo do estado.
Aqui ele parece mais inovador quando diz que essa justificacao e precisa-
mente uma exigencia de justica: o estado de direito esta" vinculado a exi-
géncia etica do pluralismo ern nome da justica. Para explicar esta tese, ele
socorre-se do pensamento do J. Rawls, o qual cld duas definicOes do ob-
jecto da justica, a saber: a igualdade perante a lei e os procedimentos que
visam limitar as desvantagens dos mais desfavorecidos num contexto de
partilha desigual dos beneficios e dos lugares. Quanto ao primeiro princi-
pio, formal, as exigéncias eticas do pluralismo equivalem a garantia de
que a lei possibilite uma liberdade igual a todos (por exemplo, a liberda-
de de expressão). Quando ao segundo principio, material, trata-se de ob-
serve como a exigéncia da igualdade se exerce, em concreto, entre indi-
viduos e grupos que perseguem interesses, tern uma audiacia e urn peso
social maior ou menor, as quais sdo origem de desigualdade. Compete a
lei preocupar-se por que a aquisicao de beneffcios por parte de uns seja
compensada pela diminuiflo das desvantagens por parte dos mais dtheis,
das minorias, ou de quern quer que seja. Deste modo se ve como o plura-
lismo nab resulta apenas de urn recuo do estado, recuo que possibilita a li-
berdade de individuos e grupos, mas resulta de uma accdo positiva do es-
tado, exigida pela virtude (moral) da justica, no sentido de proteger os
interesses dos grupos mais debeis e de garantir a expressdo efectiva das di-
ferencas, ern ordem ao bem comum.

Mas uma pergunta aflora imediatamente ao espirito das pessoas, so-
bretudo de formacdo teolOgica: E a questdo da verdade? Todas as ideias e
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todos os comportamentos tern direitos em name do princfpio da proteccdo
das diferencas? Segundo o nosso Autor, esta questdo é importante, mas
num outro nivel. Neste limiar da lei e da justica, da-se como suposto que
os individuos tern conviccOes de ordem religiosa, interesses de generos di-
versos que sdo o contend° dos respectivos discursos. Mas "0" precisamen-
te este contend° que a justica ignora, porque é a justica, quer dizer o arbi-
tro de pretens6es rivais, ndo o tribunal da verdade" 8 . Esta é uma das
caracteristicas mais importantes do estado de direito, por oposicdo ao di-
reito divino: a sua incompetencia em materia de verdade. Notemos, de
passagem, que o chamado estado laico, tern visfveis pretens6es de omnis-
ciencia e omnicompetencia, sobretudo ao nivel da filosofia educativa, ou
da regulamentacdo da liberdade religiosa, ou mesmo da regulamentacdo
de materias sensiveis como a despenalizacdo do aborto ou da eutanasia.
Porem, a ideia de urn limite ao pluralismo, ou dito de outro modo, a ideia
de um intoleravel, existe, mesmo neste nivel as instituicees. Para o nosso
Autor, trata-se do limite que é a manutenedo da ordem ptiblica, condicdo
do exercicio de todas as liberdades Mas urn problema agudo permanece:
como distinguir entre a manutencao da ordem que assegura a liberdade de
todos e as regras que restringem os contetidos dos discursos que tern di-
reito a ser expressos? Existe no estado sempre uma tentacdo de intolerdn-
cia e de restricao indevida do pluralismo. 0 estado de direito é um con-
ceito-meta, dificilmente atingivel e raramente atingido.

Este modo de colocar a questdo da tolerancia e do pluralismo 'Sic°
da parte de Ricoeur tern o defeito de ser um tanto formalista. Imaginemos
o caso da despenalizacdo da interrupcdo voluntaria da gravidez Por dever
de justica, o estado esta obrigado a abster-se de emitir qualquer julzo de
valor &lc° sobre o que esta ern causa que é a vida humana. Mas isso é
pressupor que o legislador prescindiu de todos os pontos de vista parciais.
Coisa bem dificil, de resto. Mas pior do que isso é o que podemos per-
guntar: pode o sistema juridic° considerar-se serio e vinculante quando
deixa de proteger a vida dos individuos num momento da sua duracdo? 0
que resta da legitimidade do sistema juridico quando se fundamenta num
conceito formalista de justica, a pretexto de se manter subtraido as ques-
tOes de mundividencia e de ser somente arbitro de pretensOes rivais den-
tro de uma sociedade pluralista? Este é o drama maior das nossas socie-
dades dernocraticas. E intoleravel que o estado dite uma "verdade" (sobre

RICOEUR, p. 300.
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a vida ou sobre outra realidade fundamental); mas quando se mantOm
"metodicamente alheio" a verdade dificilmente encontra legitimidade para
usar os meios (mesmo de forga) para fazer justica e para proteger a vida
de todos Em nome de um conceito formal de justica, o estado apenas pode
abster-se de punir, apenas pode "despenalizar". NinguOm pode apresentar
esse instrumento juridic° como, no seu contend°, como urn avanco da ci-
vilizacao. E apenas uma formula precaria para a convivéncia pacifica
numa sociedade pluralista.

4.2. Para alêm do nivel institucional, o pluralismo articulado inclui
uma referencia ao nivel cultural. Entende-se por cultura, o conjunto de
medinees da relacao do ser humano corn o seu semelhante e de expres-
sees do sentido necessarias para a habitacdo responsavel do mundo. Ora,
nota Ricoeur, a justificacao da tolerancia e do pluralismo equivaleu a uma
mudanca cultural, situada entre o nivel politico e o nivel teolegico. Este
contexto cultural foi, ha que reconhece-lo, o aparecimento da chamada
cultura laica, geralmente anti-catolica, supostamente critica e, sobretudo,
anti-dogmatica. Esta cultura nasceu num contexto de emancipacao da tu-
tela eclesiastica. A reivindicacao da tolerancia e do pluralismo era uma re-
cusa da suposta intolerancia religiosa, corn capacidade ainda de fazer
valer as suas ideias corn recurso ao brag° secular. 0 afrontamento entre
estas duas grandezas ocupou quase todo o seculo XIX e entrou pelo secu-
lo XX dentro, nos paises de cultura latina.

0 nosso filosofo nota como uma etica pluralista tern de pensar-se no
contexto da emergència de "um consenso conflitual" no piano cultural, em
substituicao desse afrontamento histerico. Este consenso tern, uma vez
mail, uma dupla origem. Negativamente, vem da rentincia a impor aos ou-
tros as suas ideias, por ambas a partes em conflito. Positivamente, vem de
urn esforco de reconhecimento do direito do adversario a existir.

Este reconhecimento mntuo é dificil porque, muito alem da convi-
vencia civica, pee em jogo as atitudes fundamentais ern relacao ao outro
ser humano. Para que into seja possivel, a necessario renunciar a urn im-
pulso profundo que visa impor aos outros as suas preprias conviccees.
Ricoeur pensa, corn raid°, que existe qualquer coisa potencialmente into-
lerante na conviccao que consiste no sentimento de se sentir infiel ao con-
sentir "urn igual direito a verdade e ao erro" Esta questao da verdade é

° RICOEUR, p. 303.
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sem dtivida, importante, mas ainda nao chegou o moment() de se jogar este
trunfo. Neste ravel de uma cultura pluralista hd-de haver outro utensflio de
ultrapasse este problema. Que realidade pode corrigir este impulso, de
certo modo violento, que existe na conviccao, nomeadamente da convic-
cao religiosa? Mao 6 no navel institucional da justica que o podemos en-
contrar. Este motivo s6 pode ser, para Ricoeur "a pressuposicao de que a
adesao do meu adversario as suas crencas a ela tamb6m livre" '°. Ao colo-
car as crencas do lado da pessoa e nao do lado das "coisas", encontramos
o segredo 6tico que pode instaurar uma cultura do respeito. Neste caso,
pressupi5e-se que a pertenca a uma tradicao, laica ou catOlica ou outra,
possui urn elemento de liberdade e nao apenas de determinismo. A pres-
suposicao da liberdade do outro, reciprocamente entendida, sera o freio do
impulso de violencia que donne debaixo das conviccOes fortes. 0 plura-
lismo assenta assim numa tolerancia que a uma abstencao de constranger
e compelir o outro, no reconhecimento negativo de urn direito do outro ao
erro. Se nao for assim, da-se urn recuo da conviccao para a opiniao e o plu-
ralismo torna-se entao um indiferentismo, que a precisamente a corrupcao
e bonanza* da tolerancia. E por isso que o consenso que possibilita o
pluralismo 6 urn "consenso conflitual" e nao apenas um consenso

Existe urn "intolerdvel" neste navel cultural? A questao e importan-
te, porque nos coloca, mais uma vez e mais profundamente, perante os
mites do pluralismo. A teologia coloca esta questao sob a forma da per-
gunta por uma "intrinsece malum", afirmando que existem actos que sao
sempre e previamente maus intrinsecamente. Este afirmacao exige,
porem, uma grande quantidade de distinceies e uma hermenéutica muito
especial. Nab a aqui o momento de desenvolver este raciodnio. Nao se
pode, igualmente, pensar o intoleravel dando entrada ao mecanismo viti-
mizador do "bode expiatOrio", como acontece ern certas fobias colectivas
contra comportamentos escandalosos, de que a pedofilia a praticamente o
ante° exempt() que podemos dar na nossa cultura etica de hoje.
Encurtando razOes, dizemos que, para o nosso Autor, intolernvel e o que
proscreve o respeito, o puro irrespeito, ou seja, o intoleravel 6 a recusa de
admitir a liberdade de adesao da posicao adversa. Mas a nossa pergunta
persiste: do ponto de vista material, o que 6 o intoleravel? Primeiramente,
parece ser o intolerante, ou seja, intoleravel 6 o intolerante. Mesmo aqui
haveria que fazer urn julzo Considera que aquilo que 6 intoleravel e o que

RICOEUR, p. 304.
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chama "o abjecto" é aquilo que contradiz o consenso daqueles que respei-
tamos porque os consideramos guardiOes do respeito mtituo. Encontramos
aqui a perspectiva da ontologia narrativa de Ricoeur. Para a teologia
moral, talvez pudessemos formular de outro modo e dizer que o abjecto ou
o intrinsecamente mau seria o que bloqueia deliberadamente a "comuni-
cacao dos santos". Mas ainda aqui seriam necessarios muitos mais escla-
recimentos.

4.3. A justificacao do pluralismo e da tolerancia, desde o ponto de
vista teolOgico, tern as suas razes no mais interior terreno evangelic°.
Porem, assim como o rochedo do deserto so deixou sair a agua sob a vio-
lenta percussao do cajado de Moises, assim tambem essas energias s6 se
desprenderam sob o latego da cultura laica. Nao ha dtivida que a nossa
Igreja CatOlica se manteve prisioneira de uma lOgica de manutencao do
seu estatuto dominante, e do consequente medo da heresia e do cisma,
para recorrer ao poder politico no sentido de impor a sociedade inteira a
sua visao dogmatica. A violencia da conviccao foi justificada na base da
exegese desastrada do versiculo "compele-os a entrar" (Lc 14, 23). A vio-

justificava-se tambem pelo medo do relativismo e do indiferentis-
mo. "Se nao falares, pedir-te-ei contas...".

Ricoeur propOe uma passagem da viol8ncia da conviccao a nao-vio-
facia do testemunho. Foi desde que foi menos requisitada para dar a sua
uncao ao poder politico que a Igreja iniciou o seu processo de conviccao
de que a sua tinica forca é a forca da Palavra. Depois do longo sono da Era
Constantiniana, a Igreja desperta de novo para uma ideia sua origindria de
desencantamento e secularizacao do poder politico. "A Igreja, livre do re-
curso e do socorro do poder, v8-se reconduzida ao que funda a autoridade
na sua prOpria mensagem e a promessa contida na palavra do Evangelho:
`Ele falava coin autoridade'" ".

Mesmo aqui, é necessario distinguir entre uma concepcao de cepti-
cismo e de indiferentismo e uma outra diferente. Do que se trata é de ad-
mitir que a proclamacdo do Evangelho de Jesus esta aberta ao uma plura-
lidade de interpretacOes e a uma pluralidade formas institucionais e de
projectos aticos de vida. Todas as comunidades sac, comunidades de escu-
ta e de interpretacao, certamente de uma compreensao finita, "embora aber-
ta para um horizonte ilimitado". A esséncia do cristianismo nao consiste

" RICOEUR, 308.



TEOLOGI A MORAL	 227

numa obediencia a uma autoridade, mas na resposta a uma convocacao e
a uma interpretacao da vida a luz do horizonte imaterial da revelacdo,
guiado, iluminado e inspirado pelo guia simbOlico das Escrituras que
abrem, de maneira complexa, sobre esse horizonte inesgotavel. Wiliam
Blacke chamava-lhe simbolicamente o "Grand Code", como cita Ricoeur.
Entre o crente, integrado numa comunidade, e esse Grand Code da-se urn
cfrculo hermeneutico: na sua compreensao finita, o crente interpreta o uni-
verso de liberdade e de alegria que o Texto the abre; por outro lado, o cren-
te desvtela a sua vida, 18-a, em funcao dos recursos simbOlicos do Grande
05dt°, muito mais vasto que a sua compreensào finita.

U.ma compreensao crente do projecto etico sabe que toda a media-
ea° com,preensiva da vida a partir de Deus e radicalmente condicionada
pelo silencio de Deus que morre na cruz de Jesus. Esta Kenose do pensa-
mento justifica o pluralismo das interpretacees da vida a luz da fe e toma
patente o catheter nao-violento da forca da Palavra.

No nivel teolOgico, o pluralismo encontra a sua justificacao nas se-
guintes vertentes. Primeiro, numa exigencia de ascese do poder politico
para a ordem da justica e nab para ordem da verdade; na exigencia de uma
cultura baseada na pressuposicao da liberdade da conviccao entre indivi-
duos de tradiciies e pontos de vista diversos; na exigencia de uma teologia
pascal, estando a teologia consciente do caracter kenOtico dos seu angulo
de visa°, que é ao mesmo tempo a for-ca e a fraqueza dos seus pontos de
vista.

Conclusäo

A teologia moral esta confrontada com diversas dificuldades na cul-
tura e ética pluralista em que vivemos. Basta olhar para o que se passa na
interrupcao voluntaria da gravidez ou da eutanasia. Quaisquer que venham
a ser as vicicitudes do ordenamento juridico sobre estas materias, o ponto
de vista da teologia moral poderia ser formulado nas afirmacOes seguintes.
A tolerancia e o pluralismo prescrevem ao estado que se abstenha absoluta-
mente de professar qualquer ponto de vista parcial sobre questaes de mun-
dividencia. As leis retiram a sua legitimidade de uma exigencia formal de
justica como harmonizacdo de pontos de vista em confronto. A tolerancia e
o pluralismo propäem um reforco das convicciies morais dentro do mais es-
trito respeito pela liberdade do que pensa de forma diferente. A este nivel
se ha-de dar o grande combate dos cristaos contra o abort e a eutanasia e
na defesa de outros pontos de vista aticos que considera inegociaveis.
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Finalmente, a teologia sempre encontrard nas suas fontes urn impulso para
a tolefancia e o pluralismo de modelos 6ticos de vida, sabendo que alegi-
timidade de onde fala é uma Palavra Crucificada e que o pertho e a naise-
ricOrdia Can preceancia sobre a legalidade intolerante e sobre o fracasso
dos actos humans.

JORGE TEIXEIRA DA CUNHA
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