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PRESCRICAO ECADUCIDADE NO DIREITO DO TRABALHO

1. INTRODUCAO

O motivo que nos levou a escolhegréscricdo e caducidade no direito do
trabalhd’ como tema de dissertagéo, teve, na sua origengrass interpretacdes de tais
conceitos a que temos assistido ao longo dos anague as questdes sobre o Direito
tém justificado a nossa existéncia e, porque néosaa propria subsisténcia.

Como referiremos, a prescricdo remonta a maisaaliguidade e foi conhecida
por todos 0s povos que se regeram por leis, tantunopa como no Oriente, ndo tendo
Portugal sido excepcdo. Porém, a caducidade acaoouresultar de situacdes
especificas abrangidas pela prescricdo, dando norigeesta nova figura, a qual,
inicialmente, foi aceite com uma certa relutancialesconfianca, acabando por ter
assento nos varios ordenamentos juridicos nacionais

Em Portugal também assim sucedeu a partir do C6/X@6n entrada em vigor
em Junho de 1967.

Abordaremos, muito embora de forma simplificadegvalucéo historica dos
referidos institutos, alguma discussdo doutrinargue deram origem, bem como a sua
receptividade por parte dos tribunais, por o carsitnos Util para uma melhor
compreensao e interpretacdo das normas vigentegiendiz respeitodo tempo e a sua
repercussao nas relacdes juridi€ag@ que, afinal, acabam por nos fornecer valiosos
contributos para uma melhor apreensédo dos concgeqrescricdo e caducidade na
actualidade, bem como a melhor forma de aplicac&atendimento que devem ser
tidos em conta no campo do direito do trabalho,, queno € sabido, recebeu tais
institutos do direito civil.

Teremos oportunidade de verificar que, ainda hajéjstincdo entre as duas
figuras nem sempre é feita de forma correcta, raefe qual denunciaremos, na nossa
perspectiva, essa ambiguidade existente no camgoeito do trabalho.

Por ultimo, referiremos uma figura criada pelagprudéncia alema, a chamada
Verwirkung ou Suppressipna traducao portuguesa, que alguma doutrinassgnashou
aprescri¢caq outra ecaducidadee, outra ainda, aabuso de direito

Isto, em obediéncia aos limites impostos.
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2. NOCAO DE PRESCRICAO E CADUCIDADE A LUZ DO DIREIT O CIVIL

2.1. Evolucéo Historica da Prescricao

O instituto da prescricdo, embora pareca ser meagao dos legisladores e
tinha sido até apontado como contrario & moral diito natural, tem a sua base na
propria natureza humana, ao mesmo tempo que énadtapela boa organizacdo das
sociedades civilizadas. A prescricdo remonta a attsantiguidade e foi conhecida por
todos 0s povos que se regeram por leis, tanto r@pEwomo no Oriente

A prescricdo mais antiga é a aquisitiva.uSucapiodos romanos remonta a
célebreLei das Doze Tabua# usucapioera uma instituicdo diois civile que s podia
ser invocada pelos cidaddos e s6 eram dela susgigptis coisas que estivessem
abrangidas ngus comercii sendo excluidas, por isso, as coisas publicgsadas e
religiosas, como o eram também as coisas furtadaspertencentes aos incapazes. O
direito pretoriano, ao lado dasucapig criou apraescriptio longi temporisaplicavel
aos bens provinciais e facultada aos peregrinmslose respectivo prazo de 10 anos,
quando os interessados fossem domiciliados na mesmmcia, e de 20 anos, quando
0 proprietario e o possuidor residissem em proasdiversas. A prescricdo nao era, ao
principio, mais do que uma excepc¢ao, que figuravalto daformula pretoriana de
onde veio 0 seu nome geaescriptid. Sob a accdo do direito canénico, a boa fé foi
exigida, ndo s6 no comeco, mas durante todo o ptazprescricdo, tanto aquisitiva,
como extintiva;a mala fides supervenigngdo soO interrompia a prescricdo, como
impedia 0 come¢o de uma nova.

As ordenacgdes filipinas, liv. IV, tit. 3.° § 1.9t.t4° § 2° e tit. 79.9
estabeleceram, também para as accdes reais, asgies positivas, de 10 anos entre
presentes na mesma comarca, de 20 anos entreemusentiversas comarcas, havendo
titulo e boa fé; e de 30 anos, faltando o titulasmom boa fé; e, para as prescrigcdes das
accBes pessoais, exigiram o mesmo lapso de 30tand®m com boa &

E de referir que o0 nosso antigo direito d@slenacdesestabelecia numerosas

prescricdes de curto prazo. Estas prescricdes designadas poextraordinarias A

! CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em comentario ao CédigoviCPortugués vol. ll,
Coimbra Editora, Lda., Coimbra, 1930, p. 628, d@mmbARESTE,La Prescription em Droit Civjl
KOWALEWSKY, Coutume comtemporaine et loi ancien8&)MNER MAINE, L ancien droit

2 CUNHA GONCALVES,ob. cit, p. 629.

% |dem citando LOBAONotas a Melolll, p. 171.
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doutrina ja se referia as prescricdes presunto@ap prescricdes de curto prazo, que se
fundavamna presuncdo de estarem ja satisfeitas as divitl@s.opinido de Cunha
Gongalves, o CC de Seabra veio introduzir muitocpsualteracdes a lei vigente na

época.
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3. EVOLUCAO EM PORTUGAL, DO CODIGO DE SEABRA AO COD IGO
CIVIL VIGENTE. NA DOUTRINA E NA JURISPRUDENCIA

3.1. A prescricdo e a caducidade na vigéncia do dgd Civil de Seabra

A expressaoprescricdo era utilizada, no CC/1867, com dois significados
distintos: através darescricdo extintivaou negativareferia-se, em termos gerais, o
fendmeno da extincdo de um direito e da corresgeabbrigacdo pelo seu néo
exercicio, durante um certo tempo; a designacdecp¢do aquisitiva ou positiva
traduzia o fenomeno de aquisicdo de um direito pealefeitos da posse prolongada,
verificados certos atributos dela, durante um geeréodo de tempo

O artigo 505.° do CC de Seabra d&-nos a nocacederjgad:

Por sua vez, o artigo 535.° identificava como efeitda prescricdo a
possibilidade de o obrigado se livrar da respeatiwagacéo, no caso de a mesma nao
lhe ter sido exigida por espaco de vinte anosndstale de boa fé, quando findasse o
tempo da prescricdo, ou por trinta anos, sem da&uire boa ou ma fé, salvo nos casos
em que a lei estabelecesse prescricdes especiastad referiam-se os &tt538.° a
542.°,

Cunha Goncalv&sidentifica a prescricdo como um meio de adquiisas ou
direitos pelo facto da posse ou de se conseguitiacéo das obrigagdes pelo facto de
nao ser exigido o seu cumprimento, em ambos 0% @asn 0 decurso do tempo e com
as demais condicbes fixadas na lei. Partindo dmid@&b dada pelo art. 505.° é de
admitir a existéncia de duas prescric@aguisitiva e a extintiva e que, entre ambas,
h& profundas diferencas:

1°. A prescricao aquisitiva tinha por base, essenciaieye posse, exercida por

guem a invoca a respeito de determinada coisa,aetmua prescricao

“ ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, «O tempo e a sua repassdo nas relagdes juridicas», in
Prescricdo e Caducidade, anotacdo aos®a@96.° a 333.° do Cddigo CiyiCoimbra Editora, 2008, p.

17.

® “Pelo facto da posse adquirem-se coisas e direitssim como se extinguem obrigacées pelo facto de
nao ser exigido o seu cumprimento. A lei deterramaondicdes e o lapso de tempo que sao necessarios
tanto para uma como para outra coisa. Chama-séapgescricdo”

O seu 8 Unico acrescents aquisicdo de coisas ou direitos pela posse @izsescricdo positiva; a
desoneracao de obrigacfes pela ndo-exigéncia deweyrimento diz-se prescricao negativa”

® Ob. cit.nota 1, pp. 635-638.
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extintiva nao pressupunha posse alguma, emboransalgianonistas
imaginassem umasucapio libertatiso que ndo passava de fantasia.

2°. A prescricdo aquisitiva podia fundamentar uma aagdouma excepcao,

enguanto a extintiva, em regra, so podia ser atlhizcomo excepcéo, ja que
s6 em rarissimas hipéteses poderia servir de baseaaac¢do, como por
exemplo, a accdo de cancelamento da hipoteca odatiem garantia de
divida prescrita ou a acgdo para a declaracéotdeepsextintos certos 6nus
reais.

3°. A prescricdo aquisitiva sO tinha por objecto a pemfade e a maioria dos

direitos reais, enquanto a extintiva tinha umarasfie aplicagdo muito mais
ampla, a despeito da estreita definicdo que defa dart. 505.°, § Unico.

Para Dias Marqués a prescricdo consistia na extingdo de direitos em
consequéncia do seu ndo exercicio durante cedo Egtempo.

Partindo da definicdo que é dada pelosas05.° e 535.° - desoneracdo de
obrigacBes pela ndo exigéncia do seu cumprimerrfantiicerto prazo, Dias Margfes
identifica, no facto prescricional que origina belitacdo da obrigacdo, os seguintes
elementos:

a) existéncia duma obrigacao;
b) néo exigéncia do seu cumprimento;
c) o prazo de duracdo daquela ndo exigéncia.

Dias Marque$ define facto prescricional como sendo o facto tiegague
consiste na nado incidéncia sobre uma obrigacdoivexigle causas suspensivas ou
interruptivas, por todo o tempo e segundo a foretarchinada na lei.

Cabral de Moncadd refere que a prescricdo nédo afecta s6 as obrigagas
todos os direitos em geral — ela facoto pelo qual, dado a inércia do titular dum diice
durante um certo tempo, este direito se extinguexemplo dos autores ja referidos,
identificam-se como requisitos deste conceito: stémcia dum direito; 0 seu néo
exercicio por parte do titular; e o decurso do t@mp

O mesmo autor refere que, entre a prescricdo eipeta positiva, ha isto de

comum: tanto numa, como na outra, existe certo estado de facto que se transforma

" DIAS MARQUES,Noc6es Elementares de Direito Cj\l? edic&o, Lisboa, 1977, p. 108.

® DIAS MARQUES, Prescricdo ExtintivaCoimbra Editora, Lda., 1953, p. 73.

° Ob. cit.nota 7, p. 74.

1 CABRAL DE MONCADA, Licdes de Direito Civil, Parte GeraP.2 edicéo, revista e actualizada, vol.
I, Atlantida, Livraria-Editora, Lda., Coimbra, 195p. 424.

-5-
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num estado de direitdNa prescricdo aquisitiva, essgtado de factoonsiste na suposta
existéncia do direito que se acaba por adquirdp tEe passa como se o diraifacto
existisse a favor do possuidor. Na negativa ountix#i, da-se o inversa estado de
facto consiste na aparente ndo existéncia do direitcagaba por ndo existir, ou por se
extinguir; tudo se pass®amo se o direitde factondo existissa favor do seu titular.

Na primeira, um certo exercicio e pratica de aatomo se a pessoa tivesse 0
direito, acabam por lho dar; na segunda, um céroexercicio e a ndo pratica de actos,
como se a pessoa nao tivesse o direito, acabanh@dazer perder. Na prescricéo, o
tempo é apenas o meio através do qual certos fgmtmengando-se no tempo, geram
certos efeitos juridicos, sendo esses factos, nam nem menos, os tagstados de
facto (exercicio duma actividade nao-direito, ndo ex@adeim direito), os quais, por
virtude da lei, se transformam ou em direitos (@iedo aquisitiva) ou na perda de
direitos (prescricao extintiva).

Vaz Serrd, acerca do conceito de prescricdo, limita-se arirefjue “A
prescricdo consiste, segundo o art. 505.° do n@&®digo, na extingdo de obrigacbes
pelo facto de ndo ser exigido o seu cumprimento caxlicbes e lapso de tempo
determinados na lei”

Porém o mesmo autor refere que o fundamento d&rr&o se justifica em
vérias consideracdes identificadas pela doutrirees que nenhuma, sé por si, € decisiva
e relevant¥.

Para Manuel de Andratfe“A prescricdo extintiva o instituto por via do qual
os direitos subjectivos se extinguem quando naoreixedos durante certo tempo
fixado na lei e que varia conforme os casos

Dado que a prescricdo positiva ndo tem, por priocipeflexo na relacao
juridico-laboral, dela ndo trataremos, razdo pekd gassaremos a tratar da prescricao
negativa, na parte em que a mesma nos ofereceporaiss de contacto com o direito
do trabalho.

Ja vimos que o fundamento especifico da prescriggégativa reside na

negligéncia do titular do direito em exercita-laahte o periodo de tempo indicado na

1VAZ SERRA, «Prescricdo e CaducidadBMJ 105, p. 5.

120b. cit.nota 11, p. 32.

¥ MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridicavol. I, Reimpressédo, Livraria
Almedina, Coimbra, 1964, p. 445.

-6-
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lei. Negligéncia que faz presumir ter ele queriglounciar ao direito, ou, pelo menos, o

torna (o titular) indigno de proteccéo juridi@o¢mientibus non sucurrit jus¥*>

3.2. Inicio da Prescricdo. Causas que a impedem.

Antes de mais, convém ter presente o disposto m33585.° e 536.° do CC de
Seabr&’.

Assim, para que a prescricdo comece a correr,-sgmaecessario que a divida
seja exigivel, isto, em obediéncia ao brocar@ctibni nondum natae non datae

"I’ na medida em que, ndo pode dizer-se que hajm@egia da parte do

praescriptio
titular dum direito em exercita-lo, enquanto ele rié pode fazer valer por causas
objectivas, isto &, inerentes a condicdo do mesredat®

No mesmo sentido se pronuncia Vaz Sérra

De acordo com estes autores temos que, nas olegactermo suspensivo ou
inicial, a prescricdo s6 se inicia depois de dédorio termo; enquanto que, nas
obrigacdes sob condi¢cdo suspensiva, a prescrica&mre@ca depois de verificada a
condicdo. O tempo legal de prescricdo deve serampd Util para o exercicio do
direito, ndo podendo censurar-se o credor pel® fdetndo ter agido numa altura em
que nédo podia fazé-lo, pois, se assim nao fosskeri@oacontecer que a prescricdo se
consumasse antes de poder ser exercido o diresorfis®.

Manuel de Andradeé fala no que apelida de regime especial das dividas
iliquidas, ou seja, aquelas cujo montamfeahtum)ndo esta determinado. Partindo do
disposto no art. 546.°, que deve generalizar-sasascde dividas iliquidas, o prazo
prescricional comeca a correr desde a altura em ayweedor pode promover a
liquidacdo da divida. Porém, se, dentro desse p@aawedor promove a liquidacao,

comeca a correr outro prazo prescricional, desdea@m que o montante da divida

1 MANUEL DE ANDRADE, ob. cit, p. 446.

15«0 direito ndo ajuda os que dormém

6 Art. 536.° ‘O tempo desta prescricdo, conta-se desde o monntgue a obrigacdo se tornou
exigivel, salvo se outra data for especialment@éatsda na lei ao comeco do praZzo.

17« prescricdo ndo corre relativamente & accdo nascida”

8 MANUEL DE ANDRADE, ob. cit.nota 13, p. 449.

9 0Ob. cit.nota 11, p. 9.

20VAZ SERRA,0b. cit.nota 11, p. 190.

2L Ob. cit.nota 13, p. 449.
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ficou apurado. Refere a velha maxiawioni nondum natae totis praescribitur, quoties

nativitas ejus a voluntate creditoris perfdet

3.3 Prazos Prescricionais

No CC de Seabra existem prazos normais e prazep@groais.

Os prazos normais sao prazos longos ao passo gqueazss excepcionais sao
prazos curtos.

Os prazos longos séo os identificados no art. 586uanto 0s prazos curtos
s&o varios e constam principalmente no§°&88.° a 543.°, que vdo de 6 meses a 1, 2, 3
e 5 anos.

Manuel de Andrad€ procede & distincdo das prescricdes de 6 mesé@se B
anos e as de 5 anos, referindo que as primeias, d& serenprescricoes de curto
prazo, sdo aindgrescricbes presuntivasdizendo que estas devem ser tratadas, nao
bem como prescri¢cdes, mas como simples presunedesgamento.

Para Vaz Serfas prescricdes presuntivas sédo presuncdes de @aigamor as
obrigacbes a que se referem costumarem ser pagg¥aam bastante curto e, do
pagamento, ndo ser habito exigir quitacdo. Estsupg@o de pagamento era tao forte
gue s6 podia ser ilidida por juramento (do devedor)

N&o bastava ao credor, provar, por qualquer meiprdva, que a divida nao
tinha sido paga; era preciso que fosse o propricedt quem reconhecesse, por
juramento, que nao a tinha pago.

Dias Marque® diz que a sua natureza é a de facto constitutivoadpresuncéo
juris tantum na medida em que admite prova em contrario, 1stas kstrita a um unico
meio — o0 juramento nos termos do art. 542.°. Pogémbolicdo do juramento como
meio de prova, pelo art. 580.° do CPC/1939, degeori a questdo sobre se as
prescricdes presuntivas se haviam convertido escpgées extintivas ou nao. Pessoa

VaZ*® foi um dos defensores que o CPC n&o aboliu o jenéondecisério, antes o

22 A accdo, ainda ndo nascida, prescreve tantas wpmegas 0 (seu) nascimento estiver no poder do
credor.

23 Ob. cit.nota 13, pp. 452-453.

24\VAZ SERRA, «Prescricdo Extintiva e Caducidad®®J 106, p. 45.

% Ob. cit. nota 8, p. 49.

RDES Ano I, pp. 198 ss.
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converteu na nova figura do depoimento de partetendo-se a figura da prescricdo
presuntiva.

Para mais desenvolvimento veja-se Dias Marduegue reconhece a
subsisténcia da prescricdo presuntiva, limitandma elisdo ao depoimento de parte,
com absoluta exclusdo de outros meios de prova.

A nao se acolher tal entendimento, deixavam destiexas prescricoes
presuntivas que passavam a ter o regime das m@ssrextintivas, de tal modo que,
mesmo que o devedor confessasse nao ter pagogena@oia por isso, de funcionar a
prescricao.

Manuel de Andrade também é de opinido que as rmyéss presuntivas se
mantiveram nao obstante a redaco do art. 58CPCL’.

Vaz Serra pronuncia-se no sentido de que, umaquez foi suprimido o
juramento como meio de prova, ficou, como meio davg do ndo-pagamento, a
confissdo do devedor, no sentido de que ndo pagaito embora acrescente que 0 caso
mais frisante é o da confissdo jurada da partefigs@o em depoimento de parte) por

ser 0 que mais se aproxima do juramento e que esag@rantias d& de veracidade

3.4. Efeitos da PrescricdoModus Operandi

Conforme ja se deixou referido, de acordo com spakto no art. 505.° a
prescricdo tem o efeito de fazer extinguir a divilgrescricdo produz os seus efeitos
automaticamente; ou seja, decorrido que estejaamopde prescricdo. E o que se
entende quando se diz que ela actua ou og®sa, jure Assim, decorrido o tempo
fixado pela lei sobre o ndo uso dum direito e prhelos os outros requisitos que esta
também exige, a respectiva relacdo juridica exérgpl e, portanto, extinguem-se 0s
respectivos direitos e obrigacdes compreendidosralelela. Porém, a prescricdo so
releva se for invocada pelos interessados (art®bp8is, o0 juiz ndo a pode declasxr
officio, mesmo que o processo contenha os elementos akcsgsara o efeito (art.
515.9).

Sobre esta questao referia Vaz Serr&ita valer pelo interessado a prescricéo,

esta produz os seus efeitos, ndo a partir desseemtormmas daquele em que o prazo de

2" DIAS MARQUES,ob. cit.nota 8, pp. 51 ss.
28 Ob. cit.nota 13, p. 453.
29 Ob. cit.nota 24, p. 53.
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prescricdo se completou, de modo que a doutrinaectemente ensinada de que a
prescricao opera de direito quer dizer apenas quam@etado o prazo da prescri¢ao, o
direito se extingue, desde que esta extincdo sigm\aler pelo interessadd.

Ja na vigéncia do CC de Seabra havia quem defandes, extinta a divida por
prescricdo, a mesma subsistiria como obrigacaaai#tuA esta situacéo referir-nos-

emos quando tratarmos do CC vigente.

3.5. Irrenunciabilidade da Prescricéo

Nesta parte rege o art. 508.° do>¢€@Que determina que ndo é permitido
renunciar antecipadamente a prescricdo. Impde@egentanto, distinguir quanto a
renunciabilidade da prescri¢céo, trés momentos:

i) a prescricdo ndo comecou ainda a correr;
i) a prescricdo esta a correr;

iil) a prescri¢do ja correu.

Relativamente a cada um dos identificados momeatnss respectivamente:
a) Se a prescricdo ndo comecou ainda a correr naarétige renunciar a
ela;
b) Se a prescri¢cdo estd a correr, e se 0 devedorerianciar a prescri¢ao,
esta renancia tem como efeito interromper a prgdayiporque a mesma
equivale ao reconhecimento da divida (art. 552.%)n
c) Se a prescrigdo ja correu, a renuncia é validdero®s do art. 508.°.
Uma das formas de o devedor renunciar a presciligdoompletada seré
efectuando o pagamento da obrigacdo na medida epsggundo Manuel de Andrade,
de obrigacéo natural sé pode falar-se depois decada a prescricdo e absolvido, por

isso, o deveddt.

%0 0b. cit.nota 11, citando Azzariti e Scarpelo.

%L Cfr. MANUEL DE ANDRADE, ob. cit.p. 454 e VAZ SERRABMJ 105, p. 157.

32 Art. 508.° ‘N&o é permitido renunciar antecipadamente ao direié adquirir, ou de se desonerar pela
prescricao; pode porém, renunciar-se ao direito @idgo por meio dela

%3 0b. cit.nota 13, p. 455.
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3.6. Suspenséo da Prescricdo. Nocao

Cabral de Moncadaconsiderasuspensaala prescricdo o facto de, apesar de o
direito de que se trata, reunir todas as condigbgsctivas para poder ser exercido pelo
seu titular, este, todavia, ndo o pode exerceriemnde de certas condi¢gdes subjectivas
em que se encontra.

As causas de suspensdo encontram-se enumeradat N@49.° a 551.° e tém
como efeito que, o tempo que durarem, ndo contagaalculo do prazo prescricional.

Assim, como a regra € a contagem de todo o tempempo decorrido antes
soma-se ao tempo decorrido depois da suspenséaeestaigdo. Diz-se que, durante o

periodo de suspenséo, a prescricao esta quieseeatirmecidaguiescit, dormix

3.7. Interrupcgao da Prescricdo. Nogcao

Diz-se que ha interrupcdo da prescricdo quando,decurso do prazo
prescricional, o titular do direito 0 exerce sulm&nte ou pratica um acto condizente
com a intencdo de exercer o respectivo direito.

A interrupcéo da prescricao tem como efeito imail 0 tempo ja decorrido para
a prescricao (art. 559.°), comecando a correr poazo.

A interrupcéo da prescrigdo vem regulada no% &82.° a 559.° do CC.

3.8. Caducidade. Conceito. Fundamento. Em que sestihgue da prescri¢céao

A caducidade, na vigéncia do CC de Seabra, nha aissento expresso naquele
diploma® %
Alguns autore¥ entendiam ndo haver uma figura juridica (caduaaistinta

da prescricdo, pois, como ambas as figuras extingaedireito, seria arbitraria a

% Ob. cit.nota 10, p. 431.

% Aos prazos de caducidade também se chama, fregnente, prazos prefixos, preclusivos ou de
excluséo.

% passaremos a seguir, de perto, VAZ SERRA, «PgéscExtintiva e CaducidadeBMJ 107, p. 163 ss.

37 Citacdo de VAZ SERRA: Melluci, Lezioni, 799; Bayedracantinerie e Tissier, 36 e seguintB&)J

107, p. 163.

No sentido também de que, dadas as dificuldadgesatisdo do critério distintivo e até a incertepa d
caracteres distintivos, as caducidades ndo sao sgadcricbes, embora as prescricdes ndo sejamm toda

-11-
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afirmacéo de que na caducidade nédo ha a ideiagligémcia, (pois a lei quer, como na
prescricdo, obstar a que certas accfes sejam pae@dém de determinado tempo, com
o fim de assim sancionar a negligéncia do titutadideito), e, por isso, ndo haver razéao
para ndo aplicar a caducidade o regime da preecriérém, no dizer do mesmo
autor®, a opinido dominante é a que aceita a distincfie emprescricéo e a caducidade,
apresentando distingdes, com base em elementan@xteomo seja a diversidade de
origem, (a caducidade pode derivar da lei ou daaden privada, ao passo que a
prescricdo sO pode derivar da lei), a circunstadeia prescricdo gerar somente uma
excepcdo e a caducidade poder ser fundamento d® am¢ de excepcdo, de a
prescricdo ndo poder ser conheadeaofficioe poder sé-lo a caducidade, da renuncia a
prescricdo consumada, o mesmo ndo sucedendo naidadk] de a renuncia a
prescricdo afastar apenas o obstaculo a exigiddidda obrigacdo e a renuncia a
caducidade, se permitida por lei, dar vida a ureitdimovo, de a caducidade ter, mais
que a prescricdo, um fim punitivo.

Dias Marque¥ apresenta a distincdo entre prescricdo e cadwcidadmodo
diferente:

“1 — A caducidade tem por objecto um direito de agedprescricao tem por
objecto um direito de crédito.

2 — Na prescricao ha um direito cujo ndo exercBBmao esgota num so acto
(e é por isso que € possivel o conceito de inte&ajpna caducidade ha um
direito que sO pode exercer-se mediante a pratieauth Unico actdv.g. a
propositura da accae) este, ao ser praticado, esgota totalmente o cGolotelo
direito (pelo que né&o fica margem para aplicar o concaitmigrrupgéao).

3 — Na prescricéo é essencial a existéncia dundestie facto contrario ao
direito de que outrem é titulaindo cumprimento da obrigacédo exigiveip
caducidade pode né&o existir tal oposigao.

4 — Nao € essencial a prescricdo que o0 prazo comemtar quando surge
o direito. Pode acontecer que, logo no momento parecimento do direito,
comece também a negligéncia do credor e nessexcgsazo comeca logo a

contar-se. Mas bem pode acontecer que o direiteevd@lo exercido e s6 muito

sujeitas a mesma regulamentacédo, Planiol, Rip&adouant, n.° 1403. Contra a diferenca substancial
entre os dois institutos, também Toesca de CaateflaGiu. it, 1909, I, 1025 e segs., cit. por Azzariti e
Scarpello, n.° 1 da anotagéo ao art.° 2964.

% Cita MODICA, Teoria della decadenzé, p. 229 e sBMJ 107, p. 164.

%9 DIAS MARQUES, Teoria Geral da Caducidadéisboa, 1953, pp. 43- 44.
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mais tarde apareca o0 nao-exercicio. E entdo serdnap neste momento que

comeca a contar-se o prazo.

Na caducidade as coisas sao radicalmeatiterentes (e este € o ponto nuclear
da distincdo entre os dois instituto8qui é essencial a existéncia do proprio
direito que o prazo se inicie no momento em qugesardireito.

Este aspecto evidencia a funcdo, essencialmertiatdjsdo prazo em ambos
0s institutos.

Ali, o prazo € o tempo de duracdo da negligéncia do eredqui, o prazo €
o tempo de duracao do direito.

5 — O direito de crédito sujeito a prescri¢cdo € dimeito cuja existéncia pode
prolongar-se indefinidamente no tem{se forem realizados sucessivos actos de
interrupcao) o direito sujeito a caducidade nunca pode ir alémpréprio caso
gue constitui a medida da sua existéncia.

6 — A prescricdo € um facto autbnomo em relacadiemto que extingue: o
prazo de prescricdo ndo € uma coisa diversa daig@gtia do credor. E a
prépria negligéncia do credor considerada no aspeta suaduracaa

O néao exercicio, durando por certo tempo, é unofacivo que vem extinguir
um direito cuja existéncia era, em principio, iliada.

Ao contrario, o prazo de caducidade ndo é uma deale distinta do préprio
direito cuja existéncia limita: € o proprio direitde accédo considerado sob o
ponto de vista da sua duracéao.

Segundo outra te€® a distincdo funda-se na natureza da inérciatdiat na
prescricdo, atende-se a negligéncia, real ou sapdsttitular; na caducidade, ao facto
objectivo do nao-exercicio; o fim da caducidaderéesgtabelecer o tempo em que o
direito pode ser exercido, enquanto o fim da pre&oré por termo a um direito que
pode supor-se abandonado pelo titular.

Outros autores dizem que os direitos, que sao tobjge prescricdo ou de
caducidade, sdo de diversa natureza: a caducidadgp@éa dos direitos potestativos; a

prescricéo é prépria dos direitos subjectfvds® +3

“0\VAZ SERRA cita Covielle, Man, 2.2 edicéo, § 156R)J 107, p.165.

“I MANUEL DE ANDRADE, ob. cit. nota 13, p. 464. CABRAL DE MONCADAgb. cit. nota 10, p.
436.

42 \VAZ SERRA, BMJ 107, p. 165: os direitos subjectivos propriamedites s&o direitos a um certo
comportamento de outrem; os direitos potestatieosistem no poder de produzir um efeito juridice qu
a parte contraria tem de suportar.
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Vaz Serrd’ refere que a nossa jurisprudéncia hesitou, duglgtem tempo, em
admitir a existéncia do instituto da caducidadelado do da prescricdo, com o
fundamento que a lei ndo regulava a caducidade, estabelecia diferenca alguma
entre ela e a prescricdo, designando até por ‘figést os prazos de propositura de
accoes.

Foi com o acérddo de 6 de Janeiro de 1928 quepre® Tribunal de Justica
comecou a fazer a distingdo e a admitir a existédeiprazos de caducidade diferentes
dos de prescricdo. Porém, como comecou a havesGasccontraditérias, foi proferido
0 assento de 18 de Abril de 1933, o qual acabow@udir que & de prescricdo e nédo
de caducidade o prazo para a propositura das acgdes

Com a entrada em vigor do CPC/1939, a jurisprudéteminante considerou
ter caducado o assento e que os prazos de prapadtaccdes eram de caducidade.

Porém, ndo obstante a opinido de Vaz Serra naleeqe o espirito do CPC é
reconhecer a existéncia de dois institutos difesentomo seja a prescricdo e a
caducidade, no que se refere a propositura de cg@piestdo ndo ficou resolvida, isto
tendo presente o disposto no art. 70.° da LBLL

E tanto assim € que, por acorddo do STJ de 22bdé de 1960, foi decidido
que ‘E de caducidade e n&o de prescricdo o prazo fixawart. 70° da Lei Uniforme
sobre Letras*® enquanto que o acérddo de 26 de Abril de 1960 b decidiu que
“Nao é de caducidade, mas sim de prescricao, swgditéerrupcdo nos casos previstos
no art. 552.° do CC o prazo fixado na Lei Uniforpaea as accoes relativas a letf4§
Em apoio a este Gltimo acérddo foi emitida doutatag#id® por José Gabriel Pinto

Coelho, para a qual se remete dada a sua relevancia

43 VAZ SERRA, BMJ 107, pp. 168-169, citando Barbero: “Este autor peu lado, conclui da
«observacdo empirica dos fendmenqee «a prescricdo tem por objecto umsacao (accao ou direito
substancial) que por efeito dala extinguea caducidade tem por objecto aetoque por efeito delado
pode ser realizada

“BMJ 107, p. 169.

% Todas as acgBes contra 0 aceitante relativas msL@rescrevem em trés anos a contar do seu
vencimento.

As acc¢bes do portador contra os endossantes eaapsicador prescrevem num ano, a contar da data do
protesto feito em tempo Util, ou da data do venobmese se trata de Letra contendo a clausula “sem
despesas”.

“°RLJ Ano 93, p. 294.

“"RLJ Ano 93, p. 296.

“8RLJ Ano 93, pp. 301 ss.
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4. A PRESCRICAO E A CADUCIDADE NO CODIGO CIVIL VIGE NTE

4.1. Da Prescricao

O CC vigente nado contéem uma definicdo de presgrigéferindo que
“completada a prescricdo, tem o beneficiario a fdade de recusar o cumprimento da
prestacdo ou de se opor, por qualquer modo, aocésierdo direito prescritd(n.° 1 do
art. 304.° do CC). E 0 n.° 1 do art. 298.° quetifiea os elementos caracterizadores da
prescricad” 1) O ndo exercicio do direito, pela inércia dspettivo titular, 2) o
decurso de um certo lapso de tempo e, 3) que @eags direitos ndo sejam
indisponiveis ou que a lei ndo os declare iseréqerescricao.

Enquanto o CC de 1867 incluia na definicdo de pigar dada no art. 505.°
“coisas e direitos”, identificando a prescricaoipes e a prescricdo negativa, o cédigo
vigente veio desfazer esta unidade, alids, apafendie modo que a prescricdo
corresponde ao que ali se chamava prescricdo wagati extintiva; a prescricao
positiva ou aquisitiva deixou de se chamar assarmg pestomar a designacao tradicional
de usucapiao, agora regulada no Livro lll, queatdats direitos reais, integrada no titulo
referente a posse.

O fundamento da prescricdo mantém-se em razdesegigranca: a ordem
juridica permite que os interessados se oponhamexacicio de um direito
relativamente ao qual o respectivo titular mantdwente largo tempo uma atitude de
inércia, que criou a expectativa, até certo modptitea, de que ndo exerceria o
direito>",

Pessoa Jorgepde a questdo se a prescricdo produz a extincddirdito de
Crédito, e responde que no CC de Seabra assimaegaab que dispunham os %rt.
505.°, 8§ Unico e 535.° ao expressarerdeaoneracdoda obrigagdo e o poder do
devedorlivrar-se dela. O mesmo A. conclui que a diferenca resideseguinte:
enquanto a prescricao do art. 505.° era considezad® causando a extincdo das

obrigac@es, na senda do perfilhado pela generaidaddoutrina, no CC vigente, face

9 “Estéio sujeitos a prescrigdo, pelo seu ndo exerdai@nte o lapso de tempo estabelecido na lei, os
direitos que ndo sejam indisponiveis ou que adei declare isentos de prescricédo.

¥ PESSOA JORGH,i¢6es proferidas no ano lectivo de 1971-72, Daaias ObrigacéedJniversidade

de Lisboa, Faculdade de Direito, Edicao dos Sesv&ariais da Universidade de Lisboa, p. 663.

1 Ob. cit.nota 50, p. 665; o mesmo sentido CARVALHO FERNARME)Teoria Geral do Direito Civil,

Il, 5.2 edicao revista e actualizada, Universidadélica Editora, Lisboa, 2010, p. 692.

®20b. cit.nota 50, p. 666.
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ao disposto no art. 304.° n.° 1, tem como efeifacaldade de o beneficiario recusar o
cumprimento da prestacdo ou de se opor, de qualgado, ao exercicio do direito
prescrito; ou seja, completada a prescricdo, odieveassa a dispor de uma causa de
justificacéo permanente: pode sempre recusar o ron@pto da prestacdo. Mais refere
0 mesmo autor que, completado o prazo prescriciende aplicar o regime das
obrigacdes naturais, tornando-se no entanto neweSyde o0 devedor previamente
invoque a prescricdo, sem o que a obrigagdo seemasivil.

Menezes Leit&5 pronuncia-se no sentido de que a prescricdo dacet. 304.°,
n° 1, do CC é uma excepcado peremptoria, uma vez [grmite paralisar
definitivamente um direito da contraparte, que deaile poder ser exigido, ficando a
tutela do credor limitada ao facto de a prestaggizada espontaneamente, em
cumprimento da obrigacdo prescrita, ndo poder eggetida (art. 304.°, n.° 2), muito
embora reconhecendo que a situacdo juridica doorcrédd obrigacdo prescrita é
semelhante a do credor da obrigacdo natural, pondieereconhece a natureza de
verdadeiras obrigagfes juridicas as obrigacdesaistientende que a prescricdo deve
ser incluida entre as causas de extingdo das gbaga

Para Pais de Vasconcelys prescricdo é um meio de defesa do devedor, pela
inércia do titular do direito no seu exercicio aqui® extingue o direito na vinculacéo,
apenas conferindo ao obrigado o poder de recusauroprimento. Porém, se,
consumada a prescricdo, a obrigacdo vier a serraan®sem que seja invocada, a
prestacdo ndo pode ser repetida, ainda que néa bewido consciéncia do beneficio da
prescricdo. O mesmo autor € de opinido que a afdrigprescrita ndo se transforma em
obrigagéo natural, dada a esséncia e fundamerim des

Carvalho Fernand®sdefine a prescricdo como a extingéo de direitosefeito
do seu nao exercicio dentro do prazo fixado naséen prejuizo de se manter devido o
seu cumprimento, como dever de justica. Mais refpre, invocada a prescricao, a
obrigagéo subsiste como natural.

>> MENEZES LEITAO,Direito das Obrigacéesvol. II, 2011, 8.2 edico, p. 119.
> PAIS DE VASCONCELOSTeoria Geral do Direito Civil 2012, 7.2 edicéo, Almedina, p. 327.
5 Ob. cit.nota 51, pp. 694-695.
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4.2. Efeitos da Suspenséao e da Interrupcéo

O prazo prescricional, uma vez iniciado, é comjrsalvo ocorra a suspensao ou
interrupcdo. Em caso de suspensdo da prescrigaonas corre enquanto a mesma se
mantiver; uma vez cessada esta, o tempo ocorrgtom@ado ao que se lhe seguir. Em
caso de interrupcédo, esta inutiliza o tempo atéoaido, reiniciando-se a contagem de

Nnovo prazo.

4.3. Da Caducidade. Nocéo

Com o CC vigente o instituto da caducidade passaassento legal (dit328.°
a 333.9). E do n.° 2 do art. 298.° que se extaffiaicdo do seu conceitaQtiando, por
forca da lei ou por vontade das partes, um direleva ser exercido dentro de certo
prazo, sdo aplicaveis as regras da caducidade, anomeque a lei se refira
expressamente a prescri¢ddai, Carvalho Fernand®sdizer que A caducidade
também ditgprecluséq € o instituto pelo qual os direitos, que, porckorda lei ou de
convencdo, se devem exercer dentro de certo prszoextinguem pelo seu néo
exercicio durante esse prazo.

Menezes Cordeifd diz que Em sentido estrito, a caducidade é uma forma de
repercussdo do tempo nas situacdes juridicas quelep ou por contrato, devem ser
exercidas dentro de certo termo. Expirado o respegbrazo sem que se verifique o
exercicio, h& extincdb. Resulta assim que ha prazos de caducidade fxpdla lei e
por convencao das partes.

O fundamento da caducidade reside, como na pgéaecma inércia do titular do
direito. Porém, na prescricdo 0 prazo conta-sepencipio, a partir do momento em
qgue o direito pode ser exercido (n.° 1 do art. 366.CC) enquanto na caducidade é
pressuposto que o prazo esteja previamente fixaojia legal ou convencional, sendo
o decurso deste, sem que o direito tenha sido idrera causa determinante da sua
extingdo, pois, de acordo com o art. 329°ptazo de caducidade, se a lei nao fixar
outra data, comeca a correr no momento em que eitdirpuder legalmente ser

exercidd.

6 Ob. cit.nota 51, p. 705.
>’ MENEZES CORDEIROTratado de Direito CivilV, Almedina, p. 207.
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Se bem atentarmos na redaccédo do n.° 1 do arf® 8880s que 0 mesmo
contém a expressaajtando o direito puder ser exercidoo que poderia levar a
alguma confusdo com o art. 329.° quando diz:rfo momento em que o direito puder
legalmente ser exercitloOra, a expressaguando o direito puder ser exercitdem de
ser interpretada no sentido de a prescricdo séarnguando o direito estiver em
condicdes (objectivas) de o titular poder exerdtgportanto, desde que seja possivel
exigir do devedor o cumprimento da obrigacao.

Deve pois entender-se que o critério consagrado @ exigibilidade da
obrigac&d®.

Por outro lado, quando se fala eegibilidade tem-se em mente um direito
insatisfeito; quando se fala eexerciciQ apenas se concebe a concretizacdo ou
definicdo de um direito, designadamente a criag@alificacdo ou extincdo de relacdes
juridicas,v.g.a separacao de pessoas e bens, o divorcio, augisale uma sociedade,
o despedimento, efé.

Assim, a distincdo entre a caducidade e a présciiem por fundamento a
diversidade dos conceitos @sxercicio do direitoe de exigibilidade A caducidade
extingue o exercicio — a prescricdo paralisa oitdirexigivel por insatisfeito. O
exercicioperspectiva a realizacdo do direito a modificatingxir ou constituir uma
relacdo juridica; &xigibilidadeenvolve o cumprimento de uma obrigacdo insatasfeit
Por isso, 0 demandadag exercicig suporta uma sujei¢cdo; enquanto que o demandado,
na exigibilidade é o sujeito passivo duma obrigacéo pré-exist&nte

Contrariamente ao referido quanto a prescricAcagicidade o prazo nédo se
suspende nem se interrompe sendo nos casos em lgu®e aetermine (art. 328.9).
Como excepcao ao assim determinado cfr n.° 3 d828t° ‘emmatéria de nulidade ou
anulabilidade dos testamentos’n.° 2 do art. 330"Quanto aos casos convencionais de
caducidade, alids com carécter supletivo e relaipenas & suspenszd

N&o obstante o n.° 2 do art. 298.° consentir aacddde por via convencional,
h& que ter em conta os limites impostos pelo d@8 art. 330.° que exclui que a mesma
disponha sobre matéria subtraida a disponibilidiate partes ou de fraude as regras

legais da prescricdo que, por for¢a do dispost@arn@00.°, sdo de caracter imperativo.

% ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, ob. cit.nota 4, p. 63.

9 ANIBAL DE CASTRO, A Caducidade na doutrina, na lei e na jurisprud@n@.2 edicdo, melhorada e
actualizada, Livraria Petrony, 1984, p. 39.

% ANIBAL DE CASTRO, ob. cit, p. 52.

®1PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA,Cédigo Civil Anotadpvol. I, anotacéo ao art. 328.°.
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Assim, afastadas as situacdes excepcionais de ns@&peu interrupcdo da
caducidade, temos de reconhecer que o prazo cem@re sem interferéncias de
qualquer ordem, o que, segundo Carvalho Fernamdeseta um importante corolatfo
Como facto impeditivo da caducidade temos tamb@émetonhecimento do direito por

parte daquele contra quem deve ser exercido”

4.3.1. Invocacao da Caducidade

Nesta parte rege o disposto no art. 333.°do GCagsim se pode sintetizar: se
a caducidade versar sobre direitos indisponiveido éconhecimento oficioso se o
processo contiver 0s elementos necessarios pafaito, anesmo que a parte a nao
invoque; caso se trate de matéria que esteja pardislidade das partes, a mesma nao
€ conhecidax officio, tornando-se necessaria a sua invocagao nos telonad. 303.°,

a exemplo do que acontece com a prescri¢ao.

62«3 (Gnica forma de evitar a caducidade é praticamtie do prazo correspondente, o acto que tenha o

efeito impeditivd — ob. cit. nota 51, p.710, e acrescentdtote-se que a pratica do acto impeditivo da
caducidade tem um sentido diferente do facto iofgivo na prescricdo. No caso de interrupcao, apés
cessar o efeito interruptivo, conta-se novo pramgraducidade, a pratica do acto impeditivo respbre
geral, o problema, pois ele implica o exercicio diceito, ndo mais fazendo sentido em falar de
caducidade do mesrhdO identificado autor chama a atencéo para oodigpno art. 332.°, que importa
um certo desvio a este regime.
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5. A PRESCRICAO E A CADUCIDADE NO DIREITO DO TRABAL HO;
EVOLUCAO EM PORTUGAL

5.1. Do Cddigo de Seabra a Lei 1952, de 10/03/1937

O prazo de prescricdo de seis meses estava idadtfino art. 538.° quanto a
vencimentos dos trabalhadores, e de quaisquerigfionecanicos, que trabalhem de
jornal (n.° 2) e as soldadas dos criados que sepoemMmeés.

O art. 539.° determinava que prescreviam pelo ldpsam ano a retribuicdo dos
professores, e mestres particulares de quaisqies @u ciéncias, que ensinassem por
més, bem como as soldadas dos criados que servgseamo. Ora, como o art. 536.°
determinava que o tempo desta prescricdo se cowas@de 0 momento em que a
obrigacéo se tornasse exigivel, salvo se outrafdssa especialmente assinada na lei ao
comeco do prazo, impunha ao credor, sob pena der@@&o, que, uma vez vencidos 0s
créditos, os exigisse, ainda que a relacéo lalserahantivesse. Tal situacdo criava um
evidente desconforto e instabilidade da relacdorédbPor outro lado, era patente a
discriminacdo entre os criados que servissem aoen@&sque servissem ao ano. Esta
diferenciacéo levou a que se chegasse a por ach@dle se estender a aplicacdo do
prazo de prescricdo de um ano também aos criadoseguissem ao més, recorrendo a
interpretacdo analdgica. Sobre tal ideia recaieqeardaRLJ o qual, identificandoin
casy a inadmissibilidade do recurso a tal via, conchker de interpretar a lei tal qual se

apresentava, sem prejuizo de aplicacéo da Lei E9fiatanto entrada em vi§or

5.2. Com a entrada em vigor da Lei 1952

Esta Lei, através do art. 25.° veio introduzir, duforma generalizada, o
momento a partir do qual se iniciava a contagerrdmo de prescricdocbrre desde o
dia seguinte ao da rescisao do contrato de trabaldoje diriamos, com maior rigor,
“da cessacao factual”

%3 RLJ Ano 70.°, pp. 70 ss.
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N&o obstante a redaccdo do art. 266 mesmo n&o é aplicAvel & prescrigéo
dado o caracter imperativo do art. 536.° do Cédigste principio, do inicio da

contagem do prazo prescricional, tem-se mantida@éossos dias.

5.3. O Dec-Lei n.° 47.032, de 27/05/1966 e o RIJCGiprovado pelo Dec-Lei
49.408, de 24/11/1969

No dizer do preambulo do Dec-Lei 47.032, o0 mesma teomo objectivo
concretizar, por via legislativa, os conceitos giisagrados por via convencional, dai
apresentar a decomposicao do contrato de trababanstitutos que, de uma forma
mais proxima, o integram.

Este diploma teve uma curta duracao, alias, proggamrmo art. 132.°. Porém,
nao obstante o grande passo legislativo que o mesmboliza, limitemo-nos a
prescricdo e a caducidade.

O primeiro dos identificados diplomas contempla r&® o instituto da
prescricdo, mas também o da caducidade. Ja acixandes referido que a primeira
esta dependente de um acto de exigibilidade ddaalseb pena de extincdo enquanto a
segunda pressupde o exercicio do respectivo doleittro de um certo prazo, sob pena
de “morte” do préprio direito.

Nessa conformidade, refere Anibal de C&3true o recurso aos prazos néo
podem alhear-se dos respectivos efeitos e, conseguente, da indole ou espécie dos
direitos.

O decurso derazo de exercicio(caducidade) ndo comporta a paralisacdo do
direito, mas a extincdo ou perda da prerrogativeedkza-lo, assim como o decurso do
prazo de exigibilidade (prescricdo) apenas gera a paralisacdo do diresttisfeito;
alids, ndo pode paralisar-se 0 que ndo existe ap&sas extinguir- se a perspectiva da
realizacdo. E acrescenta, se ndo € segura a aiomqge a prescricdo respeita
unicamente a direitos de crédito, (direitos a unestpcao positiva ou negativa), certo é
que nao se alcanca como imp6-la a direitos quecodportem a exigibilidade de uma

prestacdo. Refere 0 mesmo autor que a ac¢do éduetfectivar o exercicio ou a

% «Os preceitos desta lei ndo prejudicam o que estixervier a ser estabelecido em contratos ou
acordos colectivos de trabalho e sdo imediatamaptieaveis aos contratos vigentes
® ANIBAL DE CASTRO,0b. cit.nota 59.
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exigibilidade dos direitos; se o prazo limitativo dxercicio da accéo intervém, no
momento do nascimento do direito, isto €, se ogeaa direito surgem em simultaneo,
esse prazo sera, em regra, de caducidade, frizamelosurgindo direito e prazo no
mesmo tempo, referindo-se o Ultimo a proposituraadgdo, o0 mesmo sera de
caducidade.

Posto isto, respiguemos dos referidos diplomasnamas que evidenciam
situagOes de prescri¢do e caducidade.

Para o efeito elegemos o n.° 3 do art. 27.° (cémte em ambos os diplomas),
os n®1 e 3 do art. 31.°, cuja Unica diferenca é o aerégamento no n.° 3 do RJCT,
necessidade de audiéncia prévia do trabalhadar,aetn38.° a passagem do prazo de 3
para 5 anos e o art. 44.° quanto ao periodo exeetain

Passando entdo a andlise respectiva, verificam®sgjgando o n.° 3 do art. 27.°
diz que a infraccdo disciplinar prescreve ao fimude ano, a contar do momento em
gue teve lugar, ou logo que cesse o contrato dmlb@, pelos fundamentos supra
referidos parece-nos nao se tratar de um prazaedergao, mas sim de verdadeiro
prazo de caducidade, que leva a extincdo do regpedireito de punir caso o
empregador nao tenha exercido a acgao discipliogorazo de um ano a contar do
momento em que a infraccdo teve lugar; ndo se thatexigibilidade de qualquer
obrigagéo do trabalhador para com o empregadorsimasa imposi¢édo ao empregador
do exercicio de accédo disciplinar relativamentaefeaccdo cometida pelo trabalhador,
sob pena de extincdo do respectivo direito de p®ar isso, estamos com Anibal de
Castro quando refere que, surgindo direito e prazmesmo instante, estando o Ultimo
limitado no respectivo exercicio, estamos peramb@ gituacdo de caducidade e néo
perante uma situacdo de prescricdo. Por outrodad8 2 do art. 298.° CC determina
que, quando, por forca da lei ou por vontade daggaum direito deva ser exercido
dentro de certo prazo, sdo aplicaveis as regraadizcidade, a menos que a lei se refira
expressamente a prescricdo. Ora, efectivamenied& lque a infraccdo prescreve, mas
a verdade é que o titular do direito de punir réio maneira de suspender a contagem
do prazo enquanto que a interrupcdo sO se podicaertom o exercicio do préprio
direito, ou seja, fazer desencadear a respectig@oatisciplinar. Por isso, ndo obstante
o disposto no n.° 3 do art. 9.° do CC temos séhimsdas que o legislador se tenha
exprimido da forma mais correcta quando empregtarmo “prescreve”, nao obstante

a sua generalizada aceitacao por parte da doetdagurisprudéncia.

-22-



PRESCRICAO ECADUCIDADE NO DIREITO DO TRABALHO

Quanto aos 1 e 3 do art. 31.° ndo restam davidas, por estaamtro dos
principios acima referidos, que se trata de velidelsituacbes de caducidade, cujo
direito esta dependente do respectivo exercicitraleo prazo ai identificado.

O art. 38.° do Dec-Lei n.° 47032 veio instituciareal a prescricdo extintiva no
direito do trabalh®.

Por outro lado manteve a solucao de que o prapoesericio comecava a partir
do dia seguinte aguele em que cessou o contratatmiho.

No que se refere ao art. 44.° 0 mesmo cria um grazaducidade relativamente

a liberdade muatua de desvinculacéo (dois meseaht#uo periodo experimental.

5.4. A especificidade do art. 50.° do CPT, com adaccédo dada pelo Dec-Leli
n.°43.179, de 23 de Setembro de 1960

O art. 50.° do CPT impunha a realizacdo préviarde tentativa de conciliagdo
antes da propositura da accado sob pena de a mesmila, que proposta, nao ter
andamentd.

As comissfes corporativas foram substituidas pé€l&) (Comissbes de
Conciliacdo e Julgamento), e a apresentacdo deemgepnto para a tentativa de
conciliagdo suspendia o prazo de prescricdo dataliee de caducidade da accéo,
voltando o0 mesmo a correr trinta dias depois da dat que a tentativa de conciliacao
teve lugar ou daquele em que foi entregue ao regteedocumento comprovativo da
impossibilidade de realizacao da diligéncia.

O legislador, numa altura em que ja estava em vagaatual CC, (estamo-nos a
reportar a década de 70), misturava 0s conceitossudpensao e interrupcao

relativamente a caducidade, criando uma instabiéidenorme na contagem dos prazos

% Antes da entrada em vigor do Dec-Lei n.° 4703buiti-se geralmente natureza presuntiva, e néo
extintiva, a prescri¢cdo dos créditos resultantesatrato de trabalho(g. os seguintes Acs. do STA: em
pleno, os de 27 de Maio de 1959 e 18 de Junho 88, H&Col. Acs, XI, pags. 220 e 234, e de 28 de
Junho de 1962, no apéndice@idrio do Governgde 9 de Fevereiro de 1963; na 3.2 seccéo, 06 de 2
Julho de 1960, 9 de Julho de 1963 e 21 de Janeid®64, respectivamente n@sls. Acs. XXII, pag.
904, XXV, 2.°sem., pag. 87, e XXVI, 1.° sem., 8L

No relatério do referido diploma (n.° 3, al. f) ffaita adverténcia de nao ter havido o propdsito de
consagrar uma prescricdo presuntiva, por se tenéiato ndo constituir a solugdo mais conforme com a
certeza que deve existir no dominio das relacédsatalho.

®7 Cfr. ALBERTO LEITE FERREIRACPT AnotadpCoimbra Editora, 1972.
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de prescricdo e de caducidade a margem do dispustadCC. Esta confusao
terminolégica envolveu o préprio julgaddr

Por outro lado os efeitos do requerimento da tematale conciliagcdo, s6 diziam
respeito aos pedidos nele formulatos

Também o STA (Pleno) decidiu que, existindo a ce@tsa que se reportava o
art. 50.° do CPT, o pedido de intervencdo do ManistPublico para a realizacdo da
respectiva tentativa de conciliagéo, néo tinhaguesl efeitd’.

S6 com a extingdo das CCJ, em 18 de Abril de 198deése passou a aplicar,
sem entraves, ao direito do trabalho o dispostdC@orelativamente a prescricdo e
caducidade, muito embora com algumas imprecis@scts, a que nos referiremos

infra.

5.5. No regime do Dec-Lei n.° 372-A/75, de 16/07

Este diploma veio introduzir através do n.° 1 doaf um prazo de caducidade
até ai inexistente no nosso ordenamento juridiquraao de 7 dias para o trabalhador
exercer o seu direito de arrependimento na revagag&ontrato de trabalho por matuo
acordo.

O n. 6 do art. 12.°, respectiVoveio fazer realcar um prazo de 30 dias entre a
pratica da infracg&o disciplinar e o inicio do miecnento disciplinar que deu azo a que
se criassem correntes jurisprudenciais no sengdteidsido criado um novo prazo de
caducidade da infraccao disciplinar.

No sentido de que houve uma revogacgao do pras® dias identificado no n.°
1 do art. 317 no sentido de que se manteve o prazo de cadecidadtificado no n.°

% O pedido de intervencéo da Comisséo Corporativgtermos do n.° 3 do art. 50.° do CPT, interrompe
0 prazo de caducidade, que apenas retomara o ssu depois de decorridos 30 dias sobre a data da
entrega da certiddo do auto de ndo conciliagdatw GAc. do STA de 4 de Abril de 1967 ADSTA 66,

p. 1045).

%9 Ac. do STA de 21/01/1975, MDSTA 162, p. 859; e de 04/04/1978 ADSTA 202, p.1231.

® Ac. do STA de 14/06/1978 IRDSTA 203, p. 1403.

"L Entre as circunstancias referidas no nimero antéeive ser incluido o facto de a entidade patronal
gestor publico praticar actos posteriores a vag@o do comportamento do trabalhador ou ao seu
conhecimento, que revelem ndo o considerar pedaorbdas relacdes de trabalho, nomeadamente
deixando correr desde essa verificacdo ou conhatinaé ao inicio do processo disciplinar um lagso
tempo superior a trinta dias.

2 Ac. do RLx, de 05/12/198&BTE, 2.2 série, 1°5-6/86, p. 712.
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1, do art. 31.° da LC? e no sentido da manutencéo do prazo do art. 3iitb mmbora
tenha proferido uma decis&o em sentido contrapareze-nos o STI

Os n”*5 e 6 do art. 11.° introduziram a figura da susferdo despedimento a
exercer no prazo de trés dias, a contar da dedsdespedimento (caducidade).

A providéncia cautelar da suspensdo do despedimegeu-se segundo o CPC
até a entrada em vigor do CPT aprovado pelo De@I2iA/81, de 30/09.

No art. 19.° foi conferido aos trabalhadores mdfidos por despedimento
colectivo, o direito de preferéncia, durante um aa@dmissao de novos trabalhadores,
a exercer no prazo de 15 dias, a contar do respeotnhecimento comunicado pelo
empregador, por meio de carta registada com aeseatpcao (caducidade).

O prazo de 60 dias para a mutua desvinculacami@ucaperiodo experimental

foi reduzido para 15 dias pelo n.° 1 do art. 28.°.

5.6. No regime da LCCT, aprovada pelo Dec-Lei 64-898, de 27/02

Este diploma relativamente ao tema que nos ocup@a®-nos as seguintes
notas, dignas de realce: 1) eliminou o prazo deparrdimento criado pelo art. 7.° do
Dec-Lei n.° 372-A/75; 2) nos 1i.11 e 12 do art. 10.° quanto a nos, erradamente,
identifica o procedimento disciplinar como suspemga caducidade ndo se suspende,
nem esté sujeita a interrupcdo) quando o que &eédrdo exercicio do proprio direito;
3) no art. 25.°, n.° 1, identifica o prazo de Ssditeis para os trabalhadores abrangidos
por despedimento colectivo requererem a suspersakespedimento; 4) no art. 25.°,
n.° 2, é identificado, pela primeira vez, o prae®@ dias para propositura de accao (de
despedimento colectivo, no caso); 5) no art. 3&estificado, de igual modo, o prazo
de 5 dias uteis para requerer a suspensao de daespéalindividual, prazo a contar da
data da recepcéo da respectiva comunicacéo; &}.r¢4e®, n.° 2, é identificado o prazo
de 15 dias para o trabalhador resolver o respedatmotrato de trabalho, com

fundamento em justa causa, 0s quais se contam ta par conhecimento dos

3 Acs. do RP, de 20/02/1984DSTA 269, p. 685 e de 17/07/1988), Ano XI, Tomo 4, p. 263.
" Acs. do STJ de 08/07/1988DSTA 324, p. 1589; de 16/11/198BMJ 381, p. 505; de 03/03/1989,
BMJ 385, p. 474 e de 30/05/1988IMJ 387, p. 462.
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respectivos factos pelo trabalhador; 7) no$°a8.° e 55.° foram estabelecidos novos

prazos de desvinculagéo durante o periodo expetaifien

5.7. Com a publicacéo do CT/2003

Vejamos, entdo, de toda esta legislacdo avulshadeade referir, quais as
normas de prescricdo e caducidade que transitaeaen@CT e quais as normas de
prescricdo e caducidade criadas pelo proprio cédigoos arf® 107.° e 108.°
mantiveram os prazos dos supra referido$°a#8.° e 55.% 2) o art. 372.°, no n.° 1,
reproduz o n.° 1 do art. 31.° da LCT, mas o n.utarembora, na sua primeira parte
reproduza o n.° 3 do art. 27.° da LCT, acresceatsegunda parte, que, caso os factos
constituam igualmente crime, sao aplicaveis osgergzescricionais da lei penal; 3) o
art. 381.°, a excepcdao da parte final do n.° 1rd@8.° da LCT, em que se referia aos
créditos pelos servigos prestados no exerciciaafespdes liberais, é a sua reproducao;
4) on.° 4 do art. 411.° e o0 art. 412.° correpondesi’® 11 e 12 do art. 10.° da LCCT,
atribuindo-lhe efeitos interruptivos, quando nodarconfiguram o exercicio do proprio
direito, ou seja, tem efeito impeditivo; 5) o n.da& art. 415.° introduz o prazo de
caducidade de 30 dias, a contar da concluséo ligéndias probatérias para proferir a
decisdo do processo disciplinar; 6) o art. 434.Atém o prazo de 5 dias Uteis para
requerer a providéncia cautelar de despedimento; atx. 435, n.° 2, identifica, pela
primeira vez, o prazo de um ano para propor a agedmpugnacao de despedimento,
ao mesmo tempo que alarga o prazo de proposituracdao de impugnacédo de
despedimento colectivo de 90 dias para seis masesntar da data da cessacdo do
contrato; 8) de acordo com o disposto no n.° 1rdetd2.° o prazo para a resolucao do
contrato de trabalho por iniciativa do trabalhadmt) alegada justa causa, passa de 15

para 30 dias, a contar do conhecimento dos respsdtctos.

> Passou para 30 e 15 dias, respectivamente cong®rse tratasse de contrato de trabalho a terrab igu
ou superior a 6 meses, €, inferior a 6 meses; ntato de trabalho por tempo indeterminado passou a
variar entre 90 e 240 dias em funcéo de determgadadicionalismos.
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5.8. Face ao CT/2009

O CT/2009 manteve todos os prazos que se deixggamdos em relacdo ao
CT/2003, com o mesmo caracter, a excepcdo do mazmnclusdo do procedimento
disciplinar (n.° 3 do art. 239.9), e do de impugmage despedimento individual, em que
0 mesmo seja comunicado por escrito ao trabalhaglogr por despedimento sob
alegada justa causa, quer por extincdo do postmadalho, quer por inadaptacao (art.
98.°-C do CPT) em que a accédo deve ser propogtearo de 60 dias, contados a partir
da recepcdo da comunicacéo respectiva ou da daesdacao do contrato, se posterior
(art. 387.°, n.° 2).

O despedimento individual ndo contemplado no @8t° C do CPT continua

sujeito ao prazo de impugnac¢ao de um ano.
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6. REGIME DA PRESCRICAO E DA CADUCIDADE NO PROCEDIM ENTO
DISCIPLINAR

Ja acima deixamos referido os prazos de presceicaducidade relativamente a
infraccao disciplinar. A prescricao refere-se adqu® de existéncia latente da mesma,
findo o qual a mesma deixa de ter qualquer infliggna relacdo laboral, ou seja, a sua
existéncia fica apagada, de forma que a entidanlenad jA ndo pode exercer qualquer
accao disciplinar contra o trabalhador com funddameo respectivo comportamento
infraccional. Dai dizermos que tal prazo acaba sen; ele também, um prazo de
caducidade, na medida em que decorrido um anotarcta sua pratica o empregador
deixa de poder proceder disciplinarmente contraabathador com fundamento em
infraccao disciplinar.

Em favor da nossa tese, milita a redaccdo da3ae., n.° 1, do CT/2009, ao
identificar que o prazo de um ano corresponde aweito de exercicio Ora, € por
demais sabido que o direito de exercicio ndo pegscicaduca! Porém, quer se entenda
tratar-se de um prazo de prescricdo, quer se enténadar-se de um prazo de
caducidade, tem de se ter como assente que, dicarm ano ou no prazo de
prescricdo da lei penal se o facto constituir igneste crime, sobre a prética da
infraccéo, o empregador deixa de poder sanciotrabalhadof’.

A caducidade identificada no n.° 2 do mesmo &9.°3corresponde ao periodo
em que, tendo a infraccdo disciplinar existéncrédijca, o empregador pode actuar
disciplinarmente sobre o trabalhador; esse praim @) dias, a contar do conhecimento
da infraccdo, segundo tradicéo legislativa repartad Dec-Lei n.° 47032, conforme
referido.

Ja acima fizemos nota que, nos termos do n.°artd831.° do CC, s6 impede a
caducidade a pratica, dentro do prazo legal ou ermrignal, do acto a que a lei ou
convencdao atribua efeito impeditivo, o que torredmissivel as figuras da suspenséo e
da interrupcao, caracteristicas da prescricad%(ait8.° a 322.° e 323.° a 327.°, todos do
CC). Por isso tém de se haver como improprios @juesdos os termos alusivos a

interrupcdo usados nos &1852.°" e n.° 3 do 353.° do C¥ é que tais actos revelam a

® Em sentido contrario BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIERsPrescri¢do de infraccdo disciplinar
(artigo 27.°, 3 da LCT)>RDES 1990, Ano XXXII (V da 2.2 serie) n.°1-2-3-4, @25 ss.

" Caso o procedimento prévio de inquérito seja sécEspara fundamentar a nota de culpa, o sewinici
interrompe a contagem dos prazos estabelecidos.fidsou 2 do art. 329.°,...
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pratica do proprio acto exigido por lei para exegc@ccao disciplinar. Pode € suceder
qgue tal acto ndo seja considerado idéneo para ito,.efu até seja de considerar
supérflud®.

Neste caso ndo tem relevancia para paralisar daagem do prazo de
caducidade, por inidoneidade do acto.

Uma novidade introduzida pelo CT/2009, consta & mlo art. 329%€, ao criar
0 prazo maximo de um ano, a contar do inicio dagmimento disciplinar para o
empregador notificar o trabalhador da respectivasée. A lei, uma vez mais, fala de
prescricado, quando, quanto a nos, pelos motivapgatados, consideramos tratar-se de
um prazo de caducidade, ja que se trata de um pitazoonclusdo do processo
disciplinar, para exercicio da ac¢do disciplinare gpassou a estar sujeita a prazo de
inicio e termo. Por ultimo, impde-se identificapmzo de caducidade identificado no
n.° 1 do art. 357.° que impde ao empregador profedecisdo de despedimento no
prazo de 30 dias a contar da recep¢ao dos pargeéeeslos no n.° 5 do art. 356.° ou
(n.°2) a partir da data da ultima diligéncia deriuggio quando ndo exista comissdo de
trabalhadores e o trabalhador ndo seja represerdialical.

No caso de nao ter havido qualquer diligéncia gi@ia apos a apresentacdo da
defesa do trabalhador, o aludido prazo conta-sartér plestd’, sendo certo que, as
diligéncias a efectuar, tanto podem dizer respam trabalhador, como ao

empregaddf, sendo porém de excluir as diligéncias manifestaenailatorial®.

6.1. Da Infraccéo Disciplinar Continuada
A lei laboral ndo nos d4& uma definicdo de infracg@&riplinar continuada.
Assim, ha que recorrer, por analogia, aos prinsigmdireito penal que contemplam tal

figura, nomeadamente ao disposto no n.° 2 do@ftdd CF”.

8 A notificacéo da nota de culpa ao trabalhadorriiatepe a contagem dos prazos estabelecidos ffos n.
1 ou 2 do art. 329.°.

" Acs. do RP, de 14/05/2012, P.° 1625/08.1TTPRTdR127/02/2012, P.° 260/08.9TTVFR.P1 e Ac. do
STJ, de 29/02/2012, P.° 355/10.9TTBRR-A.L1.S1.

8 O procedimento disciplinar prescreve decorridoamn contado da data em que é instaurado, quando
nesse prazo, o trabalhador néo seja notificadceedisa@b.

8 Ac. do RLx, de 22/06/2011, P.° 95/10.9TTPDL.L1-4, Ac. do RP, de 21/03/2011, P.
354/08.0TTMTS.P1.

8 Ac. do STJ, de 07/10/2010, P.° 887/07.6TTALM.L1.S1

% Ac. do RLx, de 16/05/2012, P.° 3040/09.0TTLSB-D4.1

84 «Constitui um s6 crime continuado a realizacéo phaido mesmo tipo de crime ou de varios tipos de
crime que fundamentalmente protejam o mesmo befdigoy executada por forma essencialmente
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Leal-Henriques e Simas Sarftbapresentam a definicdo de crime continuado,
como a situacdo em queatfavés de varias accdes criminosas, se repete o
preenchimento do mesmo tipo legal ou de tipos goggem o mesmo bem juridico,
usando-se de um procedimento que se reveste deemaauniformidade e aproveita
um condicionalismo exterior que propicia a repetigdfazendo assim diminuir
consideravelmente a culpa do agente”

Para que se possa identificar uma situagao dec@éfoadisciplinar continuada
torna-se necessario que se verifiquem cumulativeenas seguintes elementos: i) que
as varias condutas infraccionais visem o mesmo joeidico; ii) sejam efectuadas de
forma homogénea e iii) que se enquadrem numa mesuagdo exdgena, que leve a
diminuicdo da culpa do agefite

A figura da infrac¢cdo continuada aparece, normaleyequando o trabalhador
deduz a excepcdo da prescricdo/caducidade dagabgrocedimento. Neste caso, o
tribunal, por alegagdo do empregador, preocuparseédentificar os pressupostos da
infraccdo continuada acabados de referir e a dptata da qual deve ser computado o
prazo em causa para aferir da prescricao/caducitieede campo, quer a doutrina quer
a jurisprudéncia tém sido uniformes no sentidod#mtificar odies a quaa partir do
momento em que se consume a infrafGaaias, em consonancia com o disposto no
art. 119.°do CP.

No mesmo sentido pode ver-se L. Alfredo de DiegerBi

Face ao exposto, ndo devemos porém deixar derlavdevida conta que o n.° 1
do art. 329.° do C.T./2009 determina qu# direito de exercer o poder disciplinar
prescreve..ap0s a pratica da infraccdo,...enquanto o seu n.° 2 determina qoe *“
procedimento disciplinar deve iniciar-se nos 60sdeubsequentes aquele em que o
empregador,..., teve conhecimento da infrac¢céo”

Assim, € nosso entendimento que, consistindo adgfo continuada numa

repeticdo dos mesmos comportamentos integradoresedaa infrac¢ao, a reacgédo do

homogénea e no quadro da solicitagdo de uma mesuag&o exterior que diminua consideravelmente
a culpa do agenté.

% Cédigo Penal Anotad.? edicdo, 1.° volume, Parte geral, Rei dosasivp. 386.

% Ac. do STJ de 14/05/1997,Ano V, 11, 1997, p. 280.

8 INES ALBUQUERQUE E CASTROEstudos do Instituto de Direito do Trabalhegl. IlI, IDT,
Almedina, p. 490; ALBERTINA PEREIRAIX e X Congressos Nacionais de Direito do Trabalho
Almedina, p. 249, Ac. do RLx, de 03/10/20@®I[E 10/11/2012, 2.2 série, 2003, p. 1281; Ac. do SFJ d
04/12/2002 ADSTA 500 — 501, 2003, pp. 1395-1396; Ac. do RLx deD@2005,CJ 183, ano XXX,
2005, 111, p.153 e Ac. do STJ de 08/06/2088STA 540, p. 2091.

8 Pprescripciéon y Caducidad en el Derecho AdministtatiSancionadqr2.2 ed. Actualizada, Bosch,
2009, p.83.
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empregador deve verificar-se no prazo de 60 diasprdar do conhecimento dos
respectivos comportamentos sob pena de se podsidewar que tal comportamento
ndo pde em causa a subsisténcia da relacdo déhtrafzce a luz do disposto no n.° 1
do art. 351.° do CT/20009.
Neste sentido aponta a parte final do n.° 2 do3&rf. do CP ao referir que o

crime continuado diminui consideravelmente a culjpaagente. Por isso, sendo o
comportamento infraccional repetido, ao longo dmpe, com conhecimento do

empregador e consumidos os prazos normais de igés@u caducidade, somos de
opinido que tal comportamento néo pde em crisdsiséncia da relacédo laboral face a
ndo reaccdo do empregador. Assim, deve ser poraderadntexto da préatica de uma
infraccdo disciplinar laboral continuada de mode,qem conformidade com a mesma,

seja devidamente aferido o seu reflexo na subsist@a relacao laboral.
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7. REGIME DA PRESCRICAO DE CREDITOS LABORAIS. PROVA .

7.1. Regime da prescricdo dos créditos laborais.

Ja acima deixamos referida a evolucéo historidaldeatéria.

Ao cuidarmos do teor do art. 337.°, cujo sentid®,prdtica, se tem mantido
inalterado, com ressalva do prazo de 3 para 5 anofrme referido, desde o Dec-Leli
47.032, verificamos que a epigrafe passou pBrastricdo e prova de crédito’A
simples alusdo apfova de crédito” poderia levar ao entendimento que se refere a
quaisquer créditos, independentemente da fonténiPdal entendimento ndo pode ser
aceite, na medida em que o n.° 1 da norma o lieitaeferir 6 crédito de empregador
ou de trabalhador emergente de contrato de trabalhoSobre a relevancia de tal
entendimento, veja-se a posicao da jurisprud&hcia

Quanto as caracteristicas do regime da prescig@ajma o deixamos referido;
porém usando as palavras de Mario Pinto, Pedr@aduitlartins e Anténio Nunes de
Carvalhd® sintetiza-las-emos nos seguintes termas:n“ 1 estabelece um prazo
especial para a prescricdo dos créditos emergedtesontrato de trabalho e uma
regra especifica para a sua contagem, nisso set@sgo o desvio ao regime geral da
prescricao estabelecido no Cédigo Civil (art. 3088s). Quanto ao mais aplicam-se as
correspondentes regras do direito comum, das quemiltam, entre outras, as
seguintes solucdes: o regime da prescricao ¢ imdgvel (art. 300.°); para ser eficaz a
prescricdo necessita de ser invocada (art. 303ftha vez prescrita a divida, o
beneficiario tem a faculdade de recusar o cumprimemas uma vez realizada a
prestacdo ndo pode ser repetida (art. 304.°); aspriedo suspende-se e interrompe-se
Nnos casos e Nnos termos previstos nos*®B18.° e ss e 323.° e ss, respectivamente.
Seguem-se igualmente as regras do direito civijne respeita a contagem do prazo
(art. 279.° e 296.° do CC)”

Menezes Cordeir0 justifica o facto de ao empregador ter sido codfeo

mesmo prazo prescricional de créditos de um ammmiaicdo dia seguinte a cessacao do

8 Ac. do STJ de 24/10/198BMJ 300, p. 319 e Ac. do STJ de 18/04/208DSTA 482, p. 258.
% Comentario as Leis do Trabalheol. |, Lex, 1994, p. 185.
1 MENEZES CORDEIROManual de Direito do TrabalhcAlmedina, Coimbra, 1991, p.735.
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contrato de trabalho como ao trabalhador, num demke mera simetria, que Bernardo
Lobo Xavier parece ndo acolfier

A especificidade do prazo de prescricdo de um atativamente aos créditos
laborais leva a que 0s respectivos juros passestaa &brangidos por ele, sendo por
isso inaplicavel o prazo de prescricdo identificadart. 310.° d) do C&

Também o mesmo autor se pronuncia no sentido de Quezo de prescricdo se
inicia, independentemente da data em que o titel@ conhecimento do respectivo
direito.

Menezes Cordeifd refere que a alinea e) do art. 318.° correspondena
resquicio, no CC, do tempo em que o servigo dootéstinstava do CC de Seabra —
art. 1370.° a 1390.°, dando, 0 mesmo, corpo a wreseidade de tutela do trabalhador,
que, na pendéncia do contrato, ndo se sentira etempénte livre para demandar
judicialmente o empregador.

N&o podemos deixar de estar de acordo com tal gmsimas também néo
podemos deixar de reconhecer que o grande passentido de conferir a generalidade
dos trabalhadores o direito de poderem demandaseas ex-empregadores, apos
cessacao dos respectivos contratos de trabalhdafla com a Lei n.° 1952, conforme
consta do seu art. 25.°.

Leal Amadd®, na senda da generalidade da doutfina jurisprudéncia,
considera que os créditos salariais sdo impreszstina vigéncia da relacdo de
trabalho, na medida em que o prazo prescricion@ogteca a correra* partir do dia
seguinte aquele em que cessou 0 contrabo’ seja, no seu dizer, esta-se perante uma
verdadeira suspensao do curso da prescricao eoquigotar o contrato de trabalho,
citando para o efeito Jorge Leite no sentido de quart. 38.° da LCT parece ter
alargado as causas de suspensao previstas noE1t® 8o CC, isto €, a prescricdo nao

comecga nem corre, enquanto se ndo extinguir o atmtte trabalho’

%2 BERNARDO LOBO XAVIER, «Prescri¢do de créditos ladie», RDES Janeiro/Dezembro 2008 .
1-4, p. 250.

% MENEZES LEITAO,Direito do Trabalhg 3.2 edi¢éo, Almedina, 2012, p. 380, citando odcRC de
14/07/2010 (Serra Leitdo), e@d 35 (2010), 3, pp.71-72

** MENEZES CORDEIROTratado de Direito CivilV, Almedina, 2011, pp.188-189.

% Boletim da Faculdade de Direito da UniversidadeGmimbra Suplemento, vol. XXXIX, Coimbra,
1994, pp. 186-189.

% JULIO GOMES Direito do Trabalhg volume |, Relacdes Individuais de Trabalho, pt;JROMANO
MARTINEZ, Direito do Trabalhg 2.2 edicdo, IDT, Almedina, 2005, p. 770 e MONT@IR
FERNANDES,Direito do Trabalhg 15.2 edicdo, Almedina, pp. 511- 513.
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Em sentido contrario a suspensdo da prescricaaétitas na pendéncia do
contrato de trabalho e de opinido que deve secaauio regime dos prazos estatuido
nos art?®®309.° e 310.°, consulte-se Bernardo Lobo Xav[Riogo Vaz Mareco¥.

Julio Gomes apresenta uma analise da causa jastiicda suspensao da
contagem do prazo de prescricdo na pendéncia dagiedo contrato, com incidéncia
na cessacdo factual do contfajmara onde remetemos.

Com a analise referida, o0 mesmo autor levanta, tmaia a pertinéncia, o
seguinte: se uma das razdes apontadas para quesmEndga a contagem do prazo
prescricional na pendéncia do contrato € nao csitmacdes de conflito entre
empregador e trabalhador, mantendo assim a paralabatre as partes, entdo pelo
mesmo motivo, quando um trabalhador cessa um ¢torteatrabalho, e posteriormente
fica abrangido por novo contrato, devia, dentraeferido fim teleoldgico, considerar-
se suspenso o prazo prescricional dos créditostiealerente emergentes do contrato
cessado a partir do inicio do novo contrato. Omna jA deixamos referido os
principios reguladores da prescricdo sdo de caréwperativo, (art. 300.°, CC), razdo
pela qual a celebracdo de novo contrato de trabadtwo pode ser conferido efeito
suspensivo do prazo de prescricdo de créditosiviaia¢nte aos, eventualmente,
emergentes do anterior contrato.

Também ja deixdmos referido supra os efeitos dscpegdio, razdo pela qual, se
no tempo do CC de Seabra ela actugya jurissobre a obrigacéo, extinguindo-a, hoje
subsiste nos termos, ja identificados, convertesslem obrigacdo natural, muito
embora sé ap0s a invocacao e reconhecimento judaiarescricdo.

Sabemos, e por isso ndo nos iludamos, que a pdetedsduzida pelo
trabalhador contra o empregador tem, salvo raraspedes, obrigacbes pecuniarias
como fazendo parte do pedido. Sabemos também quesericdo e a caducidade séo
institutos distintos. Porém, essa distingdo nempserg respeitada quer pelo préprio
legislador, como ja referimos, quer por alguma doatquer pelos préprios tribunais.

A titulo de exemplo relembremos que o Dec-Lei 87-B/87, de 29/12,
referente ao aceso ao direito, determinava no r® 3eu art. 34.° que a accao se

considerava proposta na data em que fosse aprdseotpedido de nomeacdo de

" Quanto ao primeiro destes AA. cbib. cit. nota 92, p. 254 €rocedimentos Laborais na Empresa,
Ensinar e InvestigarUniversidade Catélica Editora, 2009, pp. 216-21@uanto ao segunddpdigo do
Trabalho Anotado, Lei n.° 7/2009, de 12/2/2006imbra Editora, p. 812.

% JULIO GOMES,Estudos Dedicados ao Professor Doutor Luis Alb&@tovalho Fernandesvol. I,
Universidade Catélica Editora, 2011, pp. 353 ss.
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patrono; por sua vez o n.° 6 do seu art. 26.° m@tava que no pedido de nomeacao
prévia de patrono ndo havia lugar a citacdo odicatéo, enquanto o n.° 1 do art. 34.°
determinava que o patrono nomeado, antes da ptopoda accado, devia intenta-la nos
30 dias seguintes a notificacdo da nomeacao e, rs® dizesse, teria de justificar o

facto.

O RLx considerou que o pedido de nomeacgédo de patamarretava a
interrupcdo da prescric&8; por sua vez o R, muito embora reconhecesse que o
pedido de nomeacédo de patrono sé interrompia anpgés quando fosse formulado na
pendéncia da accéao (!!), acabou por reconhecetadjgpedido acarretava a interrupcao
da instancia.

Consideramos que, em ambos 0s casos, 0 tribunkluvims principios que
presidem a interrupcao da prescricédo, considerandesma interrompida ao abrigo do
art. 323.%, n.° 2, do CC sem que a accao tivedsgsoposta, nem efectuada notificacao
judicial avulsa.

No mesmo sentido julgou o RC ao decidir q@@ando for requerido apoio
judiciario, na modalidade de nomeacao de patrorwm wista a propositura da accgao,
esta considera-se intentada na data em que forsgmtado o referido pedido (art. 33.°,
n.° 4, da Lei 34/2004 de 29/7pelo que a prescricdo do direito considera-se
interrompida decorridos que sejam cinco dias sebse requerimento (art. 323.°, 1 e 2
do CC). Tenha-se presente que nos termos do rolattd22.° da identificada Lei, o
procedimento com vista a concessédo de apoio juidicidrre seus termos perante 0s
servicos da Seguranca Social do que ndo é dadamugwatonhecimento a parte
contréria, no caso, ao pretenso obrigado.

Assim é nossa conviccdo que, para que o pedidomeacdo de patrono possa
ter efeitos interruptivos da prescricdo, torna-eeessario dar conhecimento ao obrigado
da intencdo de o demandar nos termos do dispostc®riodo art. 323.° do CC, sem o
que a prescricdo ndo pode ser considerada inteidampomeadamente através de
notificacéo judicial avulsa (n.° 4 ao art. 323.°QIB) — cfr. Ac. do STJ(P.) n.° 3/98 de
26/03/1998BMJ 475, pp. 21-34, cit. por Menezes Cordélto

% Ac. do RLx, de 16/01/2002, P.° 0092404.
100 Ac. do RP, de 27/10/2003, P.° 0314298.
191 MENEZES CORDEIROTratado de Direito CivilV, Almedina, 2011, p. 197.
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7.2. Regime Especifico da Prova

Leal Amadd® na critica que faz ao art. 337.2, n.° 1 do C, aéixa de tecer
reparo sobre o n.° 2 ao estatuir quectédito correspondente a compensacao por
violagdo do direito a férias, indemnizacdo por apfido de sancdo abusiva ou
pagamento de trabalho suplementar, vencido ha mdeiscinco anos, s6 pode ser
provado por documento idéneofefere 0 mesmo autor quapesar da sua localizacao
sistematica, esta matéria nada tem a ver com anmati@d prescricdo, limitando-se a
estatuir um regime probatério especial para os @axl dos trabalhadores que
enuncia”. Na verdade assim é, mas ndo esquecamos questadegi manteve esta
posicdo (com a alteracdo ja referida) desde o [@ecA® 47.032, prendendo-se
essencialmente com o regime da prova e nédo coteragido do prazo prescricional. E
tal regime de prova, quanto a nés, justifica-sas,pdado o caracter especial da
prescricdo na pendéncia do contrato de trabalhia, im@anifestamente inseguro para nao
dizer aleatorio, tentar provar, por testemunhagxiaténcia de direitos de créditos
vencidos ha dez, quinze, vinte ou mais anos. Padieea-se que tal prova é dificil,
tanto para o trabalhador como para o empregadgunde a distribuicdo do 6nus da
prova, mas esse € 0 pre¢o da inaccao na exigidida crédito vencido hd mais de
cinco anos.

Por outro lado, quanto a nés, este n.° 2 tem otonée incluir os direitos a que
se reporta, como sendo de crédito e ndo de acca@staenos a referirmo-nos a
impugnacao da infracgéo disciplinar.

Por isso, quanto a nos, também tem havido um ematendimento por parte
dos tribunais ao identificarem o direito de impugfiada sancao disciplinar como um
verdadeiro direito de accédo e ndo como exigibikddd um direito de crédito resultante
da ilicitude da sancéo aplicada; € que, ndo podesmsecer que a infraccéo disciplinar
tem, a excepcédo da repreensdo, efeitos patrimaraaésfera juridica do trabalhador, na
medida em que, a infraccdo disciplinar ndo é uneitdir até porque, 0 Sseu
sancionamento € que gera direitos e estes, ndowidad estdo sujeitos ao regime da

prescricao.

192 Contrato de Trabalho, & luz do Novo Cédigo do TtabaCoimbra Editora, 2009, p. 330.
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Menezes Leitd8® pronuncia-se no sentido de que o prazo de um ano é
naturalmente aplicavel na impugnacdo de sancadlitisc diversa do despedimento,
citando para o efeito o Ac. do RLx, de 30/3/201h @J 36, 2011, pp. 164-166.
Romano Martinez pronuncia-se no mesmo settfdm que é acompanhado por Sousa
Macedd®® J& Motta Veiga se pronuncia no sentido que ocppEa impugnar uma
sancdo disciplinar é de 3 meses a contar da decigd® entdo, nos termos do art. 31.°,
n.° 3, da LCT®

A Jurisprudéncia maioritaria considera que o0 prpata impugnar a sangao
disciplinar, diferente do despedimento, € de um anontado da data de comunicacao
respectiva’”.

O RP e 0 RLx, este até 18/4/2012, tém decidideentido que a impugnacao da
sancao disciplinar deve ter lugar dentro de umaanontar da cessacéo do contrato de
trabalho sob pena de prescricdo dos respectivdiasg®

Parece-nos que estamos perante uma situacao eajgugprudéncia vinda do
STJ pretende revogar a propria lei. E que, impondna. 2, do art. 337.° um
determinado meio de prova para a exigéncia detogddéncidos ha mais de 5 anos, nos
quais se inclui alhdemnizacgéo por aplicacdo de sancao abusivg’sabendo-se que o
prazoa quose conta a partir da respectiva reclamacgéo em,jn&o se compreende
como é que se pode perfilhar a aludida tese dmgntais no sentido de que o prazo de
impugnacao respectiva é de um ano, a contar deagab da sancdo em causa. Salvo o
devido respeito, cairiamos na seguinte aberragétiga: o direito de impugnacao esta
sujeito a um prazo de caducidade de um ano, noentlei obriga a um determinado
meio de prova para os respectivos direitos vencltosnais de 5 anb&Estamos pois,
mais uma vez, face a uma confuséo entre o condeifarescricdo e o de caducidade,

esquecendo-se que o decurso desta acarreta adogtéprio direito, de forma que o

193 pireito do Trabalhg 3.2 edicdo, Almedina, 2012, p. 380.

1% Djreito do Trabalhg 2.2 ed., IDT, 2005, p. 611.

1% poder Disciplinar PatronalLivraria Almedina, Coimbra, 1990, p. 160.

1% MOTTA VEIGA, Licdes de Direito do Trabalhd.2 edigdo, Universidade Lusiada, Lisboa, 2000, p
345.

197 Ac. do STJ, de 13/05/1998, P.© 98S082; Ac. do Rlex23/02/2005, P.° 9991/2004-4; Ac. do RLX, de
04/05/2005, P.° 1602/2005-4; Ac. do STJ, de 290032 P.° 05S1703; Ac. do STJ, de 22/10/2008, P.°
07S3787; Ac. do STJ, de 06/12/2011, P.° 338/08.8$BL1.S1; Ac. do RLx, de 18/04/2012, P.°
4230/09.1TTLSB.L1-4.

% Ac. do RP, de 15/12/2003, P.° 0242109; Ac. do RIexP9/12/2004, P.° 4037/2004-4; Ac. do RLX, de
22/04/2009, P.° 1954/05.6TTLSB-4; Ac. do RP, dé®2/R009,CJ 217, Ano XXXIV, IV, p. 233; Ac. do
RLx, de 30/03/2011CJ 229, Ano XXXVI, Il, p. 164.
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legislador de 1966, sem duvida mais perfeito quectoal, ndo iria impor meios de
prova para julgar da procedéncia de direitos jaicados.

Por dltimo, resta-nos fazer referéncia ao que éamsiderar comaocumento
idéneo,referido no n.° 2 da norma em analise. Ora, acerdqae a doutrina ndo se tem
pronunciado sobre a questao, limitando-se a remeeyeneralidad®, para Bernardo
Lobo Xavier, o quaf®, refere que, como tal, se deve considenan tiocumento escrito
gue demonstre a existéncia dos factos constitutieasédito”.

Por sua vez, Leal Amaifd, muito embora também n&o diga afinal o que se
deve entender por documento idoneo, acentua qustalsicdo nada tem a ver com a
matéria da prescricao, limitando-se a estatuir eginte especial para os créditos que
enuncia; por isso, a exigéncia de documento id@nende-se apenas com a prova dos
factos constitutivos dos créditos em causa, o goahalmente tem origem na prépria
entidade patronal, relevando a sua posicao de devedue afasta a admissibilidade da
prova testemunhal, muito embora acrescentando ga¢agra final sobre a idoneidade
do documento cabera sempre, como € natural, aadjoig

Assim, nesse sentido, a jurisprudéncia tem vindooaunciar-se, gradualmente,
sobre o que deve ser entendido gacumento idonem RC diz que, como talleve ser
entendido o documento escrito capaz de nao deixmidds ao julgador, com a
consequente exclusdo da prova testemdfha STJveio a considerar qugocumento
idoneo para prova do trabalho suplementar, realzdth mais de 5 anos, tera de
consistir num documento escrito, emanado da prognigdade empregadora e que, por
si sO, tenha forca probatéria bastante para demmamst existéncia dos factos
constitutivos do crédito, sem necessidade de rec@soutros meios de prova
designadamente a prova testemunhial

Do exposto tem de se concluir qudarumento idénendo pode ser substituido
pelo recurso a presuncdes judiciais na medida enesjias s6 sdo admitidas nos casos e
termos em gque é admitida a prova testemunhal3att® do CC). Por isso, a prova a
fazer por documento idoneo, no caso deste naoirexisa praticamente reduzida a
confissdo extra judicial reduzida a escrito ou r@fisedo judicial efectuada em juizo no

ambito de depoimento de parte.

199 MARIO PINTO/PEDRO FURTADO MARTINS/ANTONIO NUNES DEARVALHO, ob. cit. nota
90, p. 188; e MONTEIRO FERNANDE®ireito do Trabalhg 15.2 edicdo, Almedina, p. 514.
H1ORJICT, Anotado, 2.2 edicdo, Coimbra, Atlantida &wif p. 103.

11 0Op. cit.nota 102, p. 330.

12 Ac. do RC, de 08/02/2007, P.° 251/05.1TTFIG.C1.

3 Ac. do STJ, de 16/11/2011, P.° 2026/07.4TTPRTP1.S
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Por outro lado, também ndo é admissivel considessentes por acordo, por
falta de impugnacao, os factos respeitantes aatdma constante dos articulados (n.° 2,
do art. 490.° do CPC) na medida em que a confiss@exificar-se, tem de ser efectuada
por quem tiver poderes para tal, isto, por um lg@aue, por outro, a lei exige prova
por documento. Deste modo “as declaracbes confassdeitas por advogado,
oralmente ou por escrito, com simples procurag@b litem ndo valem como
confissdo*!*, Por outro lado também tém de se considerar dfastas consequéncias
da conduta da parte prevista no art. 357.°, n® Q.

Temos pois de concluir que a prova imposta pel@ nl8 art. Em analise nao é

tarefa facil.

7.3. Verwirkung no Direito do Trabalho

A Verwirkungé uma figura do direito que teve origem na jung@ncia alema
como as astreinte$ o tiveram na jurisprudéncia francesa em 1834e¢ lognsagradas
no nosso ordenamento juridico sob a designaca@tidsula pecuniéria compulséria

Na doutrina ja foram utilizados, para designarVerwirkung os termos
caducidade, prescricdo e exercicio inadmissivetlidgto, isto, querendo-se referir 0
abuso de direitd®.

Menezes Cordeird® apresenta o termsuppressiopara exprimir o aleméo
Verwirkung

Por sua vez, Vaz Setfé refere que a/erwirkung é uma figura analoga a
prescricdo, acolhida pela jurisprudéncia alemé&jdete a valorar o ndo exercicio do
direito, em certos casos excepcionais, sem queateecorrido qualquer prazo de
caducidade ou de prescricao.

Pais de Vasconceldg referindo-se &uppressio(Verwirkung e asurrectio
(Erwirkung) que identifica como figuras proximas, diz que sabtipos dovenire
contra factum propriumque traduzem o comportamento contraditorio ddatitdo

direito que o vem exercer depois de uma prolongasstencdo. O mesmo autor

114 PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotadpvol. I, Coimbra Editora, Lda., em
anotacao ao art. 356.°.

115 Cfr. GIUSEPPE PANZAContributo allo studio della prescrizionslapoli Jovene, 1984, p. 36.

118 0Op. cit.nota 101, pp. 313 ss.

117 0b. cit.nota 11, p. 49.

118 Ob. cit.nota 54, p. 664.
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acrescenta que € essa abstencdo prolongada nécexee um direito que pode, em
certas circunstancias, suscitar uma expectativitinege razoavel de que o seu titular o
nao ira exercer ou que haja renunciado ao propratal ao exercicio de algum dos
poderes que o integram, ou a certo modo do segieier

Menezes Cordeifd’, refere que a admissibilidade dauppressio atingiu
aceitacdo méxima quando foi reconduzida a proibigd@nire contra factum proprium
nestes moldes: o titular do direito, abstendo-sexdwcicio durante um certo lapso de
tempo, criaria, na contraparte, a representacaguee esse direito ndo mais seria
actuado; quando supervenientemente, viesse agayiarem contradicao.

Transponhamos entdo para o campo do direito dwmaltra os principios
acabados de referir, como enquadrandosuppressioe imaginemos que, com
fundamento na crise que Portugal vive, empregadmbalhador acordam na reducao
da retribuicdo deste. Mais tarde o trabalhadorpmliglos alguns anos, vai junto do
empregador reclamar o pagamento das respectivaeriis retributivas existentes.
Podera o empregador opor ao trabalhador o abudai®, invocando auppressipna
proibicdo dovenire contra facturpropriunt?

Pensamos que ndo, até porque o objecto do acemow sobre matéria de
caracter imperativo (irredutibilidade da retribwcBos termos do art.129.° do CT),
sendo certo que, por outro lado, como é sabidoaéniissivel a renlncia a créditos
salariais durante a vigéncia do contrato de trabalbra, tendo presente, conforme
referido supra, que a prescricdo de créditos lahos® se inicia no dia seguinte a
cessacao factual do contrato de trabalho e sérsug@ decorrido um ano, ndo seria
pois de admitir a figura dsuppressiaeste caso.

Assevera Menezes Cordéfd que o quantum de tempo necessario para
concretizar asuppressiovaria, mas que devera ser inferior ao da prescsol pena de
perder a utilidade. Ora, se como referimos, ositogdlo trabalhador sdo, ndo so6
imprescritiveis na vigéncia do contrato de trabalbmmo irrenunciaveis, ndo pode
invocar-se abuso de direito por parte do trabalha®o mesmo vier posteriormente a
reclamar do empregador créditos de que havia dispesn beneficio deste;

continuamos a referirmo-nos ao exemplo dado.

1190p. cit.nota 101, p. 320.
1200p. cit.nota 101, p. 322.
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Ja Vaz Serrd' questionava se um direito atingido p&lerwirkung podia ser
feito valer, no caso de se alterarem as circunstinacabando por resolver tal questéao
pela afirmativa.

Mas ponhamos a questdo de o trabalhador, ao ldegoais de dez anos, ter
deixado de receber uma componente retributiva, cparoexemplo, a incidéncia de
uma determinada percentagem sobre um certo prodetdazia parte da gama dos que
vendia, até porgue havia outros relativamente aasaao recebia comissodes.

Ora, tendo, na pratica, este produto passadoea fezte da gama dos que nao
originavam direito a percepcao de comissdes, paresejue a respectiva reivindicacéo,
ao fim de todo este tempo, integraria uma verdad#inacdo deuppressio

Outra situacao digna de reflexdo, o que néo teredsdo, é a referente a um
individuo que celebra um contrato de prestacacedec®s, com vantagens retributivas
em relacdo a outro individuo com o estatuto deatratolor, a desempenhar as mesmas
funcdes, e, mais tarde, quando as regalias tendequiparar-se, vem reclamar a
qualificacéo do celebrado contrato de prestacésedecos como contrato de trabalho,
reivindicando o pagamento das férias, subsidio &tas e subsidio de Natal n&o
recebidos no ambito do contrato de prestacdo de&ssr Aqui, ja nos parece possivel,
e até aconselhavel, invocar a figurasdgpressiptendo como base a prova da real
vontade das partes quando celebraram o contrgiced&cao de servigos.

Esta a razdo de nos termos referidéeawirkungou suppressiccomo melhor se

queira chamar.

121 0p. cit.nota 11, p. 51.
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8. CONCLUSOES

1. A prescricdo, como instituto de extingdo de diitoemonta & mais alta
antiguidade.

2. A caducidade s6 no século XX passou a ter assergo/drios ordenamentos
juridicos nacionais.

3. A discussao doutrinaria que teve lugar em datarianta entrada em vigor do
CC vigente, forneceu contributos valiosos para umahor apreensédo dos
conceitos de prescricdo e caducidade existent€h® que é essencial para a
interpretacdo, compreensdo e aplicacdo das normabreito laboral que os
contemplam.

4. A distingdo entre a caducidade e a prescricdo mmiupdamento a diversidade
dos conceitos de exercicio do direito e de exigihide. A caducidade extingue o
exercicio — a prescri¢cao paralisa o direito exigbee insatisfeito.

5. Contrariamente a prescricdo, na caducidade o pramose suspende nem se
interrompe na medida em que a pratica do acto iitipedesolve, em geral, o
problema, pois ele implica o exercicio do direitép mais fazendo sentido em
falar de caducidade do mesmo.

6. A cessacdo do contrato de trabalho ndo determimaescricdo do poder
disciplinar, mas a sua caducidade.

7. O prazo de prescricdo da infragdo disciplinar mgisua contagem a partir do
momento da pratica da infraccdo, independententent®eu conhecimento por
parte do empregador.

8. O n.°1do art. 329.° do CT néo obstante se redepirescricao, contempla, em
simultaneo, um prazo de caducidade em paraleloacarh 1 do art. 337.°, que é
um prazo de prescricdo e o n.° 2 do art. 435.°HAGED3 que era um prazo de
caducidade, e se mantém no processo comum de daspénl em que nao
esteja em causa a impugnacao judicial da regutsiddicitude do mesmo.

9. O prazo de um ano referido no n.° 1 do art. 3pBde ser superior se a
infraccdo imputada constituir igualmente crime, teado, assim, o disposto no
n.° 2 do art. 372.° do CT/2003, que pbs termouceh até ai existente sobre tal
matéria.

10. O prazo do n.° 2 do art. 329.° do CT é um prazeoadkicidade, a qual s6 é

impedida com a pratica do exercicio do acto adempada o efeito, tendo, pois,
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de se considerarem improprios e desajustados m®gealusivos a interrupcao
usados nos aft.352.° e n.° 3 do 353.° do CT.

11. O prazo de um ano a contar do inicio do procedindisciplinar, introduzido
pelo n.° 3 do art. 329.° do CT, para que o empmgaamunique ao trabalhador
a respectiva decisdo é igualmente um prazo de ickdle; para exercicio da
accdao disciplinar, que passou a estar sujeitazn @@ inicio e termo.

12. O prazo do n.° 1 do art. 357.° do CT é igualmanigrazo de caducidade que,
quando ndo exista comissdo de trabalhadores e balhemlor ndo seja
representante sindical, comeca a contar-se a phtidata da conclusdo da
altima diligéncia de instrugdo que seja consideiddaea para a descoberta da
verdade dos factos em analise.

13. Para que se possa identificar uma situacdo decgéio continuada torna-se
necessario que se verifigue cumulativamente o sBgui) que as varias
condutas infraccionais visem o mesmo bem juriditgue sejam efectuadas de
forma homogénea e, iii) que se enquadrem numa msioagdo exogena que
leva a diminuicéo da culpa do agente. O prazo dscpgéo conta-se a partir do
dia em que se consume a infraccédo, devendo seremda&onta a inércia do
empregador ao longo do tempo, para valorar a sangfbcar.

14. A prescricdo de créditos laborais, quer para datreador quer para o
empregador, esta sujeita ao prazo de um ano cojagsm se inicia a partir do
dia seguinte a cessacao do contrato de trabalho.

15. Somos de opinido que o pedido de apoio judici@rmulado pelo trabalhador
sé tera efeito interruptivo da prescricdo se o neegmoceder a notificacao
judicial avulsa do empregador, fazendo-o cientsudaintencao.

16. Igualmente consideramos que o prazo de impugn@gdofraccdo disciplinar
esta sujeita ao prazo de um ano a partir do diairsegaquele em que cessou 0
contrato de trabalho, na medida em que a infradigiplinar ndo € um direito;
0 seu sancionamento é que gera direitos e este$fidndlivida, estdo sujeitos ao
regime da prescricéo.

17. Quanto ao que se deve entender por documentoadgstamos de acordo com
o STJ quando diz que o mesmiera de consistir num documento escrito,
emanado da propria entidade empregadora, e, que, Spxs6, tem a forca

probatéria bastante para demonstrar a existéncia flactos constitutivos do
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crédito, sem necessidade de recurso a outros nadeiggova designadamente a
prova testemunhglquanto a nds inadmissivel.

18. A figura Verwirkung/Suppressi@ue quanto a nos deve ser reconduzida a
proibicdo devenire contra factum propriumsobre a qual os tribunais do
trabalho nédo tém sido chamados a pronunciarem-gerécedora de atencéo

nesta area do direito, dada a sua relevancia.
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