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“ A democracia ¢ um instrumento
com o qual uma minoria bem organizada

governa uma maioria organizada. “

Vassili Rozanov
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Resumo

O presente trabalho aborda a questdo dos direitos dos socios minoritarios, mais
propriamente o uso abusivo dos mesmos.

Com efeito, atualmente, deparamo-nos com uma preocupagdo do legislador
societario em conceder prote¢ao normativa aos socios detentores de uma menor parcela
de capital social, por forma a evitar que os mesmos fiquem prejudicados perante
comportamentos menos corretos dos socios detentores de maior capital social e, por
consequéncia, capazes de influenciar o destino da sociedade.

No entanto, focando-se na prote¢do dos sécios minoritarios, o legislador parece
ter-se esquecido de que os maioritarios também podem necessitar que os seus direitos
sejam acautelados, sobretudo quando a minoria incorre num uso abusivo dos direitos
que lhe foram conferidos.

E, assim, objeto deste trabalho a reflexdo sobre as solu¢des legislativas a aplicar
nestes casos, uma vez que o Codigos das Sociedades Comerciais (adiante designado por
CSC) nao ¢ especifico quanto a esta questao.

Quando os sbécios minoritarios exercem o seu direito de voto de forma abusiva,
impedindo a aprovag¢do da deliberacdo, defendemos a aplicagdo do artigo 58.°n °1 b) do
CSC (regime definido para o abuso de maioria), tendo em conta a teoria da deliberacao
negativa, ou seja, existe uma deliberagdo que consiste na rejeicdo da proposta
apresentada em sede da Assembleia Geral (adiante designada por AG).

A aplicagdo do artigo 334.° do Codigo Civil (adiante designado por CC),
defendida por alguma doutrina, ndo se nos afigura aceitavel, dadas as situagdes de
injustica que ocorreriam a nivel dos diferentes prazos para a propositura de acdo de
impugnacao e requisitos exigidos, consoante estejamos perante um abuso de maioria ou
de minoria.

Na nossa abordagem, consideramos que o abuso de minoria positivo abrange o
uso de direitos e faculdades atribuidas aos socios minoritarios de forma abusiva, mas
fora do decorrer de uma AG. Nesta sede, se o titular de determinado direito ultrapassar
os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social e econdmico do
direito, caberd aplicar- se o artigo 334.° do CC.

Palavras-chave: Abuso de minoria, s6cios minoritarios, sociedades, abuso de

direito, abuso de maioria



Abstract

His paper addresses the issue of rights of the minority members, specifically the
abuse of them.

Currently we have a concern of the legislature to grant regulatory protection to
corporate partners who have a lower share of equity capital, in order to avoid that they
stay damaged by less correct behaviors of members before holders of greater social
capital and, therefore, being able to influence the destiny of society.

However, focusing on the protection of minority shareholders, the legislator
seems to have forgotten that the majority may also require that their rights must be
respected, especially when the minority incurs a misuse of rights conferred to it.

The subject of this work is the consideration of legislative solutions to be applied
in these cases, once the Commercial Code of companies are not specific based on this
issue.

When the minority partners exercise their right to vote in an abusive way,
preventing a deliberation of approval, we advocate the usage of the 58" article,
paragraph 1 (b)) (Defined for majority abuse), considering the negative deliberation’s
theory, i.e. The resolution is the rejection of the proposal presented in the headquarters
of A.G.

The use of the 334™ article CC, defended by some doctrine, does not seem
acceptable to us, given the circumstances of unrighteousness that would occur at a level
of different deadlines for the filing challenge and action requirements, depending on
whether there is a majority or minority abuse.

In our approach, we consider that positive minority abuse covers the usage of
rights and faculties assigned to minority partners improperly, but off an A.G.. Here, if
the holder of certain rights exceeds the limits imposed by good faith, by the morality or
the end of the social and economic rights, it should be applied 334™ article CC.

Key words: minority abuse, minority partners, companies, abuse of rights, abuse

of majority
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1. Introducao

O Codigo das Sociedades Comerciais confere uma série de direitos aos sécios
minoritarios, com o objetivo de os proteger relativamente aos s6cios que possuem maior
capital social.

Como se sabe, os socios possuidores de maior capital social, também
denominados sécios maioritarios, detém o poder necessario para tomar a maior parte
das decisdes da vida societaria bem como definir o seu rumo. De modo a que os
direitos dos sdcios minoritarios €, como tal, detentores de uma menor parcela do capital
social, ndo fiquem prejudicados através destas decisdes, o CSC conferiu-lhes
determinados direitos.

Com efeito, regra geral, os sdcios maioritarios estdo adstritos a um dever de
prosseguir o interesse social, mas também tém de ter consideracdo pelos interesses
legitimos dos sécios minoritarios. Ora, quando tal ndo se verifica, tem de ser conferida a
estes socios a possibilidade de combaterem eventuais situagdes de desigualdade e de
injustica.

E com base neste entendimento que o legislador pretende assegurar os interesses
dos socios minoritarios, conferindo-lhes direitos ndo s6 no decurso de uma Assembleia
Geral, mas também nos atos societarios praticados fora do seu ambito.

O problema surge quando os sécios minoritarios se aproveitam destes direitos
para atingir fins contrarios aqueles que o legislador definiu no momento da sua
consagragdao na ordem juridica. Ou seja, quando os minoritarios incorrem num uso
abusivo de tais direitos, designado por abuso de minoria.

Apesar de o CSC estar, em certa medida, apto a lidar com os abusos que podem
ser perpetrados pela maioria, o mesmo nao se verifica quando o abuso ocorre do lado da
minoria. De facto, ndo encontramos legislacao especifica que permita ao ordenamento
juridico portugués fazer face a uma situagao de abuso de minoria.

Face a este vazio legal que ocorre no direito societdrio portugués, pretendemos
apresentar possiveis solugdes para lidar com o abuso de minoria, uma vez que este
grupo nao esta livre de realizar um uso indevido dos direitos de que ¢ titular.

Assim, e porque estamos perante uma situagdao de abuso de direito, comecaremos
por uma abordagem geral ao instituto consagrado no artigo 334.°do CC e ao modo como

ocorre a sua aplicagdo no direito societario.
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De seguida, apresentaremos o conceito de abuso de minoria, assim como as
vertentes que o mesmo pode assumir, ou seja, poderemos estar perante uma situagao de
abuso de minoria negativo ou positivo.

O abuso de minoria negativo sera primeiramente analisado, tendo em conta que a
sua abordagem comporta mais dificuldades, nomeadamente no estudo da possibilidade
de aplicacdo do expediente legal definido para o abuso de maioria ao abuso de minoria
negativo.

Concretizada esta analise exaustiva do abuso de minoria negativo, passaremos a
abordar o abuso de minoria positivo, que se apresenta de solugao mais simples.

Exposto por completo o conceito de abuso de minoria, bem como as suas
vertentes, realizaremos uma analise sobre as eventuais consequéncias do abuso de
minoria negativo, no nosso ordenamento juridico, no caso de se seguir a tese de
aplicacdo do artigo 334°. CC.

Por fim, iremos analisar os contornos que este tema assume noutros ordenamentos
juridicos, como sejam o francés e o alemdo. Devido ao facto de ndo existir
jurisprudéncia nacional, que regule este tema, tal analise tornar-se-4 ainda mais
relevante para perceber como tém os Tribunais estrangeiros lidado com o abuso de

minoria.
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2. O instituto do abuso de direito e a sua aplica¢ao no direito societario

A figura do abuso de direito surge da necessidade de controlar a autonomia
conferida ao titular de um determinado direito. Efetivamente, o legislador apercebeu-se
de que nao podemos confiar demasiado na moderacao voluntaria dos titulares de
direitos subjetivos que, em certas circunstancias, pretendem atingir fins contrarios ao
sentido de justica, acabando mesmo por ter como objetivo lesar um terceiro.

Metaforicamente, podemos afirmar que o abuso do direito representa um “policia”
que vigia os titulares dos direitos subjetivos, punindo-os quando caem na tentagdo de
realizar um uso indevido dos mesmos, indo contra a intengdo do legislador.

Quando um direito ¢ usado de forma abusiva, a ordem juridica atua como se este
direito ndo existisse ou acaba mesmo por condenar o seu titular ao pagamento de uma
indeminizagao pelos danos causados a terceiros, consoante as circunstancias do caso
concreto.

E importante referir que o abuso de direito é uma figura usada apenas quando nio
existe um mecanismo juridico expressamente previsto para reagir a0 comportamento
abusivo do titular de um direito.

Ora, no nosso ordenamento juridico, a figura do abuso de direito, apesar de ter
vindo j4 a ser aplicada antes da publica¢do do Cdodigo Civil de 1966, foi consagrada no
seu artigo 334.° que refere: “ E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes, ou pelo
fim social ou econdmico desse direito”.

Esta consagracdo assume, seguindo a opinido de Menezes Cordeiro', uma vertente
objetiva na medida em que, para essa situagdo se verificar, basta um comportamento do
titular do direito que ponha em causa os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes, ou pelo fim social ou econémico desse direito, ndo tendo relevancia a
intencao do sujeito.

Nao obstante, ndo pretendemos dizer que a intengdao do agente titular do direito
deva ser totalmente ignorada. Ela serve, em muitos dos casos, para apurar o grau em
que os limites do artigo 334.° do Codigo Civil foram desrespeitados no caso em andlise
e para aferir a sua gravidade. No entanto, a vertente subjetiva, de forma isolada, ndo ¢

capaz de chamar a colagao o instituto do abuso de direito.

! Cordeiro, Menezes, Tratado de direito civil portugués, Parte geral, T.I, 2*. Ed., Almedina, Coimbra,
2000.
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Por outro lado, verifica-se que, também no direito societario, o legislador nao
ficou indiferente a aplicacao do instituto do abuso de direito.

Sabe-se que quando um individuo adquire, relativamente a uma sociedade
comercial, a posicdo de soécio, passa a ser detentor de um conjunto de deveres e de
direitos.

Cumpre referir que um dos direitos mais conhecidos dos socios ¢ o direito de voto
e ¢ através do mesmo que os socios exprimem a sua posi¢cdo sobre determinada decisdo
que ¢ tomada na Assembleia Geral, sendo muitas dessas decisdes determinantes quanto
ao futuro das sociedades.

Esta situacdo ndo configuraria um eventual problema, se estas decisdes fossem
tomadas por unanimidade dos socios de uma determinada sociedade. Porém, o que se
verifica, habitualmente, ¢ uma aprovagdo pela maioria, ficando os s6cios minoritarios
(detentores de menor capital social) sujeitos a posicdo dos sdcios maioritarios.

Com o intuito de proteger estes socios minoritarios e salvaguardar a sociedade, os
socios (sejam eles maioritarios ou minoritarios), no exercicio do seu direito de voto,
estdo sujeitos a um dever de atuagdo compativel com o interesse social ou/e a um dever
de lealdade * - « Este dever impde que cada socio ndo atue de modo incompativel com
o interesse social e com interesses de outros socios relacionados com a sociedade.™.

Ora quando estes socios maioritarios exercem o seu direito de voto de uma forma
desleal, ou seja, com o objetivo de satisfazer o propdsito de um sécio, ou de terceiro, em
prejuizo da sociedade ou de outros socios, ou simplesmente com o objetivo de
prejudicar a sociedade, dando origem a uma deliberagdo social, estamos perante a
modalidade mais frequente e perigosa que o abuso de direito pode assumir nas
sociedades comerciais, as deliberagdes sociais abusivas.® Claro que para que estas
deliberacdes sejam consideradas abusivas, as mesmas tém de ser apropriadas a causar os
referidos prejuizos.

O legislador previu esta situagdo e, como tal, consagrou o famoso artigo 58.°, n.°1,
al. b), que determina a anulabilidade de uma deliberagdo quando se verifica o cenario

acima descrito.

2 Abreu, Coutinho de, “Abusos de Minoria”, Problemas do direito das sociedades, Instituto de direito das
empresas e do trabalho, Almedina, Coimbra, 2002

3 Abreu, Coutinho de, “Abusos de minoria” ..., cit., p. 65

4 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minorias nas sociedade anénimas, Coimbra Editora, 2004 p.
369
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O preceito legal aqui em analise refere que “ Sao anulaveis as deliberacdes que
sejam apropriadas para satisfazer o proposito de um dos socios de conseguir, através do
exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros, em prejuizo
da sociedade ou de outros sécios ou simplesmente prejudicar aquela ou estes, a menos
que se prove que as deliberacdes teriam sido tomadas mesmo sem os votos abusivos™.

As opinides acerca deste normativo divergem na nossa doutrina. Determinados
autores defendem a utilizagdo de um critério objetivo ou subjetivo na elaboragdo do
normativo, enquanto outros defendem a utilizagdo de dois critérios em simultdneo: o
objetivo e o subjetivo.

Alguns Autores apresentam-se, em contradicdo com outros, como defensores da
doutrina do abuso de direito neste campo.

Um outro ponto em que nao existe consenso doutrinal € saber se € o voto que ¢
considerado abusivo ou se € o resultado final dos votos abusivo, ou seja, a deliberacao
aprovada.

Jorge Pinto Furtado defende a posi¢do de que estamos perante uma aplicagio
exclusiva de um critério subjetivo, o que € patente nas suas palavras acerca da norma
aqui em analise “(...) utiliza-se nela, unicamente, o critério subjetivo, omitindo dois
tragos especificos essenciais a ideia de abuso de direito e denunciadores, a distancia, da
sua presenca: a aparente ¢ meramente formal observancia da lei ou dos estatutos, em
consonancia com o seu vezo de excesso ou disfungio flagrante.” °

Apesar do respeito que nos merece, ndo concordamos com a visdo deste Autor,
pois, atentando no preceito legal, percebe-se que, para além da intengdo subjetiva do
socio, a deliberacdo tem de ser propicia a causar prejuizo a sociedade ou aos outros
socios. Isto €, o elemento subjetivo, a intencao malévola do socio, de forma isolada, ndo
¢ capaz de provocar a anulagdo da deliberagdo nos termos expostos.

Numa visdo oposta, defendendo a utilizagdo de apenas um critério objetivo, temos
a opinido de Brito Correia que refere que “(...) ndo exige o CSC a intengdo (subjetiva)
dum socio de obter, para si ou para terceiro, uma vantagem especial; basta que a

deliberagio seja, objetivamente, apropriada para satisfazer tal proposito.”

* Pinto Furtado, Jorge, “Deliberagdes de Sociedades Comerciais”, dissertagdo de doutoramento em
Direito Privado, Almedina, Lisboa, 2005, p. 387

% Brito Correia, Direito Comercial — Deliberagées dos socios, Vol. 1II, Associagdo Académica da
Faculdade de Direito de Lisboa,, 1990, p. 342
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Mais uma vez, e reiterando o devido respeito, ndo concordamos com a posi¢ao
deste Autor, pois, conforme o exposto supra, a mesma nao encontra guarida no preceito
legal.

Na nossa opinido, esta explicito o propdsito do legislador de definir a intengdo
malévola do s6cio como um requisito subjetivo sem o qual nao serd valida a aplicagao
do preceito legal. Ou seja, o facto de a deliberacao aprovada ser apta a causar prejuizos
ndo ¢ elemento suficiente para invocar a aplicagdo do normativo.

Estes sdo apenas dois exemplos de visdes opostas sobre os requisitos de aplicacao
do normativo em causa e com as quais ndo concordamos pelo simples facto de, no
nosso ponto de vista, ndo terem em atencao o texto legal.

Consideramos que o legislador foi bastante explicito a definir os requisitos de que
depende a aplicagdo deste normativo, sendo indubitdvel que o critério objetivo ou
subjetivo, de forma isolada, ndo consegue ativar este preceito legal.

De acordo com o0 exposto, ¢ com a posi¢do de Armando Manuel Triunfante’ que
concordamos plenamente. No seguimento do texto legal do normativo em andlise, o
Autor defende a aplicagdo de ambos os critérios (objetivo e subjetivo): “Tem de haver a
intencdo malévola, por parte de um dos socios, € a mesma tem de se demonstrar numa
deliberacdo, objetivamente, adequada a esse proposito”.

Um outro ponto de divergéncia na nossa doutrina estd relacionado com a
aplicacdo do campo do abuso de direito ao normativo em causa.

Oliveira Ascensdo® afasta o enquadramento deste normativo (alinea b) n.° 1 do
artigo 58.° do CSC) no instituto do abuso de direito, nos termos do artigo 334.° do
Cdédigo Civil, fundamentando a sua opinido nas diferencas que os dois regimes juridicos
apresentam.

Alega o Autor que no preceito das sociedades comerciais existe a previsdo de uma
san¢do especifica e que o mesmo contém uma componente subjetiva, conforme exposto
anteriormente. Contrariamente, o preceito legal do CC nao estabelece uma sancao
especifica, sendo antes determinada de acordo com o caso concreto e apresentando um
cariz unicamente objetivo. Perante estas diferencas, o Autor ndo defende a aplicagdo da

teoria do abuso de direito nesta sede.

7 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minoria ..., cit., p. 379 e ss.

8 Ascensdo, José de Oliveira, “Invalidades das Deliberagdes dos Socios”, Estudos em homenagem ao
Professor Doutor Raul Ventura, Vol. 111, 2003
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De novo, com o devido respeito, discordamos da visao deste Autor, pois o que
esta em causa no preceito em analise sao as deliberagdes sociais abusivas, tomadas com
abuso de poder da maioria que, ndo desrespeitando uma norma ou um estatuto em
especifico, colocam em crise as “(...) exigéncias de equilibrio no uso de poderes
juridicos e de respeito pela materialidade da regulamentagcdo normativa que o sistema
juridico, enquanto tal, corporiza”.’

Também o artigo 334.° do CC ¢ chamado a intervir quando o titular de um direito,
mesmo ndo desrespeitando uma norma em questdo, o exerce de forma abusiva. Em
nosso entender, ambos os preceitos pretendem punir comportamentos abusivos, sendo o
artigo 58.° do CSC “(...) consagrado expressamente para a singularidade da vida
societaria”. '

Face ao exposto, seguimos a posi¢do assumida por Armando Triunfante'', ao
defender que estamos perante um regime especial relativamente ao instituto do abuso de
direito, consagrado no artigo 334.° do CC, uma vez que esta norma societaria afasta
alguns dos pressupostos exigidos pelo Codigo Civil, definindo outros e implementando
consequéncias diversas.

No entanto, tal como refere este Autor, ndo se percebe o facto de o legislador ter
acrescentado um requisito de cariz subjetivo relativamente ao que resulta do Codigo
Civil, servindo este acrescento apenas para dificultar “(...) uma decisdo condenatoria da
deliberagao”.

Surge, num ultimo momento da andlise, a questdo de perceber se o
comportamento abusivo ¢ o voto exercido ou a deliberacdo resultante do conjunto de
Votos.

Pinto Furtado defende que o que estd em causa € o conteudo da deliberagao, sendo
esta considerada um “(...) ato juridico sui generis que constitui um provimento ou
comando dentro do ordenamento juridico societario” '*. Assumindo esta posicio, ficam
de foram aspetos importantes, como o momento de elaboragdo da deliberagdo, no qual
se integra o exercicio do direito de voto.

Na perspetiva de Armando Triunfante, o que se mostra abusivo ¢ o voto de cada

um dos socios, porque ¢ ele que representa a intengdo malévola do titular do direito de

? Carneiro da Frada, Manuel A., “Delibera¢des Sociais Invalidas no Novo Cddigo das Sociedades”,
Separata de Novas Perspectivas do Direito Comercial, Almedina, p.322
10 Triunfante, Armando Manuel , 4 tutela das minorias..., cit., p.375 e ss

1 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minorias ..., cit., p. 375 e ss.
12 Pinto Furtado, Jorge, “Deliberagoes ....”, Cit., p. 656 e ss.
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voto. Além do mais, verifica-se a existéncia de votos que contribuem para a deliberagao
social que nao sofrem de qualquer vicio. SO apdés os votos se pode detetar a
contaminag¢do da deliberacdo social, desde que os votos abusivos sejam decisivos para o
apuramento da maioria que da origem a deliberagdo, ou seja, se a deliberacdo ndo passar
o “teste de resisténcia” .

O proprio texto legal indica uma prioridade no apuramento da situagdo abusiva,
tendo em conta que primeiro manda atender a inten¢do do voto dos diferentes socios e
sO depois verificar se aqueles cujo voto foi abusivo tiveram uma intervengdo decisiva na
aprovacao da deliberagao.

Por estes motivos, o preceito legal em analise determina a anulabilidade da
deliberagio pois ¢ esta que representa “a inica manifestagio de vontade relevante” ',

Face ao supra exposto, consideramos que o preceito societario em analise é uma
norma especial relativamente ao artigo 334.° do CC, obriga ao cumprimento de
requisitos objetivos e subjetivos e pretende paralisar o efeito dos votos abusivos que
tém capacidade de influenciar a aprovacao de uma deliberacao abusiva.

Note-se que ndo faz sentido proceder a anulabilidade de uma deliberagdo social se
0s votos abusivos nao contribuiram para a sua constitui¢ao, ficando a inten¢ao malévola
destes votos sem qualquer for¢a na ordem juridica.

Um exemplo de deliberagdo que pode vir a gerar a anulabilidade nos termos do
artigo 58.° n.°1 b) do CSC ¢ aquela em que se fixam as remuneragdes dos gerentes da
sociedade.

Assim, ¢ possivel analisarmos uma situagdo desta indole no acérdao da Relacao
de Lisboa, datado de 15/03/2007, processo n.° 9007/2006-6, relator Manuel Gongalves,
onde esta em causa, para além de outras questdes, a anulabilidade da deliberagdo nos
termos do artigo acima mencionado.

No caso em apreco, o administrador eleito, com base nesta deliberagdo,
representava 9.300 agdes das 10.000 que constituem o capital social da sociedade em
causa.

Sendo portador da maioria dos votos (por via de representagdo de outras
sociedades), o novo administrador aprovou a deliberacdo que aumentava a sua
remuneracdo para mais do dobro dos antigos administradores, apesar da situagdo

financeira débil que a sociedade vivia a data. Além disso, “o administrador em causa,

13 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minoria ..., cit., p. 380 e ss.
14 . L .
Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minoria ..., cit., p. 380 e ss.
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(JL) cumula com a administracdo da requerida, a administragdo das sociedades «F»,
«V» e «Cy», onde também ¢ remunerado, tendo que dividir a sua disponibilidade entre
todas, ndo requerendo pois a administra¢io da requerida disponibilidade total.”"

Em consequéncia, constata-se que a deliberacdo ¢ abusiva, porque a sua
aprovacao teve por base um voto abusivo do novo administrador, que pretendeu com o
seu voto retirar proveito proprio em prejuizo do interesse da sociedade. Foi também
neste sentido a decisdo do Tribunal, que considerou a anulabilidade desta deliberagao
por abusiva.

Especificamente, considerou o Tribunal: “Estd-se perante um caso tipico de
«deliberagcdo abusiva». A proposito, diz Coutinho de Abreu (Do Abuso de Direito,
1999, p. 136 e 171) o seguinte: «Em regra uma deliberagdo social ¢ abusiva quando,
sem violar especificas disposi¢cdes da lei ou dos estatutos da sociedade, ¢ susceptivel de
causar ao(s) socio(s) minoritario(s) um dano — a que corresponde, ou uma nao
desvantagem, ou uma vantagem para o(s) socio(s) maioritarios — assim, se contrariando
o interesse social» (...) «Quando por exemplo, se delibere uma remuneracio
excessivamente alta, os minoritarios, porque ficam desse modo prejudicados (os lucros
a distribuir diminuem) podem impugnar a deliberacdo — por ser abusivay”.

Na nossa opinido, e seguindo a interpretagcdo do artigo 58.° n. °1 b) CSC que atrés
defendemos, estdo cumpridos os requisitos objetivo e subjetivo exigidos por este
normativo. Portanto, a deliberacdo aprovada € apropriada a satisfazer o propodsito de um
dos socios conseguir, através do exercicio do seu direito de voto, vantagens especiais
para si, em prejuizo da sociedade e de outros socios.

Analisando o caso concreto, o administrador, através do exercicio do seu direito
de voto, viu a sua remuneragdao ser aumentada em prejuizo da sociedade (que se
encontrava numa situacao financeira fragil) e dos restantes socios, dado que os lucros a
distribuir diminuem.

Note-se que se verifica a anulabilidade da deliberagdo em causa, pois o voto
abusivo foi decisivo para a aprovagdo desta, o que provocou a sua anulabilidade. Ou

seja, a deliberacdo nunca teria sido tomada sem o voto abusivo do administrador.

5 www.dgsi.pt
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3. O abuso de minoria

ApoOs uma pormenorizada analise do polémico artigo 58.° n.°’l b) do CSC,
cumpre-nos refletir acerca das situagdes que, no direito societario, poderdo ser
consideradas comportamento abusivo.

Sabe-se, como atras referido, que a “(...) consagracao do principio maioritario
reclamou, de imediato, a construcdo de mecanismos de tutela dos s6cios minoritarios
()

No entanto, os sdcios minoritdrios ndo estdo isentos de prevaricar e “cair” numa
situacdo de abuso de direito, a que se d4 o nome de abuso de minoria e cuja situagdo nao
foi especificamente pensada pelo legislador societério.

Atente-se no facto de que, para que ocorra uma situacdo de abuso, tem de ser
atribuido previamente um determinado direito.

Numa primeira abordagem, falaremos dos direitos individuais dos socios, isto &,
dos “(...) direitos que, por pertencerem a esfera individual de cada socio, sdo subtraidos
a esfera do poder do 6rgdo (...)""".

Percebe-se, assim, que estes direitos individuais “(...) retirados ao poder

18 . . .
7% funcionam como uma forma de tutela da minoria.

deliberativo do 6rgdo (...)

Falamos, nesta sede, entre outros, do direito de voto, do direito a informagao e do
direito de impugnar as deliberacdes, de acordo com o quadro normativo supra exposto.

Importa ter em linha de conta que, tais direitos podem ser evocados em funcao de
interesses dos seus titulares e em desconsideragdo do interesse social, sem que isso
tenha, a partida, a configuragdo de um comportamento ilegal ou seja alvo de repreensao
pela ordem juridica.

O problema surge quando o exercicio destes direitos tem um fim contrario ao
pretendido pelo legislador e estes se tornam numa “arma” dos seus titulares contra a
maioria, provocando “ (...) prejuizos injustificados aos restantes acionistas, ou a propria
sociedade”."”

Apos esta introdugdo, impde-se a distingao de duas vertentes de abuso de minoria:

o0 abuso de minoria negativo e positivo.

' Maia, Pedro, “Abuso de minoria”, Comentario ao Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de
11/01/2011, proc. 801/06, in Cadernis de Direito Provado, n°40, Outubro/Dezembro 2012, p.75

17 Maia, Pedro, “Abuso ...”, Cit., p.75

18 Maia, Pedro, “Abuso...”, Cit., p.75

19 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minoria ..., cit., p. 420
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13

Falamos em abuso de minoria negativo “ (...) sempre que estejam em analise
comportamentos da minoria que visem obstar o apuramento da vontade societdria, ndo
passando os mesmos, necessariamente, pelo exercicio do direito de voto™. Ou seja,
esta situacdo engloba os comportamentos que visam criar problemas no decorrer de uma
Assembleia Geral para que a deliberacdo social ndo seja aprovada, os quais
abordaremos adiante.

O abuso de minoria positivo diz respeito ao exercicio abusivo dos direitos de
minoria. “O objectivo ndo ¢ impedir a tomada de deliberacdo, mas praticar, diretamente,
o abuso, através do exercicio de faculdades atribuidas por lei, as minorias de capital
social™!.

Por uma questao de facilidade na exposi¢do da matéria, iniciaremos a abordagem

pelo abuso de minoria negativo

3.1. Abuso de minoria negativo

Como atrés foi referido, passando o abuso de minoria negativo, em certa medida,
mas nao so, pelo direito de voto, como pode este tornar-se abusivo e prejudicar a
sociedade e/ou os restantes socios?

A resposta parece, a primeira vista, imediata, mas percebemos rapidamente que
nao ¢ bem assim, sobretudo no que diz respeito a definicdo de um limite entre o
exercicio do direito de voto (de forma livre e de acordo com interesses pessoais) € o
dever de votar favoravelmente (para salvaguarda do interesse social).

Tendo em conta o exercicio do direito de voto, percebe-se que nos iremos centrar
na aprovagao de uma deliberagdo social, sendo neste mecanismo, da aprovagdo e antes
dela, que se verificam comportamentos abusivos por parte das minorias.

O problema verifica-se quando se estd perante uma deliberacdo que exige um
quérum constitutivo para a sua realizagdo ou em que seja necessario reunir uma maioria
qualificada para a aprovacgao de determinada deliberagao.

Imaginemos o caso de uma sociedade anonima em que a AG pretende deliberar
sobre uma proposta de altera¢do do contrato da sociedade. Nesta situagdo, o artigo 383.°

do CSC, no seu n.°2, exige que estejam presentes, ou representados, acionistas que

20 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minoria ..., cit., p. 406
21 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minoria ..., cit., p. 420
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detenham, pelo menos, acdes correspondentes a um terco do capital social. Portanto, ¢
exigido um quérum constitutivo de um ter¢o do capital social, sob pena de nao se poder
deliberar sobre uma proposta de alteracdo do contrato societério.

Neste caso, um conjunto de sdcios, sabendo da exigéncia deste requisito e tendo
consciéncia de que a sua auséncia pode obstar a constituicdo do quérum exigido, pode
ndo comparecer com o objetivo de impedir o inicio da AG.

Sendo esta alteracdo do contrato da sociedade indispensével a sobrevivéncia da
mesma, poderemos, a partida, considerar este comportamento abusivo, sobretudo
quando estes socios sabem que, nestes termos, a deliberagao nao podera ser tomada e a
sociedade e/ou os restantes socios sofrerdo prejuizos.

No entanto, conforme defenderemos, este juizo nao pode ser realizado de forma
ténue e precipitada.

Claro esta que o legislador consagrou uma possivel resolucdo para esta situacao,
ao dispensar a existéncia de quorum constitutivo numa segunda convocatoria, nos
termos do n.°3 do artigo 383.° do CSC. Todavia, o legislador ndo teve em conta, com o
devido respeito, que o hiato entre as duas convocatorias pode ser suficiente para criar
sérios prejuizos a sociedade.

Esta afirmacdo, a primeira vista, pode parecer precipitada. Contudo, o adiamento
de uma decisdo, mesmo que apenas por um dia, pode, por exemplo, levar a perda de
uma oportunidade de mercado tnica que salvaria a situagdo financeira da sociedade.

Relativamente ao direito de voto, existem determinadas deliberagoes de uma
sociedade andénima, contempladas no n.°2 do artigo 383.° do CSC, que exigem a
aprovagdo de dois tergos dos votos emitidos. E o caso de uma proposta de alteragdo do
contrato de sociedade, pelo que continuaremos a basear-nos neste exemplo.

Assim, um so6cio minoritario com 35% do capital social tem a capacidade de
provocar a rejeicdo da deliberagdo através do seu voto contra. Neste cendrio, a
abstencao ou a auséncia da AG no momento da votagdo ndo serd uma preocupacao, uma
vez que os dois ter¢os exigidos sdo em relagdo aos votos emitidos.

De acordo com a abordagem que acabamos de realizar, no que as sociedades
andnimas diz respeito, os soécios minoritdrios podem obstar a aprovacdo de uma
deliberagdo social no momento de constituicdo do quorum, através da sua auséncia ou
através do voto contra, impedindo a maioria qualificada exigida nos termos supra

expostos.
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Numa sociedade por quotas, e continuando a considerar a deliberagdo sobre uma
proposta de alteracao do contrato de sociedade, temos de atender ao estatuido no artigo
265.° do CSC.

Neste tipo de sociedades, tal deliberagdo s6 podera ser aprovada por maioria de
trés quartos dos votos correspondentes ao capital social ou por nimero superior, se
assim for decidido no contrato de sociedade.

Um socio minoritario dispde, neste contexto, de um maior leque de
comportamentos abusivos que pode assumir. Ou seja, no momento da votagdo, pode
ndio comparecer, abster-se de votar ou ausentar-se da AG. E evidente que, como foi
anteriormente referido, estes simples atos, por parte do sdcio minoritario, ndo podem ser
espontaneamente considerados abusivos. Existem, de facto, determinadas circunstancias
que t€m de ser analisadas antes da qualificagdo de um comportamento como abusivo.

Note-se que faz parte dos direitos dos socios de uma determinada sociedade ter
liberdade de comparecer numa AG, ausentar-se da mesma ou votar de acordo com 0s
seus proprios interesses.

Assim, a questdo de dificil resolucdo ¢ saber quando um direito individual deixa
de poder ser exercido livremente para beneficio do seu titular e passa a ser um dever
para salvaguarda do interesse social.

Especificamente no que ao direito de voto diz respeito, quando poderemos afirmar
que o limite da liberdade foi ultrapassado e se passa a estar perante um dever de voto
positivo?

Seguindo Coutinho de Abreu, “O socio tem o poder de votar, ou ndo votar, de
acordo com os seus proprios interesses — contanto que isso ndo se revele incompativel
com o interesse social (...)"*.

Ou seja, a partir do momento em que o voto de determinado sécio € incompativel
com o interesse social, ele deve ter em atengdo o dever de lealdade que assumiu perante
a sociedade, aquando da sua entrada na mesma. Assim, existem determinadas situacoes
em que o socio deve fazer prevalecer o dever de lealdade e, consequentemente, o
interesse social em detrimento dos seus proprios interesses.

O dever de lealdade ¢ entdo chamado a colacdo quando do comportamento do
socio pode depender a subsisténcia da sociedade. Assim, o dever de lealdade do socio

para com a sociedade deve, nestas situagdes, sobrepor-se aos interesses pessoais, tendo

2 Abreu, Coutinho de, Abusos de minoria ..., cit., p. 66
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0s socios de ter consciéncia de que investir numa sociedade tem sempre os seus riscos e
nem sempre € possivel salvaguardar os interesses individuais.

Aliés, o conceito de sociedade implica a ideia de que existe um fim comum a ser
alcangado, anteposto a interesses pessoais, como sejam o escopo lucrativo e, por
consequéncia, a subsisténcia da sociedade.

Neste ponto, quando o socio, de acordo com o interesse social, tem o dever de
voto positivo, mas ndo o realiza, poderemos afirmar, sem mais consideracdes, que
induziu num comportamento abusivo?

Por exemplo, seguindo as palavras de Armando Triunfante, “Se para a
sobrevivéncia da sociedade, ¢ indispensavel a elevagdao do respectivo capital social, o
abuso de direito podera ser admitido com alguma facilidade” > .

Face ao supra exposto, quando o comportamento do sécio cria prejuizos sérios
para a sociedade e/ou restantes socios, torna-se necessario averiguar a informacgdo de
que o mesmo dispunha no momento e o grau de consciéncia de que tal comportamento
implicaria os referidos prejuizos.

No exemplo aduzido, em que da aprovagdo da deliberacdo de elevacdo do capital
social dependia a sobrevivéncia da sociedade, acreditamos que, a partida, o socio seria
informado de tal facto e, estando os prejuizos patentes na liquidacdo da sociedade, um
voto contra, ou qualquer um dos comportamentos anteriormente expostos, facilmente
sera deduzido como abusivo.

Na abordagem desta questdo, torna-se necessario retomarmos os trabalhos acerca
do artigo 58.° n.°1 b) do CSC, respeitante ao abuso por parte dos sdcios maioritarios.

Tal como o legislador definiu relativamente ao artigo 58.° n.°1 al. b) do CSC,
cada caso ¢ um caso e tém de se verificar certos requisitos objetivos e subjetivos.

Apesar de o artigo 58.° n.°l b) se referir ao abuso de maioria, pensamos que
também no abuso de minoria tem de se proceder a uma andlise do caso concreto para
que possamos concluir, com seguranga, a existéncia de um comportamento abusivo do
sOCi0 minoritario.

Perante o julgamento de um comportamento desta indole, devemos averiguar se a
atuacdo do socio minoritario € suscetivel de causar um dano a sociedade ou aos

restantes socios (critério objetivo).

3 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minoria ..., cit., p. 413

23



No entanto, pode acontecer que o sdcio minoritario vote contra ou se ausente da
AG sem ter consciéncia de que tal conduta prejudicara a sociedade ou os restantes
socios, sendo entdo necessario averiguar dos propositos da conduta (critério subjetivo).

Na nossa opinido, a utilizagdo simultdnea dos dois critérios ¢ fulcral, sendo
precipitado recorrer isoladamente a um deles para aferir de um comportamento abusivo
por parte do socio.

Conforme o supra referido, um sbécio minoritdrio pode votar contra uma
determinada deliberagdo sem ter consciéncia da consequéncia da sua decisdo para a vida
da sociedade. Além disso, apesar do seu comportamento provocar prejuizos a sociedade
e/ou aos restantes sOcios, a sua intengao podia ndo ter caracter malévolo.

Assim, apesar de verificarmos a presenga do critério objetivo (danos a sociedade
e/ou restantes socios), ndo existe uma intengdo malévola por parte do sécio, sendo
imprudente considerarmos o seu comportamento como abusivo.

No entanto, também pode acontecer que o sdcio vota contra, movido por um
sentimento de animosidade em relacdo a maioria, mas a deliberagdo ser aprovada na
mesma. Assim, apesar de o voto ter sido exercido com uma intengdo malévola, ndo foi
apto a criar prejuizos a sociedade e/ou restantes socios, sendo desnecessario considerar
0 mesmo abusivo.

Estando perante somente um critério “ndo podemos dizer que os socios
minoritarios violaram o dever de lealdade perante a sociedade™* ao votarem contra, ao
absterem-se ou ndo comparecerem na sociedade.

Por uma questao de organizacdo de contetdo, faremos, de seguida, uma pequena
referéncia a outros comportamentos que os sOcios minoritarios podem adotar no
decorrer de uma AG e que acabam por criar destabilizagao.

Como refere Armando Triunfante, “Nao raras vezes, os socios exercem os direitos
de participagdo, discussdo, apresentacdo de propostas, requerimento de informacdes,
etc., de uma forma manifestamente desproporcionada, em prejuizo do regular
desenvolvimento da reuniio magna societaria.”> Considera ainda este Autor que tais
comportamentos sdo passiveis de configurar uma situagao abusiva.

Consideramos que tais comportamentos, apesar de legitimados pelo exercicio de

direitos individuais dos so6cios minoritarios, dado que surgem no decorrer de uma AG e

24 Abreu, Coutinho de, Abusos de minoria ..., cit., p. 67
2 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minoria ..., cit., p. 418
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0 seu uso tem os mesmos objetivos’® que a auséncia da AG ou o voto contrario a
aprovacao da deliberagao, devem ser integrados no conceito de abuso de minoria
negativo, de acordo com a definicdo que adotamos na elaboragdo do presente trabalho.

A questdo trazida a andlise pelo Autor diz respeito a forma como podem ser
evitados e contrariados tais comportamentos, pelo presidente da AG de uma sociedade
andnima, cujo Unico intuito ¢ criar perturbagdes no decorrer de uma AG.

Na verdade, a situagdo ndo foi especificamente pensada pelo legislador, mas
Armando Triunfante explora uma solucdo de outro ordenamento juridico que poderia,
de facto, produzir os seus efeitos.

Seguindo a sua linha de raciocinio, pensemos nos poderes conferidos ao
presidente da mesa da AG de uma sociedade andénima, uma vez que, neste tipo de
sociedades, este 6rgdo ndo ¢ apenas um coordenador da ordem de trabalhos da AG, mas
um 6rgao a quem foram conferidos determinados poderes no funcionamento societario.

Numa sociedade anonima, o presidente da AG funciona como “um centro de
poder independente da administragdo da sociedade” sobre o qual “impende um dever de
imparcialidade” *’.

Aliés, a preocupacdo do legislador com a imparcialidade do presidente da AG ¢
definida no n,°2 do artigo 374,° do CSC, ao ndo permitir a eleicdo para este cargo dos
membros da administragao e da direcgao.

Nas palavras de Pedro Maia, “Se se revestem de cardcter imperativo as normas
que estabelecem a competéncia para convocar as assembleias gerais de acionistas — e
isto parece inquestionavel — ndo se devera admitir que estas possam ser contornadas
pelo expediente indireto da eleicdo de um membro da administragdo para o cargo de
presidente da assembleia geral”*®.

Dado este dever de imparcialidade, cumpre-nos tentar entender quais sdo, de
facto, os poderes e os deveres do presidente da AG numa sociedade andénima.

Apos uma leitura dos normativos do CSC, respeitantes a esta matéria, apesar de
ndo encontrarmos definidos os poderes e os deveres deste 6rgdo, sempre sdo feitas
algumas referéncias.

Veja-se, neste sentido, o artigo 377.° (dever de convocar AG), 382.° n.°1 ( dever

de mandar organizar a lista dos acionistas presentes e representados no inicio da

%6 obstar a0 apuramento da vontade societario

27 Maia, Pedro, “O Presidente das Assembleias de Socios” in Problemas de Direito das Sociedades (obra
colectiva ), IDET, Coimbra, Almedina, 2002, p.424

% Maia, Pedro, “O Presidente das Assembleias de Socios”, cit. p. 429
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reuniao), 379.° n.°6 (poder de admitir ou ndo a presenga de ndo socios na AG), entre
outros.

Todavia, de acordo com o tema que nos propomos abordar, ¢ fundamental
percebemos os poderes do presidente da AG no decorrer de uma AG, sobretudo na
limitagao dos direitos individuais dos socios.

Com efeito, “(...) o comportamento de determinado ou determinados acionistas
pode justificar a adop¢ao de medidas individuais que visem impedir a perturbacdo dos
trabalhos da assembleia. As medidas que o presidente venha a adoptar devem, porém,
observar dois principios: o principio da necessidade e o principio da adequacio™”.

E precisamente neste sentido que entendemos que deve ser conferida legitimidade
ao presidente da AG de uma sociedade andénima para impedir comportamentos que
tenham o Unico objectivo de criar distirbios no decorrer de uma assembleia.

Importa considerar que este 6rgdo ndo estd impedido de retirar a palavra ao
acionista que faz um uso abusivo da mesma, por exemplo, mas nao lhe ¢ conferida
legitimidade para, em certa medida, penalizar estes comportamentos através de uma
sancao disciplinar. Consideramos que a atribuicdo de poderes disciplinares ao
presidente da AG, em termos semelhantes aos do sistema juridico Italiano® 0, resolveria e
evitaria algumas das situagdes acima expostas. Se um socio soubesse que este seu
comportamento abusivo poderia ter consequéncias, por exemplo, na efetivacao dos seus
direitos numa proxima AG, ficaria certamente reticente quanto a pratica de
comportamentos abusivos e perturbadores do regular funcionamento de uma AG.

Faz sentido falarmos neste expediente legal, quando estamos perante uma
sociedade anonima, tendo em conta que neste tipo societario o presidente da AG tem
um dever de imparcialidade na sua atuagao.

Até agora falamos na possibilidade de o presidente da AG poder evitar
comportamentos abusivos por parte dos sdcios, no que diz respeito ao abuso do direito a
informacao e ao uso da palavra, entre outros direitos individuais conferidos ao socio de
uma sociedade e que podem ser usados como ‘“arma” para destabilizar o normal
decorrer de um AG.

No entanto, se estivermos perante o exercicio do direito de voto e se o uso
abusivo do mesmo pelo(s) acionista(s) for manifesto (caso supra exposto de alteragdo

do capital social para salvaguarda da sociedade), deve ser dada legitimidade ao

% Maia, Pedro, “O Presidente das Assembleias de Socios”, cit. p. 459
30 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minorias ..., cit., p. 419
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presidente para proceder “ao desconto dos votos ilegais, considerando como
diretamente tomada a deliberagdo positiva que dessa operacao resultar. Assim, o socio
que entenda ser o desconto dos votos incorretos, poderd propor agdo de anulagdo da

deliberagdo positiva (...)""

. Assim ocorre no direito alemao, onde ¢ dada a possibilidade
ao presidente da AG de ndo contar os votos considerados abusivos, levando a cabo a
aprovacao da deliberacdo em causa. Neste pais, este tem sido o entendimento de alguns
autores ¢ Tribunais™.

Esta atribui¢do de poderes disciplinares ao presidente da AG, bem como a
legitimidade para nao proceder a contagem de votos abusivos, permitiria uma agilizagao
do processo face a uma possivel acdo judicial, nos termos que adiante explicaremos.

Para além disso, tais poderes do presidente da AG nao prejudicariam os sécios, na
medida em que o presidente da AG estd adstrito a um dever de imparcialidade e,
consequentemente, ao principio da necessidade e adequacao no uso de tais medidas.
Sdo estas caracteristicas que nos fazem defender a aplicagdo de tais mecanismos nas
sociedades anonimas™.

Importa destacar, ainda, que deve ser dada, ao socio que considere injustificada a
aplicacdo de tais medidas, a possibilidade de propor uma agdo de anulabilidade da
deliberagao em causa.

Na nossa opinido, ¢ neste contexto que sera possivel combater estes
comportamentos abusivos, através da concessao de poderes disciplinares e de controlo
ao presidente da AG de uma sociedade anonima.

Saliente-se, no entanto, que ‘“as “sancdes” mais graves, como a expulsdo da

e~ . . N . 4
reunido, devem competir, em exclusivo, a assembleia.”**,

3! Ventura, Ratl, “Sociedade por Quotas”, vol. II, Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais,
1996, Coimbra, Almedina, p. 273

32 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minorias..., cit., p. 432, nota (750)

33 Alias, ndo podemos desconsiderar que numa sociedade por quotas, a fungio do presidente da A.G. pode
ser atribuida ao socio presente que possuir maior frac¢do de capital, o que cria a tentagdo de um uso
ilegitimo da maioria no que diz respeito a ndo considera¢do de votos da minoria, alegando o seu uso
abusivo.

34 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minorias ..., cit., p. 419
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3.1.1. A questdo da possivel aplicagdo do artigo 58.°n.°1 b) CSC

Conforme o exposto acerca da analise dos comportamentos abusivos que 0s
socios minoritarios podem adotar na aprovagdo de uma certa deliberacdo, defendemos,
claramente, a utilizacdo de critérios objetivos e subjetivos.

Do mesmo modo, na aplicagao do artigo 58.° n.°1 al. b) do CSC, numa situacao de
abuso de maioria, defendemos que estamos perante a aplicagdo dos dois critérios em
simultaneo, sendo o mesmo exigido pelo texto legal do referido preceito.

Assim, em ambos os abusos, de minoria e maioria, constatamos a aplicagdo de
requisitos das duas naturezas, o que cria uma aproxima¢dao do abuso de minoria ao
estabelecido no artigo 58.° n.°1 b) do CSC para o abuso maioritario.

No entanto, enquanto no abuso de maioria 0 que poderd ser abusivo ¢ o ato
praticado, ou seja, o voto favoravel a aprovacdo de uma deliberagdo que podera vir a ser
anulada caso este voto contribua para a sua aprovacao, de acordo com o “teste de
resisténcia”, no abuso de minoria o que esta em causa ¢ um comportamento do socio
que, apesar de se tornar exigivel face as circunstancias, nao ¢ praticado.

Ou seja, “O abuso de maioria respeita a aprovagdo de deliberagdes; inversamente,
o abuso de minoria respeita ao impedimento de aprovagao de deliberagdes, sempre que
a lei ou os estatutos imponham a unanimidade, ou uma maioria calculada com
referencia ao capital social, ou, por fim, uma maioria qualificada de votos™>,

A dificuldade surge na questao da aplicacdo do normativo ao abuso de minoria, no
que diz respeito as consequéncias estatuidas.

Se uma deliberagdo aprovada for considerada abusiva, o artigo 58.° n.°l al. b) leva
a anulagdo dessa deliberacdao e os sécios prejudicados e/ou a sociedade, se for o caso,
passam a ser detentores de um direito de indemnizacao pelos danos causados.

Relativamente ao abuso de minoria, em que o voto contra impede a aprovacao da
deliberacdo, poderemos afirmar, por si s, que ndo foi tomada uma deliberacao?

Ora, de acordo com a teoria da “deliberacao negativa”, existe uma deliberagdo que

consiste na rejeicdo da proposta apreciada em sede da AG.

3 Maia, Pedro, “Abuso de Minoria”, Cit., p.76

28



Nas palavras de Raul Ventura, a deliberagao negativa ¢ “formada a custa de votos
ilegais, de tal modo que, se esses votos nao forem contados, os votos Sim seriam
bastantes para ser formada uma deliberacio negativa®.

Seguindo a teoria da deliberagdo negativa, em que a ndo aprovacido de
determinada proposta ¢ uma verdadeira deliberacao, nada obsta a que sejam aplicadas as
normas relativas as deliberagdes em geral.

Assim, conforme as restantes deliberagdes, uma deliberagao negativa fica sujeita a
impugnac¢ado, nos termos do artigo 58.° do CSC e, se os votos contra, que lhe deram
origem, forem considerados abusivos, ficara sujeita ao regime legal definido no artigo
58.°n.°1 b), tal como acontece no abuso de maioria.

“Na verdade, tanto num caso como noutro, trata-se da invalidade do ato
deliberativo, base comum suficiente para, a partida, se admitir a igualdade de
regimes™’.

Considerando a tese da deliberagdo negativa, os pressupostos de aplicagdo do
artigo 58.° n.°l b) sd3o os mesmos. Ou seja, teremos de estar perante uma deliberacao
apta a criar prejuizos, em que o comportamento dos s6cios que votaram contra seja
movido por uma inten¢ao malévola.

Até este ponto, ndo nos parece que existam grandes dificuldades de aplicagcdo do
regime do abuso de maioria ao abuso de minoria.

No entanto, e conforme o supra referido, a questdo surge relativamente as
consequéncias do regime legal do artigo 58.° n.°1 b) do CSC.

Expusemos, anteriormente, que, no caso do abuso de maioria, a deliberagdo nao
vé€ os seus efeitos alcangados, repondo-se a situagdo que existia antes da sua aprovagao
e negando-se assim efeito aos votos da maioria considerados abusivos.

Claro esta que, como referimos, o cenario acima descrito apenas se verifica depois
da constatacdo de que os votos abusivos foram determinantes no apuramento do
resultado deliberativo; caso contrario, ndo se aplicara o referido regime legal.

No que ao abuso de minoria diz respeito, a anulacao da deliberagcdo negativa nao ¢
suficiente para repor a situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado um
comportamento abusivo. De facto, caso este comportamento ndo tivesse ocorrido, o

resultado esperado seria a aprovagao da proposta colocada em sede de AG.

36 Ventura, Ratl, “Sociedade por Quotas”, Cit., p. 270
37 Ventura, Raul, “Sociedade por Quotas”, Cit., p. 243
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Considerando-se a deliberacdo negativa anulavel, o problema nao fica resolvido,
pois, nas palavras de Raul Ventura, “(...) da anulagdo da deliberacdo negativa nao
resultara uma deliberagio positiva de sinal contrario™®.

Entdo, sendo a delibera¢do negativa anulével, qual serd o passo subsequente?

Neste ponto, sera necessario convocar uma nova AG para proceder a uma nova
deliberagdo e votacao, ou podera o Tribunal considerar a deliberagao aprovada depois
de expurgados os votos abusivos da minoria?

Parece-nos que a questdo de uma nova AG ¢ inaceitavel, uma vez que “basta que
numa segunda, terceira, quarta, etc. (pois o processo pode reproduzir-se
indefinidamente) deliberacdo reaparecerem os mesmos votos ilegais, para o <vazio> se

manter™>’

. Acresce que tal procedimento implicaria maiores custos e perda de tempo.

Relativamente a intervencao judicial, a questdo ¢ mais delicada, atendendo a que
os Tribunais ainda ndo se pronunciaram sobre esta matéria, ndo existindo, portanto,
jurisprudéncia. No entanto, esta matéria ja foi abordada no sistema juridico francés,
apesar de as decisoes encontradas divergirem no seu entendimento.

Alguns Tribunais decidiram aprovar a deliberagdo em causa, pois consideraram
que os votos exercidos pela minoria em sentido contrario foram abusivos*’. Outros
defendem uma posi¢ao diferente, tendo em conta que a qualificagdo dos votos da
minoria como abusivos ndo torna a deliberacdo valida®'.

Um dos argumentos que levaram a construcao desta decisdo judicial € a questao
da intervencao dos Tribunais na vida da sociedade, ao decidirem sobre uma determinada
proposta da AG, fungdo essa que cabe a 0rgaos sociais especificos.

Ora, sabe-se que um pilar do direito societario ¢ o facto de os Tribunais terem o
dever de respeitar o governo societario, existindo uma insusceptibilidade de controlo
dos Tribunais sobre o mérito das deliberagdes sociais.

Acontece que, quando estamos perante o instituto do abuso de direito, o que esté
em causa € o pressuposto do voto, a possibilidade de ter havido intengdo emulativa e a
admissibilidade da acdo judicial®®. Assim, estamos perante um controlo judicial acerca

dos procedimentos e ndo acerca do mérito da deliberacdo. Os votos sdo verificados pelo

*¥ Ventura, Ratl, “Sociedade por Quotas”, Cit., p. 270

** Ventura, Ratl, “Sociedade por Quotas”, Cit., p. 270

“ Decisdo do Tribunal Mixte de Comerce de Point-a-Pitre, de 9 de janeiro de 1987, Rev. des Socieétés,
1987, p.285

! Decisdo do Cour da Cassation, de 15 de Julho de 1992, www.legifrance.gouv.fr

2 Redinha, Regina, “Deliberagdes Sociais Abusivas”’, Revista de Direito ¢ Economia, Outubro
/Novembro, 1984/1985;
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Tribunal e, se os mesmos forem considerados abusivos, o seu efeito ¢ paralisado e a
deliberagao anulavel.

Haveria uma intervencdo de mérito do Tribunal se este fizesse aprovar a
deliberacdo, por entender ser o adequado ao interesse social, apds constatar que, mesmo
com a recontagem dos votos, os votos legalmente emitidos ndo eram suficientes para
fazer aprovar a deliberagao.

Além do mais, o Tribunal limita-se a legitimar aquilo que ¢ o interesse social e
que, nestes casos, corresponde aos interesses da maioria. Sendo o interesse social uma
prioridade de todos os sécios, o Tribunal limita-se a garantir que o mesmo ¢ respeitado.

Face ao supra exposto, reparar o dano que resulta de um comportamento abusivo
da minoria passa pela anulacdo do voto e consequente aprovacdo da deliberagdo em
causa, bem como pelo ressarcimento dos danos eventualmente sofridos por esta
situacdo, quer pela sociedade quer pelos restantes socios. Ou seja, os votos considerados
abusivos serdo anuldveis, procedendo-se, necessariamente, a uma recontagem dos votos.
Apds a recontagem, se os votos considerados forem suficientes para aprovar a
deliberacdo em causa, o resultado deliberativo ¢ anuldvel e substituido por uma nova
deliberagao positiva relativamente a proposta apresentada.

Em consequéncia, ¢ de facil conclusdao que “a anulagao dos votos emitidos contra
J& permitiria a aprovagao da deliberacao, porque a maioria qualificada se calcula sobre
os votos emitidos na assembleia — sem tais votos, a proposta da deliberagdo teria sido
aprovada™®.

Porém, o cendrio muda quando “a mera anulacdo dos votos emitidos contra nao
permitiria a aprovacdo da deliberagcdo, porque a maioria € calculada sobre a totalidade
dos votos correspondentes ao capital social — caso em que, destruidos os votos abusivos,
continuaréo a faltar os votos necessarios a aprovagdo da proposta”.** *°

Se analisarmos o CSC, verificamos que existe um expediente legal que permite
que os impedimentos de votos ndo integrem a constituicdo de quoéruns com base no
capital social. Ou seja, como refere Armando Triunfante, o capital social ¢ substituido

pelo “capital votante (ou em condigdes de validamente votar)”*.

* Maia, Pedro, “Abuso de Minoria”, Cit., p-79

* Maia, Pedro, “Abuso de Minoria”, Cit., p-79

* Relativamente a este assunto remeto para o exemplo apresentado anteriormente na elaboragdo do
presente trabalho

46 Triunfante, Armando, 4 tutela das minorias nas sociedades anonimas: quorum de constitui¢do e
maiorias deliberativas, Coimbra Editora, 2005, p. 184 e ss
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No que ao nosso caso interessa, o artigo 386.° n.°5 do CSC refere que “Quando a
lei ou o contrato exijam uma maioria qualificada, determinada em fun¢ao do capital da
sociedade, ndo sdo tidas em conta para o calculo dessa maioria as a¢des cujos titulares
estejam legalmente impedidos de votar, quer em geral quer no caso concreto...”.

Uma das situagdes que se pretendeu abranger com este normativo ¢ o caso do
conflito de interesses, ou seja, uma determinada parte do capital social pode ser
impedida de votar, por se encontrar numa situagdo de conflito de interesses, nao
contando essa parcela de capital para o quérum exigido. Se tal mecanismo nao tivesse
sido previsto, assistiriamos a uma paralisagao da sociedade, uma vez que a deliberagao
nunca poderia ser aprovada por falta de quérum “(se a deliberacdo implica, por
exemplo, 75% do capital e 30 % do mesmo capital se encontra impedido de exercer o
direito de voto, entdo, a referida deliberagdo nunca se encontrara em condicoes de ser
tomada)™*’.

Ainda, “Se o capital impedido de votar por estar em conflito de interesses nao
conta para o quoérum, a mesma solugdo deve valer para o mesmo capital que usa o
direito de voto abusivamente (depois de, naturalmente, esse abuso ter sido demonstrado
em sede judicial)”™*®.

Assim, os socios cujo voto foi judicialmente considerado abusivo, de acordo com
os critérios defendidos neste trabalho, ficam impedidos de votar, pois a deliberagao,
ap6s o devido “teste de resisténcia” , poderd ser aprovada depois de expurgados estes
votos. Neste seguimento, ao serem impedidos de votar, a sua parcela de capital social
ndo integra o quérum do capital social legalmente exigido e encontra-se cumprido o
“capital votante” que poderd levar a aprovagao da deliberagao.

(13

Além do mais, “o voto abusivo por parte da minoria numa deliberagdo que
implique a aprovagdo por uma parcela qualificada do capital ndo deve determinar uma
solucdo distinta (do quérum que apenas exige maioria qualificada dos votos
emitidos)”®.

Face ao supra exposto, concluimos que através deste expediente legal fica

ultrapassada a questdo de aplicagdo do normativo 58.° n.°l b) do CSC ao abuso de

* Triunfante, Armando, “Abuso de minoria do direito de voto nas deliberagdes sociais”, Congresso
Comemorativo dos 30 anos do Cddigo das Sociedades Comerciais, Universidade do Porto, Faculdade de
Direito, 2016, obra em vias de publicagao

* Triunfante, Armando, “Abuso de minoria ...”, cit.

* Triunfante, Armando, “Abuso de minoria ...”, cit.
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minoria, numa situagdo em que o quorum legalmente exigido tem por referéncia o

capital social.

3.1.2. A possibilidade de aplicacao do artigo 334.° CC

Quando falamos em abuso de direito, ¢ frequente que nos surja a possibilidade de
aplicacdo do instituto estatuido no artigo 334.° do CC.

E neste 4mbito que alguma doutrina portuguesa considera que os votos exercidos
abusivamente ndo sdo anulaveis, mas sim nulos pela aplicagao do artigo 334.° do CC.

Nas palavras de Coutinho de Abreu, “Tém entdo os socios da maioria
legitimidade para pedir ao Tribunal a declara¢do de nulidade dos votos do minoritario —
por violarem o principio (com forca equivalente ao das leis) do dever de atuagdo
compativel com o interesse social ou, mais concretamente, o art. 334.° do C.Civ™°,

Carneiro da Frada, também defensor da aplicacdo do artigo 334.° do CC, refere
“Certamente que os votos negativos dessa minoria podem ser nulos por abusivos™".

Numa primeira abordagem, chegamos a considerar que a solu¢do do abuso de
minoria negativo seria a nulidade dos votos abusivos, recorrendo ao estatuido no artigo
334.°do CC.

No entanto, a aplicagdo de tal solucdo criaria uma situagdo de injustica e
desigualdade, conforme estejamos perante um abuso de maioria ou minoria. Ou seja,
num caso de abuso de maioria, o legislador foi claro quanto a solucao a adotar, através
do artigo 58.° n.°1 b). Os socios minoritarios que considerem a deliberacdo abusiva
podem invocar a anulabilidade da mesma. Acontece que o artigo 59.° n.°2 do CSC
concede um prazo de 30 dias para a proposi¢cao da agao de anulagao.

Se num caso de abuso de minoria negativo fosse aplicavel o artigo 334.° do C.C.,
os socios maioritarios beneficiariam de um prazo consideravelmente superior para a
propositura da a¢do, uma vez que a nulidade ¢ invocavel a todo o tempo, nos termos do
artigo 286.° do CC.

Neste seguimento, os sOcios maioritarios beneficiariam de um prazo superior,

criando uma situagdo de desigualdade inaceitavel.

%0 Coutinho de Abreu, Jorge Manuel, “Curso de Direito Comercial”, Vol. II, 5* edi¢ao, 2017, Almedina,
Coimbra, p. 294

3! Carneiro da Frada, Manuel A., “Deliberagdes Sociais Invalidas no Novo Cddigo das Sociedades”, Cit.,
p. 323
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Além disso, ao considerarmos a aplicagdo do artigo 334.° do CC, passamos a
atender a uma concec¢do objetivista na analise do comportamento do socio e deixa de ter
importancia a consciéncia do socio de estar a induzir num comportamento abusivo,
“desde que esse abuso, manifesto, possa ser inferido de dados objectivos”>*. Tal
situagdo contribuiria para o aumento de uma desigualdade, na medida em que, conforme
exposto anteriormente neste trabalho, o abuso de maioria estd sujeito a critérios
objetivos e subjetivos.

Ora, como se sabe, provar a intencdo do sbcio acarreta sempre alguma
dificuldade, ficando os abusos de maioria mais dificeis de provar do que os abusos da

minoria.

3.2. O abuso de minoria positivo

Falemos agora dos direitos de minoria e, cujo exercicio se pode tornar abusivo
pelos sécios minoritarios que, nao tendo intengdes de evitar o apuramento da vontade
societaria, pretendem criar problemas na sociedade, prejudicando esta ¢ os outros
sOcios.

Um constrangimento que surge neste ambito € perceber quando deixamos de estar
na esfera de liberdade conferida ao titular do direito e estamos perante um
comportamento considerado abusivo, pois, como refere Armando Triunfante, “Nem
todo o exercicio de direito minoritario, contrario aos interesses da maioria, pode ser
qualificado como abusivo™”.

Analisando o CSC, encontramos um conjunto de direitos cuja efetivacdo depende
de uma decisao judicial.

Um dos direitos mais falados € a faculdade que o artigo 77.° do CSC confere a um
socio de interpor uma agdo judicial contra os gerentes ou administradores. E evidente
que, se os administradores ou gerentes em causa perceberem que existe uma intencao de
prosseguir, fundamentalmente, interesses diversos dos protegidos por lei, podem sempre
fazer uso do estatuido no n.°5 do artigo 77.° do CSC, obrigando o sécio ou socios

autores da agdo a prestar caugdo para que a mesma prossiga os seus tramites. No

52 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minorias ..., cit., p. 415
33 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minorias..., cit., p. 420
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entanto, apesar desta hipotese dos administradores ou gestores, sdo evidentes os danos
que uma ag¢ao judicial indevida pode causar na vida de uma sociedade.

Cumpre referir que os administradores ou gestores da sociedade tém de centrar a
sua aten¢@o na contratacdo de um Advogado, de preparar a sua defesa e de incorrer em
custas judiciais, entre outros. Repare-se que, enquanto a atengao dos administradores e
gestores estiver concentrada numa agao cuja base nao tem qualquer fundamento, toda a
gestdo da sociedade e a tomada de decisdes importantes para a vida da mesma ficam
prejudicadas, estando o corpo gerente focado em defender-se num processo meramente
dilatério.

Evidentemente, este ndo ¢ artigo unico que confere poderes aos socios de agirem
judicialmente. Mencionamos, como meros exemplos, o artigo 375.°, n.°6, ¢ o artigo
403.°, n.°3, que conferem, respetivamente, o direito de recorrer ao Tribunal para que
este convoque uma AG, a solicitagdo da minoria e o direito de destituir judicialmente
um administrador.

Para além desta categoria de direitos, existem outros que os socios podem exercer
diretamente sem terem de recorrer as instancias judiciais.

E o caso do direito a informacfo, definido no artigo 214.° do CSC para as
sociedades por quotas e o 291.° para as sociedades anoénimas. Fora do decorrer de uma
AG, este pedido de informagdes pode ter como objetivo ocupar a administracdo com
trabalho desnecessario, fazendo-a recolher a informacdo necessaria, sem que o socio
tenha qualquer interesse na mesma. Tal ¢ o exemplo de um pedido de informagao
demasiado detalhado que se sabe, antecipadamente, que o s6cio ndo tem conhecimentos
para analisar, mas simplesmente ¢ feito para incomodar a sociedade e para destabilizar o
bom funcionamento da mesma.

Deste modo, “O exercicio abusivo de tais direitos deve ficar sujeito ao principio
geral de proibicao de abuso de direito, ao abrigo do disposto no art. 334.° do CC, por
revelantes razdes. Desde logo, a de se mostrar, em tais situagdes, totalmente
desadequado o critério do art. 58.° n.°1 alinea b), que ndo lograria, por exemplo, obstar
ao exercicio do direito de impugnacdo que consubstanciasse um venire contra factum
proprium, sem a demonstra¢do de um proposito de, através do exercicio de tal direito,
“0 sOcio obter vantagens especiais para si ou para terceiro, em prejuizo da sociedade ou

, . . . . 4
de outros socios ou simplesmente de prejudicar aquela «.”

>4 Maia, Pedro, “Abuso de Minoria”, Cit., p.79
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4. Consequéncias do abuso de minoria negativo

Anteriormente, referimos qual deve ser a consequéncia do abuso de minoria
negativo, considerando a aplicacao do artigo 58.° n.°l b) do CSC e tendo em conta a
teoria da deliberacdo negativa.

No entanto, para os defensores da aplicagdo do artigo 334°. do CC, sdo diversas as
consequéncias que poderdao advir do abuso de minoria negativo, pelo que iremos

abordar as varias hipoteses estudadas pelo nosso ordenamento juridico.

4.1. O mecanismo da nova contagem dos votos

Como atrés foi referido, um dos mecanismos de que os Tribunais se podem
socorrer consiste em proceder a uma recontagem dos votos, expurgar os votos abusivos
e, cumpridos os devidos requisitos, considerar a deliberagdo aprovada.

Analisando este mecanismo, percebemos que a vantagem imediata que resulta do
mesmo ¢ uma menor intervencdo dos Tribunais na vida da sociedade. Ou seja, se o
Tribunal se limitar a ndo contabilizar os votos considerados abusivos numa recontagem
dos mesmos e, consequentemente, considerar a deliberagdo aprovada, estamos perante
uma intervenc¢ao judicial ao nivel da validade dos votos dos s6cios € ndo do mérito da
deliberagao em causa.

Pretendemos, desta forma, dizer que a averiguacdo dos Tribunais ¢, apenas, o
pressuposto do voto (intengdo emulativa) e a admissibilidade da agdo (falta de vantagem
potencial da sociedade e dano dos outros socios)”. Ou seja, terd o Tribunal de
averiguar da inten¢do do socio aquando do exercicio do voto abusivo, bem como dos
danos para a sociedade ou para outros socios que tal atuagdo provocou.

Para além do referido, salienta-se também a vantagem da celeridade que este
mecanismo apresenta em relacdo a convocar uma nova AG em que os socios devem
votar de acordo com o interesse social ou em que o seu voto ¢ realizado através de um
mandatério nomeado pelo Tribunal.

Existem determinadas deliberagdes cuja aprovagao célere € uma prioridade para a

sobrevivéncia da sociedade e em que a opgdo pela convocagdao de uma nova AG ou o

5 Redinha, Regina, “Deliberacdes sociais abusivas”, RDE, 10/11, 1985, p. 223
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exercicio do direito de voto por um mandatério judicial pde em causa o seu efeito util
devido a morosidade de tais mecanismos.

Poderiamos, ndo obstante, ponderar que a necessidade de unanimidade para a
aprovacao de determinada deliberacdo tornaria inutil este mecanismo, pois, mesmo com
a recontagem dos votos, esta ndo seria atingida. No entanto, neste aspeto, seguimos o
entendimento de Pinto Furtado™® e de Pedro Maia®’ que consideram a proposta rejeitada
com um Unico voto contra também uma deliberag¢ao negativa.

Neste seguimento, a solug¢do passaria pelo mecanismo do “capital votante”.

Sobre este mecanismo, nao nos estenderemos mais, ja que ja foi por nds abordado
aquando da questdo da aplicagdo do artigo 58.° n.°1 b) as situacdes de abuso de minoria
negativo.

No entanto, pela aplicacdo do artigo 334° do CC, a unanimidade torna este

mecanismo inutil uma vez que ndo se encontra cumprido o quérum exigido.

4.2. O mecanismo da execucao especifica

Um outro mecanismo referido por nos, relativamente as consequéncias de um
abuso de minoria negativo, ¢ a conhecida execucdo especifica, cuja aplicacdo ao nosso
caso ocorrerd através de uma interpretagcdo extensiva e teleoldgica do artigo 830° do CC,
cujo principal adepto deste entendimento é Coutinho de Abreu. *.

Este artigo permite executar uma declaragdao negocial emitida e ndao cumprida,
através da obtencdo de uma sentenga que produza os efeitos da declaragdo negocial do
faltoso.

Para que seja possivel chamarmos este normativo ao direito societario e, mais
concretamente, ao nosso problema, ¢ necessario equipararmos a obrigagdo de emitir
uma declaragdo de voto num determinado sentido as obrigacdes derivadas de um
contrato promessa.

Como pode entdo o socio ficar adstrito a emitir o seu voto num determinado

sentido, podendo a sociedade obter sentenga que obrigue o sécio a esse voto?

¢ Pinto Furtado, Deliberagoes ... cit., p. 405
37 Maia, Pedro, Abuso ... cit., p.76
%% Coutinho de Abreu, Curso... cit., p.327
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Pensando no direito societario, surge-nos, em primeiro lugar, o acordo parassocial
em que o socio vincula o seu voto num determinado sentido, definido pelas partes que
integram esse acordo.

Se 0 socio ndo votar de acordo com a declaragdo emitida aquando da entrada neste
acordo parassocial, poderdao as partes reagir, mas, conforme se encontra definido no
CSC, apenas entre elas. Ou seja, o artigo 17° do CSC ¢ claro ao definir que os acordos
parassociais tém efeito entre os seus intervenientes, mas com base neles ndo podem ser
impugnados atos da sociedade ou dos sdcios para com a sociedade.

Realizada esta sucinta analise do artigo 17° do CSC, conclui-se que, para a
sociedade obter sentenca que obrigue o socio a votar no sentido definido no acordo
parassocial, teria de ser atribuido a este uma eficacia que, como constatado, a legislagdo
societaria ndo permite. Ou seja, estariamos a atribuir uma eficacia externa a este acordo
parassocial e ndo somente entre os seus intervenientes, como determina o artigo 17.° do
CSC.

“(...) os efeitos do acordo parassocial apenas se produzem entre os seus
intervenientes, sendo, por isso, imponiveis a terceiros, a s6cios ndo intervenientes e a
propria sociedade™.

Assim, proceder a anulagdo do voto emitido pelo socio, para que o mesmo seja
judicialmente declarado de acordo com a declaragdo de vontade emitida no acordo
social, ndo nos parece ser de acordo com a Lei, conforme o supra exposto.

Neste ponto, resta-nos analisar a questdo dos direitos e deveres que um
determinado socio adquire quando ingressa numa sociedade.

Sabe-se que, nesse momento, o socio passa a estar adstrito a um dever de
lealdade® para com a sociedade, no qual se inclui o dever de ter em conta o interesse
social aquando do exercicio do seu direito de voto. Mas esta obrigacdo do socio com a
sociedade ndo nos parece ser suficiente para que nas¢a uma obrigagdo prévia de votar
num determinado sentido.

Na verdade, para além destas questdoes, o problema da aplicacdo da execucao
especifica comporta outras desvantagens, como um excesso de intromissdo da entidade

judicial na vida da sociedade, ao exigir o voto de um sécio num determinado sentido.

59 Barrias, Alexandra Isabel da Cruz, “ Acordos parassociais”, dissertacdo de mestrado em Direito,
Universidade do Porto, Faculdade de Direito, Julho, 2012, p.29

5 Relativamente ao dever de lealdade remetemos para as consideragdes expostas anteriormente neste
trabalho.
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Ao contrario do mecanismo da recontagem dos votos, a intromissao do Tribunal ndo
seria, apenas, o apuramento dos procedimentos de acordo com a Lei.

A vantagem imediata que surge da aplicacao da execugdo especifica € que permite
obter os votos necessarios nas deliberagdes que exigem a unanimidade, uma vez que o
Tribunal se substituiria ao sécio e votaria favoravelmente na aprovacao da deliberacao
de acordo com o interesse social. Nesta situacdo, ndo seria necessario recorrer ao
expediente legal por nds referido do “capital votante™.

Apos esta analise, percebe-se que sdo mais as desvantagens do que as vantagens
na utilizagdo do instituto da execugao especifica para a resolucao de problemas de abuso
de minoria negativo, para além de que a sua aplicagdo, quer através da concessdo de
eficacia externa a um acordo parassocial, quer através do dever de lealdade a que o

socio fica adstrito, salvo o devido respeito, ndo se nos afigura praticavel.

4.3. O exercicio do direito de voto por um mandatario judicial

Como referimos durante a exposi¢ao das diversas solugdes, pode ser constituido
um mandatario pelo Tribunal, que ira exercer o direito de voto, numa nova AG, de
acordo com o interesse social, mas sem descurar os interesses legitimos do socio.

Tal como referido por Armando Triunfante® , esta solugdo teve origem na
jurisprudéncia francesa, mas sera, concordando com a opinido do Autor, de evitar.

A primeira questdo que surge neste campo € perceber até que ponto o mandatario
judicial € capaz de realizar a compatibilizacdo entre aquele que ¢ o dever de votar
favoravelmente e os interesses legitimos do sdcio que representa.

Na pratica, perante a situacdo concreta, a resposta ndo se afigura de facil
configuragdo, tendo sempre esta decisdo uma grande carga subjetiva, na medida em que
depende da andlise que o mandatario judicial retira da situagao.

Depois, num segundo momento, ndo podemos desconsiderar que ao ndo ser o
socio a exercer o seu direito de voto, mas sim um terceiro demandado pelo Tribunal,
existe uma intervenc¢ao externa na vida societaria ao nivel do mérito da decisdao e ndo s6
da legalidade do processo, conforme aquilo que ¢ exigido aos Tribunais.

No entanto, apesar das desvantagens apontadas, a nomea¢do de um mandatario

judicial para exercer o direito de voto permite fazer face as situagdes em que o so6cio

o1 Triunfante, Armando Manuel, 4 tutela das minorias ..., cit., p. 433
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faltou propositadamente a AG com o objectivo de frustrar a constituicdo de quérum
exigido por lei. Isto porque, na realizagdo de uma nova AG, o mandatario estara
presente ¢ o quorum deixa de ser um impedimento a aprovacdo da deliberagao
necessaria.

Esta solugdo ¢, a nosso ver, insustentavel, nao so6 pela dificuldade na
compatibilizacdo entre a obrigacdo de votar favoravelmente e aqueles que podem ser
considerados os interesses legitimos do socio, bem como pela elevada e inadmissivel

intervengdo que existe por parte do Tribunal numa decisdo de mérito da vida societdria.

4.4. A questdo da exclusdao do so6cio minoritario

Visto estarmos perante um comportamento grave por parte de um socio, 0 mesmo
nao deve ficar impune e, para além do pagamento das eventuais indemnizagdes, €
chamado a colacao o instituto da exclusao do socio.

Além do mais, ¢ compreensivel que, numa situagdo de comportamento abusivo da
minoria, a relagdo entre os soécios fique gravemente prejudicada, tornando até
insustentavel a continuacdo da mesma.

Nesta sede, a questao da exclusao de determinado socio, no que diz respeito as
sociedades de cariz mais pessoal como as sociedades em nome colectivo e as sociedades
por quotas, encontra-se consagrada nos artigos 186.° e 242.°, respetivamente.
Analisando o texto legal destes preceitos, percebemos que nestas sociedades ¢ conferida
a possibilidade de exclusdo do socio em caso de abuso de minoria.

O problema surge quando estamos perante uma sociedade andénima em que esta
possibilidade de sanc¢ao do sécio ndo ¢ legalmente definida no CSC.

Esta questao foi vivamente debatida na doutrina e hoje ¢ entendimento geral o
acolhimento da possibilidade de extensdo deste mecanismo as sociedades anonimas,
apesar da auséncia de previsdo legal.®> Assim, seguimos a opinido de Carolina Cunha,
ao defender uma aplicacao as sociedades andnimas do mecanismo da exclusao de sécio,

através da extensao teleologica do regime previsto no artigo 242.° n.°1 do CSC.

62 Neste sentido veja-se o entendimento de Cunha, Carolina, “A exclusdo de sécios”, in Problems do
Direito das Sociedades, IDET, Almedina, Coimbra, 2002, p.232 e Leitdo, Luis Menezes “Pressupostos da
exclusdo de socio nas sociedades comerciais”, AAFDL, 1989, p.97
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No entanto, apesar deste entendimento da doutrina a questdo das sociedades
anénimas complica-se devido a sua caracteristica de sociedade aberta e a que se associa
o principio da livre transmissibilidade das agdes.

Claro que a sociedade pode impedir a compra de agdes pelo sécio excluido, mas
nada impede que este o faca através de uma terceira pessoa e continue a influenciar a
sociedade e a prejudicar o seu funcionamento, tornando-se a exclusdo do s6cio numa
espécie de ciclo vicioso.

Saliente-se que este mecanismo de exclusdo surge como complemento a qualquer
uma das solugdes acima expostas. Ou seja, o objetivo das solugdes anteriores prende-se
com o ato de expurgar os votos considerados abusivos e de aprovar a deliberacao social
em causa, impedindo o efeito dos votos abusivos e reparando a situagdo criada pelos
mesmos.

No que diz respeito a exclusao do socio, esta serve para prevenir que o socio volte
a praticar um comportamento desta indole e comporta consigo uma certa carga punitiva.

Nao obstante, apesar de uma medida complementar, nada impede que acabe por
ter o efeito util de algumas das solugdes expostas, uma vez que, apos a exclusdo do
socio, pode ser convocada uma nova AG e a deliberagdo social aprovada, pois deixa de
haver um voto abusivo.

Na nossa opinido, nas sociedades de cariz pessoal, esta solucdo deve ser adotada,
nao soO para punir o socio infrator, como para dissuadir os restantes socios de adotarem
comportamentos idénticos e tomarem consciéncia da importancia do interesse social na
aprovac¢ao de algumas deliberagdes sociais.

Nas sociedades anonimas, o principio da livre transmissibilidade das ag¢des vé a
sua utilidade fragilizada, na medida em que o socio pode continuar a influenciar a vida
da sociedade através da aquisi¢do por terceiros, tornando-se uma espécie de socio de

facto.

5. O abuso de minoria no direito comparado

Chegados a este ponto, cumpre-nos analisar como tem sido abordada a questao do
abuso de minoria noutros ordenamentos juridicos, tanto ao nivel da doutrina como da

jurisprudéncia.
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Relativamente ao ordenamento juridico francés, ja realizamos alguns
considerandos aquando da possibilidade de aplica¢ao do artigo 58.° n.°1 b) do CSC ao
abuso de minoria.

De facto, ¢ no direito franc€s que se tem assistido a um debate vivo sobre esta
tematica, sendo tal facto patente nas diversas decisdes judiciais que ja tivemos
oportunidade de referir e de apresentar.

A doutrina francesa, na generalidade, tem entendido que, para estarmos perante
um comportamento abusivo de um sécio minoritario, a sua atitude tem de ser prejudicial
ao interesse social (elemento objetivo), ao impedir a aprovacdo de uma deliberagao
essencial a vida societaria, e tem de ser movida pela intengcdo de favorecer interesses
proprios destes socios em detrimento dos interesses dos restantes socios®.

Acontece que tal entendimento tem sido alvo de criticas, por se considerar, nas
palavras de Dominique Schmidt, que “Nao ha nenhuma necessidade de se indagar sobre
o caracter essencial ou necessario ou conforme o interesse social da operagao afrontada
para sancionar o abuso”.®" Além do mais, refere ainda este autor francés que tal
requisito apenas “implica uma intromissao do juiz no governo da sociedade; (...) o juiz
junta a sua opinido as vozes dos ndo-majoritarios para decidir sobre o caracter essencial

, . . . - 65
ou necessario ou conforme o interesse social da decisdo a tomar”™".

E com a visdo deste autor que nos identificamos e a sua critica foi tida em
consideragdo pelos Tribunais franceses pois segundo Philippe Merle, “a partir de 2006,
a Corte de cassacdo ndo faz mais referéncia ao interesse social: para que haja abuso de
minoria ¢ suficiente estabelecer de que modo a oposicao ¢ ditada pelo Unico desejo de
favorecer seus proprios interesses de minoritario em detrimento do conjunto dos outros
socios (...)”.

Verifica-se que, em Portugal, o socio que exerce o seu direito de voto com o
objetivo de obter vantagens especiais para si ou para terceiros em prejuizo da sociedade
ou de outros socios ou simplesmente de prejudicar aquela ou estes, incorre num
comportamento abusivo.

Face ao supra exposto, constatamos que, com esta decisdo da jurisprudéncia

francesa, existe uma proximidade com o entendimento do ordenamento juridico

63 Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de minoria em Direito Societario”, tese de Doutoramento em
Direito Comercial, Universidade de Sao Paulo, Faculdade de Direito, 2010, p. 76

64 Schmidt Dominique, Cass.com., 20 mar. 2007 (comentarios), Paris: Bulletin Joly Sociétés, n°6
(01/06/2007) in Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p. 77

% Schmidt Dominique, Cass.com., 20 mar. 2007 (comentarios), Paris: Bulletin Joly Sociétés, n°6
(01/06/2007) in Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p. 77
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portugués, relativamente aos factos constitutivos do abuso, considerando,
inequivocamente, a aplicacdo do artigo 58.° n.°’l b) ao abuso de minoria por via da
teoria da deliberagcdo negativa, conforme aqui abordamos.

Chegados a este ponto, ¢ tendo em conta as criticas de Dominique Schmidt,
concluimos que o abuso de minoria radica na intencdo de um sdécio minoritario de
seguir os seus proprios interesses, em detrimento das expectativas dos restantes socios,
“as quais tém no fim social a sua justificativa™®.

De referir, ainda, que ¢ na jurisprudéncia francesa que temos assistido a solucao
de designacao de mandatario ou administrador judicial ad hoc para votar em nome dos
socios cujo voto foi considerado abusivo.

E um facto que esta solugdo dos Tribunais franceses foi largamente aceite pela
doutrina francesa. No entanto, a mesma ndo esta isenta de criticas, sobretudo num ponto
que despertou a nossa aten<;5067.

Com efeito, pode o mandatério judicial ad hoc votar noutro sentido que ndo o da
proposta rejeitada °*?

No caso Arrét Flandin ® foi permitido o voto contra, visto que a deliberagdo em
causa pretendia proceder ao aumento do capital social para além do minimo legalmente
exigido. Assim, tendo em conta os interesses dos socios que representava, o mandatario
poderia votar contra “em razao do risco de diluicao injustificada das participagdes dos
minoritarios e, por efeito, da injustificada perda dos seus direitos sociais, politicos e
econdmicos™’’.

No entanto, em oposic¢do a tal situagdo, num outro caso, a “Corte de Apelagdo de
Rouen foi além e concedeu mandato imperativo para votar em nome dos minoritarios a
favor da transferéncia da sede social para outra cidade, e ponto final”’".

Assim, ndo fara sentido proceder a nomeagao de mandatario judicial ad hoc, uma

vez que a decisdo de voto favoravel ja foi previamente tomada pelo juiz.

6 Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p- 78

%7 Ja tivemos oportunidade de referir anteriormente a nossa nio adesio a esta solugio, no que respeita ao
ordenamento juridico portugués, nomeadamente pela dificuldade do mandatario judicial distinguir entre
aquilo que ¢ o interesse social e o interesse do socio minoritario e de qual deve prevalecer no momento do
voto.

68 Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p- 300

69 Cass.com., 09/03/1993: Bull. IV, n° 101; RJDA 93 in Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”,
cit., p. 62

70 Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p. 300

TCA Rouen, 13.06.2000 in Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p. 300
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A admitir-se a nomea¢ao de mandatario judicial para exercer o direito de voto do
socio minoritdrio que incorreu num comportamento abusivo, “deve o juiz justamente

. 4. . 2
abster-se de indicar o sentido de voto”’

, caso contrario, esta solucdo fica vazia de
qualquer utilidade.

Como ficou exposto na elaboragdo do presente trabalho, ndo defendemos a
aplicacdo deste mecanismo como solu¢do para o problema do abuso de minoria. No
entanto, a ser aplicado, tem de ser dada a devida liberdade ao mandatario judicial de
emitir o voto no sentido mais adequado ao caso concreto.

No que ao direito alemao diz respeito, os sdcios minoritarios que disponham de
capacidade para impedir aprovagdo de determinada deliberagdo podem ser obrigados a
emitir o voto em sentido favoravel? E em que condigdes é que este voto favoravel ¢
exigido no direito alemao?

Neste sentido, a doutrina alemd reconhece a existéncia de um dever de voto
positivo, dever este que foi reconhecido pela jurisprudéncia alemd num conjunto de
decisdes do BGH”. No entanto, este dever ¢ “algo que s6 pode resultar de um
apropriado processo de ponderacio de interesses”’".

Para se perceber em que situagdo o direito alemao considera estarmos perante um
dever de voto positivo, encontramos uma explica¢ao na tese de doutoramento de Dirk
Kunz, que se dedicou ao estudo deste tema.

Refere este jurista alemao que “Os pressupostos dos deveres positivo de voto
devem ser determinados pela via de uma ponderagdo juridica de interesses. Para isso
deve-se verificar se uma deliberagdo, para a qual um dever positivo de voto vem a
indagacdo, ¢ exigivel no premente da sociedade. Em seguida deve-se averiguar se, por
meio da deliberagdo, serdo afetados interesses dignos de protecdo dos socios ou se 0s
socios, a0 menos, podem fazer valer razdes dignas de prote¢do contra a deliberacao.
Nao existindo semelhantes interesses ou razdes dos socios, cabe a eles o dever positivo
de voto, em razdo da sua obrigacao de perseguir o interesse social decorrente do dever
societario de lealdade. Encontrando-se a deliberacao, todavia, no premente interesse da
sociedade, podendo os socios fazer valer razdes ou interesses dignos de protegdo contra
a deliberacdo, entdo deve-se averiguar, pela via de uma ponderagdo, qual o interesse

preponderante. Preponderando os interesses € os motivos dos socios, o dever positivo de

72 Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p. 104

3 Herbert Wiedemann, Gesellschaftsrecht, Band II: Recht der Personengesellschaften, Munchen: C.H.
Beck, 2004, art. 3 II, pp. 200-201 in Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p. 301

7 Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p. 104
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voto deve ser negado; preponderando o interesse da sociedade, o dever positivo de voto
deve ser confirmado. Com isso, deveres positivos de voto apenas vém a baila no tocante
a deliberagdes que estejam no premente interesse da sociedade. Nenhum dever de voto
subsiste, por outro lado, para deliberagdes que estejam exclusivamente no interesse de
alguns socios, visto que estes sdo obrigados, com efeito, a ter consideragdo, € nao
prosseguir, os interesses dos outros sécios™””.

Face ao exposto, constatamos que no direito alemao a questdo de exigir um voto
favoravel ao(s) socio(s) minoritario(s) apenas surge quando estamos perante uma
deliberagdo considerada essencial para a vida societaria. Veja-se, por exemplo, a
necessidade de aumento do capital social para obedecer aos minimos legalmente
exigiveis.

Depois de definir a deliberacdo como essencial, ¢ realizada uma anélise entre
aqueles que sdo os legitimos interesses dos sdcios minoritarios € o interesse social. Caso
o interesse social se sobreponha aos interesses dos socios minoritarios, o dever de
lealdade que estes assumiram para com a sociedade prevalece ¢ o voto favoravel
transforma-se num dever.

Por exemplo, se a deliberacdo tiver em vista um aumento de capital social
superior ao minimo legalmente exigivel, ¢ de ponderar interesses legitimos dos socios,
como sejam os seus direitos sociais, econdémicos € politicos, por nao terem capacidade
financeira para acompanhar este aumento.

Em suma, o direito alemdo foca-se, no que ao abuso de minoria diz
respeito, naquilo que ¢ o interesse social e o dever de lealdade dos socios para com a
sociedade.

Como refere Marcelo Vieira Von Adamek, “o moderno direito societario alemao
distingue-se de todos os demais, por nele estarem os diversos institutos solidamente
estruturados sobre os conceitos fundamentais (...) de fim social (...) dever de

lealdade™’®.

7 Kunze, Dirk, Positive Stimmpflichten in Kapitalgesellschaftsredrt, Frankfurt am Main: Peter Lang,
2004 in Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p. 105
76 Adamek, Marcelo Vieira Von, “Abuso de ...”, cit., p. 79
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6. Conclusao

ApoOs a realizacdo do presente trabalho, concluimos que ¢ no processo de
aprovacao de uma deliberacao social que mais facilmente nos podemos deparar com
uma situagdo de abuso de direito.

Assim, o legislador sentiu a necessidade de regular esta forma de abuso, dando
assim origem ao conhecido artigo 58.° n.°l b) do CSC. Perante este normativo, ¢ dada
possibilidade aos socios, que ndo tenham votado no sentido que fez vencimento, de
impugnarem a deliberagdo social, caso a mesma tenha sido aprovada com base em votos
considerados abusivos.

Os considerandos acerca deste normativo divergem na nossa doutrina, sobretudo
no que diz respeito ao seu enquadramento no instituto do abuso de direito, conforme
consagrado no artigo 334.° do CC.

Apos nos inteirarmos das diversas opinides existentes, consideramos que o artigo
58.°n.°1 b) do CSC ¢ uma norma especial relativamente ao artigo 334.° do CC, pois
define um regime especial relativamente ao regime geral, que é consagrado no Codigo
Civil, afastando a exigéncia de alguns pressupostos e definindo consequéncias diversas.
No fundo, ambos os normativos se dirigem a mesma situagcdo que se consubstancia num
comportamento abusivo por parte do titular de um direito.

Verificamos, também, que este normativo societario tem em vista conferir uma
protecao aos socios minoritarios que, devido a reduzida parcela de capital social, ndo
tém capacidade para obstar a aprovacdo da deliberacao social, uma vez que a mesma ¢
aprovada tendo em conta o principio maioritario e ndo a unanimidade. Ou seja, apenas ¢
conferido um direito a estes socios de impugnarem a deliberagdo em causa, caso sintam
que a sociedades e/ou os seus legitimos direitos enquanto socios foram prejudicados.

A consagracao deste expediente legal ¢ resultado da atual visdo juridica do direito
societario e, consequentemente, da crescente preocupacdo em tutelar o direito dos
socios minoritarios face a comportamentos menos corretos, adotados pelos socios
detentores de maior capital social.

Acontece que o legislador, ao intensificar a sua preocupacdo com a protecao dos
socios minoritarios, conferindo-lhes determinados direitos, parece ter-se esquecido de

que estes socios podem também cair na “tentacao” de realizar um uso abusivo dos seus
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direitos. Neste caso, passam a ser os sOcios maioritarios, bem como a sociedade, a
necessitar de prote¢ao contra tais comportamentos.

Ao comportamento abusivo por parte dos socios minoritdrios ¢ atribuida a
designacdo de abuso de minoria. No entanto, para expor o tema da forma mais
pormenorizada possivel, tivemos de realizar uma distingdo importante dentro deste
conceito.

Assim, consideramos abuso de minoria negativo aqueles comportamentos
adotados pelos socios minoritarios cujo unico objetivo ¢ impedir a aprovagdo de uma
deliberagao social pela AG. Conforme foi exposto neste trabalho, ndo englobamos
apenas o direito de voto, mas também outros direitos dos socios minoritarios. Se estes
forem usados com o unico intuito de destabilizar a AG, para que a mesma nio consiga
aprovar uma deliberagdo, esta atitude deve ser enquadrada no conceito de abuso de
minoria negativo.

Por sua vez, o conceito de abuso de minoria positivo, abrange o uso de direitos e
faculdades, atribuidas aos sdcios minoritarios, de forma abusiva mas fora do decorrer de
uma AG.

Uma das principais conclusdes que retiramos da elaboracdo do presente trabalho ¢
a possibilidade de solucionar situagdes de comportamentos abusivos da minoria, no
decorrer de uma AG de uma sociedade andnima, através dos poderes atribuidos ao
presidente da AG, para paralisar o uso indevido de tais direitos ou mesmo para
sancionar o respetivo titular. Pretendemos salientar que a defesa desta posi¢do se deve
as caracteristicas especiais deste 6rgdo societario nas sociedades anéonimas, quando em
comparagdo com outros tipos societarios, € a vantagem de ndo ter de se recorrer aos
Tribunais e arcar com os correspondentes custos.

Uma outra situacdo que mereceu a nossa melhor atencdo € a possibilidade de
aplicacdo do artigo 58.° n.°l b) do CSC, relativo ao abuso de maioria, as situacdes de
abuso de minoria negativo. Neste ambito, defendemos que o normativo deve ser
aplicado as situacdes de abuso de minoria através da teoria da deliberagdo negativa.

Conforme ¢ possivel constatar pela leitura do presente trabalho, a aplicacdo do
artigo 334.° do CC ao abuso de minoria negativo ndo se nos afigura aceitavel, dadas as
situacOes de injustica que ocorreriam ao nivel dos diferentes prazos para a propositura
da acdo de impugnacdo e dos requisitos exigidos, consoante estejamos presente um

abuso de maioria ou minoria negativo.
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De seguida, no que ao abuso de minoria positivo diz respeito, consideramos que,
caso o titular de determinado direito ultrapasse os limites imposto pela boa-fé, bons
costumes ou pelo fim social e econdmico do direito, cabera aplicar-se o artigo 334.° do
CC.

Apesar de nao considerarmos ser aplicavel o artigo 334°. do CC as situagdes de
abuso de minoria negativo, decidimos ainda proceder a um levantamento das possiveis
consequéncias da sua aplicacdo, enumerando as razdes pelas quais ndo consideramos
viavel nenhum dos mecanismos.

Cumpre afirmar que, apos estudarmos alguns ordenamentos juridicos estrangeiros
sobre esta tematica, percebemos que € no direito francés que se tem assistido a uma viva
discussdo sobre o assunto, sendo tal visivel nas diversas decisoes judiciais. Neste
ordenamento juridico, os Tribunais mostram uma preferéncia pela aplicagdo do
mecanismo do mandatario judicial que ird exercer o voto no lugar do socio que
consubstanciou um comportamento abusivo.

Relativamente ao ordenamento alemao, as solugdes para uma situacao de abuso de
minoria passam por determinar o dever de o socio votar favoravelmente na aprovagao
de uma deliberacdo social, considerada essencial para a vida societaria. A decisdo
acerca de se exigir ou ndo um dever de voto baseia-se no dever de lealdade dos sécios
para com a sociedade e naquilo que € o interesse social, dada a importancia que estes

principios tém no direito alemao.
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