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Se analisarmos as referéncias, implicitas ou explicitas, relativas a outros
autores, que surgem no texto antoniano guando este assume um caridcter
naturalistico, verificamos que sdo sete as suas fontes principais: Aristoteles
(De historia animalium, De partibus animalium e o De plantis), Plinio
(Naturalis historia), Solino (Polihistor), Isidoro de Sevilha (Etvmologiae,
Synonymia, Differentiae e De natura rerum), Hugo de Folieto (De bestis),
Rabano Mauro (De universo) e finalmente as obras anénimas Naturalia e
Physiologus.

Numa perspectiva de conjunto podemos afirmar que estas fontes abran-
gem e referem-se a quatro grandes periodos da histéria da cultura: o periodo
helénico, representado por Aristételes, o periodo greco-romano ou, como
veremos, mais especificamente romano, representado por Plinio, Solino e
provavelmente pelo Physiologus e pelo Naturalia, o periodo da Alta Idade
Meédia onde se destaca Santo Isidoro e Rabano Mauro e finalmente o periodo
da Baixa Idade Média representado por Hugo de Folieto.

Esta periodizagdo dd-nos conta da amplitude histérico-cultural que
assuine o recurso as fontes em Santo Anténio, no entanto cabe referir que
@sse recurso € extremamente assimétrico. A titulo de exemplo verificamos que
enquanto Santo Isidoro de Sevilha é citado cerca de quinhentas vezes,
Rabano Mauro merece apenas duas citagdes.

Analisando, também no seu conjunto, o nimero de vezes que Santo
Anténio cita cada uma das fontes verificamos que Aristételes, Plinio e Santo
Isidoro sdo indiscutivelmente os autores privilegiados, e os menos citados sio
os mais proximos historicamente: Hugo de Folieto e Rabano Mauro.
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Estes valores ddo-nos provavelmente uma ideia aproximada dos autores
que Santo Anténio reconheceria como autoridades privilegiadas no dominio
do conhecimento natural. E, se acrescentarmos que frequentemente Santo
Anténic cita, no mesmo contexto, Aristoteles, Plinio e Santo Isidore atri-
buinde quase sempre um relevo particular e uma clara preferéncia as
opinides deste tltimo, o que nédorsera de estranhar dada a sua maior proximi-
dade histérica e doutrinal, ndo sera imprudente afirmar que o grande autor
de recurso nos Sermédes quanto aos conhecimentos naturais é, de facto, Santo
Isidoro de Sevitha.

Cabera aqui questionarmo-nos se o recurso a estas fontes terd um signi-
ficado meramente referencial e cumulativo ou se, pelo contrario, ele contribui
para definir uma fisionomia de pensamento especifica, na qual os autores
referidos se integram criticamente e, nesse caso, qual o significado das prefe-
réncias antonianas,

Coloca-se desde logo uma questdo de ordem epistemoldgica: em que
sentido a estrutura e a metodologia do saber naturalistico antoniano se apro-
ximam ou demarcam dos autores citados.

Comecemos por Aristételes.

Na «Histéria dos animais», no «Tratado sobre a geracao dos animais» e
no «Tratado sobre as partes dos animais», as obras mais representativas do
saber naturalistico aristotélico, encontramos invariavelmente os mesmos pro-
cessos metodolégicos.

Aristételes comeca por estabelecer diferengas e semelhancas entre os
diferentes géneros de animais e expde todos os factos e observagdes inte-
grados nurn relacionamento global entre os aspectos genéricos desses
mesmos animais.

Seguidamente analisa os caracteres sensiveis distintivos de cada um
descrevendo a forma, a cor, a dimenséao e todas as restantes qualidades exte-
riores de cada animal.

Finalmente, analisa e descreve o mimero e a posicao das diferentes
partes constitutivas de cada animal, bem como as relagdes que se podem
estabelecer entre cada uma dessas partes.

Neste procedimento metodoldgico, onde é transparente uma nitida arti-
culagdo entre os niveis mais gerais e 0s mais particulares, ou entre géneros,
espécies e individuos, verifica-se uma certa constancia na aplicagio de alguns
principios.

Em primeiro lugar, a utilizagdo dos conceitos de «analogia» e de
«diferenga», servindo de suporte a uma primeira triagem do material empi-
rico descrito. Podemos mesmo afirmar que existe uma transposicdo para as
Ciéncias Naturais da nogio ontolégica de «diferenca especifica». De facto, é o
cardcter diferencial que apresentam os animais descritos e analisados que
permite a Aristdteles integra-los em espécies ou géneros, com unidade
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constitucional, e organizar desse modo uma taxinomia com coeréncia
metodoldgica.

Em segundo lugar, constatamos a predominincia das nogdes de «formas»
e de «fungdo», no que se refere 2 caracterizacio e compreensiio de cada
animal ou parte de animal. Ou seja, cada animal ou cada uma das suas partes
s6 constitui uma unidade quando apresenta uma forma ou uma fungio
especifica .

Finalmente, relacionado com este Gltimo aspecto, o pensamento aristoté-
lico procede sempre através da articulagcio dos conceitos «unidade»/«divisi-
bilidades: é o facto de cada elemento da taxinomia constituir uma unidade,
mas simultaneamente uma unidade decomponivel em partes auténomas, que
permite estabelecer uma articulagdio entre géneros, espécies, individuos e
partes funcionais de cada individuo, sem que o todo perca a sua coeréncia,
nem cada elemento a sua identidade.

A zoologia aristotélica apresenta-se assim como uma imensa taxinomia
organica, que, de certo modo, é paralela e respeita a ordem ontolégica
descrita na «Metafisica» ou nas «Categorias».

Um dos grandes méritos de Aristételes tera sido, sem duvida, a apresen-
tagdo do primeiro sistema coerente de compreensio racional do mundo
animal. Um sistema que, na sua operatividade e rigor racional foi historica-
mente dominante até Darwin 2,

Além dos principios descritos, outros dois distinguem Aristoteles das
contribui¢des cientificas anteriores, e representam uma novidade de pers-
pectiva da abordagem da Natureza em relagao a filésofos também anteriores,
nomeadamente Platio.

Por um lado, o facto de Aristételes insistir que para elaborar qualquer
teoria sobre as realidades naturais serd necessario descrever analitica e exaus-
tivamente os dados empiricos.

Por outro, a convic¢do de que tudo na Natureza tem um fim, uma causa
final, para a qual tudo devera convergir ontologicamente, e sem a qual nfio se
pode ter uma perspectiva gnoseolégica globalizante.

Essa nocgdo estd bemn patente na seguinte passagem da «Histéria dos
animais»:

«Estabelecernos que a fémea e o macho sdo os principios e os autores da geragio;
por outro lado, explicamos qual € a fun¢do de cada um deles e qual é a sua definicdo
essencial. Mas donde vem esta existéncia da fémea e do macho? Porque serd que ela
acontece? Eis uma guestio que a razdo deve tentar esclarecer dando um passo mais.
Ela deve reconhecer, por um lado, que nestes dois seres hd uma necessidade e um
primeiro motor, por outro lado, que é necessario considerarmos algo mais elevado do
que eles, recorrendo ao principio de ambos, isto &, até & ideia de uma causa final. Com

I Sobre este tema ver particularmente o prefacio de J. Barthélemy-Saint Hilaire a tradu-
¢do francesa de Histoire des Animauix de Aristdteles, Paris, Ed. Librairie Hachete, 1883, pp. 85 ss.
2 Ibident, 33.
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efeito, ao considerarmos o conjunto das coisas, umas sao eternas e divinas, enguanto
outras podem nido o ser. O belo e o divino sdo sempre pela sua propria natureza a
causa daquilo de melhor que existe nas coisas, sendo estas simplesmente possiveis (...).
E ai que devemos encontrar as causas que determinam a gera¢do dos seres vivos. De
facto, a natureza dos seres desta ordem ndo permitiria que eles fossem eternos; mas
uma vez nascido, qualquer ser torna-se eterne na medida em que nascendo, ele passa a
admitir essa possibilidade» 3,

A zoologia e, de uma forma geral, as Ciéncias Naturais na obra de Aristg-
teles apresentam assim dois aspectos fundamentais e complementares.

Por outro lado, uma pretensio de cientificidade, mesmo no sentido
moderno, positivo do termo, afastando-se decididamente das abordagens
simbolizantes e mesmo.miticas ainda presentes em Platdo, particularmente
no Timeu.

Por outro, uma integragadc coerente do sistema de compreensio da
Natureza no amplo sistema metafisico por ele construido, particularmente no
que se refere a utilizacfio constante das no¢des de género, espécie, individuo
(sunolon) e diferenca especifica, bem como todo o sistema de causalidade,
particularmente no gue se refere s causas finais.

Com Plinio, estamos perante um universo mental completamente
diverso: o do enciclopedismo cldssico, do qual ele pode ser considerado um
dos mais significativos representantes.

No prefacio da «Histéria Natural». encontramos duas afirmagdes que
embora sejam aparentemente contraditérias, definem o perfil epistemolégico
da obra:

«N&o existe ninguém entre nds que tenha feito a mesma tentativa, ninguém entre
0s gregos tratou exaustivamente este assunto (a descrigo da Natureza); nés procura-
mas a agradabilidade do estudo; quanto s questfes tratadas por outros que passam
por infinitamente delicadas, elas permanecem enterradas nos mistérios das suas
trevas» (...) «Eu desejaria que interpretassem as minhas intensdes como se fosse um
dos famosos criadores da pintura e da escultura que, s obras primas acabadas, que
nao deixamos de admirar, colocavam uma inscrigao suspensiva» *

A obra de Plinio assenta naquilo que se poderia designar uma estrutura
«a cumulo». O critério primordial consiste precisamente numa espécie de
exaustdo do saber acumulado, independentemente de questdes metodolégicas
ou dos principios de organiza¢ao desse mesmo saber.

Na «Historia Natural» convivem as descrigbes analiticas de Aristételes
com os mais arcaicos mitos e fabulas. O autor pretendeu reconstruir numa
compilacio algo sincrética dos conhecimentos existentes sobre a Natureza, a

3 Traité de la generation des animaux, traducio francesa, Paris, Ed. Librairie Hachete,
1883, livro II. A tradugdo é nossa,

4 Histoire Naturelle, tradugio francesa, Paris, Collection des Universités de France, Ed.
«Les Belles Lettres», 1947, Prélogo. A tradugiio é nossa.
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partir de uma certa noc¢ao de «Histéria» da prépria Natureza, alids como o
titulo indica. Uma nogdo algo impressionista, mais préxima da construcio de
uma fiabula do que da descrigio de um processo evolutivo. Um pouco a
maneira de um «pintor» ou um «escultor», como ele préprio afirma, que tem
consciéncia da inesgotabilidade da sua arte, uma inesgotabilidade e uma
mutabilidade perante as quais qualquer sistematizagéo seria redutora.

Desta ingenuidade empirista tio caracteristica do espirito romano, resul-
tou uma obra que simultaneamente respeita a taxinomia aristotélica, uma
contribuicéo ja incontornavel, e uma tradigdo andnima, de origem frequen-
temente popular e oral onde se afirmava, por exemplo, que o hipopétamo
possui uma inteligéneia média inata, que o cora¢do do homem aumenta regu-
larmente de peso até aos cinquenta anos, diminuindo em seguida ou que a
inteligéncia depende da espessura do sangue e da pele.

O préprio Plinio justificava esta aparente inverosimilhanca afirmando
que: «(...}) para mim a contemplagio da natureza sempre me persuadiu a
nada considerar dela como sendo incrivel»®,

Neste sentido, a obra de Plinio representa, do ponto de vista sistematico
e cientifico, um claro retrocesso em relaciio a Aristoteles. No entanto, se
considerarmos ambos autores como fontes do conhecimento naturalistico
medieval, a «Histéria Natural» pode ser considerada a obra cldssica mais
importante no que se refere a recolha do material empirico e imaginéario
incorporado nos «mirabilia», que tanto viriam a representar no fecundo
didlogo que a medievalidade estabeleceu entre o sagrado e o profano.

O recurso que Santo Anténio faz a estes dois autores é amplo e deno-
tando um reconhecimento das suas obras como as mais representativas do
saber naturalistico classico. E nisso ele ndo diverge de um certo consenso
histérico-cultural da maioria dos autores da alta medievalidade.

Por outro lado, esse recurso nao deixa de ser critico e criterioso. Santo
Anténio denota uma nitida preferéncia por Aristételes quando procura
descrever analiticamente um animal ou as partes de um animal, e recorre
geralmente a Plinio quando necessita de uma informagao ancorada na
tradicdo ou de um saber que se aventure a uma interpretagao mais livre dos
dados naturais.

Todavia, Aristételes e Plinio inserem-se no texto dos Sermdes como refe-
réncias duma estratégia discursiva completamente diversa que, como vere-
mos, pouco tem a ver com a sistematizacho aristotélica ou o empirismo
sincrético do autor romano. \

Santo Isidoro de Sevilha, a avaliar pelo niimero de citagbes no texto dos
sermdes &, de facto, a fonte privilegiada. No entanto, o recurso gue Santo
Anténio faz de Santo Isidoro excede o nivel meramente referencial, podendo-
-se falar de uma grande proximidade de pensamento, ao nivel do discurso

5 Ibidem, Prologo.
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naturalistico. A este respeito, num dos raros trabalhos que estudaram a
influéncia isidoriana em Santo Anténio, Giovanni Gasparoto afirma de modo
concludente: «A elaboragio feita por Santo Anténio a partir do texto isido-
riano demonstra uma habilidade de verdadeiro filélogo, quer pela utilizacdo
do léxico, quer pela técnica de aprofundamento adoptada. Ele age com
destreza, nas variagdes e transferéncias que faz do texto, sem atingir a
substancia e o contexto» °,

Santo Anténio recorre a Santo Isidoro com: respeito doutrinal e rigor
hermenéutico. Todavia, em que consistirdo as variacdes e transferéncias refe-
ridas? Pela sua similitude € possivel comparar alguns fragmentos dos
Sermoes e das Etimologias, colocando-os em paralelo, para melhor

compreensao:
ISIDORO DE SEVILHA’

(Sobre 0 CASTOR)

«Castores a castrando dicti sunt. Nam
testiculi eorum apti sunt medicaminibus,
propter quos cum praesenserint venatorem
ipsi se castrant et morsibus vires suas ampu-
tant. De quibus in Scauriana 2,7: “Redimunt
se ea parte corporis, propter quod maxime
expetuntur”. Iuvenalis: “Qui se eunuchum ipse
facit, cupiens evadere damno testiculi”. Ipsi
sunt et fibri, qui etiam Pontici canes
vocanturs.

(Ety. XII 2.21)

( Sobre a AGUIA)

«Aquila ab acumine oculorum vocata.
Tanti enim contuitus esse dicitur, ut cum
super maria inmobili pinna feratur nec
humanis pateat obtutibus, de tanta sublimi-
tate pisciculos natare videat, ac tormenti
instar descendens raptam praedam pinnis ad
litus pertrahat. Nam et contra radium solis
fertur obtutum non flectere; unde et pullos
suos ungue suspensos radiis solis obicit, et
quos viderit inmobilem tenere aciem, ut
dignos genere conservat; si quos vero inflec-
tere obtutum, quasi degeneres abicit»,

(Ety. XI1.7.10/11)

SANTO ANTONIO

«Dicitur in NATURALIBUS quod illud
animal, quod dicitur castor, habet testiculos
medicinales ad paralysim tollendam, cuius rei
gratia venaiores eum insequuntur. Qui per-
pendens quod propter hoc se inseguantur,
illos sibi abscidit et insequentibus se proicit.
Unde castor dicitur, quia seipsum castrat.
Stultus autem homeo ¢ contrario facit, qui pro
glandulis suis vilissimis, scilicet pro vilissima
luxuria se tradit diabolo».

(Dom. XV P/Pe, 4)

«Aquila ab acumine visus vel rostri sic
dicta, virum iustum significat; aquila enim
acutissimi est visus, et quando rostrum prae
nimia senectute grossescit, ad petram acuit, et
ita reiuvenescit. Sic vir iustus contemplationis
acumine veri solis splendorem intuetur et si
aliquando eius rostrum, idest mentis affectus,
aliquo peccato grossescit, ne solitum cibum
internae dulcedinis capere possit, statim ad
petram confessionis acuit, et sic gratiae
reiuvenescits.

(Dom.1in Qua. 1)

¢ Giovanni Gasparoto, «Dipendenze isidoriana nei sermones di S. Antonio di Padovas, in
Le fonti e la teologia dei sermoni antoniani, Padua, Ed. Messagero, 1982, pp. 235.
7 Utilizamos a edigdo bilingue organizada por Jose Oroz Reta e Manuel A. Marcos, B.A.C.,

Madrid, 1982,
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(Sobre o CRISTAL)

«Crystallus resplendens et aquosus co-
lore. Traditur quod nix sit glacie durata per
annos; unde ¢t nomen ei Graeci dederunt.
Gignitur autem in Asia et Cypro, maxime in
septentrionum Alpibus, ubi nec aestate sol
ferventissimus invenietur; ideoque ipsa diu-
turna et annosa duritia reddit hanc speciem
quae crystallus dicitur. Hic oppositus radiis
solis adeo rapit flammam ut aridis fungis vel
foliis ignem praebeat. Usus eius etiam ad
pocula destinatur: nihil autem aliud quam
frigidum pati potest».

(Ety. XVI. 13.1)

(Sobre o LIRIO)

«Lilia lactei floris herba, unde et nuncu-
patur, quasi liclia; cuius dum candor sit in
foliis, auri tamen species intus effulgit».

(Ety. XVILY.18)

(Sobre a LAPA)

«Lappa dicta quod habeat caulem ingen-

tem per terram dispositam. Haec herba a

Graecis philantropos vocatur, quod vestibus

hominum inhaereat ob asperitatem sui. Nas-
citur iuxta muros».

(Ety. XVIL9.66)

{Sobre a CONCHA MARINHA)

«Conchae et cochlea hac ex causa voca-
tae, quia deficiente luna cavantur, id est
evacuantur, Omnium enim c¢lausorum maris
animalium atque concharum incremento
lunae membra turgescuni, defectu evacuan-
tur. Luna enim cum in augmento fuerit, auget
humorem; cum vero in defectum wvenerit,
humores minuuntur; hoc enim physici dicunt.
Conchae autem primae positionis nomen,
conchleae verc per diminuitionem, gquasi
conchleae».

(Etv. X11.6.48)

«Et nota quod aquae istae dicuntur crys-
tallinae. Crystallus enim, solis radiis tactus vel
percussus, scintillas ardentes emittit; sic fide-
les vir, solis radiis illuminatus, scintillas
rectae praedicationis et bonae operationis
debet emitteres,

(Dom. in Sept.)

«Lilium dictum, quasi lacteum, beatae
Maria Virgines, propter sui candorem, virgini-
tatem significats.

{Dowm., IIT in Quad.)

«Lappa est herba quae adaeret vesti-
mento; {...) Lappa ergo divitiae, homini dum
transit achaerentes et ipsum tribulantesn.

{Dom in Sex.)

«Conchae, dicta a concavitate, sunt
poenitentes, humiles, spiritu pauperes, qui in
concavitate, idest cordis humilitate, con-

sistunt».
(Dom, XVII P/Pe)

Os exemplos apresentados foram escolhidos arbitrariamente de modo
que nenhum critério aprioristico influisse numa comparacgio analitica. No
entanto, a partir de uma visio de conjunto dos textos antoniano e isidoriano
ressaltam invariavelmente os mesmos tragos distintivos.

O contraste mais saliente, que se manifesta numa primeira comparacao,
consiste no facto de que enquanto Santo Isidoro se mantém num nivel estri-
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tamente etimolégico e descritivo, Santo Antdnio retira sempre um sentido
moral apés ou paralelamente as descrigdes naturalisticas.

Vejamos sucintamente, e caso a caso, os exemplos apresentados.

Em relacdo ao castor, Isidoro caracteriza-o por lancgar os testiculos aos
seus perseguidores para lhes escapar; Santo Anténio, por antitese opde-no ao
pecador que «entrega as vilissimés glandulas ao diabo e assim se perde pela
luxirias.

Quanto a dguia, cujo nome segundo Saitto Isidoro provém da agudeza da
visdo é analogicamente comparado por Santo Antdnio ao «justo» a quem
atribui a «agudeza da contemplacdo».

O cristal que em Santo Isidoro se distingue por «transmitir centelhas
quando ¢ atingido pelos raios do sol» é comparado nos Sermdes com o «varido
fiel» que, «iluminado pela luz divina emite as centelhas da recta pregacao e
das boas obras».

O lirio, «flor lactea» em Isidoro, é simbolo da candura, em Santo
Anténio e, desse modo, é semelhante & Virgem «que foi candidax.

A lapa que segundo Isidoro assim se designa por «aderir & roupa», é em
Santo Anténio simbolo das riquezas «que aderem ao corpo do homems.

Finalmente, a concha, que nas Etimologias é caracterizada pela sua
«concavidade», no texto antoniano simboliza a «concavidade do coragdo
humilde do penitentes. _

Como vemos em todos 0s casos o texto antoniano opera auténticos
«saltos interpretativos» de uma interpretacfo literal ou metaférica para uma
interpretacio moral e anagdgica. Essas transposi¢des corroboram, alids, a
aplicacio constante que Santo Anténio faz dos quatro sentidos exegéticos.
E aqui verificamos claramente o motivo porque o sentido moral é o sentido
charneira do método antoniano: é aquele que constitui a especificidade exegé-
tica dos Sermdes, proporcionando uma clara demarcag¢do em relacio as
fontes, neste caso Santo Isidoro, e convergindo para a sua finalidade
pragmatica.

Neste sentido é o préprio Santo que adverte que enquantoe a Fé, prépria
da alegoria, estd de certo modo garantida, existindo «por toda a parte», o
mesmo nio se passa com a moralidade num povo de «costumes e hdbitos pre-
vertidos» % Essa era a principal funcdo dos Sermdes: contribuir para a
conversio moral e espiritual dagueles que os ouviriam e, porque nao,
daqueles que os utilizariam.

Note-se, por outro lado, que embora Santo Anténio ndo deturpe em nada
o texto isidoriano, fd-lo sempre convergir para o fim exegético que se propée
a cada passo, escolhendo apenas as passagens que lhe servirdo de fundamento
para retirar o sentido moral ou anagégico que pretende.

8 Sobre o assunto ver Francisco da Gama Caeiro, Santo Antdnio de Lisboa, vol. I — Intro-
dugdo 4 obra antoniana, Lisboa, 1963, pp. 244.



Fontes do naturalismo antoniano 343

Poder-se-4 assim falar apenas de uma fidelidade parcial ja que as recor-
réncias e citaces se integram numa estratégia hermenéutica completamente
diversa: numa das obras, estamos perante um texto de caracter enciclopédico
que mais ndo pretende do que sintetizar e organizar um saber eminentemente
descritivo acumulado ao longo de séculos, na outra, deparamos com um estilo
homilético em que todo o trabalho exegético se subordina 2 finalidade Gltima
de moralizar e evangelizar.

Todavia, é importante verificar o procedimento exegético de Santo
Anténio no que se refere 4 passagern do nivel estritamente literal e metaférico
do texto isidoriano ao niveis moral e anagégico.

Atentemos nos exemplos apresentados. No caso do castor, estabelece
uma oposigio entre o comportamento deste e do homem estulto; no caso da
dguia estabelece uma semelhanca entre uma caracteristica da 4puia e uma
caracteristica do homem justo; quanto ao cristal, assemelha-o ao homem fiel;
no caso do lirio assemelha uma caracteristica prépria do lirio com uma
virtude da Virgem Maria; quanto 2 lapa, estabelece uma semelhanga entre
a sua constitui¢io e uma caracterfstica propria das riquezas, finalmente, a
concha apresenta-se semelthante na sua forma ao coracio do penitente.

Como diz o Santo, «per similitudinem semper scriptura loguitur», e, de
facto, encontramos, invariavelmente, o principio da analogia a fundamentar
0s processos exegéticos mais sensiveis do discurso antoniano, podendo
mesmo afirmar-se que é nele que o Santo se baseia para passar do «signo» ao
«simbolo», do nivel literal ao nivel metaférico e moral.

Esta aplicagio constante do método da analogia assume, no entanto,
uma dimensido predominantemente hermenéutica e uma utilizagio de
cardcter empirico. As suas incidéncias ao nivel metafisico s6 sao discerniveis
indirectamente no amplo jogo simbdlico que inauguram, abrindo espago para
intuicdes claramente anagdgicas ou misticas e de reduzido valor especulativo
ou dialéctico.

Finalmente, se for pertinente a comparac¢io, poderiamos afirmar que o
principio da arbitrariedade e da convencio que fundamenta a articulagio
entre significante e significado no signo, pela primeira vez abordado por
Santo Agostinho, corresponde em Santo Antdnio ao principio do semelhanga
e da analogia como fundadores da articulacdo entre signo e simbolo, entre
nivel literal e nivel alegérico e entre estes e o nivel moral.

Verificamos assim que o substracto légico do principio das concor-
déncias, além de constituir o eixo sintagmatico fundamental dos Sermées,
estd presente nos processos semiolégicps mais elementares da légica discur-
siva antoniana.

De forma conclusiva e hipotética, ndo podemos deixar de fazer uma refe-
réncia a grande afinidade que se pode encontrar entre o texto naturalfstico de
Santo Antdnio e uma obra sua contemporinea, supostamente atribuida a
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Hugo de S. Victor, o «De bestiis et alius rebus», efectivamente escrita por
Hugo de Folieto °.

Nesta obra, de explicita vocagio naturalistica, as descrigbes naturais
surgem mais sistematizadas do que no texto antoniano e, sobretudo néo estao
integradas no amplo jogo concordistico que caracteriza os Sermdes. A este
facto ndo é alheio o espirito enciclopedista retomado pelos vitorinos, parti-
cularmente no «Didascalicon» ', que estando claramente presente nesta obra,
tera sido um dos mais 6bvios motivos para que ela fosse atribuida, durante a
Baixa Idade Média, a Hugo de S. Victor e, logo, com essa identidade estivesse
presente em Santa Cruz de Coimbra onde tera sido lida por Santo Anténio '

A assimilacfio de processos metodolégicos escoldsticos, ainda timidos em
Santo Anténio ¥, faz do texto de Hugo de Folieto uma obra com um nitido
caricter taxinémico, no sentido aristotélico. No entanto esse caricter taxi-
némico ndo surge integrado em critérios analiticos e numa metodologia de
sistematizacdo proxima dos textos aristotélicos. As perspectivas cientifici-
zantes do Estagirita sdo, de facto, subalternizadas por uma perspectiva de
abordagem simbdlico-escrituristica, mais préxima do texto antoniano.

Sera interessante fazer uma andlise comparativa de alguns excertos do
«De bestiis et alius rebus» com alguns, ja apresentados, dos Sermdoes e indi-
rectamente das «Etimologias». Nesse sentido, escolhemos, para o caso ver-
tente, as descrigdes feitas por Hugo da «dguia» e do «castor», que passamos a
transcrever, advertindo que esta exiguidade de exemplos tem em vista,
principalmente, evitar uma repetibilidade inerente &4 constancia de metodo-
logia presente em toda a obra.

9 Sobre este assunto ver particularmente Francisco da G. Caeiro, op. cit., pp. 69-70.

10 Sobre a importancia do Didascalicon, nas novas perspectivas de abordagem do mundo
natural a partir do século XII, ver particularmente Maria Candida Monteiro Pacheco, Ratioc e
Sapientia, Porto, Livraria Civilizacao, 1985, p. 75.

11 Sobre este assunto é de particular interesse a consuita da obra citada de Francisco da
Gama Caeiro, pp. 92-93, onde sdo apresentados os cédices de Santa Cruz, na época em que Santo
Anténio af permaneceu.

12 Spbre a possivel assimilagido da metodologia escolastica e, indirectamente, do aristote-
lismo, na obra antoniana, remetemos para Santo Anténio de Lisboa — Introdugdo & obra anto-
niana, de Francisco da Gama Caeiro, pp. 52-56, particularmente onde se afirma: «A obra sermo-
naria do Santo portugués se, por um lado, reflecte a dominante corrente da mistica ocidental
agostiniana que, na altura, se opunha aos dialéticos, por outro, oferece-nos ja o reflexo daquele
surto douirinal {o aristotelismo), uma certa aceitagio de novos processos racionais, a adopgao
prudente mas segura do método dialético escolastico» (p. 58); & significativa também para eluci-
dagao deste tema a obra de Maria Candida Monteiro Reis Pacheco, Santo Antonio de Lisboa, a
Aguia ¢ a Treva, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 1986, onde podemos destacar a
seguinte passagem: «E inegdvel a atracgdo de Santo Anténio por um rigor racional, por uma
estrutura légica que jd é escolastica no encadeamento de raciocinioes, no dominio de uma termi-
nologia e de uma linguagem que consegue ser, parale-lamente, um discurso quase poético, onde
transparece uma sensibilidade franciscana aberta a beleza harmoénica da natureza e a todas as
dimensdes do humano» {p. 66}.



Fontes do naturalismo antoniano 345

(«Sobre a natureza da AGUIA")

«Aquila ab acumine oculorum vocata. Tanti enim visus aut contuitus esse dicitur,
ut cum super maria immobili penna feratur, ita ut humanis pateat obtutibus, de tanta
sublimitate pisciculos natare videat, ac turbinis instar descendens raptam praedam
pennis ad littus pertrahat, Nam et contra radium solis fertur obtutum non flectere,
unde et pullos suos ungue suspensus, radiis solis objicit, et quos viderit immobilem
tenere aciem, ut dignos genere conservat, si quos vero perspexerit reflectere obtutum,
quasi degeneres abjicit. Unde beatus Gregorius: «Aquilae vocabulo in Scriptura sacra
aliquando maligni spiritus raptores animarum, aliquando praesentes saeculi potes-
tates, aliquando vero vel subtilissimae sanctorum intelligentiae, vel incarnatus domi-
nus, ima celeriter transvolans, et mox summa repetens designatur». Aquilarum
nomine insidiatores spiritus exprimuntur. Jeremia attestante qui ait. «Velotiores
fuerunt persecutores nostri aquilis coeli» (Jer, IV), Persecutores enim nostri aquilis
coeli velociores sunt, cum tanta contra nos maligni homines faciunt, ut ipsas etiam
aereas potestas inventionibus malitiae praeiro videantur. Aquila vocabulo potestas
terrena figuratur. Unde per Ezechielem prophetam dicuntur: «Aquila grandis
magnarum alarum, longo membrorum ductu, plena plumis et varietati, veni ad
Libanum, et tullit medulam cedri, et summitatem frondium ejus evulsits (Ezech.
XVII). Qua videlicet aguila quis alius quam Nabuchodonosor rex Babylonis
designatur, qui pro immensitate exercitus magnarum alarum, pro diuturnitate
temporum longo membrorum ductu, pro multis vero divitiis plenus plumis, pro
inumera autem terrenae gloriae compositione plenus varietate describitur? Qui venit
ad Libanum, et tulit medullam cedri, et summitatem frondium ejus evulsit, quia
Judaeae celsitudinem petens, nobilitatem regni ejus quasi medullam cedri abstulit, et
dum tenerrimam regum prolem a regni sui culmine captivando sustulit, quasi
summitatem frondium ejus evulsit. «Aquilae vocabulo subtilis sanctorum intelligentia
exprimitur. Unde idem propheta, dum sub animalium specie evangelistas quatuor se
vidisse describeret» (Ezech. I), in eis guartum animal, id est Joannem per
contemplationem coelestia quaerunt. Item beatus Gregorius de aquila: «Sicut aquila
volans ad escam. Moris quippe est aquila ut irreverberata acie radios solis aspiciat,
sed, cum refectionis indigentia urgentur, eamdem aciem oculorum, quam radiis solis
infixerat, ad respectum cadaveris inclinat, et quamvis ad alta evolet, pro sumendis
tamen carnibus terram petit. Sic et antiqui patres fuerunt, qui inquantum humanitatis
infirmitas admittebat, Creatores lucem erecta mente contemplati sunt. Sed hunc
incarnandum in fine mundi praescientes, quasi a solis radiis deflexerunt. Et quasi de
summiis ad ima veniunt, dum Deurn super omnia, et homioem infra omnia agnoscunt.

Quem pro humano genere dum passarum moriturumque suspiciunt (qua scilicet
morte semetipsos refici, atque reformari ad vitam noverunt), quasi more aquilae post
contemplatos solis radios, in cadavere escam quaerunt». Aliter: «Sicut aquila volans ad
escam. Aquila etenim alto valdo volatu suspenditur, et adnisu praepeti ad aethera libe-
ratur, sed per appetitum ventris terras expetit, seseque a sublimibus repente deorsum
fundit. Sic humanum genus in primo parente ad ima de sublimibus corruit, quod
nimirum conditionis suae dignitas in rationis celsitudine quasi in aeris libertate
suspenderat, sed quia conira praeceptumn cibum contingit, per ventris concupiscen-
tiam ad terras venit, et quasi post volatum carnibus pascitur, qui illa iibera contem-
plationis inspiracula perdidit, et deorsum corporis voluptatibus laetatur. Item de
aquila: «Renovabitur ut aquilae juvemus mea» (Psal. CH): Solet dici de aquila dum
senectute premitur, quod rostrum illius aduncetur et incurvetur, ita ut summere
cibum nequeat, et macie languescat, sed veniens ad petram rostrum acuit, et cibum
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capiens, iterum juvenescit. Petra est Christus, aquila quilibet justus, qui ad petram
rostrum acuit, dum seipsum Christo per bonam operationem conformem reddit» 13

(«Scbre a natureza do CASTOR=»)

«Est animal quod dicitur castor vel fiber, nimis acri ingenio, et nimis mansuetutn
animal, cujus testiculi in medicina proficiunt ad diversas valetudines, morbosque
varios curandos. Physiclogus naturam ejus exprimens refert quod, cum investigatus
fuerit, et insectus, ac acerrime timens capi a venatoribus, respicit ad eos, morusque
suos testiculos abscindit, et ante eos projicit fugiens, venatorque veniens colligit illos,
et ultra non sequitur eum, sed revertitur. St autem evenerit ut alter venator eum inve-
niat, cum viderit se non posse evadere, erigit se, demonstrans venatori sua virilia
evulsa. Venator vero hoc videns discedit ab eo. Sic et ille, qui secundum mandatum
Dei vult vivere casto abscindit a se omnia vitia, et omnes impudicos actus abjicit in
faciem diaboli. Tunc diabolus videns eum sine testiculis vitiorum, confusus discedit ab
eo. Sic sine dubio omnes, qui volunt caste vivere, oportet ut resecent omnia vitia
cordis et corporis a se, et projiciant in faciem diaboli, et vivant in Christo. Nihil ergo
commune habeat homeo dei cum diabolo, ut tutus dicere cum Domino valeat: «Venit
princeps mundi huius, et in me non navet quidquam» (Joan. XIV}. Unde dicit Apos-
tolus. «Reddite omnibus debita, cui tributum, tributum; cui vectigal, vectigal; cui
honorem, honorem» (Rom. XIII). In primis reddamus diabolo quae sunt ejus, renun-
ciantes illi et omnibus operibus ejus, et tunc demum ex toto corde conversi ad Deum,
reddamus illi tamquam Patri nostro honorem, et cum ejus adjutorio discutiamus a
nobis vectigal et tributum diaboli, ut adipiscamur fructus spirituales, et charitatem in
operibus bonis, et eleemosynis, in visitationibus infirmorum, in consolatione pau-
perum, in laudibus Dei, et orationibus assiduis. Castores a castrando dicti, sunt etiam
fibri, qui et pontici canes vocantur» !

A partir destes excertos, podemos retirar algumas conclusées, confron-
tando os textos de Santo Isidoro, Santo Anténio e Hugo de Folieto.

Em primeiro lugar, encontramos nos trés autores uma nitida predomi-
nancia de uma perspectiva de abordagem da Natureza a partir de formas de
conhecimento que privilegiam a etimologia e a metifora, em detrimento de
eventuais formas de racionalismo dialéctico que, como vimos eram domi-
nantes em Aristoteles.

Por outro lado, as descri¢ées e interpretagdes provenientes de um conhe-
cimento tradicional, de origem provavelmente oral e paga, bem caracteristico
de autores como Plinio e Soline, e que proliferam no texto isidoriano, surgem
raramente em Hugo e Santo Anténio. Pelo contrdrio, nestes dois autores, as
referéncias 4 Sagrada Escritura e aos Padres da Igreja é constante, consti-
tuindo simultaneamente um meio de interpretacéo dos préprios dados natu-
ralisticos e de transposi¢do do discurso naturalistico para um discurso mora-
lizante e anagdgico.

Contudo, enquanto essas referéncias nos sermdes antoniancs surgem
dispersas, como dispersas e atomizadas sfo as referéncias aos elementos da

13 pL CLXXVIL I, 56.
4 pL CLXXVILII 11,
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Natureza, embora unificadas pelo método concordistico, em Hugo de Folieto
elas sfo integradas numa sistematizacdo global de cardcter taxinémico e
numa exposi¢io que frequentemente assume um cardcter dialéctico.

Finalmente, ao nivel dos contetidos, e mesmao das referéncias escrituris-
ticas presentes no texto, o texto dos Sermédes revela-se claramente mais
préximo do «De bestiis et alius rebus» do que das «Etimologias».

Ora, se comprovadamente ambas obras faziam parte do acervo da biblio-
teca de Santa Cruz de Coimbra, serd legitimo formular a hipétese de que
embora as «Etimologias» sejam a fonte explicita mais significativa dos
conhecimentos naturalisticos revelados nos Sermées, a obra de Hugo parece
constituir uma referéncia constante, uma obra de consulta, dirfamos, utili-
zada frequentemente por Santo Antdnio, embora niao surja nos Sermdes
como fonte declarada.

Dos autores clissicos, nomeadamente Plinio, Solino, mesmo o
«Physiologus» e 0 «Naturalia». tudeo indica que Santo Anténio a eles recorreu
quase sempre indirectamente, como constituintes de um saber e de uma tra-
digao incontornéveis, mas néo constitutivos quer dos processos intelectuais,
quer das preocupacgdes doutrinais e ideograficas, que orientaram a escrita dos
Sermdes.

Em relacdo a Aristoteles, cremos que a situagdo é distinta. A referéncia
ao Estagirita excede largamente o ambito dos conhecimentos naturalisticos e,
nic raramente, encontramos nos Sermdes procedimentos metodoldgicos
préoximos da dialéctica aristotélica, com uma configuragdo pré-escoldstica,
inseridos, quase incrustados, numa estrutura global simbélico-alegérica .

Este facto é indiciativo de que Santo Anténio ja assimilara, embora timi-
damente, uma nova forma de pensar, e, sobretudo, de estruturar o pensa-
mento, que se viria em breve a revelar dominante nos meios intelectuais
europeus. A sua formacdo de inspira¢do agostiniana, em Santa Cruz, a sua
opc¢io pela espiritualidade franciscana que, ainda nos primérdios, reflectia a
simplicidade e o despojamento intelectual do seu fundador, terdo contribuido
para que esta aproximacio do aristotelismo, fosse ténue e s6 justificavel pela
curiosidade e brilho intelectual de Santo Anténio.

15 Sobre este tema salientamos o recente estudo de Agostinho Figueiredo Frias, De signis
pulsandis: Leitura hermenéutica de Santo Anténio de Lisboa ¢ Frei Paio de Coimbra. Faculdade de
Letras da Universidade do Porto, Porto, 1994, pp. 160 ss., onde o autor comprova a influéncia
directa dos Libri naturali de Aristételes nos Sermdes antonianos.
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