Laicismo ideoldgico e laicidade
Entre a ideia de tolerancia e a tentagdo totalitaria

ANTONIO MATOS FERREIRA®

Na ribalta da actualidade tem vindo a ocupar lugar destacado, e de forma
persistente, um conjunto de tensdes sdcio-politicas que se exprime em termos
religiosos e coloca, com grande acuidade, os mais variados problemas em torno
da natureza das religides e do papel por elas desempenhado nas sociedades. O
reconhecimento da crenca e da prética do culto, enquanto direito fundamental
dos individuos, esbarra com aspectos significativos de mdltiplos procedimen-
tos religiosos que surgem, em larga medida, como antagénicos de dimensdes
da vida individual e social consideradas também como muito importantes.
As tensdes existentes sdo profundas, porque dizem respeito ao confronto de
mundividéncias muito distintas transportadas por esses mesmos universos
religiosos, cristalizando atitudes de rejeigdo mdtua e de excluséo.

Esta situagdo evidencia-se quotidianamente em torno de identidades so-
ciais e politicas que, reivindicando verdades e conformando-se a determinadas
confissoes religiosas, se digladiam gerando niveis de grande violéncia verbal
e fisica. Tal vertigem ndo op&e s6 comunidades a comunidades, mas atravessa
transversalmente cada sociedade na exacta medida em que se procura afirmar
a pluralidade aif presente. Embora esta disputa entre configura¢ées de sentido
nao seja exclusiva das sociedades ocidentais, ao nivel destas verifica-se existir,
contudo, um grau elevado de desconfianga e de afrontamento que ressalta
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constantemente, nomeadamente pela necessidade de inclusdo de experiéncias
religiosas distintas da tradicéo crista. Efectivamente, na época actual, a vivéncia
religiosa das pessoas encontra-se condicionada por multiplos factores, corres-
pondendo também a histérias distintas.

Constata-se, em particular, que nas sociedades ocidentais se desenvolveu
um processo de autonomia da consciéncia individual em contraponto ao social
e ao religioso, formulado através da possibilidade do exercicio da critica e da
escolha. Todavia, através de varios expedientes, e decorrente de certas circuns-
tancias, permanece colocada a questdo do lugar da religido na sociedade e da
legitimidade das suas manifestagdes ptiblicas. A busca da paz e harmonia so-
ciais, como expressdo da necessidade e do desejo de realizagdo das pessoas em
sociedade e enquanto exercicio da liberdade individual, tornaram-se relevantes,
conduzindo a destringa entre religido e sociedade.

Este processo ndo foi s6 de natureza conjuntural, mas emergiu como
desiderato civilizacional na medida em que, verificando-se a persisténcia da
experiéncia religiosa individual e colectiva, manifestaram-se simultaneamente
correntes reivindicativas de autonomia em relagdo a tutela desse mesmo reli-
gioso. Assim, processando-se essa autonomia do religioso e do sécio-politico,
evidencia-se a existéncia de diferentes esferas que, apresentando-se muitas vezes
como concorrenciais e até antagénicas, estabelecem niveis de enquadramento
dos individuos e definem horizontes de existéncia social para além do quadro
da religido. Todavia, nas diversas circunstancias da contemporaneidade, inte-
ressa interrogar e compreender quanto o préprio terreno do religioso se tem
alterado — metamorfoseado — afim de poder responder as inquietagdes existentes
e estabelecer os contornos do viver individual e social, assumindo-se também
como realidade auténoma. Esta autonomia néo se confina a um individualismo
fechado, mas tem a ver com a possibilidade de cada um se dizer na relagdo com
os outros. A interaccdo relacional refractdria das formas totalitdrias do viver
social implica essa enuncia¢do do «eu» distinto do «tu» e do «ele», recusando
a diluicdo ou a destruicdo do diferente, mas estabelecendo uma formulagéo de
sentido onde convergem e cooperam as multiplas formas de interrogacdo da
pessoa ao nivel da prdtica social.

A vivéncia religiosa ndo corresponde exclusivamente a algo susceptivel
de ser reduzido a um quadro individual e privado porque as formas dessa
experiéncia transportam sempre representacoes da realidade e imagens so-
bre o ser humano e o estar no mundo, o viver em sociedade. Sendo a religido
uma experiéncia humana concretiza-se em atitudes e préticas que implicam
mediagdes, mais ou menos institucionalizadas, mais ou menos embrenhadas
no tecido e dindmica sociais. No que respeita as tradi¢oes referidas a transcen-
déncia, em particular nos monotefsmos, verifica-se uma objectivagdo societdria
que, historicamente, gerou formas de poder teocrdtico com implicagdes ao
nivel da percepgdo da autoridade e do exercicio do poder, e consequentemente
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também ao nivel das vinculagdes sociais e das representagdes sobre a prépria
natureza do homem. Porém, ou pela via da espiritualizagdo e mistica, ou pela
valoriza¢do encarnacional da revelacdo, tem-se historicamente sublinhado ou
disponibilizado a hipétese de uma prética religiosa que, sendo social, assenta
predominantemente numa interioridade onde a relagdo com a transcendéncia
— Deus — corresponde a prépria experiéncia de liberdade do crente vivificada
pela graga divina. Isto é, o acto crente tem uma objectividade que, mais tarde
ou mais cedo, conduz a liberdade' como expressdo da relagdo intima de cada
um com o horizonte de sentido estabelecido pela percepg¢éo do divino, impli-
cando uma exigéncia social em que nem o religioso nem o politico esgotam
a determinacgdo possivel de cada um ou de cada grupo (comunidade), pois
nessa relagdo afirma-se uma instancia distinta — a transcendéncia — que alarga
permanentemente as fronteiras da prépria realidade.

Cada individuo participa, e de forma concomitante, na realidade es-
tabelecida pelo enquadramento do Estado — também este uma construgao
histérica - e pelas institui¢des religiosas que, socialmente, conferem sentido
de pertenca e identidade. Estes planos, que dizem respeito a possibilidade
da manifestagdo individual e colectiva — como acto ptiblico — da vivéncia
religiosa, correspondem a facetas que ndo sdo incompativeis entre si, mas
que tém obrigado a um lento percurso de discernimento entre os diversos
poderes que existem na sociedade e af pretendem exercer a sua influéncia, ou
mesmo, a sua hegemonia. Em termos sociais, tem-se verificado a necessidade
de destringar e autonomizar diversas instancias de sentido, de atribuicdo de
significado, de criacdo e gestdo de lagos interpessoais e comunitdrios. Este
processo de separagdo corresponde a exigéncia individual e social de se tomar
a liberdade ndo como abstrac¢do ou anomia, mas exactamente como uma
etapa fundamental do desenvolvimento da consciéncia humana e adequado
sentido de responsabilidade.

Em primeira instancia o Estado — como conjunto de institui¢des, meios
simbdlicos e préticos de gestdao das multiplas dindmicas sociais — encontra-se
confrontado pelas exigéncias colocadas a partir do campo religioso e pela liber-
dade individual requerida por cada membro da sociedade. Nela se reflecte a
problematica colocada pela maior ou menor importancia que o religioso assume
na vida das pessoas. Por isto mesmo, é capital o modo como cada experiéncia

! Aliberdade constitui, dentro da problematica da vinculagao social, o relacionamento com a
realidade e o reconhecimento da alteridade enraizados na autonomia individual enquanto instancia
de consciéncia, de escuta (integragdo) e de responsabilidade (capacidade de responder, dialogar
com o outro).
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religiosa coloca a questdo da sociedade e cultiva as relagdes dos crentes com os
outros que a ela pertencem.

O religioso, pelo acto crente e pelas dindmicas de pertenca, surge sempre
como referéncia de inclusao e de exclusio sociais; assim, nas vdrias sociedades,
coloca-se também a questdo de saber em que medida a religido é determinante
para integrar, excluir ou expulsar os seus membros. Para as sociedades que
valorizam a liberdade individual, como capacidade de escolha e determinagdo
de cada um, a liberdade religiosa tornou-se uma exigéncia e um requisito para
realizagao plena dos individuos como cidaddos, crentes ou néo. E a liberdade
de crenga, e ndo a crenga em si, que se constitui como referéncia de integracao
social. As sociedades que se fundamentam no reconhecimento da liberdade
individual sdo aquelas onde cada um se pode determinar religiosamente como
assung¢do da sua consciéncia, onde é possivel a interrogacdo e a critica, sem
pretender submeter os outros ou sem reproduzir mimeticamente uma qualquer
subordinagdo grupal. Por isto mesmo, importa que o religioso seja considerado
como uma instancia de trabalho cultural em qualquer sociedade, néo restrito a
uma elite autorizada mas extensivel de forma universal.

Durante muitos séculos, o Estado tutelou — como instrumento de coac¢do
— a vivéncia religiosa das populagdes. Mas também, de uma ou outra forma,
as institui¢des religiosas encaravam o Estado como garante e protecgdo de
determinada prevaléncia confessional, entendida esta como expressdo de co-
eréncia e coesdo sociais. Isto é, verificava-se a conjugacdo organica do poder
institucional das sociedades com a determinacdo envolvente proporcionada
pela religido como modus vivendi das populagdes. Esta conexdo surgia como
apeténcia quer por parte do Estado, quer por parte das institui¢des religiosas.
Foi nas sociedades trabalhadas por experiéncias religiosas apresentando uma
organicidade institucional — as Igrejas — que se verificou, pela concorréncia com
o Estado, um longo e complexo processo de autonomizagédo e de separagdo entre
o religioso e o politico, entre a crenga e a cultura, entre a religido e a sociedade.
Os graus desta diferenciacdo sdo muito distintos e complexos, ndo se tratando
do desaparecimento ou rarefac¢do do religioso, mas conduzindo este a novas
plataformas de elaboracgdo da sua identidade e das suas praticas.

Asucessiva fragmentacdo do cristianismo no Ocidente, em particular desde
o século XVI, gerou uma pluralidade confessional que, integrando a emergéncia
da modernidade?, proporcionou a formulagdo da tolerancia como requisito da

2 Sobre esta emergéncia da modernidade cf.: Louis DUMOND — Essais sur l'individualisme: une
perspective anthropologique sur I'idéologie moderne. Paris : Editions du Seuil, 1983; e, Paul VALADIER
— Eloge de la conscience. Paris : Editions du Seuil, 1994.
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convivéncia social?>, mas também provocou o enfrentamento entre o espago do
religioso e do politico enquanto especificidade de uma concorréncia, prépria
da laicidade, ao procurar influir e enquadrar os individuos*. Esta concorréncia
diz respeito directamente aos aspectos formais e informais que caracterizam os
processos de atribuicdo de sentido a existéncia quotidiana. Anogdo e a pratica de
contratualizagdo social, geradoras da modernidade da cidadania, intensificaram
uma disputa entre a politica, a sociedade e a religido, ndo ja circunscrita a deli-
mitagdo dos espagos e fronteiras entre temporal e espiritual, mas introduzindo
outras fracturas e concorréncias como entre o publico e o privado, o religioso e
o ndo-religioso, evidenciando a existéncia no interior da mesma sociedade de
uma disputa entre instancias diferenciadas de produgéo de sentido, procurando
através do Estado alcangar o controlo sobre a sociedade. Foi a possibilidade de
estabelecer, de forma competitiva, outras instancias de formulagdo do sentido
de viver que, restringindo ou retirando ao clero — como elite da instituciona-
lizagdo do religioso — parte do seu tradicional controlo social, desencadeou o
processo de laicizagao®.

Este percurso caracterizou-se, em determinados contextos, como um
combate entre a religido, tomada como identidade de individuos e grupos, e a
emergéncia ideoldgica e societdria de praticas religiosas distintas das existentes,

* Este requisito de convivéncia social foi expresso no processo politico-religioso que en-
caminhou John Locke (1634-1704) para a sua formulagdo da tolerancia, que teve uma enorme
influéncia na sua posteridade. Cf. Jodo Baptista MAGALHAES — Locke: A «Carta sobre a Tolerdncia»
no seu contexto filoséfico. Prefacio de Arnaldo de PiNnno. Porto: Edigdes Contraponto, 2001. A
tolerancia baseou-se num processo de distingdo entre a exterioridade e a interioridade, nascida
num processo de intensa luta onde as correntes confessionais — transportando distintos objecti-
vos politicos — disputavam uma influéncia concorrencial e antagénica. A experiéncia religiosa,
sendo insepardvel do social, fica, em certo sentido, diferenciada da fé. Isto é, a sociedade, pela
lei, garante um grau de pluralidade consentanea com a pacificagdo interna da sociedade; mas,
ao nivel interior de cada um, a determinacéo religiosa e a ética decorre da lei do Evangelho,
definindo-se, assim, uma instancia de liberdade — a consciéncia individual — inaliendvel e ndo-
coagivel por qualquer forca exterior. Neste ambito, a tolerancia surge, sobretudo, como uma
prética assente no didlogo, donde ser-lhe atribuida a fun¢ao de requisito fundamental para a
instauragdo das sociedades democraticas.

*Nos paises catélicos este afrontamento teve particular incidéncia na medida em que se
afrontaram duas organicidades tutelares da sociedade: a Igreja e o Estado. Cf. Jean-Claude
EsLIN — Dieu et le pouvoir: théologie et politique en Occident. Paris: Editions du Seuil, 1999.

® «[...] como fenémeno e como situagéo, a laicidade resulta de um amplo e complexo processo
civilizacional e inscreve-se numa conflutiosidade entre duas esferas acordadas como constitutivas
da experiéncia humana e das sociedades: temporal e espiritual, cujas fronteiras sdo de dificil de-
limitagdo» (Anténio MATos FERREIRA — Laicidade. In Diciondrio de Histéria Religiosa de Portugal. Dir.
Carlos Moreira Azevepo. Lisboa: Circulo de Leitores, 2001, vol. 3, p. 59)
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préticas de apostasia ou de descrenca (do ateismo® ou de qualquer outra forma
de negacdo transcendente’), ndo ja como simples possibilidade mas como von-
tade especifica de alargar ao todo social dindmicas de substituigdo da religido
tradicional. Em grande medida, tal desiderato recobre o que se designa como
laicismo. Isto é, o laicismo surge como o conglomerado de tendéncias que, por
diversas vias e de forma voluntarista, pretendem estimular o retraimento ou
desaparecimento da religido enquanto tal. Todavia, se o laicismo se manifestou
na afirmacgdo da laicidade da sociedade, esta ndo se reduz ou confunde com
este militantismo redutor no que respeita a religido e as instituigdes religiosas.
Alaicidade corresponde, no interior do processo de secularizac¢do®, ao reconhe-
cimento e afirmagdo de um paradigma de pluralidade onde, podendo existir
proselitismo, ndo é legitimo qualquer forma de coac¢do directa ou indirecta para
impor qualquer tipo de quadro de convicgdes, muito menos utilizando a auto-
ridade do Estado. Entendida objectivamente, a laicidade pretende, entre outros
aspectos, limitar as formas de dominacdo que impegam o desenvolvimento e o
exercicio da liberdade individual, ndo por se tratar de um fim em si, mas por-
que essencial para a convivéncia dos individuos em sociedade, reconhecendo
e respeitando as suas diferencas.

Assim, a expressdo totalitdria das crencas tanto se pode encontrar do lado
do Estado, da religido ou da sociedade. Os totalitarismos ndo correspondem
s6 a um determinado momento histérico, como também ndo se reduzem a
determinados sistemas politicos. Considerado em si mesmo, o totalitarismo
comporta a fusionalidade do individuo pela imposicdo de formas de coacgdo e
de subordinagdo que esvaziam e anulam as diferengas individuais e de grupo,
pela dominacdo de um qualquer principio — politico, cultural, religioso ou social
— de uniformizacdo e de instrumentalizagdo de toda a realidade. O exercicio
totalitario do poder, qualquer que seja, normalmente é acompanhado por graus

¢ «O ateismo, independente das religides, pode ser concebido com a grandiosa tentativa do
homem para inventar um sentido, para autojustificar a sua presenga no universo material, para se
construir um lugar inexpugndvel. [...] A histéria do atefsmo ndo é simplesmente a histéria de um
ideia, mas igualmente a histéria de um comportamento. [...] A histéria do atefsmo nao ¢ a histéria
de um punhado de individuos. Ele diz respeito a centenas de milhares de pessoas que ndo podem
acreditar em Deus. Porque a fé ndo se decreta, ndo se demonstra, ndo se impoe do exterior» (Georges
Minors — Histoire de I'athéisme. Paris: Fayard, 1998, p. 14 e 15).

7 Esta negagao inscreve-se num processo cultural e social de procura e interrogagao, muitas
vezes objectivado num combate contra as institui¢des religiosas, mas procurando, simultaneamente,
estabelecer um horizonte de afirmacdo da liberdade individual como expressdo de um humanismo
critico. Cf. Jacqueline LALOUETTE — La livre pensée en France: 1848-1940. Prefdcio de Maurice AGULHON.
Paris: Albin Michel, 1997.

8 Cf. Anténio MaTos FERREIRA — Secularizagio. In Diciondrio de Histéria Religiosa de Portugal. Dir.
Carlos Moreira AzEVEDO. Lisboa: Circulo de Leitores, 2001, vol. 4, p. 195-202.
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elevados de violéncia e de violentacdo de pessoas e grupos, acarretando formas
persecutdrias e aniquiladoras dos contrarios, ndo sem deixar de entrar numa
espiral de certa autofagia social. Se o laicismo, em algumas circunstancias, se
apresentou e apresenta totalitdrio, a laicidade tem como horizonte contrariar e
impedir qualquer forma de totalitarismo, na medida em que reconhece como
fundamento da sociedade o valor da pluralidade’. A pluralidade ndo deixa de
transportar e formular contradi¢des e tensdes, mas este quadro de reconheci-
mento e gestdo da realidade plural é proprio da laicidade.

1. Questionar a religido e as institui¢Oes religiosas

As formas religiosas ao pretenderem condicionar, ndo sé a vida de cada
crente mas de toda a sociedade, desempenham e desenvolvem a sua compo-
nente de proselitismo; ao fazé-lo, contrariam todos aqueles que nédo aceitam
ou ndo pretendem acatar essa tutela do religioso. A verdade universalizante,
que cada religido especificamente transporta, confronta-se com a liberdade
individual daqueles que pertencem e participam nessas mesmas sociedades.
A fonte de existéncia e de conhecimento constituida por cada religido confron-
ta-se com formas e escolhas diferenciadas do viver e do conhecer. Sociedades
ha onde esta dissociagdo ndo se verifica, ou mesmo, onde esta ndo é possivel
ocorrer™. E, assim, a possibilidade de se afirmar socialmente outras verdades
— outras formas de crenga — surge como um constante desafio as religides, com
consequentes e profundas implicag¢des sociais. A verdade religiosa, mesmo na
sua capacidade de fundamentagdo ética, encontra-se, sendo relativizada', pelo
menos inserida no campo mais vasto da compreenséo e vivéncia da realidade,
acabando por ser afrontada por outros principios e modos de vida que surgem,
ndo s6 contraditérios, mas em oposicdo. A verdade religiosa transporta sempre
um determinado grau de racionalidade, a qual ao ser trabalhada individual e
socialmente é geradora de contraditério e de critica, donde a crenga constituir-se
como um acto de liberdade, um modo de ser'? caso contrario, a religido surge

° Cf. Paul DUMOCHEL — La tolérance n'est pas le pluralisme. Esprit. 224 (1996) 165-182.

0E sempre delicado generalizar situagGes, mas existem sociedades em que a referéncia espe-
cifica a determinada formulacdo religiosa, ndo s6 determina os comportamentos individuais, como
constitui o marco da coacgdo social.

' Por relativizagdo ndo se pode entender sinonimamente como sem valor ou importancia; a
verdade religiosa pode manter a sua centralidade e critica, conduzindo-a a necessidade de formular
novos patamares de inteligibilidade e novos recursos de linguagem.

2 Importa estabelecer uma destringa entre crenca e fé. A crenca envolve a adeséo a representa-
¢des, enquanto a fé decorre dos lagos criados com a divindade, donde ganha relevancia o acreditar
na iniciativa divina entendida como revelag&o.
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como manipuladora e destruidora da consciéncia individual. As religides for-
mam a consciéncia humana, mas esta, de um modo ou de outro, exige liberdade
para poder afirmar-se enquanto tal.

Houve, pois, um processo social, com destaque para as sociedades oci-
dentais e marcadas em grande medida pelo cristianismo, que conduziu ao
surgimento de uma drea ideolégica que associou a transformagao da sociedade
ao afrontamento do religioso e, em particular, das suas mediac¢des simbélicas
e institucionais. Este universo ideolégico, convergindo nele multiplas com-
ponentes, expressou-se no laicismo'?, cuja histéria e contetidos apresentam
enorme complexidade. Em determinados momentos esta corrente ideolégica
desenvolveu procedimentos politicos e sociais conducentes a descristianizagdo
compulsiva da sociedade e a institucionalizagdo de préticas de substituicao
do controlo religioso, preconizando uma ética de natureza civica universal,
assente na racionalidade, valorizando uma simbdlica e uma ritualizagdo em
torno de variantes do patriotismo ou de um civismo dirigido ao todo social. Por
isto mesmo, o laicismo surge associado ao esfor¢o de se contrariar as marcas
religiosas e a presenga das institui¢des religiosas na sociedade, despendendo
intensos graus de agressividade e manifestando um confronto ptblico em torno
de determinadas dreas sociais, com destaque para o ensino, mas também em
relacdo a outras onde se exerce a fun¢do do Estado. Nas sociedades liberais, a
ocupagcdo e o exercicio do poder tornou-se uma instancia privilegiada de disputa,
porque estava em jogo a influéncia politica da religido e dos que a contrariam.

13 Muitos autores pretendem acantonar o laicismo a uma atitude ideoldgica prépria do re-
volucinarismo francés, atribuindo-lhe uma especificidade cultural. Mas, quando se observa com
mais detalhe determinadas posi¢des noutros contextos culturais, encontram-se também niveis de
combate e de recusa das formas religiosas estabelecidas. Por isso, muitos autores consideram o
laicismo como similar ao secularismo. Estas duas categorias encontram-se estabelecidas na lingua
francesa e nos espagos culturais por ela influenciados. A tradigao anglo-saxénica formula-se essen-
cialmente em torno da secularidade e do secularismo, porque retém o processo de autonomia do
individuo em matéria religiosa decorrente da cissiparidade prépria das multiplas correntes cristas,
nas quais o clero se encontra relativizado ou é inexistente. Nesta tradigdo encontram-se tensdes entre
o individuo e a congregacdo religiosa, entre a congregacdo e a sociedade; contudo, a sociedade é
tendencialmente compreendida como composta por uma pluralidade de comunidades crentes e a
incredulidade como um assunto individual. No caso especifico dos Estados Unidos da América,
a ordem social, apesar de intimamente imbricada em manifesta¢des sociais da crenga, estabeleceu
como fundante uma separacgio entre o Estado e as Igrejas, procedendo a uma desconfessionalizagao
do Estado contrariamente ao regalismo que se verificava na totalidades dos Estados europeus nos
finais do século XVIII, em sociedades confessionalmente homogéneas. Nas sociedades de tradigdo
predominante do Catolicismo romano, ou da Ortodoxia, onde a Igreja se auto-compreende como
realidade total, mediada pelo clero, tendeu a sublinhar-se esse «combate religioso» através de um
embate concorrencial entre a institui¢do religiosa e as forgas sécio-culturais e politicas criticas dessa
mesma instituigdo, marcadas por procedimentos de forte anticlericalismo.
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Verifica-se assim que, em certa medida, o religioso fica enleado nas questdes
que se dirimem politicamente, nomeadamente no que se refere a sua capacidade
de influir e determinar a consciéncia dos cidadaos. A evocacdo da neutralidade
do Estado sogobra na medida em que nele se espelham necessariamente as lu-
tas politico-partiddrias e ideoldgicas presentes na sociedade; nomeadamente,
porque a consciéncia de muitos cidadaos encontra-se determinada pelas suas
convicgoes religiosas. Mas, em cada sociedade também se verifica que muitos
cidaddos, pela sua aproximagdo a crenca de um modo critico, transportam
um debate que também envolve a religido no sentido em que esta pode ser
apreciada diversamente no interior de uma determinada tradigdo e processo
crente. Assim, ndo existe s6 um debate entre «a religido» e «a sociedade», pois
a religido surge também como instancia de controvérsia sobre o entendimento
da verdade e as respectivas representa¢des sobre a realidade, o que ndo deixa
de ter incidéncias no seio das sociedades.

Areligido, em geral, e as Igrejas, em particular, encontram-se questionadas
na sua fungéo social e escrutinadas pela opinido ptblica na verdade das suas
convicgdes. Esta situacgdo, apesar de todas as resisténcias, tem constituido uma
fecunda oportunidade de reelaboragdo e de recomposicdo do religioso e das suas
institui¢des. Na actualidade reconhece-se, através da observacio mais imediata
ou de estudos aprofundados, que os sistemas religiosos ndo desapareceram
— como pronunciavam certas teorias da secularizagdo —, ainda que se apresen-
tem diversamente. Pelo contrdrio, as religides encontram-se globalmente num
complexo processo de expansdo e de metamorfose. Esta constatacdo induz a
necessidade de se apreciar com particular atencado e cuidado o relacionamento
entre religides distintas e os respectivos procedimentos sociais, num processo
de recomposi¢do continuado.

A pluralidade religiosa e as suas consequéncias sociais, se fruto da evolu-
¢do da liberdade social, ndo deixam de suscitar problemas sécio-politicos em
torno de questdes primordiais como a integracdo social dos seus membros e
o grau de capacidade de cada religido lidar com os factores concorrenciais da
sociedade, quer ao nivel do comportamento dos individuos, quer no convivio
com outras tradigdes e verdades religiosas. Permanecem em aberto uma série
de questdes: em que circunstancias e em que medida as sociedades, através do
poder politico, podem limitar as praticas religiosas; até onde os compromissos
religiosos individuais e de grupo podem atingir a sociedade e requerer uma
alteracdo ou subversdo da ordem existente; como gerir socialmente os com-
portamentos que, fundamentados na religido, pretendem estabelecer niveis de
dependéncia e submissado individuais, entre outros exemplos, no respeitante a
mulher, a juventude ou as criancas; em que medida cabe ao Estado, ou pode este,
fazer a destringa sobre a legitimidade de préticas religiosas e formas de crenga
nomeadamente quando se apresentam como correntes, movimentos ou grupos
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de natureza sectdria, condicionando a vida dos individuos e estimulando com-
portamentos, pelo menos para alguns, considerados anti-sociais. Garantindo
o Estado uma ordem social baseada na lei, coloca-se a questao de determinar
qual o alcance desta, garantindo simultaneamente a liberdade religiosa de todos,
mas também a liberdade daqueles que ndo créem, daqueles que apostasiam, ou
ainda, daqueles que defendem uma outra ordem de fundamentagao dos lagos
sociais e dos horizontes de sentido para a existéncia colectiva.

Particularmente as correntes religiosas que transportam um desiderato
salvifico tendem a reivindicar socialmente a subordinacdo da ordem colectiva
a determinados parametros morais, defendendo a identificacdo das suas posi-
¢des como a destinacdo natural e sobrenatural das sociedades. Todavia, uma
sociedade vivénciada em termos de pluralidade arrasta consigo discrepancias
irreconcilidveis, mantendo vivos antagonismos que tornam também a religido
—enquanto convicgdes e praticas individuais e sociais — num terreno de grande
disputa. No interior de cada universo e institucionalizagdo religiosa existe tam-
bém uma pluralidade, mais ou menos sancionada, implicando uma versatilidade
e contradi¢des em face dos problemas da sociedade e dos critérios de vida que
as pessoas pretendem afirmar para si e para os outros.

A constatacdo da relativizacdo dos valores morais ou até a sua auséncia,
de acordo com certos parametros judicativos, aponta para uma concorréncia na
sociedade de diversas mundividéncias, colocando o problema do reconhecimen-
to de instancias competentes e capacitadas para determinar o comportamento
dos individuos. Repetidamente, ocorre que as instituigdes religiosas — que se
apresentam naturalmente como depositdrias do bom ordenamento ético e, con-
sequentemente, social — consideram ser dever do Estado intervir no &mbito das
prioridades morais dos cidadaos, devendo estas encontrar traducédo nas decisdes
do poder politico estadual. E indiscutivel que tal ambiéncia é tendencialmente
geradora de dsperas disputas, as quais tém uma longa trajectdria associada a
secularizagdo da sociedade, mas sobretudo a sua laicizagao.

2. A laicidade como limite dos laicismos

Alaicidade ndo resulta s6 do quadro juridico que, com determinados graus,
estabelece uma separagéo entre o politico e o religioso, formulando multiplas

* A natureza sectdria dos movimentos religiosos corresponde a prevaléncia e a acentuacdo
de uma relagéo carismdtica com a realidade e estd normalmente articulada com a dissidéncia — o
comunitarismo anti-social como reaccdo a realidade circundante — e com uma perspectiva apoca-
liptica sobre o devir da realidade.
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variagdes em termos de mundividéncia®. Esta ordenagédo expressa também uma
outra dimensao, decorrente da liberdade religiosa, onde a pluralidade religiosa
se manifesta concorrente, influindo e disputando diversamente o terreno so-
cial. Assim, a laicidade projecta-se no interior das correntes religiosas — como
é o0 caso do catolicismo — em multiplas manifesta¢des e tendéncias e, noutras
circunstancias, em simultaneo, acabando por sublinhar e fortalecer niveis iden-
titdrios e de natureza sectdria, isto é, através de dindmicas centradas em figuras
ou expressoes carismaéticas.

Contudo, o laicismo — como atitude ideoldgica e voluntarismo pratico
— é a utilizagdo da laicidade como instrumento de inibi¢do ou de reducédo da
expressdo do religioso nas sociedades, utilizando, inclusive, o Estado para deter-
minar aquela dimensdo que se considera ou se remete para a esfera do privado,
sendo indiscutivel que existe um afrontamento entre os designios das religides
e do laicismo. O laicismo — tdo plural quanto o fenémeno religioso — chega a
preconizar a substituicdo do religioso por uma ética contratual, pretendendo
limitar e determinar toda a influéncia institucional do religioso na esfera ptblica,
pela afirmacdo da autoridade do Estado referida a uma neutralidade que em
si mesmo se apresenta como conferindo sentido ao conjunto da vida colectiva.
Normalmente, nesta disputa entre laicismo e religido encontram-se subjacentes
diversos paradigmas antropolégicos.

O problema de fundo é sobre como se conjuga a liberdade religiosa — como
determinagdo individual, de cada um — com o designio salvifico que os grandes
sistemas religiosos propdem. As diferentes experiéncias religiosas, enquanto
realidade cultural e colectiva, exercem indiscutivel determinagdo nas escolhas
e procedimentos individuais. No entanto, qualquer recurso, pelo religioso ou
pelo laicismo, a coacgdo das convicgdes € sempre expressdo de totalitarismo,
como também o é quando se verifica existir subjugagdo da crenca e da liberdade
ao, ou pelo, Estado.

Porém, a laicidade compreendida e praticada como concorréncia entre a
pluralidade das manifesta¢Ges de sentido e do religioso, na multiplicidade
das suas dindmicas institucionais, legitima-se e contraria qualquer pretensao
de acantonamento residual do religioso. A laicidade garante a liberdade da
crenga e da ndo-crenga, a liberdade das institui¢des religiosas, mas simul-
taneamente garante a liberdade individual diante de qualquer coacg¢ao ou
prepoténcia exterior ao individuo desenvolvida por qualquer forma da
instancia religiosa ou ndo-religiosa que pretenda impor comportamentos,
credos ou ideias. Essa liberdade deve ser assegurada, antes de mais, pela lei

15 Entende-se por mundividéncia as constru¢des de representagdes, expressas na linguagem,
que sustentam a experiéncia existencial de cada um e de cada sociedade.
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comum; e, quando existindo legislacdo especifica (legislagdo sobre a liberdade
religiosa), a liberdade individual e de grupo deve ser garantida sem coarctar
a legitima concorréncia que resulta da pluralidade existencial prépria do ser
humano e das suas instituicdes.

Assim, a laicidade ndo sé garante as posi¢des e as mundividéncias lai-
cas, mas contribui para que os niveis de proselitismo se tornem exigentes,
explicativos e criticos (por um processo de auto-interrogacéo), sublinhando a
necessidade de cooperacdo, de reconhecimento da pertinéncia antropoldgica
das experiéncias que, mesmo contraditérias, permitem a cada um escolher e
determinar-se no seio da sociedade.

A laicidade nédo é, portanto, incompativel, com a vivéncia religiosa; pelo
contrdrio, permite a valorizagdo da consciéncia dos limites de cada experiéncia
pelo reconhecimento da alteridade imprescindivel para a afirmagédo da liberdade
dos contrérios, enquanto expressdo da radical dignidade humana. A laicidade,
neste contexto, apela a razoabilidade da experiéncia humana na qual se inscreve
a experiéncia religiosa. A laicidade distingue planos, fornece a possibilidade
da paz social sem anular as rivalidades existentes; todavia, estimula também
—pelo convivio entre préticas religiosas distintas — uma reelaboragdo religiosa,
onde o fundamental ndo é a hegemonia sobre 0s outros, sobre a sociedade, mas
a cooperagdo para cada um poder dizer-se melhor e tornar-se mais humano
sem excluir, sem aniquilar. A inclusdo proporcionada pela laicidade é a recusa
da diluigdo ou da destruicdo cultural e espiritual no interior da sociedade. Se a
laicidade encontra na tolerancia um referencial de explicitagdo, ndo desconhe-
ce que também h4 instancias de intolerancia legitimas, cabendo a liberdade
social possibilitar a escolha, pelo debate cultural e pelo exercicio da cidadania.
Neste sentido a laicidade ampara a democracia e desta recebe o necessario
assentimento como exercicio e interacgdo da pluralidade diferencial que torna
as sociedades mais humanas e participativas pelo facto de proporcionarem o
convivio entre uns e outros.

3. A assunc¢ao do conflito como antidoto dos totalitarismos

Qualquer forma de fanatizacdo resulta de um processo de absolutizacdo
da realidade, em larga medida, produzida por uma simplificagdo redutora e
dualista expressa em termos de fidelidade e de infidelidade (0 mundo dos fiéis
em contraponto ao mundo dos infiéis). Reveladora dos mais diversos medos, este
fanatismo tende a misturar, de forma fusional, as realidades religiosa e politica,
onde o problema da vontade de poder se apresenta para além da sobrevivéncia
e da equidade do viver. Frequentemente, o fanatismo expressa uma determi-
nacdo em exercer o dominio sobre os outros, justificada como expressdo
da ordem social, da tradi¢do e da vontade divina. Assim, verifica-se uma



Laicismo ideoldgico e laicidade 325

apropriacgdo da vivéncia dos individuos por uma tutela institucional religiosa
ou politica, diminuindo significativamente ndo s6 a liberdade de expressao, mas
com rigorismo a diversidade de possibilidades de existéncia individual. Neste
processo de fanatizagdo da realidade encontram-se, lado a lado, todas as formas
teocrdticas de poder e todos os Estados de natureza securitdria e ideolégicamente
uniformizadores, exercendo formas directas de controlo sobre as crencas dos
individuos e as suas iniciativas de organizagdo na sociedade.

Todavia, porque se ndo pode separar a razdo da piedade’?, existe um desafio
permanente nas sociedades que diz respeito a relagdo entre o desenvolvimento
e o papel desempenhado pelas diversas formas de religido. O homem progride,
mas a absolutizagdo do progresso e a sujei¢do a este da condi¢do humana pode
manifestar-se como contrério a dignidade do homem?. A expresséo religiosa
constitui-se muitas vezes como ultima instancia da afirmacédo desta dignidade.
Contudo, muitas doutrinas e préticas religiosas atentam também contra a dig-
nidade humana, ou podem ser ressentidas como tal. Assim, na nossa contem-
poraneidade surgem niveis de tensdo e conflituosidade entre religido e razao,
tomada esta como expressdo da razoabilidade da condi¢do humana. Alguns

16 Alain FINKIELKRAUT em A humanidade perdida: ensaio sobre o século XX. Porto: Edigdes Asa,
1997, ao confrontar o humanismo com as formas de totalitarismo refere «a querela intestina entre
piedade e razdo», assinalando que: «A razdo afirma e ilustra a existéncia de um reino humano
separado. A piedade renega essa pretensdo na medida em que, como Rosseau bem viu, nio se
define apenas pela repugnancia em ver sofrer o seu semelhante, mas pela tendéncia para descobrir
o semelhante em qualquer ser que sofre» (p. 68). Este autor chama a atengdo para o facto de a razdo
despida de piedade ficar fechada na fanatizagdo da acgdo e no «triunfo da vontade sobre todas as
modalidades da finitude» (p. 65), cabendo a piedade desenvolver a atengdo ao particular de cada
um homem e de quem se encontra a sua mercé; sendo desta articulagdo entre razdo e piedade que
resulta donde a percepgdo da dignidade humana, ndo como principio abstracto, mas como relagao
intima — como comogéo, como solidariedade — com a dor e o sofrimento das quais cada homem e
mulher se procura libertar na histéria.

17 Este modo de colocar a dignidade do homem é sugerido por Hannah ARENDT em Juger: sur
la philosophie politique de Kant. Paris: Editions du Seuil, 1991, ao criticar o pensamento de Kant. Esta
autora considera que este pensamento apresenta uma «contradi¢ao», na medida em que sustenta
aideia de que «o progresso ¢ a lei da espécie humana»; e, ainda neste ambito, adverte para o facto
de que, «<a0 mesmo tempo, a dignidade do homem exige que (cada ser na sua singularidade) seja
visto na sua particularidade e percebido, enquanto tal, como o espelho do género humano em geral
—mas fora de toda a comparagéo e independentemente do tempo. Noutros termos, a ideia mesma de
progresso —se designa mais do que uma mudanga de circunstancias e um melhoramento do mundo
- vai ao encontro da ideia que Kant fazia de dignidade do homemy». Contrariando este modo de
pensar, Hannah Arendt conclui que: «E contraria a dignidade humana acreditar no progresso. Para
mais que o progresso implica que o discurso nunca tenha fim. O fim da histéria situa-se no infinito.
Nao havendo lugar onde possamos parar para colocar sobre o passado o olhar retrospectivo do
historiador» (p. 117). Assim, a percepgdo sobre a dignidade do homem surge, no pensamento de
Arendt, intimamente associada a percepgao dos limites enquanto processo de consciéncia.
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desses pontos dizem respeito a autonomia da politica e da determinagdo indi-
vidual em relagdo aos principios doutrinais e leis religiosas. Isto é, por muito
relevante que se considere a verdade religiosa, esta ndo se pode impo6r ao todo
social, descurando a liberdade de escolha individual. A normal social, sem deixar
de poder ser sustentada pela crenga dos membros da sociedade, fundamenta-se
na vontade livremente expressa pelos membros dessa mesma sociedade. Esta
percepgdo diz respeito a uma fundamentacdo democratica, explicitagdo de uma
sociedade livre e pacificada, o que é distinto de qualquer forma de teocracia
tedrica ou prdtica. E, neste particular, assume particular significado o estatuto
da mulher e do homem enquanto sujeitos auténomos e livres, mas também as
escolhas éticas que devem resultar de um processo de didlogo capaz de superar
o conflito, assumindo este e desencadeando simultaneamente um processo social
de concertagdo e de consenso.

Nas sociedades ocidentais, a par da liberdade, do pluralismo e da demo-
cracia, enquanto niveis de explicitacdo das diferengas, manifestam-se também
tendéncias opostas na resposta a religido; essas tendéncias podem caracterizar-se,
por um lado, como uma intransigéncia religiosa que pretende sacralizar a tota-
lidade do real e, por outro lado, como uma radical recusa a qualquer referéncia
ao religioso, em particular negando-lhe qualquer legitimidade de manifestagéo
publica. Estes dois extremos resultam, em grande medida, de uma forte con-
corréncia no controlo do espaco ptblico. Todavia, mesmo se interdependentes,
sdo posigdes que se explicam directamente uma a outra, porque uma resulta da
vontade totalizadora da realidade pelas multiplas formas do poder religioso,
institucional ou ndo, e a outra resulta da afirmagdo da total emancipacdo dos
homens e mulheres e da sociedade de qualquer forma de tutela, directa ou in-
directa, do religioso. Ou sejam, ambas remetem para uma concep¢ao fechada
da sociedade.

Esta conflituosidade néo reside unicamente no plano da vontade das ins-
tituigdes religiosas em interferir e dominar a realidade quotidiana e social em
concorréncia com o Estado, pretendendo este determinar a universalidade da
lei e da ordem ptblica despida da tutela religiosa. Na pandplia dessas posi¢des
patenteadas na sociedade em relagdo a dimenséao religiosa, estdo permanente-
mente em jogo multiplas mundividéncias, carregadas de figuras antropoldgicas,
que acompanham o modo de viver de cada um e de cada grupo. Isto é, a relagdo
entre os universos religiosos e a sua explicitagdo social, se remete para questdes
de autoridade — nomeadamente, a autoridade religiosa —, também evidencia o
tipo de representagdes mentais sobre o mundo e as relagdes entre as pessoas,
as quais sustentam as crencgas individuais e sociais constitutivas dos varios
modos das pessoas aceitarem o real ( 0 eu, o outro, Deus, as relagdes existentes
e possiveis). Assim, o impacto do religioso na sociedade, se apresenta uma
dimenséo institucional, tem a ver também com o modo como se interiorizam
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as representagdes através das quais se lida com a realidade nos seus diversos
planos, nomeadamente com o outro, o outro como préximo diferente’®.

As manifestagoes de totalitarismo tendem a carrear processos de diaboli-
zagado, remetendo o mal para o outro, criando uma barreira que separa e exclui,
acabando por rejeitar e anular a alteridade — o outro. O contrdrio acaba por
ser interiorizado como adversdrio, tornando-se o infiel, o inimigo, o traidor, o
ndo desejavel, o prescindivel. As diversas formas de totalitarismo, uniformi-
zador e fusional, correspondem sempre a processos redutores da realidade,
destruidores das potencialidades individuais e das suas expressdes que, em
nome da unidade religiosa, politica ou ideolégica, limitam a iniciativa de cada
um a mecanismos de subordinagédo, reprimindo os percursos sociais e indivi-
duais, coarctando a liberdade espiritual e a interrogagdo como possibilidade
de conhecer. A verdade tende a ser apresentada como univoca e gerando uma
subordinagdo inquestionavel.

Assim, os totalitarismos religiosos ou laicistas estdo acantonados ou limi-
tados pelo espago préprio definido pela liberdade religiosa enquanto expressao
do viver democratico. Efectivamente, s6 a realidade tecida por uma ampla
liberdade religiosa pode gerar uma vivéncia social pacificadora. Mas, para que
tal se verifique é necessdrio um percurso de rentincia fundamental quer por
parte das religides organizadas, quer por parte dos varios grupos de interesses
que se manifestam através do Estado.

O controlo politico-social da religido tem os seus limites, os quais coincidem
com a liberdade individual e associativa; mas, a religido também os tem, na medida
em que esta deve considerar a preservacdo dos valores democraticos e dos principios
invioldveis da liberdade de religido e da igualdade dos cidaddos perante a lei.

Estas posi¢des tém definido contornos de um combate de forma mais ou
menos acutilante em alguns paises, mas, a certos niveis, colocado também a
uma escala mais geral e global. No marco democratico e dos direitos do homem,
pode reconhecer-se os pélos desta tensdo, todavia ndo é legitimo a rejei¢do
de qualquer um deles em nome de uma das partes. A existéncia social destas
posicoes estd colocada nos limites da pluralidade e da liberdade préprios da
democracia. Assim, sé uma cultura dialégica — assente no didlogo — pode superar
a tolerdncia® sem cair no totalitarismo.

8 Importa destacar o significado cultural da possibilidade de se dizer «o outro», constituindo
«0 outro» referéncia para a estruturagdo da existéncia de cada um e do viver em sociedade. Um
autor que deu particular destaque a esta reflexdo foi Emmanuel Lévinas. Sobre o pensamento deste
autor cf. José Henrique Silveira de BriTo — De Atenas a Jerusalém: a subjectividade passiva em
Lévinas. Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2002.

19 Reconhece-se que a tolerancia ndo pode ser uma asser¢do dogmadtica, mas um processo de con-
vivio, sem descartar que hd realidades do intolerdvel, isto é, tudo aquilo que diminui o ser humano.
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4. Os limites das religides e dos Estados

As convicgdes necessitam de uma interiorizacdo capaz de lidar com os
medos sociais e individuais. O concurso de todas as correntes de crenga e de
pensamento terd de desenvolver percursos de espiritualidade, ndo de arremedo,
mas estruturadores. Também nesta perspectiva, as grandes tradi¢des religiosas
sdo importantes colocadas no ambito do pluralismo cultural das sociedades
modernas.

Os Estados estardo sempre confrontados pela exigéncia de garantir a liber-
dade religiosa — como essencial — e pela busca constante de influéncia de grupos
e instituicdes decorrente do proselitismo religioso, até porque as instancias de
influéncia tocam profundamente as representagdes que as pessoas fazem das
suas vidas, do seu presente e do seu futuro. A maior tentagdo do poder politico
é ainstrumentaliza¢do destas mundividéncias no exercicio do seu poder, como
0 é também para o religioso ou o laicista a utilizagdo desse poder para hegemo-
nizar. Nesta perspectiva, o que estd profundamente em causa nas sociedades é
a natureza e a fungdo do poder — dos poderes — exercido.

O caso recente da legislacdo francesa, que tem feito correr muita tinta,
proibindo a utilizacdo de simbolos religiosos ostensivos em ambiente escolar,
demonstra a encruzilhada de todas estas questdes. A Franga continua a ser vista
por muitos como a pétria da revolugéo e do laicismo, gerando reac¢des muito
fracturantes em torno da legitimidade do Estado legislar sobre matéria respei-
tante a manifesta¢des exteriores de convicgoes religiosas. Todavia, sem retrair
a liberdade religiosa, o Estado democratico, expressando a vontade politica
maioritdria através da lei, pode, em nome da paz social, advertir para que, no
espaco publico, as religides se auto-limitem afim de se respeitarem principios da
dignidade humana. Esta posicdo, sem negar ou reprimir o necessdrio e sauddvel
debate ptblico, corresponde a interac¢do procurada entre o reconhecimento das
tradigdes religiosas e o exercicio da soberania popular encarnada pelo Estado
pautado pelos direitos humanos, sobretudo quando estdo em causa praticas
e principios que se apresentam como intolerdveis, nomeadamente formas de
crenca que conduzem a fanatizacdo das relagdes sociais, que estimulam a subor-
dinacdo e a discriminagdo, nomeadamente das mulheres, que visam promover
a subtracgdo dos seus membros ao cumprimento da lei geral em que assenta o
convivio social democratico. Numa sociedade aberta, as religides ndo esgotam a
realidade, como também ndo podem se encaradas como resquicios residuais.

A afirmagcdo religiosa nas sociedades é também concorrenciada, néo so-
mente pela realidade politica, mas por outras realidades que se apresentam
como auténomas e transportando vérias formas de racionalidade, como sejam a
economia e os modelos de desenvolvimento, ou ainda, os paradigmas suscitados
pelos progressivos conhecimentos cientificos. Estas formas de racionalidade



Laicismo ideoldgico e laicidade 329

possibilitaram outros modos de entender e de definir os contornos da vida
quotidiana e das relagdes entre homens e mulheres na sociedade. A vida das
pessoas e no interior desta confrontam-se varios paradigmas sobre o sentido da
existéncia e em relagdo aos limites admitidos como possiveis para o convivio
interpessoal e em sociedade. Este ambiente desafia profundamente os diversos
sistemas religiosos, onde, a par da defini¢do do nicleo de convicgdes admissiveis
em cada confissdo, em nome dessas mesmas convicgdes se reivindicam outros
paradigmas sobre o entendimento sobre a vida individual e social. Por sua vez,
sem recorrer a formas de esmagamento, como podem as religides conviver,
interna e externamente, como vontades e paradigmas distintos?

Ainterpretacdo da lei e dos requisitos religiosos pode querer estabelecer e
apresentar o que considera ser correcto como vivéncia religiosa, como marcos
morais para os individuos e as sociedades, mas este mesmo imperativo, na
medida em que reivindica a liberdade religiosa, estd desafiado a lidar com a
liberdade individual. Pode-se argumentar que existe uma verdade imutavel
expressa, nas sociedades e nas consciéncias individuais, pelas institui¢des
—revestidas de autoridade — cuja fungdo e missdo € testificagdo dessa verdade,
todavia este modo de colocar a questdo surge a par de outras convicgdes igual-
mente consideradas, mesmo admitidas, como auténticas, porque expressando
uma melhor e mais profunda realizacdo das pessoas em sociedade.

Nas sociedades abertas, estd permanentemente latente esta diversidade
e concorréncia. A democracia mais do que um sistema politico que pretende
expressar a vontade e a participagdo de todos os que compdem determinada
sociedade, corresponde a dindmica de representacado e funcionamento da socie-
dade onde o conflito é reconhecido como constitutivo da realidade, inseparavel
desta, mas cuja gestdo ndo conduz a destruigdo das pessoas porque consegue,
por mecanismos de alternancia na gestdo do poder e de deliberacgdo legislativa,
considerar adquiridos que permitem conciliar liberdade individual, justica so-
cial, pluralidade de convicgdes e de opcdes, possibilitando o entrosamento entre
a imanéncia e a transcendéncia como referéncias. Por isto mesmo, a vivéncia
e o aprofundamento da democracia implica considerar e desenvolver graus
elevados de laicidade. Como ficou expresso, ndo se confunde laicidade com
laicismo. A laicidade é o horizonte de assuncdo da pluralidade, da identificagdo
e da gestdo dos conflitos, que na especificidade do religioso indica que a expe-
riéncia religiosa, sendo insepardvel da autoridade e das institui¢des religiosas,
nao é do simples dominio privado mas incorpora dimensdes claramente sociais,
e garante a cada individuo a liberdade, nomeadamente religiosa, cabendo
ao Estado zelar por essa liberdade nos parametros da legalidade que devera
impedir qualquer forma de subjugacdo ou destruicdo das pessoas. Todavia, as
institui¢des e organismos dos Estado sdo s6 uma mediagdo para permitir aos
cidadéos o exercicio do poder em ordem ao bem comum.
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Verificam-se, assim, niveis possiveis de contratualizagdo, o que constitui
também o grande desafio para as formulagdes religiosas. Mas numa época de
evidente expansdo dos universos religiosos, este desiderato de contratualiza-
¢do é uma necessidade para contrariar paradigmas de «guerra religiosa» ou de
«guerras entre religides». Todas as religides sdo realidades em recomposicado, o
que é préprio da experiéncia humana. A verdade que as constitui ndo estd em
causa, mas esta verdade, mesmo quando formulada como distinta do homem,
encontra-se desafiada pelo didlogo existente entre os homens e as mulheres de
cada sociedade e cultura. A verdade, na sua multiplicidade de dizeres, ndo é de
ordem a estabelecer o esmagamento de cada um, mas manifesta-se pela possi-
bilidade radical de cada ser humano se dizer a si, aos outros e, na experiéncia
crente, a Deus. Este trabalho religioso do humano s6 é possivel em liberdade,
porque a liberdade é sempre uma experiéncia de relagdo. No interior desta re-
lagdo o encontro com a escolha da ndo-crenga ndo é sé uma possibilidade como
uma instancia de vivificagdo do acto de acreditar.

Assim, a laicidade como experiéncia de liberdade nao é uma reducdo mas
uma oportunidade de dialogar, de cooperar e de abertura a complexidade da
condi¢do humana cujo trago caracteristico da sua interrogagéo diz respeito ao
viver em sociedade, com outros.



