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As Consequéncias Eticas
do Pensamento de Schelling
( da Frithphilosophie

a Filosofia da Liberdade )

por Carlos Morujdo ™

Introducao

No inicio da nona licdo de Philosophie der Offenbarung, Schelling afirma que filosofar é
penetrar o mais profundamente possivel no conhecimento da realidade, para atingir, se
assim se pode dizer, “as coisas mesmas”. O auténtico filosofar, como alids Kant ja observara,
néio procede por construgdo de conceitos, ao invés do que acontece, por exemplo, com a
geometria, que pode determinar a natureza das figuras no espaco apoiando-se
exclusivamente no movimento interior do pensar. Como o seu objecto nio existe modo
aceterno, a filosofia tem de atender a historicidade intrinseca do real (e nio apenas ao seu
caricter meramente 16gico), colocando o problema dos “principios”, ou dos “archai”, que
determinam a sua onticidade, estabelecendo a sua “histéria cientifica”(a expressio é do
proprio Schelling) até ao surgimento do mundo efectivo. A reflexdo, entregue a si mesma,
seria certamente impotente para levar a cabo esta tarefa, se na experiéncia humana do
tempo (que é sempre mais jovem que o “tempo do mundo”, o tempo do movimento, ou
“tempo numerado”, de que fala Aristételes no Livro IV da Fisica) nao houvesse uma secreta
correspondéncia com este tempo origindrio em que o Absoluto, contraido em si préprio, é
ainda (e somente) a unidade matricial de onde tudo provém. Por outras palavras, se nio
admitissemos que a nossa ciéncia dele é uma mitwissenschaft (uma ciéncia com ele) e que
saber, segundo a bela expressiio de Nietzsche, é também pressentir. O que Schelling e toda
a sua época esperaram da filosofia é que, ao levar a cabo esta tarefa (a da “histéria
cientifica”), deixasse de ser aquilo que fora até entao, ou seja, “amor da sabedoria”, para se
tornar saber ou sistema. Assim, ao realizar aquilo que era a principal exigéncia dos varios
idealismos pds-kantianos (mesmo se Kant, como Heidegger dird mais tarde, permanece na
retaguarda deste combate como uma fortaleza por conquistar), Schelling posiciona-se
contra a forma especificamente moderna de filosofia, que se inaugurou com a decisdo de
Descartes em comecar a filosofar, ndo a partir do que é primeiro em si mesmo, mas sim do
que é simplesmente primeiro para o sujeito que filosofa. A modernidade em filosofia
consistiu, justamente, em transformar aqueles “principios” que referi mais acima em meros
conceitos, em falar deles abstractamente como simples elementos de um discurso dito
ontolégico, julgando-se que o simples jogo dos conceitos garantiria 4 razdo a mediacio
subjectiva necessaria para aceder ao fundamento e, por via deste, ao mundo efectivo, como
se neste mundo efectivo ndo houvesse sempre mais do que aquilo que o mero pensar pode
pensar.

* Assistente da Faculdade de Ciéncias Humanas da Universidade Catélica Portuguesa.
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Muito haveria obviamente a dizer sobre a natureza deste “mundo efectivo” (bem diverso
daquilo que os “modernos”, reduzindo-o a uma mera wuniversitas rerum, entendem por tal),
mas com isso ultrapassaria largamente os limites que a natureza desta comunicagiao me
impée. Gostaria, no entanto, de fazer notar o seguinte: a nogio de efectividade, em
Schelling nio ¢é mais determinada, como de certa forma o era, por exemplo, em Kant, a
partir do modelo das ciéncias fisico-matematicas, o que nao significa, obviamente, que se
lhe oponha, nem, muito menos, que dela ndo possa dar conta, de um ponto de vista que a
engloba e supera. Mas também ndo o é 2 maneira fichteana (que foi por algum tempo, nio
nos esquecamos, a do proprio Schelling), segundo a qual é no mesmo acto em que se poe a
si mesma que a ipseidade pde o mundo fora de si mesma. Para os “modernos”, o mundo é
sempre o facto do mundo. Este mundo ficticio e, por isso mesmo, quase poderfamos dizé-lo,
ficticio (pense-se, por exemplo no mundus est fabula de Descartes) nio € sendo o resultado
da nossa propria visio das coisas que, ao colocar-se como principio de toda a visio, ja nio as
consegue ver em Deus, (Sobre a interpretagdo schellinguiana do pecado original, que se
relaciona directamente com este problema, falarei mais adiante.) Ora, de acordo com a
analise schellinguiana, nada demonstra melhor aquela pretensao da razio moderna do que
o célebre “argumento ontolégico”, em que se pretende provar, a partir do modo como o ser
mais perfeito deve existir, o facto de ele ter que necessariamente existir. o por isso que, em
Kant, se anuncia uma viragem decisiva na filosofia moderna, ao mostrar-se que um tal jogo
de conceitos (esquecendo que a existéncia efectiva ndo é uma caracteristica do conceito,
mas tem de se acrescentar ao conceito) conduz a razio aperder-se nas miragens da “ilusdo
transcenclental”. Assim, o objectivo, bastante limitado, desta comunicagfio serd mostrar de
que modo o pensamento schellinguiano, ao pretender consumar uma tal viragem, coloca
alguns dos problemas que ainda hoje sdo os nossos, neste final do século, o que transforma
Schelling naquele “contemporaneo incégnito” de que fala o filésofo alemio Odo
Marquard.

Penso ser um principio hermenéutico razoavel admitir que o pensamento de todos os
grandles filésofos ¢, portanto, também o de Schelling, se caracteriza pela fidelidade a uma
anica ideia que o pdée em marcha, lhe traga o caminho e o orienta mesmo nas veredas mais
reconditas que o vemos percorrer, aparentemente afastadas, para o leitor superficial, do
objectivo final que para si tragou. Por isso, também me parece justificado dizer-se que
qualquer filosofia comeca por si prépria € consigo propria, mesmo quando a investigagio
lhe reconhece as influéncias de outras filosofias, de condicionalismos histéricos e culturais,
ou até mesmo dos acidentes da biografia do autor. Husserl, por exemplo, na primeira das
suas licoes sobre A Ideia de Fenomenologia, mostra que qualquer filosofia tem de ganhar
pontos de partida inteiramente novos e néo the € licito fazer uso de conhecimentos a que
ela propria nio tenha conferido o estatuto de ciéncia, Ou, como Schelling dira nas licées de
Munique sobre a histdria da filosofia moderna (SW, X, p. 5)1, antes de comecar a filosofar,
filosoficamente, nada sei. £ ainda no mesmo sentido que se exprime num conhecido e
muito citado texto de 1821: “Todo aquele que se quiser colocar no ponto de partida de
uma filosofia verdadeiramente livre deve abandonar até o préprio Deus. K aqui que se deve
dizer: quem o quiser conservar, perdé-lo-d; quem o quiser perder, encontra-lo-a.”(Ligdes de
Erlangen, SW, IX, pp. 217-218). '

Admitamos, entdo, a razoabilidade daquele principio hermenéutico. Em 1793, aos
dezoito anos, portanto, ainda estudante de teologia em Tiibingen, Schelling redige a
dissertagio intitulada Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der aeltesten. Well. Apesar

I Ao longo deste artigo as obras de Schelling sio citadas a partir da edigiio da K.A. Schelling, Sémilich Werke,
identificaclo pela sigla SW, Stuttgard - Augsburg, Verlag, 1856-61. Os algarismos romanos indicam o tomo e
os drabes a pigina,
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da producio literaria de Schelling ter durado quase mais sessenta anos e¢ de boa parte dela,
como se sabe, ter permanecido inédita, penso poder afirmar que a questio que
desencadeou a sua redaccio nio mais serd abandonada pelo autor. Formuli-la-ei, para ja,
do seguinte modo: por que motivo o ndo-racional domina a histéria da humanidade, uma
vez que o conceilo de uma tal histéria nos obriga a pensd-la como racional? (Entendo por
conceito de histoéria uma nog¢io que permita unificar todos os acontecimentos em torno de
um principio que lhes confira inteligibilidade. O modelo aqui poderia ser o do organismoe ou
o da histéria natural, na qual as diversas espécies de seres orgénicos se relacionam entre si
por semelhanga com um género comum. Qual julgo ser, para Schelling, aquele principio, -
di-lo-ei mais adiante). Mas a mesma pergunta pode receber ainda outras formulagdes: qual
é o poder e a fun¢io do mal, sendo certo que o homem aspira a e esforca-se por realizar o
bem? Estard o mal subordinado a um processo cujo objectivo € o triunfo definitivo do bem?
Serd o ndo-racional um momento necessario da vitéria definitiva da razio? Ora, nio se pode
pensar a presenga do mal no mundo sem a existéncia do homem no mundo, ou seja, sem a
histéria humana. Foi Kant, mais uma vez, a abrir o caminho que permite chegar a resolugio
do problema. Recapitulemos, entio, muito brevemente, alguns dos momentos essenciais da
reflexao kantiana.

A resposta dada pela Critica da Razdo Pura a pergunta “o que posso saber?” deixa em
aberto as perguntas “o que devo fazer?” e “o que me € permitido esperar?”, indicando, no
entanto, o horizonte em que uma resposta poderia ser dada e instaurando um conflito da
razdo consigo mesma ao admitir que aquilo a que corresponde o seu maximo inleresse é
também aquilo para o que qualquer resposta no dominio teérico se encontra
irremediavelmente vedada. Mas é justamente na nocao de interesse da razdo que residird a
chave da solucdo procurada: Sendo um sistema de regras, tanto no dominio teérico como
no dominio prético, possuindo, por este motivo, um caricter originariamente prescritivo, a
razio, em Kant, ndio é apenas um conjunto de faculdades, pois oferece também o padrio
pelo qual o uso legitimo dessas faculdades pode ser aferido. Neste sentido, a razio sé
encontra satisfacdo e repouso no pleno acordo consigo mesma, o que implica, a0 mesmo
tempo, dar resposta as questdes de ordem moral ¢ teoldgica que o seu préprio exercicio
desencadeia. Por tais motivos, o dominio, ainda ha pouco referido, da “ilusdo
transcendental” €, como nota Paul Ricoeur, coextensivo ao dominio da esperanca. Tt esta
direccio que Schelling seguird, o que ndo significa que a resposta que ele deu a questdo
kantiana seja totalmente satisfatéria. Talvez mesmo a resposta tivesse de ficar indecidivel até
a descoberta do Dasein no homem em Sein und Zeit...

Antes de podermos compreender a posicao schellinguiana perante este conjunto de
problemas, devemos olhar para a situacdo que presidiu a publicagéo dos primeiros escritos
filosoficos do autor. E o que tentarei fazer na segunda parte deste texto.

Teoria e Pratica no Pensamento do Jovem Schelling

Numa conhecida carta a Hegel de 4 de Fevereiro de 1795, em que afirma ter-se
entretanto tornaclo espinosista (“Ich bin indessen spinozist geworden”), Schelling explicita
o sentido da sua conversdo, mostrando que a esfera do ser absoluto deve ser pensada como
sujeito e nio como objecto. Por tris desta avaliagdo, afinal critica, da doutrina de Espinosa,
perfila-se a leitura de Fichte. Na Fundamentacdo de Toda a Doulrine da Ciéncia (1794-95),
Fichte considera que o Lu Sou - ou seja, a ac¢io pela qual o eu se pde a si mesmo (o seu
estar sendo) e considera tudo o que néo é ele como posto por ele - & o principio de toda a
filosofia. Ler, no entanto, Espinosa através de Fichte (ou o inverso) .obriga a reformular a
concepgido espinosista do absoluto e a estabelecer em bases novas o modo do seu
conhecimento possivel. Convém lembrar que o eu de Fichte ndo é nenhum ser capaz de dar
o ser a si proprio e a tudo o que nio & ele, mas sim pura actividade, quer dizer, expressiio da
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condiciio de possibilidade de que algo seja, a saber, ou como livre auto-posi¢do, ou como
ser-se posto. Este é, em Fichte, o momento fundador do sistema, o primado absoluto do
“pritico” que engendra a especulagdo e torna possivel, quer a reflexdo teorica posterior (a
que poderiamos chamar a ratio essendi daquele), quer as aplicagoes praticas. K este para nds
(ou seja, para o fildsofo) que se deve tornar também para a consciéncia, que se eleva assim,
das suas préprias certezas, a verdade da filosofia. A “série real” das figuras da consciéncia
que o fildsofo observa é constituida pelas etapas deste esforgo.

Tentarei agora mostrar de que modp, apoiando-se em Fichte, Schelling equaciona as
relacdes entre o dominio tedrico e o dominio pritico. Embora a especulagdo tenha por
objectivo demonstrar a liberdade, o primeiro daqueles dois dominios nio se subordina ao
segundo, poiq a subordinacio exclui a liberdade. Ou entio, falaremos da subordinagdo na
medida (e s6 na medida) em que a especulagdo serve para demonstrar a liberdade, pois
toda a demonstracio, obviamente, estd subordinada ao seu objecto. £ que a realizagiio da
liberdade opera-se tanto no dominio da vontade como no do pensamento. Dai que em
Schelling, ao contririo daquilo que acontece em Fichte, a necessidade da prova (ou seja, o
seu encadeamento [dgico e a sua subordinacio a uma “ordem das razdes”) - como ha ja
mais de meio século notava Martial Guéroult - ndo esteja em conflito com a necessidade do

. principio,

Entre 1795 e 1797, Schelling escreveu trés textos fundamentais acerca desta questao. Na
perspectiva do primeiro, o Vom Ich, a consciéncia aparece ameacada pela opacidade do
mundo dos objectos, que se distinguem do eu e conduzem ao desenvolvimento do sistema
das representacdes finitas, Daqui resulta a principal dificuldade que Schelling quer resolver
nesta obra inaugural: de que modo o eu, que aspira ao Absoluto, ou seja, ao
incondicionado, pode, sendo condicionado, concretizar essa aspiracdo? Se o Absoluto nao é
objecto, como pode ser para a consciéncia que, por defini¢ido, é consciéncia de objectos?
Recusando-se, no seguimento de Fichte, a hipostasiar o Absoluto como causa do finito,
recusanco-se também (ao contririo do dogmatismo e em fidelidade ao espirito e 2 letra da
filosofia de Kant) a admitir a possibilidade de uma passagem, por meio de conceitos, do
finito ao Absoluto, a Schelling restava somente uma saida, que as Cartas Filoséficas Sobre o
Dogmatismo e o Criticismo (0 segundo daqueles trés textos) irdo explorar: o supra-sensivel,
cnteuchdo como esfera de uma actividade absoluta, em que a dicotomia entre sujeito €
objecto ji nfo faz sentido, s6 ¢ alcang¢ével através de um esfor¢o pratico. Um pouco mais
tarde, nos Allgemeine iibersicht, de 1796, esta ideia é aprofundada: a filosofia é o
desenvolvimento de uma tinica ac¢do da consciéncia, a saber, a ac¢io pela qual ela busca a
coincidéncia de si consigo mesma, independentemente da multiplicidade das ac¢ées em
que se dispersa no dominio tebrico. Aquilo que se opoe ao eu e funda a necessidade da
representacdo s6 lhe pode aparecer através de uma actividade originariamente prética, na
medida em que, ao ser sentido como oposigdo que entrava a sua propria marcha,
desencadeia um esforgo em sentido contririo, visando a sua recondugiio para a esfera da
subjectividade. Vé-se entiio que hd em nés uma tendéncia para quebrar as cadeias da
finitude, tendéncia na qual, em tltima anélise, toda a vida moral tem as suas raizes.

Em face de todas estas ideias, o Sistema do Idealismo Transcendental, publicado em 1800,
apresenta alguns desenvolvimentos originais, resultantes de uma melhor assimilagio dos
principios da Wissenschaftlehere de Fichte, Recordemos que o ponto de partida do idealismo
¢a proposicﬁo o sou, como Unica proposicao verdadeiramente sintétim na medida em
que o que nela é pensado se identifica com a existéncia daquilo que é pensado. Do ponto
de vista do saber, qualquer outra forma de realidade devera ter a mesma realidade que a
que é expressa nesta proposi¢iio. O idealismo transcendental é, assim, exposicao do
mecanismo da génese de todas as nossas representacoes a partir do principio interior da
actividad do espirito (cf. SW, III, p.378). A sua superioridade como saber transcendental,
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ndo dos objectos, mas sim da livre actividade do Fu que pde os objectos, resulta da
capacidade do espirito para se auto-objectivar e tornar-se para si mesmo tema de reflexio.
Se fosse somente actividade ilimitada o espirito seria incompreensivel, pois ndo se poderia
a;;"%? tornar objecto para si mesmo; por outro lado, se 56 através de algo que o limita ele se pode
€32 intuir a si mesmo, para ser ainda a si mesmo que se intui tem de ser ele préprio a pér aquilo
que o limita. Real pelo facto de ser posto, o limite é ideal por ser o préprio eu que o pde.
Esta capacidade, no entanto, é indemonstravel ou, se quisermos, demonstra-se a si mesma 3
medida que o [ilésofo, retracando os diversos momentos da histdria da consciéncia,
reencontra em cada um deles a auto-limitagio do eu ¢, a0 mesmo tempo, o esforgo
tendente a sua superaclo. Mas esta actividade, que o filésofo pée no Eu, nfo se encontra
inicialmente posta nele para si mesmo, de modo que a investigacio prossegue até que o
primeiro Eu que pée ¢ o segundo Fu que € posto coincidam, quer dizer, até que o segundo
se eleve ao puro “sujeito-objecto” do saber. Ao recapitular os momentos “esquecidos” da
consciéncia, o filésofo visa elevar a consciéncia comum ao nivel da consciéncia-de-si, onde
ele proprio ji se encontra. O Eu que € observado pelo filésofo nas suas multiplas
possibilidades como consciéncia devera, no-final da deducéo, identificar-se -com o Eu do
filésofo que observa. Estas ideias parece estarem ji contidas nas obras anteriores, mas a
novidade consiste em considerar que a distincia que separa esta tltima forma de
consciéncia (quer dizer, o Eu empirico), do Eu absoluto, tem a sua origem na préprio
absoluto. A identidade da consciéncia-de-si tem uma significagio sintética diversa daquela
que, em Fichte, era expressa pela proposicio Eu sou, pois é dualidade origindria na identidade
(e vice-versa), opondo-se a si mesma como sujeito e objecto.

Para Schelling, como para Fichte, este puro sujeito-objecto deve ser
transcendentalmente pressuposto como anterior a toda a consciéncia empirica - & a sua ratio
essendi, se assim se pode dizer -, mas € s6 a partir desta tiltima que podera ser estabelecido
através de um acto filoséfico de liberdade, que desencadeia a deducio. O que significa que
ha sempre uma zona de opacidade na consciéncia empirica, que lhe impede o acesso - sem
resto, digamos assim - ao seu préprio fundamento. E dquele acto que Schelling chama
intuicdo inleleciual. E & aqui que se anuncia a ruptura com Fichte: no termo deste processo o
proprio Eu que filosofa deve ser abandonado (despotenciado, para utilizarmos a
terminologia do autor) para ser possivel uma total identificagio com o absoluto. Ao
recapitular os momentos “esquecidos” da consciéncia, o filésofo visa elevar a consciéncia
comum ao nivel da consciéncia-de-si, onde ele préprio ji se encontra. O Eu que é
observado pelo filésofo nas suas multiplas possibilidades como consciéncia devera, no final
da dedugio, identificar-se com o Eu do fildsofo que observa.

Ao mostrar que uma coisa é constituida em si mesma do mesmo modo, como deve ser
pensada a sua constituigio por qualquer Eu inteligente, Fichte libertou-se das aporias em
que se enredava a doutrina kantiana da coisa-em-si, A coisa, afinal, mais nio é do que a
estrutura da consciéncia que a pensa. Mas se, para mim, o mundo exterior sé existe no
momento em que estou diante dele e sou consciente de mim mesmo, pode também dizer-se
que ¢ necessirio que esse mundo se encontre jd af para o conhecimento e que nio é
produzido pelo Eu consciente, Dever-se-d, entflo, pressupor a existéncia de uma actividade
inconsciente, anterior A consciéncia, mas que se torna consciente pelos seus resultados: a
saber, o mundo exterior e a prépria consciéncia que com ele existe simultancamente. Foi
este ultimo passo que Fichte ndo deu, de modo que, para ele, o mundo é a multiplicidade
em que se apoia a reflexdo, fica reduzido s afec¢des do eu e a mediagio entre os dois é de
ordem meramente pratica. Se a natureza se limita a exprimir, 3 maneira kantiana, as leis do
nosso espirito, s6 serd possivel falar dela como mundo sensivel ¢ estabelecer com ela uma
relacio teleologica. A natureza fichteana é um nada que s6 é possivel recuperar do ponto
de vista pritico e que $6 existe na medida em que agimos sobre ele, reintroduzindo-se, deste
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modo, o dualismo na especulagao.
Ao levar a cabo, a seu modo, o projecto fichteano de uma “histéria da consciéncia-de-si”, g
Schelling mostra como cada um dos momentos em que esta consciéncia se fixa, 2%
corresponclentes a outros tantos modos de se relacionar com o objecto visado, sdo formas %
(%

do seu “saber de si” que ainda ndo se elevou & consideracio daquilo que de facto é. Poder-
se-ia dizer que se trata de formas do saber de si a que falta a derradeira referéncia a si como
sujeito de todo o saber, sempre pressuposta em cada género do saber das coisas, até mesmo
na sua modalidade inferior que é a sensacdo. O Eu, ao ser afectado por um objecto,
reconhece que a sua propria limitagio provém do objecto que o afecta ¢ esfor¢a-se por
ultrapassi-lo. E numa rigorosa e criadora auseinandersetzung com Kant, que aqui,
obviamente, seria deslocado desenvolver, que o jovem Schelling elabora, a partir de uma
analise do juizo, uma concep¢do da imaginagio produtora como faculdade originiria de
unificacio do saber das coisas e das coisas sabidas. Quando Kant pergunta “como sao
possiveis os juizos sintéticos a priori?” estd, na realidade, a perguntar como € que & possivel
sair do absoluto, para colocar algo de oposto a ele, pois a sintese s6 é pensivel (dissera
Schelling nas Cartas Filoséficas) sob duas condig¢ées: havendo uma unidade absoluta anterior
de que a sintese, como unificagio do diverso, &, por assim dizer, a manifestacdo empfirica,
por um lado, e pressupondo que a sintese termina numa tese absoluta, por outro. Mas esta
tese absoluta, que é supressio das condigdes de qualquer sintese, ou seja, a separagdo do
sujeito e do objecto, ndo pode ser realizada pela razéo tedrica, pois tal separagdo € o
pressuposto do seu préprio exercicio. Kant resolve a questio colocando na nossa faculdade
de conhecer, como wm faclo, a sintese originaria do juizo, imputando de seguida todos os
defeitos do-dogmatismo aos limites da nossa capacidade de conhecer. Schelling dird que a
posicdo, por um Eu, da identidade entre sujeito e predicado, pressupde uma actividade em
que ambos sejam originariamente dados: o primeiro como objecto que obedece a uma regra
de construgiio e o segundo como regra de construgdo do objecto intuido. Tal actividade é o
esquematismo (cf. SW, III, pp.505 e seg.). Mas quando separamos o agir da consciéncia do
resultado desse agir, ficamos de um lado com o conceito, do outro, com o objecto oposto
ao conceito e o acordo entre os dois torna-se inexplicavel.

Mas uma filosofia que, ao contrério do criticismo, comece pelo objecto absoluto, ignora
a experiéncia da liberdade. No ji referido Vom ich, procede-se a uma avaliagio da doutrina
de Espinosa, que comeca a sua filosofia pela posigdo incondicionada de um objecto, ou seja,
transferindo para o ndo-eu aquilo que sé ao eu é possivel, em contradigio, alids, com a sua
auténtica experiéncia do absoluto. Nao nos esquecamos que, para Schelling, Espinosa ndo
é, como Leibniz lhe chamava, um autor subtilis, ai profanus (palavra que talvez se possa
traduzir por “ateu”), mas, pelo contririo, liga-se a toda a tradigdo mistica dos estados
passivos. Mas o objecto absoluto nao pode ser objecto. Este dogmatismo espinosista repousa
numa atitude prética, contraria 4 experiéncia que estd na origem do criticismo. Ii que o
kantismo - mesmo que tenha sido assim que apareceu aos olhos de Kant - repousa num
postulado de ordem prética (a saber, a experiéncia da liberdade), para chegar a postulados
praticos (aqueles que Kant apresenta na Dialéctica da Razdo Pura Prdtica); tais postulados
alias (a liberdade da vontade, a imortalidade da alma, a existéncia de Deus como garantia
do Soberano Bem) s6 sio uma exigéncia para aquele que, praticamente, realiza o sistema do
criticismo, a partir da sua prépria experiéncia da liberdade. Assim, torna-se possivel refutar
o espinosismo ¢ todo o dogmatismo consequente: & possivel um sistema oposto na medida
em que cada um o realiza em si mesmo.

O erro do criticismo estd em afirmar, simultaneamente, a impoténcia da razio teoérica e
admitir uma extenséo dos poderes da razio, de um ponto de vista pritico, Se ndo nos
apercebermos, teoricamente, de um lugar para colocar a causalidade absoluta, a
necessidade pratica que nos leva a acreditar em Deus nfo podera ser satisfeita. E se uma tal
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&3 extensido é possivel, nflo € necessario retarda-la por tanto tempo, como o faz Kant. Mas, uma
weis vez feita, a razio tedrica apodera-se dela e di-lhe o seu assentimento, pois, sendo pratica na

245 sua forma, tal extensio é também tedrica relativamente ao contetido.
mﬁi Kant, obviamente, ndo se reconheceria no uso que Schelling faz dele. As ji referidas

3 Cartas tosoficas... (cf. Carta n® 5) consideram que a Critica, obra inica em toda a histéria da
filosofia, pois, ao contrdrio de todas as outras, nfio traz a marca da individualidade do seu
autor, estabeleceu o canon de todos os sistemas possiveis; se ndo postula nenhum
principioabsoluto é porque como “teoria da ciéncia” (e nfo simplesmente ciéncia),
estabelece o fundamento de todos os principios. Mas um sistema s6 pode ser realizado de
forma pratica e traz, por isso, a marca da expenencm da liberdade que é prépria do seu
autor. Espinosa pressentira-o ao chamar Efica ao seu préprio sistema.

Razio, Historia e Liberdade

Estes breves apontamentos eram necessarios para introduzir o tema que me proponho
abordar neste trabalho. Mas precisamos ainda de, no seu seguimento, resolver uma outra
questio: de que modo pensa Schelling as relagdes entre razdo e histéria? O problema é
complexo, pois Schelling parece, por vezes, retroceder de Fichte a Kant e, deste ltimo, a
Leibniz, nio se devendo desprezar também o papel desempenhado pela “especulagéo cristd”
da patristica, com a qual se encontrava familiarizado. Por outro lado, que o idealismo
fichteano tenha apenas servido ao autor para, numa certa fase do seu préprio
desenvolvimento, resolver problemas que, na sua origem, nada devial dquele, € tese defendida
por vérios comentadores, mas que aqui ndo poderei abordar, Registe-se, somente, que a ideia
de uma histéria racional (ou seja, uma histéria cuja finalidade é a realizacdo de uma
constitui¢do cosmopolita que garanta a liberdade individual; pois é este o principio,
anteriormente referido, que da inteligibilidade aos acontecimentos histéricos), uma tal ideia,
dizia, com a qual o jovem Schelling (através de Kant e de Herder) reata com algumas das
ideias da Aufklaerung, pressupde a nogao de uma razio que se criticou a si mesma - em sentido
kantiano -, antes de podcr reconhecer-se a si mesma no mundo ¢ no seu outro. £ assim que o
projecto da critica dd a filosofia uma responsabilidade que ela ndo tinha até entio, fazendo
com que deixe de ser um mero saber conceptual, para se tornar responsavel pela realidade e
pelas possibilidades que ela encerra. Com Kant, a razio pratica deixa de ser apeuas a medida
daquilo que existe, para ser também o critério daquilo que devém.

Schelling, no entanto, nunca foi um Aufkiaerer, nem mesmo na sua juventude; a sua
critica da vida moderna abrange aspectos tio diversos (e, por vezes, tao actuais) como a
separacao entre a esfera do piblico e¢ do privado - que conduz a uma absolutizacio desta
tltima de uma forma mais acentuada do que a dos corpos isolados em relagio a totalidade
da natureza - ou como a ideia do direito natural, que nio reconhece nos individuos
quaisquer deveres interiores, mas somente obrigaces éxternas. Dai que a salvagio da vida
moderna the tenha aparecido numa certa altura, ligada ao surgimento de uma nova
mitologia, que teria a funcio de restabelecer a totalidade moral, transformar o povo em
individuo e libertar'da escravidao da vida privada.

Na “Introduc¢do” as Inuvestigacies Filosdficas Sobre a Esséncia da Liberdade Humana,
publicadas em 1809, Schelling lamentard que o ponto de vista dinmico na investigacio da
natureza, que despontou em Kant, tenha permanecido como uma mecénica de nivel
superior. Em Kant encontram-se as premissas, nio desenvolvidas, da unificacio da histéria
humana e da histéria da natureza, sob o conceito de uma razao una e idéntica. Como se
sabe, Kant afirmara que duas coisas nos enchem de admirac¢éo: a lei moral em nés e o céu
estrelado acima de nés. b por isso que Cassirer tinha alguma razdo ao dizer que, para o !
idealismo transcendental, um abismo, que nada vem preencher, separa o dominio da fisica :
do dominio da moral. Em Schelling, a filosofia da identidade e a teoria das poténcias tém a
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funcio, justamente, de preencher o referido abismo. A filosofia do direito e da histéria, que
vermos desenvolver-se na IV Parte do Sistema do Idealismo Transcendental tém por funcio
resolver a tensdo, que atravessa a filosofia de Kant, entre, por um lado, o caricter
incondicionado das exigéncias morais da razio e, por outro, entre o acordo do dever com a
felicidade - a que todo o individuo justo se acha com direito - e a impossibilidade em que o
sujeito se encontra de garantir tal acordo a priori. Se é certo que a auto-determinagio do
sujeito moral ndo suprime automaticamente as tendéncias naturais em conflito (em termos
kantianos, se a disposi¢io para a personalidade ndo suprime a disposicao para a
animalidade), se & igualmente certo que o que hd de mais sagrado no individuo nao pode
ser confiado ao acaso e ao arbitrio, também é certo que o constrangimento que permite
refrear as tendéncias naturais egoistas, porque se dirige a individuos livres, s6 podera ser
uma lei em vista da liberdade. Ndo menos do que em Rousseau, o estado social tal como
Schelling o imagina, permitira restabelecer, a um nivel superior, aquela harmonia que reina
na natureza por obra de uma necessidade cega. Tal é o papel que é chamada a
desempenhar a constitui¢iio juridica do estado. Penso ser desnecessario acrescentar de que
modo esta ideia sintoniza com o caricter da época: sendo impotente relativamente ao seu
passado, a raziio torna-se toda-poderosa relativamente ao seu futuro, podendo mesmo
moldar a natureza de onde saiu, quer dizer, estabelecer com ela um acordo que ja ndo &, a
maneira kantiana, simplesmente problemdtico. Entre a moral e a fisica abre-se agora o
dominio do direito. .

Julgo que o lugar da filosofia do direito no Sistema de 1800 s6 &€ compreensivel em face
da alteraciio do horizonte em que se inscreve a problematica filoséfica, de que nos da conta
o texto que Franz Rosenzweig intitulou O mais antigo programa de sistema do idealismo alemdo.
Ao afirmar que a finica cria¢io a partir do nada é a de um mundo posto pelo Eu e ao
transformar o questionamento pratico de Kant na pergunta “como deve ser configurado
um mundo para um ser moral?”, Schelling - se de facto é dele que se trata, como
Rosenzweig pensava - ndo s6 prescinde dos postulados kantianos de Deus e da imortalidade
da alma, como também coloca 0 homem na posi¢io de tinico responsével pelo curso do
mundo. Como notou Odo Marquard, a tese idealista da autonomia do sujeito implica o
abandono de qualquer perspectiva de teodiceia.

Schelling procedera, mais tarde, a uma reavaliagdo desta sua posicdo relativamente ao
papel do direito e & doutrina do estado que lhe estd associada. As Conferéncias de Stutigart, de
1810, sio um dos momentos essenciais de tal reavaliacéio, de forma que talvez se possa falar
de dois periodos no pensamento schellinguiano no que se refere a este problema. Numa
primeira fase, considera-se o estado como a forma visivel da unidade do humano com o
divino, que a filosofia procura; posteriormente (cf. SW, VII, p.461), o estado é considerado
a unidade puramente exterior - fisica e ndo espiritual - o lago temporal e fragil que une uma
humanidade separada do seu verdadeiro ponto de unidade.

A explicacio detalhada desta mudanca nido poderd aqui ser feita. Limitar-me-ei as duas
breves indicagdes que Schelling nos da no texto hi pouco referido, sem considerar as suas
implicagdes profundas, nomeadamente a reelaboracio a que foi sujeita a “teoria das
poténcias” e a passagem de uma filosofia da identidade a uma filosofia da liberdade.
Primeiro, a configuracio presente da natureza, marcada pelo obscurecimento da sua
legalidade interna, motivado pela irrupgéo do acaso e do contingente; segundo, a presenga
do mal na esfera da moralidade.

Se, do ponto de vista da filosofia da identidade, a culpa moral era a culpa intelectual de

quem se julga fora da identidade, do ponto de vista da filosofia da liberdade, a culpa resulta’

de um determinado modo de usar o inteligivel que cada homem tem em si. De acordo com a
perspectiva kantiana, € livre aquele que se determina a si mesmo independentemente de
qualquer conexio causal, portanto, sem que algo de antecedente no tempo seja responsavel
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pelo seu estado presente. Ora, s6 a esséncia é pensével fora do tempo. O homem ¢ livre na
medida em que se deixa determinar pela sua propria esséncia, da qual todas as suas ac¢oes
decorrem necessariamente. I neste ponto que se unem liberdade e necessidade, ou
melhor, é neste ponto que a esséncia da liberdade se identifica com a facticidade da
liberdade, pois esta esséncia ndo é um ser morto, que determina cegamente a accio
humana, mas sim, sempre e em cada caso, a vontade determinada de este homem (a minha
ou a de cada um de v6s), o “querer originario e fundamental” como Schelling também lhe
chama, que constitui a verdadeira identidade de cada um consigo mesmo.

Creio que um dos textos decisivos sobre este assunto é, mais uma vez, o Freiheitsschrift de
1809. A distin¢io entre liberdade e livre-arbitrio (ou liberdade de indiferenca) é um dos
pontos capitais do esclarecimento schellinguiano da esséncia da liberdade humana. A
concepeao vulgar de liberdade pretende deduzi-la da possibilidade aparente de se optar por
uma coisa ou pelo seu oposto. Mas a uma tal possibilidade (no caso de realmente existir),
que transforma a liberdade em contingéncia da acgéo - do género: posso levantar o meu
brago se o quiser, mas também posso abster-me de o fazer - pode contrapor-se a posigio
determinista, que afirma que todas as ac¢des sdo pr(, -determinadas por representacdes
anteriores que, se ndo estdo presentes na consciéncia, é porque foram esbatidas pelo
tempo, ou porque a sua relagdo com a decisdo presente é dificil de estabelecer. Por outras
palavras: da auséncia de um fundamento determinado ndo posso concluir a sua
inexisténcia. Além disso, se, no homem, houvesse apenas (para empregarmos, mais uma
vez, uma expressdo kantiana) um “caracter sensivel”, ndo se v& como poderiam as ac¢des
escapar i legalidade da natureza.

Daqui resulta a importancia de Kant, que salvou a liberdade subtraindo-a ao tempo,
embora desse modo apenas a conseguisse definir formaliter, digamos assim, e ndo quanto ao
contetdo, pois o essencial ndo estd em dizerse que a liberdade resulta do inteligivel no
homem, mas sim em mostrar-se de que modo ela se decide pelo Bem ou pelo Mal.

Tudo depende, afinal, desse determinado modo como o homem usa o inteligivel que tem
em si. A decisio por si préprio, ou seja, pela necessidade da esséncia, a livre aceitacio
daquilo que sempre se foi, quer dizer, a livre aceita¢io da liberdade, é a faculdade do Bem e
do Mal. O “espaco-de-litigio” onde esta decisiio se joga ndo é o tempo intramundano (o
tempo fraccionado, onde nada verdadeiramente passa, porque nada acontece), embora os
efeitos de tal decisdo se fagcam sentir no tempo. A matriz kantiana (o Kant de A Religido nos
Limites da Mera Razdao) parece-me ser aqui evidente: a decisio pelo “bom principio” ndo é
um acontecimento no tempo, embora se possam verificar no tempo os progressos do
esfor¢o para perseverar no sentido aberto, pela primeira vez, pela decisio tomada, Mas
Schelling, agora contra Kant, poderia falar também do “mau principio”, ou, com mais
exactidao, do principio que se torna mau no homem, quando é erigido em principio
particular: a saber, a vontade prépria, por oposi¢io a vontade original. O que o mito
apresenta como um estddio de inocéncia primitiva, o que a tradicfo judaica e cristd
chamam o paraiso terrestre, anterior ao pecado original, ¢ aquele momento em que o
homem, enquanto ser originariamente indeciso no conJumo da cria¢do, ainda nio
desencadeou, pelasua acgio, o conjunto das forgas cosmogénicas em equilibrio instivel e
que estavam destinadas a permanecer em inacgdo relativa. Nao nos deve espantar
reencontrar, deste modo, a velha afirmacio de Leibniz segundo a qual Deus no criou Addo
pecador, mas sim o mundo em que Addo poderia pecar.

O Lugar da Etica

A 12% licdo de Philosophie der O/]'mba'r"ung fornece uma critica das insuficiéncias da
filosofia da identidade e da concepgio do ‘divino que nela transparecia. Pode considerar-se
a filosofia da revelacio como uma tentativa de determinar o sentido ¢ a importéncia do facto
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histérico do cristianismo, quer dizer, do cristianismo como fenémeno particular, que abre,
no seio da fenomenalidade em geral (ou seja, da mundaneidade do mundo, para nos
socorrermos da expressio heideggeriana) uma nova época histérica. £ o que explica a
existéncia de uma lilosofia geral e de uma filosofia especial da revelagdo. Schelling nio
pretende introduzir na filosofia uma dogmitica teolégica especifica, que a filosofia, alias,
niio poderia reconhecer, mas sim relangar o problema da relacio da consciéncia com o seu
proprio fundamento, ou seja, com Deus, e esclarecer a sua participagio no processo cosmo-
teo-gbnico da criagdo. A realizacio de tal projecto implica o problema dos “principios” ou
“comegos” com que todo o auténtico filosofar (como afirmei no inicio deste trabalho) -
independentemente de qualquer autoridade ou ortodoxia (cf. SW, XIV, p.80) - se vé
confrontado. No fundo, trata-se de formular em termos novos, apoiando-se no facto da
revelagio, a questdo leibniziana “por que é que ha alguma coisa em vez de nada?”,
reconhecendo agora na vonlade uma nova figura do ser. Porqué na vontade? Porque s6 a ela
convém os predicados que habitualmente se atribuem ao ser: auséncia de fundamento,
eternidade, independéncia relativamente ao tempo e auto-afirmacio (no sentido
leibniziano de “necessidade da esséncia”). E como vontade que a Seiendheit des Seienden pode
ser pensada. E supremamente ente, quer dizer, existe de modo insigne, aquele ente para o
qual a persisténcia na presenga nio € entravada por nada que se lhe oponha. Um tal ente
pode ser chamado arche de todos os outros entes, nio como “causa”, mas no sentido em que
o alemado, por exemplo, fala de Herrschaft, ou seja, um dominio ou soberania que nio se
perde a si mesmo naquilo que domina, mas, pelo contririo, conserva em relagio a ele toda
a sua liberdacde.

Néo posso seguir aqui todo o desenvolvimento do pensamento de Schelling nas ligoes
de Berlin. Limitar-me-ei ds seguintes breves indicacdes: 1 - a revelacio pressupde um
ocultamento anterior: 6 se revela quem previamente se retirou da presenca visivel; 2 - o
espaco € o tempo, como condi¢lo de possibilidade da fenomenalidade em geral, implicam
um poder-ser que os faca existir como tais; 3 - o puro poder-ser é possibilidade
relativamente aquilo que néo € ele, mas considerado em si mesmo, é efectividade plena, em
relagio a qual o outro de si mesmo s6 & na medida em que ele quer; 4 - o espirito perfeito s6
se relaciona imediatamente consigo préprio e ndo pode experimentar a necessidade de sair
de si mesmo, tal saida s6 pode ser pensada como um acto de liberdade; 5 - no homem, as
forgas cosmogonicas, surgidas do acto da criagio encontram-se em equilibrio instivel: como
espirito, 0 homem pode pé-las de novo em movimento, o que o torna responsivel pela
totalidade cdlo mundo criado.

A luz do que ficou dito, julgo ser importante referir certa passagem da Filosofia da
Revelagio (SW, X111, 206), segundo a qual nenhum ser é privado de vontade e as diferencas
entre os seres consistem no maodo do respectivo querer. Um corpo inanimado quer-se
somente a si mesmo ¢ € enquanto espago preenchido que satisfaz o seu querer (a vontade
mais néo ¢ do que uma falta, um vazio a ser preenchido); animais e plantas querem algo
que estd fora deles mesmos; s6 o homem quer algo acima de si mesmo. Entendo esta
expressao, nao como se Schelling afirmasse que a natureza do homem o leva a ultrapassar o
seu proprio ethos, mas sim no sentido em que se deve dizer, ao invés, que o seu préprio ethos
¢ constituido por uma permanente ultrapassagem, que ele é o “meta-isico” de que todas as
metafisicas ndo sio sendo a expressio imperfeita e epocalmente varidvel. Este “acima de si
mesmo” ¢ a responsabilidade propriamente ética pelo conjunto da criagio, posta
inicialmente a guarda do homem e, portanto, sujeita a0 uso - ¢ ao mau uso - que ele pode
fazer da sua liberdade. '

A identidade, tal como inicialmente Schelling a pensara, dissolvendo sujeito e objecto
numa unidade indiferenciada, privava esta tiltima da forga sem a qual ela nio pode ter valor
de comego, pois o espirito, para nio ficar reduzido & impoténcia - ele que contém em si
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mesmo o gérmen de tudo aquilo que sera - ndo pode ser uma sé coisa, mas liberdade
relativamente a todas as formas de ser. (Cf. Ph. des Offenb., SW, X111, 255)

Ha aqui uma tentativa de levar a sério a positividade da religido cristd, sem que, no
entanto, seja legitimo afirmar-se que uma tal concepgio do divino € pura e simplesmente
pedida de empréstimo ao cristianismo. Como summaum ens, Deus néo é somente causa prima,
mas realizaciio perfeita da entrada em presenga, ou seja, da exteriorizagdo entendida
simultaneamente como aquele “zu-sich-selbst-kommen” que &, para todo o idealismo
alemao, o sentido do ser do ente, a sua Seiendheit.

Ao ser eticamente livre, quer dizer, aquele ser que (no mais rigoroso sentido kantiano)
nio pode ser determinado cegamente a agir, ndo poderd convir a nog¢io de que a sua
prépria manifestagio é determinada por qualquer outra necessidade sendo aquela que ele
impde a si mesmo, de acordo com a sua prépria natureza. Em Deus, como, alias, em
qualquer criatura (e a Schelling ndo repugnam as explicagdes antropomoérficas), da-se uma
tensdo entre a plena posse de si mesmo - o que poderiamos chamar o seu “agora” eterno - e
o esforco para efectivar essa posse, s6 possivel quando o seu préprio scr, entravado por uma
resisténcia, reentra em si mesmo. Os dois momentos dessa tensio constituem a unidade da
vida divina, como, alids, a de qualquer vida, pela qual ela se torna espirito.

Por isso, a resposta 4 questio de Leibniz nio recebe a forma tradicional de uma
explicagio da fabricatio mundi, que faga depender a entrada na presenga, de cada ente, de
um ipsum esse subsistens que, como “causa eficiente”, seja, a0 mesmo tempo, a garantia da sua

-subsisténcia 6ntica. Se a vontade é a nova figura do ser, tal s6 pode significar que, mais do

que a entrada na presenga, é a propria presenca, de acordo com o modo-de-ser que &, em
cada caso, o seu, quer dizer, ¢ o que hd de especificamente “fenomenoldgico” no ente, que
merece a aten¢io do pensamento. O préprio ipsum esse deve também ter entrado na
presenga para poder ser acolhido ou recusado; ou melhor, ele & a sua prépria entrada na
presenca, sem que qualquer possibilidade do seu ser presente tenha precedido a sua
efectividade, com o que ele nio seria o espirito origindrio. A esta entrada na presenga, que
nio é nenhum ente, mas sem a qual o ente nao seria, Schelling chamara, na Filosofia da
Revelagio, como Heldegger, mais tarde, na Carta sobre o Humanismo, “aquilo que néo tem
nome”,

A identidade absoluta, tal como era pensada pela filosofia da identidade, era indiferenga
em sentido negativo (nem... nem...); a filosofia da liberdade pensa-a em sentido positivo
(e... e...). No Vom Ich nas Cartas filoséficas ¢ em outros escritos do mesmo periodo,
afirmando ‘que ndo ha passagem do infinito ao finito, Schelling era obrigado a afirmar,
contraditoriamente, que, para o eu que pée o mundo, a experiéncia do infinito s6 era
possivel como dissolugio na unidade indiferenciada do todo. Na nova perspectiva, a
liberdade do todo, a sua “ab-solutidade”, nio é indiferenca; semelhante ao “sein-lassen des
Seins” de que falard Martin Heidegger, podemos chamar-lhe “revela¢do” ou, como
Schelling também dird, Ereignis.

Incapazes de considerar a sua prépria entrada na presenca, os entes intramundanos (ao
contrario do homem) sdo incapazes de forjar para si mesmos um ‘passado e um futuro. Sio,
mas nio sabem que sdo. Por esse motivo, ndo sdo livres, pois todas as suas ac¢des, na medida
em que sio capazes de agir, como acontece com o animal, estio pré-determinadas pelas
caracteristicas gerais da espécie; nem possuem tradicéo, pois ndo constroem, na medida em
que sio capazes ce construir, a partir de um fundamento edificado pelos individuos que os
precederam. Dai que a situagdo ontolégica do homem (que néo € a sua Stellung im Kosmos
de que fala Max Scheler) tenha, imediatamente, importantes consequéncias éticas, ou
melhor, seja, ela propria, originariamente ética, como ja Espinosa pressentira.
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