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RESUMO

A preocupagdo em garantir uma justa tributacdo dos grandes grupos de empresas
multinacionais (EMN) tem sido um assunto recorrente na ordem do dia, a nivel internacional,
desde ha ja algum tempo.

Nesse mesmo sentido, releva o Pilar Dois do comummente conhecido BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting) 2.0, que contempla o estabelecimento de um imposto minimo
global — assegurando que determinados grupos multinacionais paguem, pelo menos, um nivel
minimo de tributacdo efetiva em cada jurisdicdo em que operam.

Com vista a operacionalizar a implementacdo do referido imposto minimo global foram
publicadas, primeiramente, pela Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDE), as Regras Modelo GloBE (Global Anti-Base Erosion) e, posteriormente,
pela Unido Europeia (UE), a Diretiva (UE) 2022/2523 do Conselho, de 14 de dezembro de
2022, relativa a garantia de um nivel minimo mundial de tributagdo para os grupos de empresas
multinacionais e grandes grupos da Unido. Esta Diretiva, por sua vez, levou a entrada em
vigor, no ordenamento juridico portugués, da Lei n.° 41/2024, de 8 de novembro, que transpoe
a anterior e implementa o Regime do Imposto Minimo Global (RIMG) em Portugal.

Bem assim, a presente dissertacdo procura, partindo da analise das Regras Modelo
GloBE e do RIMG, aferir de que forma o Pilar Dois interfere com os beneficios fiscais,
particularmente com os créditos fiscais.

Busca-se também nesta tese apresentar algumas opg¢des que minorem o impacto do
imposto minimo global nas diferentes jurisdi¢des, sobretudo, no que concerne aos ja referidos
beneficios fiscais. Especificamente, no que respeita ao caso portugués, sugerimos uma
alteracdo ao Codigo Fiscal do Investimento, de modo a que os efeitos de alguns beneficios

fiscais nele previstos sejam menos afetados pela tributagdo minima estabelecida.

Palavras-chave: Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas; Erosdao da Base
Tributaria e Transferéncia de Lucros; Pilar Dois; Imposto Minimo Global; Beneficios fiscais;
Créditos fiscais; Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial (SIFIDE); Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI).



ABSTRACT

The concern to ensure fair taxation of large multinational enterprise (MNE) groups has
been a recurrent topic on the agenda of countries at an international label for some time now.

Pillar Two, part of the commonly known BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) 2.0,
determines the establishment of a global minimum tax — ensuring that certain multinational
groups pay, at least, a minimum level of effective taxation in each jurisdiction in which they
operate.

To this end, were first published by Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) the GloBE (Global Anti-Base Erosion) Model Rules, followed by
European Union’s Council Directive 2022/2523 of 14 December 2022 on ensuring a global
minimum level of taxation for multinational enterprise groups and large-scale domestic groups
in the Union. This Directive subsequently led to the entry into force of Lei n.° 41/2024, de 8
de novembro, in the Portuguese legal system, which transposes the former and implements the
Global Minimum Tax Regime (RIMG) in Portugal.

Thus, this dissertation seeks, based on an analysis of the GIoBE Model Rules and the
RIMG, to assess how Pillar Two interferes with tax benefits, particularly tax credits.

This thesis also attempts to present various options to reduce the impact of the global
minimum tax in different jurisdictions, especially in relation to the aforementioned tax
benefits. Specifically, concerning the Portuguese case, we suggest an amendment to the
Portuguese Investment Tax Code, so that the effects of some tax benefits it provides are less

affected by the minimum tax established.

Keywords: Corporate Income Taxation; Base Erosion and Profit Shifting; Pillar Two; Global
Minimum Tax; Tax Benefits; Tax Credits; Portuguese tax incentive system for research and
business development (SIFIDFE); Portuguese tax regime to support investment (RFAJ).
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ADVERTENCIA

Aproveitamos a presente adverténcia para informar o leitor de que as citagdes,
constantes nesta dissertacao, de fontes que se encontravam noutro idioma que nao portugués,
foram por nos traduzidas, sendo, por isso, da nossa inteira responsabilidade.

No que concerne ao caso particular das Regras Modelo GloBE, visto que ainda ndo esta
disponivel a sua versao portuguesa, tivemos o cuidado de traduzir os conceitos nelas contidos
considerando o disposto quer na Diretiva (UE) 2022/2523, de 14 de dezembro quer na Lei n.°
41/2024, de 8 de novembro, uma vez que estas tltimas seguem de perto o conteudo e estrutura
das primeiras e ja se encontram redigidas em portugués.

Ademais, acrescentamos que sempre que € feito um exame a qualquer regime constante
em diplomas legislativos, almejamos tdo-s6 dar a conhecer as traves-mestras do mesmo —
sobretudo, as que mais relevam para a conclusao a que pretendemos chegar — e nao fazer uma
exposicdo exaustiva dos mesmos, ndo entrando, por isso, em grandes particularidades ou

excegoes.
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I. Introducao

1. Natureza do problema e questao subjacente a investigaciao

O segundo pilar do BEPS 2.0 veio estabelecer um imposto minimo global de 15% para
determinados grupos de EMN, restringindo (ainda que ndo totalmente), dessa feita, a
concorréncia fiscal abaixo desse marco. Portanto, os Estados que até entdo dependiam, como
forma de atracdo de investimento para revitalizacdo das economias, de uma reduzida (ou
mesmo nula) tributagdo — alcancada por meio de taxas de imposto nominais reduzidas e/ou
pela atribui¢@o de beneficios fiscais — t€ém de buscar alternativas.

Face ao exposto, propomo-nos neste trabalho a responder a seguinte questdo: De que

forma sao os beneficios fiscais impactados pelo Pilar Dois?

2. Delimitacido do objeto

2.1. Positiva

Cumpre ressalvar que a presente dissertacao se debruca apenas sobre o segundo pilar do
BEPS 2.0 e fa-lo através da analise das Regras Modelo GloBE (doravante, Regras Modelo),
publicadas pela OCDE, e do Regime do Imposto Minimo Global vigente em Portugal.

Ademais, clarificamos que, para efeitos deste estudo, relevam tao-s6 a Income Inclusion
Rule (IIR), a Undertaxed Payments/Profits Rule (UTPR) e a possibilidade de ado¢ao Qualified
Domestic Minimum Top-Up Tax (QDMTT).

Por fim, na impossibilidade de analisar pormenorizadamente todos os tipos de beneficios
fiscais e a interferéncia que a tributacdo minima global acarreta nos mesmos, optamos por
aprofundar o caso particular dos créditos fiscais, concretamente, o dos créditos de imposto
reembolsaveis (qualificados e ndo qualificados) e ndo reembolséaveis. Sendo certo que, quando
analisamos esta questao no seio do ordenamento juridico portugués, limitamos (ainda mais) a
ponderacdo a dois créditos fiscais: o Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial I (SIFIDE II) e o Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(RFAI), por terem sido considerados os dois beneficios fiscais mais relevantes, entre 2021 e

2023, em sede do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC)!.

2.2. Negativa

Por seu turno, ndo consideramos nesta dissertagdao a Subject to Tax Rule (STTR) nem

! Neste sentido vd. (Ruano, 2025).
13



tampouco a Switch-Over Rule (SOR).

O impacto do Pilar Dois nos Marketable Transferable Tax Credits (MTTCs), nos Non-
Marketable Transferable Tax Credits (NMTTCs) e nos considerados “outros créditos de
imposto” ndo ¢ abordado.

Também a limitagdo da concessao de beneficios fiscais pelo No Benefit Requirement
(NBR) nao ¢ alvo de apreciagao.

Do mesmo modo, ndo sera dissecada a Diretiva (UE) 2022/2523 do Conselho, de 14 de
dezembro, visto que 0 nosso objetivo ultimo passa por analisar o impacto do estabelecimento
do imposto minimo global em Portugal e ja se encontra em vigor o RIMG.

Excluimos ainda do escopo, possivel jurisprudéncia que haja sobre esta temética, pois
buscamos tirar as conclusdes a que nos propomos unicamente tendo por base uma analise

legal.

3. Estrutura da dissertacio

Nesta dissertacdo propomo-nos, assim, num primeiro momento, a introduzir muito
brevemente o BEPS 2.0 e o seu segundo pilar, avangando rapidamente para a analise das linhas
gerais das Regras Modelo.

Seguidamente, estudamos como ¢ que este segundo pilar interfere com os beneficios
fiscais, principiando pelo choque entre o intuito subjacente a cada um e, posteriormente,
analisando os elementos do Pilar Dois responsaveis por uma maior ou menor extensao do
referido impacto. Prosseguindo para a investigacdo especifica no que concerne aos créditos
fiscais, procuramos, primeiro, introduzi-los, apresentando até as suas diversas categorias e,
depois, compreender de que forma sdo os mesmos tratados no ambito do segundo pilar, o que
nos permite aferir a dimensao da sua afetacdo. Terminamos esta sec¢ao buscando opgdes para
os Estados superarem potenciais prejuizos decorrentes do imposto minimo global.

Finalmente, transpomos a questdo para o ordenamento juridico portugués. Através do
estudo da Lei n.° 41/2024, de 8 de novembro e do Cédigo Fiscal do Investimento, no que
concerne a regulamentagdo do SIFIDE II e o RFAI, avaliamos a problemadtica: beneficios
fiscais versus imposto minimo global. Tal como antes, finalizamos este capitulo com uma
proposta que ambiciona uma minora¢ao do impacto do Pilar Dois.

Rematamos com a sumula das conclusdes alcangadas.

14



I1. O Pilar Dois do BEPS 2.0: breve exposicio e analise das Regras Modelo

1. Contextualizacio

Hoje vivemos num mundo subjugado aos fenomenos da globalizacao e da digitalizacao.
Neste contexto, ¢ relativamente facil compreender o aparecimento e desenvolvimento de
grupos multinacionais (GMN) / grupos de EMN — grupos de empresas que “(...) atua[m] de
forma transnacional, sendo a sua cadeia produtiva distribuida por varios ordenamentos e
suscitando, adiante-se, questdes de interagdo entre os ordenamentos juridicos e as suas normas
no exercicio da sua atividade™.

O problema surgiu quando se constatou que “(...) a tributacdo do[s] GMN apresenta[va]
uma tendéncia regressiva (...)”°, explicada, no nosso entender, pela combinacio de dois

1”* dar

fatores: primeiro, pela incapacidade do até entdo “sistema tributdrio internaciona
resposta a globalizacdio e ao comércio digital® e, segundo, pelo aproveitamento dessa
fragilidade do sistema pelos GMN, através de praticas de planeamento fiscal (por vezes até
abusivo), com intuito de obter vantagens fiscais.®

Este cenario conduziu a uma erosao da base tributaria e transferéncia de lucros (Base
Erosion and Profit Shifting — BEPS), reduzindo-se o rendimento tributdvel nalgumas
jurisdigdes e transferindo receitas para jurisdi¢cdes de baixa (ou nula) tributacdo — o que
permite a0 GMN pagar um imposto global inferior.’

Desta feita, o fendmeno BEPS levanta inimeros problemas®, quer ao nivel dos Estados,
quer ao nivel dos contribuintes. No que aos primeiros diz respeito, gracas a esta realidade,
registam-se perdas avultadas de receitas fiscais, associadas ao enriquecimento de jurisdi¢oes
de baixa tributagdo, que passam a arrecadar lucros provenientes da tributagdo de rendimentos
que de outra forma ndo coletariam. Quanto aos segundos, na falta de receitas publicas

provenientes do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, havera uma sobrecarga de

outros sujeitos passivos, nomeadamente das pessoas singulares. Tudo isto, impde uma crise

2 (Alves, 2023, p. 44).
3 Ibid., p. 45.
4 Existe uma divergéncia doutrinal quanto & existéncia (ou ndo) de um “sistema fiscal internacional”, sobre a qual
ndo nos debrugaremos.
5 Relativamente a necessidade e evolugdo da tributagdo dos rendimentos provenientes do comércio digital vd.,
p.e., (Bendlinger, 2023, pp. 11-34) e (Catarino & Pereira (Coord.), 2023, pp. 431-483).
6 Sobre as causas do BEPS, ndo nos parece que haja uma perspetiva uniforme, por isso, vd., p.e., (Alves, 2023,
p. 135); (Catarino & Pereira (Coord.), 2023, pp. 33-36 e 217-218); (Nabais, 2020, pp. 260-263); (OECD, 2013a,
pp. 47-48) e (Vasques, 2018, p.121).
7 Para melhor compreensdo do conceito BEPS vd. (Alves, 2023, pp. 46-47) e (Nabais, 2020, p. 257).
8 A propdsito das consequéncias BEPS vd., p.e., (Alves, 2023, pp. 56-60) e (Catarino & Pereira (Coord.), 2023,
p. 152).
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dos sistemas tributarios, que deixam de estar em conformidade com principios basilares, como
o principio da capacidade contributiva, igualdade/equidade e neutralidade fiscal.

Considerando estes efeitos absolutamente devastadores, a OCDE reagiu e desenvolveu,
a partir de 2013°, um projeto (Projeto BEPS), que procura combater precisamente este
fenomeno BEPS e repor o equilibrio e a justi¢a da tributagdo internacional.

Neste ambito, surge o designado BEPS 2.0. O BEPS 2.0 consiste numa nova'® e
verdadeira investida para solucionar os desafios colocados pela globalizagdo e digitalizacao
da economia. E, por isso, considerada a maior reforma fiscal internacional do tltimo século'!
— embora nem toda a doutrina a considere suficiente!?.

Ainda que este BEPS 2.0 assente em dois pilares'®, conforme ja referido supra, debrugar-

nos-emos apenas sobre o segundo. Vejamos infra em que consiste.

2. Pilar Dois
O Pilar Dois foi concebido para fazer face as “questdes remanescentes do BEPS”'.
Nessa linha, a proposta GIoBE “(...) procura[va] abordar o risco remanescente do BEPS de
transferéncia de lucros para entidades sujeitas a tributagio nula ou muito baixa”!>.
Bem assim, de forma a evitar que os GMN adotem comportamentos fundamentados
exclusivamente por razdes fiscais — conduzindo ao fenémeno BEPS —, o Pilar Dois procura

“assegurar condi¢des equitativas entre paises”!®

através do estabelecimento de um patamar
minimo de tributagdo.!” De grosso modo, este pilar visa garantir que os rendimentos dos
grandes GMN ficam sujeitos, numa base jurisdicional, a (pelo menos) um nivel minimo de
tributagdo. Para tal, estabelece um imposto minimo global de 15%.'®

Alertamos, no entanto e desde ja, para que este imposto minimo global, acarreta tanto

beneficios como alguns “custos”, quer para as jurisdi¢des quer para os sujeitos passivos.'’

% (OECD, 2013a).

10 A este proposito, o primeiro grande passo da OCDE deu-se com o Plano de Agdo BEPS, nomeadamente com
a A¢do 1 — “Abordar os desafios fiscais da economia digital” vd. (OECD, 2013b, pp. 14-15). Contudo, esta nao
foi suficiente para solucionar definitivamente a questdo cf. (OECD, 2015).

! (Catarino & Pereira (Coord.), 2023, p. 487).

12 Ibid., p. 439.

13 Cf. (OECD, 2019a); (OECD, 2019b) € (OECD, 2021a).

14 Cf. (OECD, 2019a, pp. 1 € 2) € (OECD, 2019b, pp. 6 € 8, §7 € 19, respetivamente).

15 (OECD, 2019b, p. 25, §52).

16 (Ridder, Ruige & Wilde, 2023).

17 Neste sentido vd. (Catarino & Pereira (Coord.), 2023, p. 504).

18 Quanto a determinagdo da taxa do imposto minimo global vd. (Eden, 2020, pp. 8-9). Foram apontados trés
requisitos para o imposto minimo global: i) “deve ser uma percentagem fixa da base tributdria”; ii) “[a]
percentagem deve ser suficientemente baixa para que a maioria dos paises (90% ou mais) tenha [a partida] uma
taxa de imposto efetiva média superior” e iii) “deve ser fixada sem exce¢do para entidades com “substincia’”,
de forma a ndo ser possivel escapar ao ambito de aplicacdo por essa via.

19 Sobre este tema vd., p.e., (Eden, 2020, p.8).
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Feita esta brevissima introducdo ao Pilar Dois, passemos a analise das Regras Modelo?,
publicadas pela OCDE, para uma melhor compreensao do funcionamento deste segundo pilar

do BEPS 2.0.

3. Regras Modelo GloBE

3.1. Ambito de aplicacio

As Regras GloBE aplicam-se as Entidades Constituintes que sejam membros de um
Grupo de EMN que tenha receitas anuais iguais ou superiores a EUR 750 milhdes nas

Demonstracoes Financeiras Consolidadas da Entidade-mae ﬁnozl2 L em, pelo menos, dois

dos quatro exercicios fiscais imediatamente anteriores ao exercicio fiscal examinado® .’

Posto isto, podemos distinguir um requisito subjetivo e um requisito
objetivo/quantitativo.

Quanto ao primeiro, tratamos de “Entidades Constituintes que sejam membro de um
Grupo de EMN”. Ora, uma “Entidade Constituinte” ¢ “a) qualquer Entidade incluida num
Grupo; e b) qualquer Estabelecimento Estdvel de uma Entidade Principal a que se refere a
alinea a)”?*. Por seu turno, um “Grupo de EMN” consiste num “(...) qualquer Grupo que
inclua pelo menos uma Entidade ou um Estabelecimento Estavel que ndo esteja localizado na
jurisdi¢do da Entidade-mae final”?’.

Ainda neste ambito, sera relevante atentar nas entidades excluidas: entidades publicas,
organizagdes internacionais, organizagdes sem fins lucrativos, fundos de pensdes, fundos de
investimento e veiculos de investimento imobilidrio que sejam uma entidade-mae final e ainda
algumas entidades que sejam maioritariamente detidas pelas anteriores.?®

Além deste requisito subjetivo, € necessario que cumulativamente esteja preenchido um
requisito objetivo/quantitativo: “receitas anuais iguais ou superiores a EUR 750 milhdes nas
Demonstracdes Financeiras Consolidadas da Entidade-mae final”.

Este limite minimo remete-nos para o estabelecido no Country-by-Country (CbC)
Report, obrigatério a propodsito do previsto na Ac¢do 13 do Plano de A¢do BEPS. Portanto,

podemos afirmar que empresas ““(...) abrangidas pelas obrigacdes do ChC reporting sao

20 (OECD, 2021b).

2L Cf. art. 1.4. das Regras Modelo quanto ao conceito de “Entidade-mae final”.

22 Quanto a aplicagdo do limiar de receitas consolidadas vd. também o art. 6.1. das Regras Modelo.
23 Art. 1.1.1. das Regras Modelo.

24 Art. 1.3.1. das Regras Modelo.

25 Art. 1.2.1. das Regras Modelo.

26 Cf. art. 1.5. das Regras Modelo.
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também (...) sujeitas a tributagdo minima”?’.

De entre os beneficios apontadas a implementagao deste limiar, temos desde logo uma
questdo de simplificagdo/“praticabilidade™?®. Através desde critério, consegue-se, por um
lado, excluir pequenas e médias empresas (PME), que teriam grandes dificuldades em suportar
tais obrigagdes e, por outro, incluir os GMN que j& estavam obrigados a apresentar
demonstragdes financeiras consolidadas ao abrigo das normas internacionais de relato
financeiro (International Financial Reporting Standards — IFRS), ndo lhes impondo custos
adicionais de conformidade para cumprimento do Pilar Dois.?” Além disso, “(...) estima-se
que este limiar de receitas abrange mais de 90% da matéria coletavel global do imposto sobre
o rendimento das sociedades™’. Contudo, ANA DOURADO alerta para que *(...) sera dificil
reduzi-lo [limiar de 750 milhdes de euros], a menos que o proprio limiar das obrigagdes do

7310 que se pode revelar um inconveniente.

CbC reporting seja reduzido
3.2. Taxa de imposto efetiva

No ambito do Pilar Dois, o calculo da taxa de imposto efetiva (Effetive Tax Rate — ETR)
¢ um momento fulcral, uma vez que permite concluir (ou ndo) se, numa jurisdi¢io?, num
determinado ano fiscal, foi aplicada uma taxa de imposto reduzida — isto ¢, abaixo da taxa
minima estabelecida de 15% — o que desencadeard, subsequentemente, a aplicagdo de um
imposto complementar para atingir esse mesmo patamar minimo de tributacao.

Antes de mais, teremos de atender a exclusao de minimis, prevista no art. 5.5. das Regras
Modelo. Portanto, caso a entidade constituinte declarante opte pela aplicacdo da exclusdo de
minimis e se verifiquem os dois fatores cumulativos exigidos, nunca haverd lugar ao
pagamento de imposto complementar por forma a “(...) evitar as complexidades associadas
ao calculo integral da taxa de imposto efetiva nos casos em que o montante de imposto
complementar ndo justificaria os custos administrativos e de compliance inerentes” .

Salvo nas situagdes excecionais mencionadas supra e quando ndo se apure um
rendimento liquido GloBE positivo*, havera que calcular a ETR dividindo os impostos

abrangidos ajustados das entidades constituintes localizadas na jurisdicao pelo rendimento

27 (Dourado, 2022a, p. 284).

28 Ibid.

2 Nesta linha vd. (Dourado, 2022a, p. 284) e (OECD, 2020, p. 41, §115-118).

30 (Dourado, 2022a, p. 284). No mesmo sentido vd. (OECD, 2020, p. 41, §118).

31 (Dourado, 2022a, p. 284)

32 A taxa de imposto efetiva, regra geral, é calculada numa base jurisdicional, pelo que é necessario apurar a ETR
em cada um dos Estados em que o GMN opere, considerando-se todas as entidades constituintes ai localizadas.
33 (Catarino & Pereira (Coord.), 2023, p. 530). Neste sentido vd. também (OECD, 2024, p. 162, § 74).

34 Cf. art. 5.1.2. das Regras Modelo.
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liquido GloBE da jurisdi¢io.®

Dissequemos entdo cada um dos componentes desta operacao.

3.2.1. Impostos abrangidos ajustados

Comecando pelo numerador da formula de célculo da ETR, temos de analisar o Capitulo
4 das Regras Modelo e respetivos Comentarios, onde estdo previstos: os impostos abrangidos
(e simultaneamente os excluidos), os respetivos ajustes e a alocagao dos mesmos as entidades
constituintes integradas no GMN.

Serad importante, desde logo, compreender o conceito de “impostos abrangidos”. A
definicdo oferecida pelo art. 4.2.1. das Regras Modelo indica que se consideram impostos
abrangidos: os impostos registados nas contas financeiras relativamente aos seus rendimentos
ou lucros ou a sua parte dos rendimentos ou lucros de uma entidade constituinte na qual
detenha um interesse de propriedade; os impostos sobre lucros distribuidos, distribui¢des
presumidas de lucros e despesas ndo empresariais inerentes a um regime elegivel de tributagdo
aquando da distribuicao; os impostos aplicados em substituicio do imposto sobre o
rendimento das sociedades de aplicacdo geral e ainda os impostos cobrados por referéncia a
resultados retidos e ao capital proprio, incluindo os impostos sobre os multiplos componentes
baseados no rendimento e no capital proprio.

Por outro lado, ha que considerar que estdo excluidos os previstos no art. 4.2.2. das
Regras Modelo, bem como: os impostos sobre o consumo e vendas, os impostos sobre os
servicos digitais, o imposto de selo e outros impostos sobre transferéncias, retengoes na fonte
e contribuigdes para a seguranga social e também os impostos sobre o patriménio®®.

Ora, mesmo os impostos abrangidos, estes tém de ser ajustados. O art. 4.1. das Regras
Modelo adianta desde logo acréscimos (4.1.2.) e reducdes (4.1.3.) que devem ser realizados.
Mas, ainda a este proposito, devemos atentar: nos casos de impostos diferidos (art. 4.4.) — e
na possibilidade prevista no art. 4.5. — e nos ajustes pos-declarag¢do ou situacdes alteracao das
taxas de imposto (art. 4.6.).

Finalmente, importa também atentar na alocacao de impostos abrangidos, abordada no
art. 4.3. das Regras Modelo. Tratam-se aqui as situagdes de atribui¢do de impostos entre uma
entidade constituinte do GMN e um estabelecimento estavel, uma entidade transparente, uma
entidade hibrida, entidades sujeitas a um regime fiscal de sociedades estrangeiras controladas

e entidades que tenham distribuido dividendos ou efetuado outras distribuicdes em funcao de

35 Art. 5.1.1. das Regras Modelo.
36 (OECD, 2020, pp. 50-51, §146-153).
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interesses de propriedade.

3.2.2. Rendimento liquido GloBE

O designado rendimento liquido GloBE da jurisdi¢do, que constitui o denominador da
formula de calculo da ETR, estd previsto no Capitulo 3 das Regras Modelo e respetivos
Comentarios e segue a mesma metodologia que vimos a propdsito dos impostos abrangidos
ajustados.

O ponto de partida para determinar o rendimento (ou prejuizo) liquido GloBE passa
justamente por aferir o lucro/prejuizo liquido determinado para cada entidade constituinte
localizada na jurisdicdo com base nas demonstragdes financeiras consolidadas da entidade-
mie final.>’

No entanto, também aqui serd necessario realizar alguns ajustes ao valor apurado’®, entre
0s quais temos: a exclusdo de determinados montantes (3.2.1.); ajustes resultantes da opgao
de substituir um gasto que tenha sido pago sob a forma de remunera¢do com base em agdes
pelo montante dedutivel para efeitos do calculo do seu rendimento tributavel na sua
localizagdo (3.2.2.); ajustes associados a transagdes intragupo (3.2.3., 3.2.7. e 3.2.8.); ajustes
relacionados com créditos de imposto reembolsaveis qualificados (3.2.4.) — voltaremos a este
topico infra —, com ativos e passivos contabilizados pelo método do justo valor (3.2.5.), com
o ganho liquido agregado de ativos (3.2.6.) e com a diminui¢do do capital proprio (3.2.10.).
Além disso, devemos também considerar a exclusao dos rendimentos do transporte maritimo
internacional®.

Por ultimo, poderd igualmente ser relevante, dependendo da constituicio do grupo,

observar como funciona a alocacio de lucros/custos.*

3.3. Imposto complementar
Ora, calculada a ETR, se o resultado apurado for inferior a 15%, havera necessidade de
impor um imposto complementar a essa jurisdigdo. SO desta forma se consegue garantir a
tributacdo minima que o Pilar Dois procura estabelecer.
Bem assim, a percentagem do imposto complementar corresponde a diferenga, em

pontos percentuais, positiva entre a taxa de imposto minima estabelecida (15%) e a ETR

37 Cf. art.s 3.1.1. e 3.1.2. das Regras Modelo. Note-se, no entanto, que existe uma alternativa a utilizagdo das
demonstragdes financeiras consolidadas da entidade-mae final, caso ndo seja razoavelmente viavel fazé-lo,
prevista no art. 3.1.3. das Regras Modelo.

38 Cf. art. 3.2. das Regras Modelo.

39 Cf. art. 3.3. das Regras Modelo.

40 Cf. art.s 3.4. ¢ 3.5. das Regras Modelo.
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apurada.*!

Para calcular o montante de imposto complementar devido ¢ ainda necessario, por um
lado, deduzir o imposto complementar nacional qualificado (desenvolvido infra) e, por outro,
acrescer o imposto complementar adicional*? (caso se apliquem) ao produto da percentagem
do imposto complementar pelos lucros excedentérios.*’

Os designados lucros excedentarios — que sao sobretudo “(...) rendimentos provenientes
de [ativos] intangiveis, que sdo os mais suscetiveis aos riscos de BEPS, segundo a OCDE*#3
— resultam, salvo opg¢do (anual) da entidade constituinte declarante em sentido contrario*, da
subtragao (do montante) da exclusao de rendimentos com base na substancia (Substance-based
Income Exclusion —SBIE)*" ao rendimento liquido GloBE.*® Nos casos em que o rendimento
liquido GloBE seja superado pelo montante da SBIFE, logicamente, ndo havera obrigacdo de
pagar imposto complementar.

Chegados a este ponto, importa referir que a alocagdo do imposto complementar as
diferentes entidades constituintes da jurisdi¢do ¢ realizada tendo por base a propor¢do do
rendimento liquido GloBE (quando positivo) de cada uma face ao rendimento liquido GloBE
de todas as entidades constituintes da jurisdi¢do.*

Por fim, falta-nos apenas perceber quem sera o responsavel pelo pagamento do imposto

complementar ao abrigo das Regras G/oBE, como se desenvolvera.

3.4. Regras
As Regras Modelo abordam, no seu Capitulo II, duas regras fundamentais no seio do
Pilar Dois:
1) Regra de inclusdo de rendimentos (Income Inclusion Rule — IIR); e
i1) Regra dos lucros insuficientemente tributados (Undertaxed Payments/Profits

Rule — UTPR).

O substrato comum a ambas as regras € atribuir as jurisdigdes que as aplicam “(...) o

41 Art. 5.2.1. das Regras Modelo.
42 Cf. art. 5.4. das Regras Modelo.
43 Art. 5.2.3. das Regras Modelo.
4 (OECD, 2024, pp. 150-151, §25).
45 (Bammens & Bettens, 2023, p. 161).
4 Cf. art. 5.3.1. das Regras Modelo. Portanto, caso se escolha ndo excluir estes rendimentos, os lucros
excedentarios coincidirdo com o rendimento liquido GloBE.
47 Cf. art. 5.3. das Regras Modelo. Esta exclusio alicer¢a-se numa “(...) formula baseada num rendimento fixo
dos gastos salariais e ativos tangiveis (...)” cf. (Bammens & Bettens, 2023, p. 162). A respeito do motivo para
escolha destes dois fatores vd. (OECD, 2024, pp. 150-151, §25).
48 Art. 5.2.2. das Regras Modelo.
4 Cf. art. 5.2.4. das Regras Modelo.
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direito de “fax back” nos casos em que outras jurisdi¢des nao tenham exercido os seus direitos
de tributacdo primarios ou o pagamento esteja sujeito a niveis reduzidos de tributagao
efetiva™.

Vejamos, entdo, em que consiste cada uma delas, como sdo aplicadas e como se

relacionam entre si.

34.1. IIR
A regra de inclusdo de rendimentos € a regra primaria.
Tal como dispde o art. 2.1.1. das Regras Modelo, a entidade-mae final de um grupo de

EMN calcula e paga a parte que lhe é imputével®!

do imposto complementar relativo as
entidades constituintes do grupo sujeitas a baixa tributacdo. No caso de a jurisdi¢cdo onde se
situa a entidade-mae final ndo aplicar as Regras GloBE, sera a entidade-mae intermédia
(imediatamente abaixo na cadeia de participagdes) a obrigada a proceder ao pagamento do
imposto complementar (na propor¢ao correspondente a participacao que detenha na entidade
sujeita a baixa tributacio).>

Desta forma, chegamos a designada abordagem de cima para baixo (“top-down
approach’) que caracteriza esta regra: “[a] /IR ¢ aplicada mediante uma determinada ordem
que geralmente d4 prioridade a aplica¢do dessa regra as entidades que estdo mais proximas do
topo da cadeia de participagdes (...)>*. O seu principal objetivo é acautelar “(...) a aplicagdo
de multiplas IIRs ao mesmo rendimento pouco tributado’>*.

Todavia, existe uma excecdo a top-down approach: os casos em que existe(m)
entidade(s)-mae parcialmente detida(s) (Partially-Owned Parent Entity(ies) — POPE), isto €,
de um modo geral, quando a entidade constituinte sujeita a baixa tributagdo ¢ detida por
entidades ndo relacionadas, por entidades externas ao GMN em questdo®. Nesta situacio,
estas entidades terdo prioridade na aplicagdo da /IR face a outras acima na cadeia de
participa¢des.’® Contudo, se a POPE (...) esta localizada numa jurisdicio que no aplica a
IIR, entdo o 6nus de aplicar a /IR muda para a proxima POPE na cadeia [de participagdes]

(...) que possua IIR™’.

Em suma, a /IR é:

50 (OECD, 2019b, p. 6, §7).
51 A este proposito cf. art.s 2.2. € 2.3. das Regras Modelo.
52 Cf. art.s 2.1.2. € 2.1.3. das Regras Modelo.
33 (Catarino & Pereira (Coord.), 2023, p. 533).
54 (Perdelwitz & Turina (Eds.), 2021, p. 78).
55 Ainda quanto ao conceito de POPE vd. art. 10.1. das Regras Modelo.
5 (OECD, 2024, p. 35, §9).
57 (Perdelwitz & Turina (Eds.), 2021, p. 79).
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(...) [salvo nos casos excecionais mencionados supra] acionada com prioridade no pais
da entidade-mde final de um grupo de EMN ou da entidade-mde intermédia, em
determinadas circunstdncias, nos casos em que um nivel minimo efetivo de imposto sobre
o rendimento das sociedades de 15% ndo é alcancado no pais onde as subsididrias
estrangeiras do grupo de EMN estdo localizadas.™

3.4.2. UTPR

No que concerne a regra dos lucros insuficientemente tributados, primeiramente,
cumpre-nos salientar que a mesma assume um papel secundario, subsidiario e complementar
a IIR, pelo que sera "(...) acionada apenas naqueles casos em que a /IR ndo se aplica (...)">’.

No entanto, devemos atender a UTPR foi pensada enquanto

(...) um imposto sobre os pagamentos que causam erosdo da base tributdria, que
funcionaria através da recusa de uma dedugdo ou da imposi¢do de uma tributacdo na
fonte (...) para certos pagamentos, a menos que esse pagamento estivesse sujeito a
tributagdo a uma taxa minima ou superior.”’

Portanto, foca-se, sobretudo, em “(...) proteger as jurisdi¢des contra a erosdo da base
tributaria através de pagamentos intragrupo para entidades sujeitas a baixa tributagio (...)"¢.

Face ao anteriormente exposto, TERESA MORALES e OANA POPA mencionam por
um lado, uma “abordagem direcionada” e, por outro, uma “abordagem inclusiva” da UTPR.%

Bem assim, as Regras Modelo preveem que a aplicacdo da UTPR implica a negacdo da
deducio ou a realizacdo de um ajuste® a custos que de outra forma seriam dedutiveis (o que
implica um aumento do rendimento a considerar), que corresponde, precisamente, ao valor do
imposto complementar a ser pago ao abrigo da UTPR%* %

O imposto complementar apurado terd de ser alocado a cada jurisdicdo em que o GMN
opere. Essa atribui¢do serd feita considerando “(...) a substancia de um grupo multinacional
em cada jurisdicio que tenha introduzido uma UTPR”®. Esta “substincia” é traduzida por
dois fatores semelhantes ao ja abordados a propdsito da exclusdao de rendimentos com base na
substancia: o nimero de funciondrios e o valor liquido contabilistico dos ativos tangiveis®’,

sendo que cada um deles tem um peso de 50%. Portanto, para alocar o imposto complementar

58 (Parada, 2024, p. 191).

59 Ibid.

%0 (OECD, 2019b, p. 26, §56).

1 (OECD, 2020, p. 124, §457).

62 A este proposito vd. (Perdelwitz & Turina (Eds.), 2021, pp. 146-150).

63 Cf. art. 2.4.2. das Regras Modelo.

%4 Ainda quanto ao imposto complementar pela UTPR, cf. art. 2.5. das Regras Modelo.
85 Art. 2.4.1. das Regras Modelo.

% (Catarino & Pereira (Coord.), 2023, pp. 539-540)

7 Quanto 4 justificacdo pela opg¢do por estes fatores vd. (OECD, 2024, p. 49, §82).
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pela UTPR, primeiramente, devemos calcular a propor¢ao da referida substancia em cada
jurisdigdo face ao total do GMN (“Percentagem UTPR”) e, posteriormente, multiplica-la pelo
valor do imposto complementar.®

Por fim, notamos a necessidade de atender a exclusdo de aplicagdo da UTPR na fase

inicial da atividade dos GMN, prevista no art. 9.3. das Regras Modelo.

3.5. Imposto complementar nacional qualificado

Além das duas regras supra estudadas, as Regras Modelo preveem ainda a possibilidade
de as jurisdi¢des implementarem um imposto complementar nacional qualificado (ODMTT).®®

O ODMTT, precede a aplicacdo da /IR (e consequentemente da UTPR), permitindo que
“(...) as jurisdi¢des [de origem, onde ocorre a baixa (ou nula) tributa¢do] cobrem o imposto
complementar (...) com prioridade em relagdo as Regras GIoBE de outros paises”’’. Desta
feita, evita perdas de receita fiscal as referidas jurisdicdes.

Ademais, conforme vimos supra, este ndo sera considerado um imposto abrangido para
efeitos de calculo da ETR, mas, sim, deduzido do imposto complementar devido na jurisdi¢do,
tendo por isso “(...) um efeito direto sobre o imposto complementar devido ao abrigo das
Regras GIoBE”"!. Assim, “[e]mbora o regime do imposto complementar internacional nio
seja desativado por um QDMTT, a aplicagdo deste Gltimo deve normalmente resultar numa
obrigacio internacional GloBE de zero.””

Importa ainda referir que, tal como o imposto complementar aplicado sob as Regras
GloBE, também o OQDMTT apenas se aplica aos lucros excedentarios.”® Desta forma, permite-
se “(...) cobrar apenas o montante minimo de imposto complementar necessario para evitar
que outras jurisdi¢des tributem entidades constituintes sujeitas a baixa tributacao situadas no
seu territorio (...)”"’*. Admite-se também assim que a SBIE mantenha o seu efeito, pois “(...)
o montante do imposto [complementar] nacional minimo [qualificado] s6 ¢ tido em conta para

o calculo do imposto minimo global apds a aplicacdo da exclusdo baseada na substancia

(..

68 Cf. art. 2.6. das Regras Modelo.

6 Ressaltamos que, para ser classificado como “qualificado”, deve cumprir os requisitos previstos no art. 10.1.
das Regras Modelo.

0 (OECD, 2022, p. 52, §83).

" (Bammens & Bettens, 2023, p. 162).

2 (Englisch, 2022, p. 866).

3 Cf. art. 10.1. das Regras Modelo.

4 (Bammens & Bettens, 2023, p. 165).

5 Ibid., p. 162.

24



Feita esta breve exposi¢cdo e analise das Regras Modelo, acreditamos estar agora mais
preparados para relacionar este “mundo” do Pilar Dois com uma outra realidade: os beneficios

fiscais.
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I11. O impacto do Pilar Dois nos beneficios fiscais

1. Introducao: Colisdao de objetivos

O potencial impacto do Pilar Dois nos beneficios fiscais’® fica desde logo claro quando
percebemos as motivacdes que estdo por detras de cada uma destas realidades.

Ora, o Pilar Dois, conforme ja mencionado supra, procura solucionar as questdes
remanescentes do BEPS através do estabelecimento de um imposto minimo global.

“No entanto, logo se reconheceu que o conceito de um imposto minimo
internacionalmente coordenado também tem o potencial para travar a concorréncia fiscal
internacional.””” Posto isto, alguns autores afirmam: “[o] Pilar Dois procura abordar de forma
abrangente as respostas da concorréncia fiscal (...)”’%, “(...) busca interromper a hipotética
corrida para o fundo através da introdugdo e do estabelecimento de um limite minimo a
concorréncia fiscal””. Diz-se ainda que “(...) no processo de reparac¢do do inadequado sistema
fiscal internacional, a (...) OCDE alterou a sua agenda para abordar a concorréncia fiscal”*°.

Contudo, outros autores defendem que ndo podemos afirmar sem reservas que a
limitacdo da concorréncia fiscal prejudicial — decorrente da generalizada descida das taxas de
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, com o principal intuito de atrair
investimento estrangeiro — consubstancia um objetivo claro do Pilar Dois.®!

Ainda assim, podemos concluir, em suma, que o Pilar Dois, projetado para solucionar

6 Esclarecemos desde ja que quando nos referimos a “beneficios fiscais”, falamos de “medidas de carater
excecional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da
propria tributagdo que impedem” cf. art. 2.° n.° 1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF). De acordo com o n.°
2 do mesmo artigo, estes podem assumir diversas modalidades: isen¢des, reducdes de taxas, deducdes a matéria
coletavel e a coleta, amortizagdes e reintegragdes aceleradas, bem como quaisquer outras medidas fiscais que
obedecam as caracteristicas enunciadas na defini¢cdo de beneficio fiscal.

7 (Englisch, 2022, pp. 859-860).

8 (Ridder, Ruige & Wilde, 2023).

7 Ibid.

80 (Tandon, 2022, p. 923).

81 Nesse sentido, ANA DOURADO refere-se a um “alegado objetivo do Pilar Dois e das regras modelo” e alerta
para a sua dubia concretizagdo vd. (Dourado, 2022a, p. 283). Além desta autora, vd. também (Englisch, 2022),
que procurar demonstrar que a limitagdo da concorréncia fiscal nao foi claramente estabelecida como um objetivo
do Pilar Dois, apresentando até a seguinte conclusdo quanto a sua materializagdo: “No seu conjunto, o GloBE
estabelecera (...) um limite para a concorréncia fiscal internacional (...). No entanto, esse limite ¢
significativamente inferior ao inicialmente sugerido pela taxa minima acordada e, de facto, ndo é estabelecido
relativamente ao imposto tradicional sobre os lucros empresariais totais. Para além disso, pode esperar-se que o
GloBE atenue a concorréncia fiscal internacional das empresas também acima deste limite. Mas, mais uma vez,
serd apenas em menor grau do que uma versdao mais purista de um imposto minimo teria potencialmente
alcangado. Certas formas de concorréncia fiscal entre empresas continuardo de facto como antes. Devido aos
seus efeitos atenuantes, embora moderados sobre a concorréncia fiscal das empresas, o GloBE pode, contudo,
conduzir a uma intensificagdo da concorréncia a nivel do investimento através de outros canais.”. No mesmo
sentido vd. (Chand & Romanovska, 2024, p. 36): “(...) a narrativa de criar um limite de 15% para a concorréncia
fiscal das empresas ndo € precisa”. Ainda no que concerne ao impacto do Pilar Dois na concorréncia fiscal vd.
também (Chen & Chow, 2023) e (Deverux & Vella, 2023).
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os problemas remanescentes do BEPS, através do estabelecimento do imposto minimo global,

“(...) incentiva uma alocagdo de capital mais eficiente entre os paises”®?

, permite uma
harmonizagdo das praticas tributérias e interfere com a concorréncia fiscal.

Por seu turno, os beneficios fiscais sdo genérica e amplamente utilizados pelas
jurisdi¢des®® como meio para se tornarem mais atrativas e alcangarem diversos objetivos.
Primeiramente, sobretudo os paises em desenvolvimento, fazem-se valer destes “(...) para
atrair investimento direto estrangeiro (IDE), que representa uma fonte essencial de

financiamento externo para o desenvolvimento (...)”%

. O IDE tem um impacto positivo muito
significativo na economia destes paises, promovendo, nomeadamente, a inovagao, o emprego,
a inclusdo social e o desenvolvimento das politicas ambientas, sociais e de governanca (ESG).
De igual forma, estes “beneficios” podem desenhar-se como um veiculo para suprir falhas de
mercado ou encorajar comportamentos, estimulando certas atividades, setores e localizagdes
geograficas.®®

Em suma, os beneficios fiscais acabam por impelir a concorréncia fiscal, na medida em
que sdo utilizados pelos paises para se tornarem atrativos, nomeadamente ao investimento.

Desta forma, torna-se claro que existe uma tensao entre os objetivos perseguidos pelos

beneficios fiscais e pelo Pilar Dois. Alguma doutrina vai até mais longe, afirmando que

[n]do se pode, simultaneamente, desejar estabelecer um limite a concorréncia fiscal,
neutralizando as disparidades e as consequentes respostas comportamentais a nivel
macroeconomico global e desejar manter os beneficios fiscais, fomentando as
disparidades e as consequentes respostas comportamentais a nivel microeconéomico por
pais.®®

Contudo, importa esclarecer que o Pilar Dois ndo veio impedir ou proibir a utilizagao de
beneficios fiscais sem mais, “[n]o geral, as jurisdigdes continuardo a ser capazes de utilizar
beneficios fiscais ap6s a introducdo das Regras GloBE (...)”%". A propria OCDE afirma que

. , g . . . . . 88 "
continua a ser possivel utilizar beneficios fiscais para atrair o investimento®®, mas “[a]s Regras
n89

GloBE impactardo o uso de diferentes beneficios fiscais de diferentes maneiras (...)

Veremos como infra.

82 (Eden, 2020, p. 8).

8 Neste sentido vd. (OECD, 2022, pp. 11-14, §6-8).

8 (OECD, 2022, p. 11, §6).

85 Neste sentido vd. (Chand & Romanovska, 2024, pp. 3-4); (OECD, 2022, p. 11, §6) e (Perez-Navarro, 2023, p.
101, §5).

8 (Ridder, Ruige, & Wilde, 2023).

87 (Perez-Navarro, 2023, p. 100, §3).

8 (OECD, 2022, p. 6).

8 Ibid.
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2. Elementos do Pilar Dois ditadores (da extensao) do impacto nos beneficios fiscais
No nosso entender, a analise do impacto do segundo pilar nos beneficios fiscais pode
ser feita sob dois pontos de vista: verificando que caracteristicas dos beneficios fiscais os
tornam mais vulneraveis ao Pilar Dois ou examinando os elementos deste ultimo responsaveis
pelo seu impacto nos diferentes beneficios fiscais. Nesta sec¢do adotamos este segundo
prisma.
Bem assim, podemos afirmar que existem essencialmente quatro componentes do

segundo pilar que determinam a extensdo do impacto das Regras GloBE sobre os beneficios

fiscais®:
i) escopo;
i1) ETR (e a possibilidade de aplicagdo de um imposto complementar);
ii1) exclusdo de rendimentos com base na substancia; e
iv) exclusao de minimis.
2.1. Escopo

Como se afigura logico, “[o]s beneficios fiscais mais impactados serdo, certamente,
aqueles oferecidos a EMN que estdo dentro do escopo das Regras GloBE/QDMTT™®! — de tal
forma que sdo apenas esses 0s que nos interessam para efeitos deste estudo. Todos os demais
(os que visem apenas entidades e rendimentos excluidos do ambito do segundo pilar), a

partida, ndo serdo afetados.

2.2. ETR (e a possibilidade de aplicacio de um imposto complementar)

A determinagdo da ETR, que permite aferir da necessidade de imposi¢ao (ou ndo) de um
imposto complementar, no nosso entender, consubstancia se ndo “0”, um dos elementos aos
quais mais se deve o impacto do Pilar Dois nos beneficios fiscais.

Em primeiro lugar, e recuperando a mecénica do calculo da E7TR (analisada em 3.2. do
Capitulo II), a utilizagdo das demonstragdes financeiras como ponto de partida para apurar
quer o numerador (impostos abrangidos ajustados) quer o denominador (rendimento liquido

GloBFE) da formula de calculo da ETR assegura que praticamente todos os beneficios fiscais

% Compilagdo do disposto em (Bammens & Bettens, 2023, pp. 158-161) e (OECD, 2022, p. 33, §50).
1 (Chand & Romanovska, 2024, p. 5).
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sdo refletidos na ETR.%

E extremamente relevante compreendermos desde ja que a forma como os beneficios
fiscais sdo tratados pelas Regras GloBE tem uma extrema relevancia. Eles podem: 1) reduzir
o numerador da férmula da ETR; ii) aumentar o denominador; ou iii) implicar um ajustamento
para garantir um efeito neutro (caso das diferengas temporarias em que o beneficio consiste
em adiar o pagamento do imposto).”® Nesse sentido, poderdo ter uma maior ou menor
influéncia na taxa de imposto efetiva. Assim sendo, “[o] impacto das Regras GloBE sobre um
determinado instrumento de incentivo fiscal dependera da extensdo em que o instrumento
contribui para uma redugio da ETR%.

Como ja sabemos, caso essa reducdo implique uma E7R inferior a 15%, desencadear-
se-a um imposto complementar para que se alcance o imposto minimo global.

Este cenario podera limitar as vantagens trazidas pelos beneficios fiscais — estando assim
explicado o cerne do impacto a que tanto nos referimos: o imposto minimo global acaba por
“(...) tornar os beneficios fiscais ineficazes na medida em que reduzam a ETR numa jurisdi¢cao
abaixo de 15%”%°, uma vez que “(...) qualquer diferenca entre a ETR da jurisdi¢do e o limiar
de 15% ser4 tributado ao abrigo das Regras GloBE™® — quer na propria jurisdi¢do ao abrigo
de um QDMTT, quer noutra, ao abrigo de uma /IR ou UTPR. Deste modo, a utilizacdo de tais
“alivios” fiscais pode acarretar uma dupla perda®’ — primeiro, pela rentincia a receita fiscal
inerente a concessao dos beneficios e, segundo, porque as jurisdicdes poderiam estar a resignar
a receitas tributarias que, no limite, seriam arrecadadas por outros paises — pelo que perde o
sentido que os paises se sacrifiquem concedendo aos GMN beneficios fiscais que impliquem
uma diminuicao da E7TR abaixo da minima.

Bem assim, se por um lado se alivia a pressdo para a oferta de beneficios fiscais pelas
diferentes jurisdi¢des’®, por outro, também implica um repensar da forma como os paises
atrairio investimento, impulsionando-os até a reformarem os seus sistemas tributarios”
(voltaremos a este topico infra).

Notar apenas por fim que visto que o céalculo da ETR ¢ feito jurisdicionalmente, “(...)

2 Em sentido semelhante vd. (Bammens & Bettens, 2023, p. 159).

% (OECD, 2022, pp. 35-36, §54). A este proposito vd. a Tabela 1, presente em (OECD, 2022, p. 37) que
demonstra por tipo de beneficio fiscal qual o tratamento dado para efeitos do calculo da ETR.

% (OECD, 2022, p. 35, §54).

% (Bammens & Bettens, 2023, p. 159).

% Ibid., pp. 158-159. Precisamente neste sentido, aproveitamos para esclarecer que, quando, ao longo da presente
dissertagdo, nos referimos a “beneficios afetados/impactados” queremos afirmar que os efeitos de tais beneficios
fiscais sao prejudicados (neutralizados) pelo imposto complementar. Na mesma linha vd. (Liotti et alii, 2022, p.
31).

97 Neste sentido vd. (OECD, 2022, p. 48, §72) e (Baert, 2023).

% (Perez-Navarro, 2023, p. 103, §10).

9 Nessa perspetiva vd., p.e., (OECD, 2022, pp. 47-48, §71) e (Perez-Navarro, 2023, p. 104, §15).
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oferece alguma oportunidade para os beneficios fiscais”!?’, dado que, ainda que algumas
entidades possam estar sujeitas a uma ETR inferior a minima estabelecida, “(...) ndo significa

necessariamente que as regras GloBE entrem em vigor (...)”!%!

, visto que poderdo existir
outras, na mesma jurisdi¢do, que aumentem a E7R até ao limite dos 15%, ndo desencadeando

imposto complementar.

2.3. Exclusdo de rendimentos com base na substiancia

A SBIE tem também influéncia direta no impacto do segundo pilar nos beneficios fiscais.

Ora, se a exclusdo de rendimentos com base na substancia reduz a base tributavel sobre
a qual incide a percentagem de imposto complementar, entdo, “(...) a extensao do aumento da
tributagdo efetiva devido ao GloBE depende do grau de substancia econdmica (...) que as
empresas tém numa dada jurisdi¢do (...)”'%%. No limite, tal podera implicar que nenhum
imposto complementar seja devido nos casos em que “(...) o [montante] SBIE seja igual ou
superior ao rendimento GloBE'%, tal como j4 tinhamos afirmado supra. Isto significa que a
SBIE permite reduzir ou eliminar o imposto complementar e, consequentemente, o impacto
do Pilar Dois nos beneficios fiscais.

Desta feita, pode desencadear-se uma competi¢ao por este tipo de atividades. As
jurisdi¢des podem “(...) utilizar beneficios fiscais para atrair atividades com substincia

[economica] (...)"1%

, mais que isso elas “(...) tém a discricionariedade de conceder beneficios
fiscais para atrair atividades com substincia que resultem numa ETR inferior a 15%”'%, sem
que os mesmos sejam afetados, pois ndo haverd incremento da tributagio.'%

“No entanto, quaisquer beneficios fiscais projetados para atividades “substantivas”
devem ser cuidadosamente considerados”!?’. H4 algumas adverténcias que devem ser feitas a
proposito da influéncia desta exclusdo.

Primeiro, a SB/E tem um impacto muito inconstante. Podemos elencar, pelo menos, trés
fatores que causam “(...) variagdo na extensdao em que certos beneficios fiscais (...) podem

ser afetados num ambiente pos-Pilar Dois”!%:

100 (Bammens & Bettens, 2023, p. 159).

101 1pid.

102 (OECD, 2022, p. 41, §63).

103 (Chand & Romanovska, 2024, p. 24).

104 1pid.

105 (Bammens & Bettens, 2023, p. 161).

1% No que concerne 4 SBIE enquanto elemento que dilui a limitagdo da concorréncia fiscal impulsionada pelo
Pilar Dois vd. (Englisch, 2022, pp. 862-865).

197 (Chand & Romanovska, 2024, p. 24).

198 (OECD, 2022, p. 42, §64). Para um maior desenvolvimento deste tema cf. (OECD, 2022, pp. 43-46, §65-68).
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1) a jurisdicdo — “(...) jurisdi¢gdes com niveis mais altos de substancia serao, em
média, menos afetadas”!'%;

il) a empresa — “(...) particularmente, aquelas que realizam atividades ou operam
em setores que exigem um nivel maior de substincia na jurisdi¢do poderdo ser
menos afetadas™'!?;

ii1) os beneficios fiscais — “(...) quando a escala do alivio fiscal estda mais
estreitamente associada a quantidade de substancia econdmica, podem ser menos

afetados”!!!.

Além disso, “(...) as jurisdigdes devem ser cautelosas quando consideram a introdugao
de um beneficio fiscal especifico para um rendimento incluido na exclusdo de rendimentos

com base na substancia (...)”!?

, pois os rendimentos baseados na substancia (e beneficios
fiscais a eles relacionados) continuam a ser incluidos no calculo da ETR, pelo que, de certa
forma, continuam a interferir (indiretamente) no imposto complementar que sera aplicado,

sendo afetados pelo mesmo (caso o montante de SBIE ndo supere os lucros excedentarios).'!?

2.4. Exclusao de minimis

Por fim, a exclusdo de minimis, na medida em que permite a determinadas entidades nao
serem alvo de um imposto complementar — conforme referimos em 3.2. do Capitulo II da
presente dissertacdo — possibilita que os beneficios fiscais oferecidos a essas entidades nao
sejam afetados pela implementacdo do imposto minimo global. Ao abrigo desta exclusdo,
estes “(...) manteriam o seu efeito de incentivo para os contribuintes que optassem pela
exclusdo de minimis, mesmo com uma ETR inferior a 15%”'4.
Contudo, ha que atender que o efeito deste componente do segundo pilar pode ser

bastante reduzido. Primeiro, é “excessivamente especifico”!!>

, aplica-se a consideravelmente
poucas entidades, até pela necessidade de opcao pela mesma. Além disso, baseia-se “(...) em
limiares de natureza demasiado volatil para permitir que as jurisdi¢des a tenham em conta no
desenvolvimento de uma politica em matéria de beneficios fiscais”!'®. Por tltimo, “(...) o

objetivo dos beneficios ao investimento ¢ de certo modo incompativel com o objetivo da

109 (OECD, 2022, p. 42, §64).

19 1bid. A este propdsito vd. também (Bammens & Bettens, 2023, p. 163) e (Chand & Romanovska, 2024, p.
24),

11 (OECD, 2022, p. 42, §64).

112 (Bammens & Bettens, 2023, p. 163).

13 Ibid.

14 Ihid., p. 161.

15 Ibid.

116 1pid.

31



»I7" porque se os beneficios fiscais visam, sobretudo, atrair

excecdo de minimis (...)
investimento, tal implicaria um potencial aumento dos rendimentos nessas jurisdi¢des, pelo
que dificilmente conseguiriam continuar a cumprir os limites estabelecidos para usufruir desta

exclusdo!'®.

Face a tudo o anteriormente exposto, nao restam duvidas de que o Pilar Dois influencia

(variavelmente) os beneficios fiscais.

3. Impacto nos diferentes tipos de beneficios fiscais: créditos fiscais
Conforme afirmamos supra, o impacto das Regras G/oBE nos beneficios fiscais depende
também das caracteristicas que tornam estes ultimos mais vulneraveis a instaura¢ao de um
imposto minimo global, como é o caso do seu design’?’.

Vejamos o caso especifico dos créditos fiscais.!?

3.1. Contextualizaciao dos créditos fiscais
Os créditos fiscais correspondem a um tipo de beneficios fiscais, que “(...) oper[a] de
forma ligeiramente diferente (...)”'?! dos demais: reduzem diretamente a despesa tributaria do
beneficidrio, pois sdo precisamente créditos que o contribuinte passa a deter contra a
Autoridade Tributaria (AT).
As Regras Modelo distinguem duas categorias de créditos fiscais com base num
critério da “reembolsabilidade”: créditos de imposto reembolsaveis e ndo reembolsaveis.'??
Consideram-se, entdo, créditos de imposto ndo reembolsdveis, os que nao sio

reembolsados “(...) se ndo forem utilizados num periodo de tempo pré-determinado”!* ou

“(...) se o crédito tornar a fatura fiscal de uma entidade inferior a zero”!'?*,
Por seu turno, de acordo com a defini¢do oferecida pelo Comentario as Regras Modelo,

“[r]leembolsavel significa que o montante do crédito que ainda ndo foi aplicado para reduzir

7 Ibid.
118 Ibid.
19 (OECD, 2022, p. 32, §48).
120 Quanto a analise da desigual extensdo em que outros tipos de beneficios fiscais sdo afetados pelas Regras
GloBE vd. (Liotti et alii, 2022, pp. 30-44) e (OECD, 2022, pp. 35-41, §54-62).
121 (Duly, 2024).
122 Sem prejuizo, existem outras categorias de créditos fiscais — sobre as quais nio nos debrugamos — vd. (OECD,
2023, p. 30, §31).
123 (Bammens & Bettens, 2023, p. 167).
124 (Duly, 2024).
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os Impostos Abrangidos é pago em numerario, ou sob forma equivalente a numerario!?>”1%°,

Por isso, os créditos de imposto reembolsdveis permitem o reembolso do montante dos

créditos que “(...) ndo sej[a] utilizad[o] para compensar uma divida fiscal dentro de um

99127 99128

determinado periodo de tempo ou “(...) que exceda a fatura fiscal da entidade

Portanto, “(...) o beneficio ndo esta vinculado a obrigacdo fiscal do destinatario™!’.

No seio dos créditos de imposto reembolsaveis, as Regras GloBE distinguem ainda
créditos de imposto reembolsaveis qualificados (Qualified Refundable Tax Credits — QRTCs)
e ndo qualificados (Non-Qualified Refundable Tax Credits — NORTCs). No fundo, a diferenga
entre ambos reside no momento do reembolso (total ou parcialmente) do valor do crédito.

Para ser considerado um QRTC, o reembolso deve ocorrer “(...) dentro de quatro anos
a partir de quando uma Entidade Constituinte satisfizer as condi¢des para receber o crédito

sob as leis da jurisdi¢io que concede o crédito”!3°

, caso contrario teremos um NORTC.

Feita esta breve introducdo aos diferentes tipos de créditos fiscais, cumpre-nos agora
perceber como ¢ que os créditos de imposto reembolsdveis € ndo reembolsaveis sdo
considerados para efeitos do Pilar Dois, que impacto tém no calculo da ETR e,

consequentemente, em que medida podem ser afetados.'’!

3.2. Tratamento dos créditos fiscais para efeitos GloBE
A falta de uniformidade, as duvidas que surgem muitas vezes no tratamento dos créditos

fiscais pela contabilidade'??

e o facto de as Regras GloBE (e a Orientacdo Administrativa de
julho de 2013) introduzirem uma distingdo propria quanto aos créditos fiscais, conduziu-as ao
estabelecimento de tratamentos especificos para cada uma das categorias deste tipo de
beneficios fiscais.!*?

Ora, o tratamento para efeitos GloBE estipulado mais ndo ¢ do que a determinagdo do
modo como os beneficios fiscais serdo refletidos na ETR. Conforme ja referido em 2.2. do

presente Capitulo, os beneficios fiscais podem ser considerados como uma redugdo aos

99, ¢

125 Consideram-se “forma equivalente a numerario”: “cheques, instrumentos de divida publica de curto prazo e
qualquer outra tratada como equivalente a numerario ao abrigo da norma de contabilidade financeira utilizada
nas Demonstragdes Financeiras Consolidadas, bem como a capacidade de utilizar o crédito para liquidar passivos
que ndo sejam uma obrigacao fiscal coberta” cf. (OECD, 2024, p. 273, §135).
126 Ibid.
127 (Bammens & Bettens, 2023, p. 167).
128 (Duly, 2024).
129 (Chand & Romanovska, 2024, p. 14).
130 Art. 10.1 das Regras GloBE.
131 A este proposito alertamos desde ja para a necessidade de atentar nas regras transitorias previstas no art. 9.1.
das Regras Modelo. Vd. também (Chand & Romanovska, 2024, p. 21) e (OECD, 2025).
132 Relativamente ao tratamento dos créditos fiscais pela contabilidade vd. (Chand & Romanovska, 2024, pp. 13-
14) e (OECD, 2023, pp. 28-29, §15-24).
133 Neste sentido vd. (Chand & Romanovska, 2024, p. 14).
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impostos abrangidos ajustados ou como um aumento do rendimento liquido G/oBE, o que tera
impactos distintos. Facilmente se conclui que serd preferivel um aumento do denominador a
uma redugdo do numerador, uma vez que o impacto (redutor) na E7R e o consequente
(possivel) imposto complementar serdo menores.

Vejamos entdo como os créditos de imposto reembolsaveis (qualificados e nao

qualificados) e os créditos de imposto ndo reembolsaveis sdo considerados para efeitos GloBE.

3.2.1. Créditos de imposto reembolsaveis
Nao poderemos afirmar como sdo tratados os créditos de imposto reembolsaveis para
efeitos GloBE sem mais, uma vez que, conforme sejam QRTCs ou NQRTCs, serdo

considerados de forma diferente. Examinemos cada um deles.

3.2.1.1. ORTCs

Na medida em que os QRTCs sao sempre reembolsaveis (total ou parcialmente) em
numerario ou, sob forma equivalente a numerario, caso tenham decorridos quatro anos a partir
do momento em que se satisfagam as condi¢des para receber o crédito, embora sejam “(...)

formalmente concedidos como um beneficio fiscal (...)”13*, “(...) sdo qualificados como uma

subvengdo (...)"13°

para este efeito.
Portanto, de acordo com o art. 3.2.4. das Regras Modelo, os créditos de imposto
reembolsaveis qualificados “(...) sdo classificados como rendimento ao calcular o rendimento

GloBE de uma entidade constituinte”!3¢

e ndo como uma redu¢do dos impostos abrangidos
ajustados. “Isso significa que sdo tidos em conta no denominador do calculo da ETR”'’.
Assim sendo, se o valor do QRTC ja esta registado como rendimento na contabilidade,
em consonancia com o disposto na IAS (International Accounting Standards) 20, “(...)
nenhum ajuste adicional precisa de ser feito de acordo com o capitulo 3 das Regras GloBE”!38,
Mas, se este tiver sido registado como reducao dos gastos com impostos correntes, “(...) esse

montante precisa de ser adicionado de volta a despesa fiscal corrente [para anular] e precisa

de ser registada como rendimento para fins do GIoBE”'*°, tal como dispde o art. 4.1.2. al. d)

134 (Bammens & Bettens, 2023, p. 168).

135 Ibid.

136 (Duly, 2024). Vd. ainda (OECD, 2023, p. 26, §9) e (OECD, 2024, p. 83, §111), quanto a0 momento do
reconhecimento do crédito fiscal para efeitos G/oBE.

137 (Chand & Romanovska, 2024, p. 15).

138 Ibid.

139 Ibid.
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das Regras Modelo.'*°
Concluimos, assim, que “(...) os QRTCs podem reduzir a ETR

»141 " pois afetam apenas o rendimento liquido GloBE

moderadamente/insignificantemente
(denominador da férmula de calculo da E7R), o que — como ja referido — tem um impacto
inferior do que a diminui¢do dos impostos abrangidos ajustados (numerador) na redugao da
ETR. Desta feita, esta categoria de créditos fiscais serd (potencialmente) menos afetada pelo

Pilar Dois.

3.2.1.2. NORTCs

Contrariamente, ““(...) para efeito das Regras GloBE, os NORTCs reduzem os impostos
abrangidos (...)”'*?, tal como previsto pelo art. 3.2.4. das Regras Modelo.

Face ao exposto, NIELS BAMMENS e DIETER BETTENS afirmam que:

(...) existe o risco de que algumas jurisdicoes introduzam créditos de imposto
reembolsaveis que so sdo reembolsaveis apos um periodo de tempo muito longo. Isso
tornaria esses créditos essencialmente semelhantes aos créditos ndo reembolsaveis,
embora continuassem a ser classificados como créditos de imposto reembolsaveis para
efeitos contabilisticos.'®

Bem assim, uma vez mais, ha que atender se estes ja estdo contabilisticamente registados
enquanto uma reducdo dos gastos com impostos correntes €, em caso afirmativo, ndo havera
qualquer ajuste a fazer para efeitos GloBE. Mas, caso estes ja tenham sido registados como
rendimento, sera imprescindivel que o valor seja deduzido ao rendimento G/oBE e igualmente
reduzido aos impostos abrangidos, em conformidade com o art. 4.1.3. al. b) das Regras
Modelo.'**

Portanto, os NORTCs afetam sempre o numerador da férmula de calculo da ETR, o que
tem um maior impacto sobre a diminui¢do da mesma, podendo até situa-la abaixo do limite
minimo de 15%, desencadeando a obrigacdo de pagamento de um imposto complementar. Por
isso, “(...) os créditos fiscais que sao NORTC:s (...) serdo [provavelmente] fortemente afetados

pelas Regras GloBE, que eliminardo os beneficios fiscais dos créditos fiscais oferecidos

(..,

140 Neste sentido vd. (OECD, 2024, p. 84, §112).

141 (Chand & Romanovska, 2024, p. 15).

142 Ibid.

143 (Bammens & Bettens, 2023, p. 168).

144 Neste sentido vd. (Chand & Romanovska, 2024, p. 15).
145 Ibid., p. 17.
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3.2.2. Créditos de imposto ndo reembolsaveis

Este tipo de créditos fiscais sera tratado como “uma reducdo da divida fiscal”!®

, quer
para efeitos da contabilidade (de acordo com a 4S5 12), quer para efeitos das Regras GloBE'.

Assim sendo, caso se cumpram os padrdes contabilisticos, ndo havera alteragdes a fazer
aos valores considerados para calculo da ETR e esta manter-se-a4. Caso contrario, terd de se
reduzir esse montante ao rendimento liquido GloBE e aos impostos abrangidos'*®. Quanto ao

consequente impacto na ETR remetemos para o mencionado a proposito dos NORTCs.

4. Conclusdes intermédias: alternativas para as jurisdicoes

Face a tudo o exposto, as jurisdicdes devem procurar ajustar-se a realidade pds-Pilar
Dois, sob pena de potenciais perdas de receitas publicas.

Bem assim, um primeiro passo podera passar por avaliar em que medida é que sdo
afetadas pelo segundo pilar — podem recorrer aos mecanismos de avaliacdo apresentados pela
OCDE'" — e nessa medida considerarem uma reforma da sua politica fiscal. O segundo pilar
— conforme ja dissemos — pode ser visto precisamente como um estimulo para as jurisdi¢des
reformarem os seus sistemas tributarios'>’, nomeadamente no que concerne aos beneficios
fiscais.

No entanto, atendendo a que podemos estar perante “um processo lento e dificil”*! e

que exigird uma “considerag¢io cuidadosa”!*?

, serdo necessarias medidas mais urgentes, de
forma a “(...) garantir que a (...) base tributéria esteja protegida no contexto de implementacao
iminente das Regras GloBE”'>*. De entre todas as possiveis'>*, vamos destacar as que nos

parece mais eficazes no imediato.

4.1. Introducio de um QDMTT
Primeiramente, de forma a conter, de um modo geral, os efeitos que o Pilar Dois a

introdug¢@o de um ODMTT avista-se como uma solugao.

146 (Bammens & Bettens, 2023, p. 167).

147 A este proposito, cumpre-nos dar nota da (tentativa de) clarificagdo no que concerne ao tratamento dos créditos
de imposto ndo reembolsaveis para efeitos GloBE, introduzida pela Orientacdo Administrativa de julho de 2023
cf. (OECD, 2023, p. 27, §10-14). Contudo, no nosso entender, atendendo as atuais redagdes dos Comentarios aos
art.s 3.2.4. ¢ 4.1.3. al. ¢) e a propria letra deste tltimo, ndo restam duvidas sobre a considerag@o desta categoria
de créditos fiscais enquanto redutores dos impostos abrangidos cf. (OECD, 2024, p. 86, §113 e p. 112, §14-14.1).
148 Cf. art. 4.1.3. al. ¢) das Regras Modelo.

199 vd. (OECD, 2022, pp. 29-32, 34-35, 49-50 € 65-72).

150 Quanto a reforma fiscal motivada pela introdugio do Pilar Dois, vd., p.e., (OECD, 2022, pp. 48-49, §74-78).
15T (Perez-Navarro, 2023, p. 104, §15).

152 (OECD, 2022, p. 52, §81).

153 Ibid.

154 Sobre as restantes opgdes para as jurisdi¢des vd., p.e., (Bammens & Bettens, 2023, pp. 165-166) e (Kosti¢,
2024).
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Embora a adogdao de um ODMTT possa implicar custos que o tornam inacessivel ou
pouco atrativo para algumas jurisdi¢des'>®, sdo infimeras as vantagens apresentadas pela
introducdo do ODMTT. Por isso, ANA DOURADO afirma que ¢ o “(...) preco a pagar no
ambito do Pilar Dois para evitar a transferéncia de receita fiscal para as jurisdicdes das
entidades-mae”!¢.

Considerando desde logo o exposto sobre o ODMTT no Capitulo II da presente
dissertacdo — precedéncia face a /IR, a deducdo deste ao imposto complementar devido ao
abrigo das Regras GloBE, em detrimento da sua consideragdo como imposto abrangido para
efeito do calculo da ETR, e a incidéncia apenas sobre os lucros excedentarios —, podemos, até
afirmar que o mesmo permite as jurisdigdes ndo s6 manterem a sua tributagdo efetiva sobre os
rendimentos das pessoas coletivas — onde se incluem as taxas de imposto (reduzidas) e os

beneficios fiscais —, mas até reduzi-la'>’

, uma vez que sera compensada pela aplicagdo do
ODMTT, que permite que a jurisdicdes ndo percam estas receitas tributarias (que de outra
forma seriam tributadas ao abrigo de uma //R ou UTPR no exterior).

Ademais, através do ODMTT (e da sua interacio com a SBIE'®®), permite-se que “(...)
uma jurisdi¢do conceda beneficios fiscais cujo custo se traduz integralmente numa poupanga

fiscal para o contribuinte (...)”">’

, sendo “(...) irrelevante se um incentivo fiscal ¢ direcionado
para uma categoria de rendimento especifica (...)”!®. Desta feita, “(...) o mesmo resultado
(tanto para o grupo de EMN como para a jurisdicdo) pode ser alcancado através da redugdo
das taxas gerais do imposto sobre o rendimento das sociedades em vez da concessdo de
beneficios fiscais™!¢!.

Note-se, porém, que embora seja de “(...) esperar que muitas jurisdicdes adotem um
ODMTT'%? este constitui apenas “(...) um primeiro passo para reter quaisquer receitas fiscais
decorrentes de beneficios de baixa tributagdo (...) os ODMTTs nao devem ser tratados como

um substituto de uma reforma tributéria aprofundada’!%3.

155 Neste sentido vd. (Bammens & Bettens, 2023, p. 165); (Das, 2024, pp. 104-106) e (OECD, 2022, p. 53, §85).
156 (Dourado, 2022a, p. 283).

157 A este respeito, importa considerar as adverténcias expostas em (Bammens & Bettens, 2023, p. 167). Ainda
no sentido da redugdo das taxas de imposto, equacionou-se até a possibilidade de “(...) substituicao total da carga
fiscal nacional regular e do imposto sobre o rendimento das sociedades, em particular, por um QDMTT (...)” cf.
(Englisch, 2022, p. 867). No entanto, condicionalismos fiscais, legais e politicos inviabilizardo um cenario tdo
extremo vd. (Englisch, 2022, pp. 867-869).

158 A proposito da abertura de portas & concorréncia fiscal promovida pela combinagdo do QDMTT com a SBIE
vd. (Bammens & Bettens, 2023, pp. 166-167); (Dourado, 2022a, p. 283) e (Englisch, 2022, pp. 865-867).

159 (Bammens & Bettens, 2023, p. 166). Para melhor compreenséo desta afirmagdo veja-se o exemplo presente
na fonte anteriormente referida.

160 (Bammens & Bettens, 2023, p. 166).

161 Ibid.

162 Ibid.

163 (OECD, 2022, p. 53, §84).
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4.2. Opc¢ao por QRTCs

Apontamos também como um caminho a seguir, mas agora, em particular, no ambito

dos beneficios fiscais — portanto, podemos de certo modo estar a entrar no campo da reforma

tributaria mencionada supra — a aposta em beneficios fiscais alinhados com a definicao de
ORTC, prevista nas Regras Modelo.!¢*

Dessa forma, ““(...) garantir[-se-]ia que (...) fossem tratados favoravelmente para efeitos

172165

do GloBE e manteriam a sua eficacia numa medida viave

3.2.1.1.

, conforme ja concluimos em

Notemos que esta opgao pode aplicar-se tanto aos beneficios fiscais a serem concedidos
no futuro, pds-Pilar Dois — “(...) os OQRTCs poderiam ser um ponto de partida adequado para

conceber quaisquer beneficios fiscais pos-GloBE (...)”'% — mas também aos beneficios fiscais

vigentes, através da conversdo dos mesmos em QRTCs'%’.

Face ao exposto, “(...) estes créditos sao exemplificativos da forma como se pode

esperar que as jurisdi¢des mantenham a sua atratividade para os grupos de EMN"!6¢,

164 No mesmo sentido vd. (Bammens & Bettens, 2023, pp. 165 e 168); (Chand & Romanovska, 2024, pp. 33-36)
e (Kosti¢, 2024).

165 (Bammens & Bettens, 2023, p. 168).

166 (Chand & Romanovska, 2024, p. 33).

167 A este propdsito vd. (Chand & Romanovska, 2024, pp. 35-36).

168 (Bammens & Bettens, 2023, p. 168).
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IV.O caso portugués: impacto do Regime do Imposto Minimo Global nos

beneficios fiscais vigentes no sistema tributario nacional

1. Adocao (tardia) do Pilar Dois por Portugal: Lei n.” 41/2024, de 8 de novembro e
Regime do Imposto Minimo Global

1.1. Introducao
A Unido Europeia uniu-se 8 OCDE na luta contra o fendémeno BEPS. A Diretiva (UE)
2022/2523 do Conselho, de 14 de dezembro de 2022 (doravante, Diretiva), relativa a garantia
de um nivel minimo mundial de tributagdo para os grupos de empresas multinacionais e
grandes grupos nacionais da Unido — que “(...) segue de perto o conteiido e a estrutura das
regras-modelo OCDE”!® — consubstancia um marco significativo do seu contributo.
Enquanto diretiva, carece de transposi¢do para a ordem juridica interna dos Estados-

Membros!'’’. Bem assim, os Estados-Membros tinham até 31 de dezembro de 2023 para por

2171

2

em vigor “(...) as disposicdes (...) necessarias para dar cumprimento a presente diretiva
devendo comunicar o texto das mesmas a Comissao.

Face ao exposto, Portugal, pelo menos, desde a publicacdo da Diretiva, soube que teria
até ao final de 2023 para a transpor, mas incumpriu esse prazo. Consequentemente, a
Comissdo Europeia desencadeou um processo de infragdo contra Portugal -
(INFR(2024)0119).

E apenas em setembro de 2024 que surge a Proposta de lei n.° 21/XVI/1.2, relativa a
transposi¢cdo da Diretiva para a ordem juridica interna. Esta acaba por culminar na publicacao
da Lei n.° 41/2024, de 8 de novembro, que implementa o Regime do Imposto Minimo Global

(RIMG) em Portugal.

1.2. Regime do Imposto Minimo Global
O RIMG introduz, finalmente, no ordenamento juridico portugués o Pilar Dois do BEPS
2.0 e a sua taxa minima de imposto de 15%, seguindo muito de perto — propositada e
obrigatoriamente, os regimes sdo praticamente idénticos — a Diretiva e as Regras Modelo da

OCDE.

169 Considerando 6 da Diretiva. A propdsito da compatibilidade das Regras GloBE com o Direito da UE — assunto
sobre o qual ndo nos debrucamos na presente dissertacdo — vd. (Nogueira, 2020, pp. 469-493) e (Englisch &
Becker, 2019, pp. 524-528).

170 Cf. art. 288.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

17! Art. 56.° da Diretiva.
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Contemplemos agora os tragos gerais deste regime, utilizando a mesma metodologia de
analise do Capitulo II e comparando inevitavelmente com o ja abordado no ambito da
exposi¢do e analise das Regras Modelo, evitando-se também assim repeti¢des desnecessarias.

Faremos, portanto, uma espécie de leitura guiada do (recente) RIMG.

1.2.1. Ambito de aplicaciio
Uma das principais diferencas deste regime — que ja vem da Diretiva — face as Regras
Modelo da OCDE encontra-se no seu ambito de aplicagdo. O RIMG aplica-se ndo so6 aos

grupos multinacionais, mas também a grandes grupos nacionais.

O presente regime é aplicavel as entidades constituintes localizadas em Portugal'” que
facam parte de um grupo de empresas multinacionais ou de um grande grupo nacional
que apresente rendimentos anuais iguais ou superiores a 750 000 000 EUR (...) nas
demonstragoes financeiras consolidadas da sua entidade-mde final em, pelo menos, dois
dos quatro exercicios fiscais imediatamente anteriores."”

Devemos, contudo, ter em consideragio as entidades excluidas'™, que coincidem com

as ja referidas a proposito das Regras Modelo.

1.2.2. Objeto
De acordo com o art. 1.°n.° 1 do RIMG, este integra: a regra de inclusdo de rendimentos
({IR), a regra dos lucros insuficientemente tributados (UTPR) e o imposto complementar

nacional qualificado portugués (ICNQ-PT).

1.2.2.1. IIR

No que concerne a regra de inclusdo de rendimentos, ndo existem diferengas
consideraveis que devamos assinalar face ao disposto nas Regras Modelo. Portanto, “(...) uma
entidade-mae de um grupo de empresas multinacionais ou de um grande grupo nacional
calcula e paga a parte que lhe ¢ atribuivel do imposto complementar no que respeita as
9175

entidades constituintes desse grupo sujeitas a baixa tributacao (...)

Para aplicagdo desta regra relevam os art.s 5.° ¢ 6.° do RIMG.

172 No que respeita a localizagio de entidades constituintes cf. art. 4.° do RIMG.
173 Art. 2.°n.° 1 do RIMG. Cf. ainda os n.” 4 ¢ 5 do mesmo artigo.

174 Cf. art. 2.°n.° 3 do RIMG.

175 Art. 1.°n.° 1 al. a) do RIMG.
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1.2.2.2. UTPR

Quanto a regra dos lucros insuficientemente tributados, contrariamente ao disposto nas
Regras Modelo, este regime trata-a apenas como uma “mera” regra complementar — até
mesmo subsidiaria — a /IR e ndo como uma “negag¢ao da deducgao ou a realizagdo de um ajuste
aos custos que de outra forma seriam dedutiveis”.

Bem assim, ao abrigo desta regra,

(...) uma entidade constituinte de um grupo de empresas multinacionais assegura o
pagamento da parte que lhe corresponde do imposto complementar que ndo tenha sido
cobrada através da regra de inclusdo de rendimentos relativamente as entidades
constituintes desse grupo sujeitas a baixa tributagdo (...).'’®

Os sujeitos passivos e a mecanica de apuramento e atribuicao do imposto complementar

pela UTPR devido estdo previstos nos art.s 8.°a 10.° do RIMG.

1.2.2.3. ICNQ-PT

Por fim, Portugal fez uso da op¢ao de aplicacdo de um ODMTT, prevista quer nas Regras
Modelo'”” quer na Diretiva!’8, estabelecendo o imposto complementar nacional qualificado
portugués.

Este “(...) traduz[-se] no cédlculo e pagamento, nos termos do presente regime, de um
imposto complementar sobre os lucros excedentarios de todas as entidades constituintes
sujeitas a baixa tributagdo localizadas em Portugal”!”.

Quanto ao calculo e imputagdo do ICNQ-PT dispde o art. 7.° do RIMG.

Importard neste momento notar que, a producdo de efeitos da Lei n.° 41/2024, de 8 de
novembro difere no que concerne as diferentes regras: a [IR e o ICNQ-PT aplicam-se
relativamente aos exercicios fiscais que se iniciem em ou apds 1 de janeiro de 2024, ao passo

que a UTPR se aplica apenas aos exercicios fiscais iniciados a ou apds 1 de janeiro de 2025'%°,

1.2.3. Taxa de imposto efetiva

O apuramento da taxa de imposto efetivamente paga em cada exercicio fiscal, nos

176 Ibid., al.b).

177 Cf. art. 10.1. das Regras Modelo.

178 Cf. art. 11.° da Diretiva.

179 Art. 1.°n.° 1 al. ¢) do RIMG.

180 Art. 7.° n.° 2 da Lei n.° 41/2024, de 8 de novembro. Sem prejuizo, devemos considerar as disposi¢des
transitdrias e de salvaguarda previstas quer na Lei quer no RIMG.
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termos do RIMG, ¢ semelhante ao exposto aquando da explanagdo das Regras Modelo.
Portanto, neste caso, a ETR equivale ao quociente obtido pela divisdo dos impostos
abrangidos ajustados das entidades constituintes na jurisdicdo pelo resultado liquido
admissivel das mesmas (quando positivo).'¥!
Importa salientar ainda que também o RIMG prevé a possibilidade, mediante opgao da
entidade constituinte declarante, de aplicacdo da exclusio de minimis'®.

Vejamos infra como sdo determinados cada um dos componentes da formula de calculo

da ETR.

1.2.3.1. Impostos abrangidos ajustados

Neste ambito releva o Capitulo IV do RIMG — que apresenta uma configuracdo ¢ um
conteudo muito idénticos aos da previsao dos impostos cobertos ajustados nas Regras Modelo.

Bem assim, no art. 16.° estdo previstos os impostos abrangidos — que correspondem ao
jé elencados em 3.2.1. no Capitulo II desta dissertacdo — que serdo a posteriori ajustados, em
conformidade com os art.s 17.°a 21.°.

Portanto, e em suma, os impostos abrangidos ajustados, que constam no numerador da
formula de célculo da E7R, resultam da “(...) soma dos impostos abrangidos ajustados de
todas as entidades constituintes localizadas na jurisdicdo (...)”!**, determinados de acordo

com o previsto no paragrafo anterior.

1.2.3.2. Resultado liquido admissivel

O calculo do resultado liquido admissivel, previsto no Capitulo III do RIMG, também
apresenta semelhancas com a determinacdo do rendimento liquido G/oBE, prevista nas Regras
Modelo.

Primeiro, o resultado liquido admissivel de cada entidade constituinte, regra geral,
advém do “(...) resultado liquido da contabilidade financeira (...) relativamente ao exercicio
fiscal, antes de quaisquer ajustamentos (...) para eliminar as operagdes intragrupo, conforme
anorma de contabilidade financeira das demonstra¢des financeiras da entidade-mae final”'%%,

ajustado nos termos dos art.s 12.°a 15.°.

Segundo, para apurar o denominador da férmula de calculo da ETR, ha que subtrair os

181 Art. 22°n.° 1 do RIMG. Ressalvamos o disposto nos n.” 3 a 5 do mesmo artigo.
182 Cf. art. 26.° do RIMG.

183 Art. 22.°n.° 1 do RIMG.

184 Art. 11.°n.° 1 do RIMG.
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resultados liquidos admissiveis negativos aos resultados liquidos admissiveis positivos das

entidades constituintes, nessa jurisdi¢do, nesse exercicio fiscal.'®

1.2.4. Imposto Complementar

Calculada a ETR, o passo seguinte ¢ o mesmo (e procedendo exatamente da mesma
forma) que vimos a proposito das Regras Modelo: determinar o imposto complementar.

Portanto, seguindo o percurso previsto no art. 23.° do RIMG, caso a ETR seja inferior a
taxa de imposto minima estabelecida, o grupo calculard o imposto complementar, numa base
jurisdicional.'®® Primeiro, ha que apurar a percentagem do imposto complementar.'®’
Posteriormente, ¢ com base na mesma, ¢ necessario definir o montante do imposto
complementar devido na jurisdi¢do, relativamente a um exercicio fiscal.!®® Por fim, ha ainda
que imputar o montante do imposto complementar as diferentes entidades constituintes do

grupo presentes nessa jurisdi¢do.'®

Face ao exposto, ndo podemos deixar de notar — embora ndo nos debrucemos com maior
profundidade sobre o tema nesta dissertagdo — que a introdu¢ao do RIMG exige um esfor¢o
por parte dos grupos e das respetivas entidades constituintes: desde a compreensao do regime
a adaptacdo para a conformidade com as novas regras, quer no que diz respeito aos calculos
(ETR e imposto complementar), quer no que concerne s obrigacdes declarativas!®?.!?!
Portanto, ndo devemos descurar as dificuldades que este regime acarreta, embora tenhamos

sempre claras e presentes as vantagens decorrentes do mesmo.

2. Impacto nos beneficios fiscais vigentes em Portugal: SIFIDE II e RFAI

2.1. Introducao
Considerando a ja comprovada (substancial) correspondéncia entre o RIMG e as
Regras Modelo da OCDE, podemos aproveitar-nos das conclusdes a que chegamos no

Capitulo IIT desta dissertagdo: desde o choque entre os objetivos, neste caso, do RIMG e o

185 Art. 22.°n.° 2 do RIMG.

186 Cf. art. 23.°n.° 1 do RIMG.

187 Ibid., n.°2.

138 Ibid., n.° 3. A este proposito cf. também os art.s 23.°n.° 4 € 24.° do RIMG e o art. 2.° da Lei n.° 41/2024, de 8
de novembro, quanto aos lucros excedentarios; o art. 25.°, relativamente ao imposto complementar adicional e
osart. 23.°n.8 a 13 ¢3.°n.° 1 §28 do RIMG, no que concerne ao imposto complementar nacional (qualificado).
189 Cf. art. 23.°n.° 1 in fine e n.° 5 do RIMG.

190 Cf. art.s 45.° € 46.° do RIMG ¢ também o regime sancionatorio desencadeado no caso de incumprimento
destes, previsto no Capitulo XIIT do RIMG.

191 Neste sentido vd. (Mota & Torres, 2024).
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intuito dos beneficios fiscais, passando pelos elementos do regime responsaveis pela diferente
extensao da colisdo com os mesmos, até ao impacto que tem, em especial, nos créditos fiscais.
Bem assim, retomemos este Gltimo ponto: examinemos de que forma sdo afetados dois

créditos fiscais vigentes no sistema fiscal portugués — SIFIDE II e RFAL

2.2. Beneficios fiscais em vigor no sistema fiscal portugués: SIFIDE II e RFAI
Para averiguarmos o impacto do RIMG no SIFIDE II e no RFAI, devemos,
primeiramente, conhecer um pouco mais sobre cada um destes beneficios fiscais. Atentemos

brevemente na evolugao e atual redagao dos regimes de ambos.

2.2.1. SIFIDE 11

Portugal desde ha muito que reconheceu a relevancia da capacidade de inovagdo na
produtividade e competitividade das empresas'®?. Por isso mesmo, o Or¢amento do Estado
para 1997 inclui uma autorizacao legislativa para o Governo conceber um crédito fiscal para
o investimento em investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico'”?, que culminou com o
estabelecimento do designado SIFIDE I, no DL n.° 292/97, de 22 de outubro.

Contudo, a necessidade de tornar as empresas cada vez mais competitivas, apoiando os
seus esforcos em investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico, levou a aprovagao do SIFIDE
I1'%*, Este vigora hoje — e até ao final de 2025' (salvo prorrogagio) —, ao abrigo do DL n.°
162/2014, de 31 de outubro, que aprovou o novo Codigo Fiscal do Investimento (CFI).
Vejamos entdo o regime atualmente em vigor do SIFIDE II.

O SIFIDE II, previsto no Capitulo V do CF], ¢, entdo, um beneficio fiscal concedido aos
“(...) sujeitos passivos de IRC residentes em territdrio portugués que exergam, a titulo
principal, uma atividade de natureza agricola, industrial e comercial e de servicos e [a]os ndo

99196

residentes com estabelecimento estavel nesse territorio (...) que permite uma dedugdo a

coleta de IRC — até a concorréncia do seu montante — de:

i) uma taxa de base de 32,5%'"" do “valor correspondente as despesas com

198

investigacdo e desenvolvimento'”°, na parte que nao tenha sido objeto de

192Vd. Preambulo do Decreto-Lei (DL) n.° 292/97, de 22 de outubro.

193 Cf. art. 50.° da Lei n.° 52-C/96, de 27 de dezembro.

194 Cf. art. 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro.

195 Cf. art. 38.°n.° 1 do CFL

19 Ibid.

97 Ibid., al. a).

198 Neste sentido importa notar antes de mais as nogdes de “despesas de investigagdo” e “despesas de
desenvolvimento”, mas também, e sobretudo, as categorias de despesas que sdao dedutiveis para efeito deste
beneficio — art.s 36.° ¢ 37.° do CFI, respetivamente.
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comparticipagdo financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos
de tributagdo com inicio entre 1 de janeiro de 2014 e 31 de dezembro de 2025”'%;
e

i1) uma taxa incremental de 50% do acréscimo destas despesas “(...) em relagdo a
média aritmética simples dos dois exercicios anteriores, até¢ ao limite de (euro)
1 500 000, 0072,

Caso se verifique uma insuficiéncia de coleta que impeca a deducgdo da totalidade das
despesas mencionadas supra no periodo em que foram realizadas, estas podem ser reportadas
até ao décimo segundo periodo posterior.?’!

Ha que atender ainda que para que possam usufruir deste beneficio, os sujeitos passivos
de IRC tém de cumprir:

i) as condicdes exigidas®’?;

ii) as obrigacdes acessorias e contabilisticas?®’; e

iii) a exclusividade do beneficio?*.

2.2.2. RFAI

A criacdo do RFAI remete-nos para a Lei n.° 10/2009, de 10 de margo, que aprovou o
regime fiscal de apoio ao investimento realizado em 2009 (RFAI 2009)>°°. Bem assim, embora
com uma historia bem mais curta do que o SIFIDE, também o RFAI est4 hoje previsto no
Cadigo Fiscal do Investimento, exatamente no seu Capitulo III.

O RFAI permite aos “(...) sujeitos passivos de IRC que exercam uma atividade nos
setores especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.° (...), com excecdo das atividades
excluidas do ambito setorial de aplicagao das OAR [Orientagdes relativas aos auxilios estatais
2206

com finalidade regional] e do RGIC [Regulamento Geral de Isengdo por Categoria]

deduzirem a sua coleta de IRC?"7:

208 209

1)  30% das aplicagdes relevantes™° nos investimentos realizados””” até ao montante

de 15 milhdes de euros e 10% das mesmas a parte do investimento que exceda o

199 Art. 38.°n.° 1 do CFIL.

200 Ipid. al. b). Atente-se nas excegdes previstas nos n.” 2 e 9 e seguintes do mesmo artigo do CFL
201 Art. 38.°n.° 4 do CFI.

202 Cf. art. 39.° do CFI.

203 Cf. art.s 40.° € 41.° do CFI, respetivamente.

204 Cf. art. 42.° do CFI.

205 Cf. art. 13.° da Lei n.° 10/2009, de 10 de marco.

206 Art. 22.°n.° 1 do CFL

207 Cf. art. 23.°n.° 1 al. a) do CFL

208 Cf. art. 22.°n.° 2 do CFI. Cf. também a ressalva feita no n.° 3 do mesmo artigo.
209 Quanto a defini¢do de “investimento realizado” cf. art. 22.°n.° 5 do CFL
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referido montante, quando os investimentos sejam efetuados nos termos da al. a)
don.°3 do art. 107.° do TFUE, nas zonas elegiveis de acordo com a tabela do n.°
1 do art. 43.° da versdo original do CFI;>'" e

i1) 10% das aplicagdes relevantes, quando os investimentos sejam realizados nos
termos da al. ¢) do n.° 3 do art. 107.° do TFUE, nas regides elegiveis de acordo

com a tabela do n.° 1 do art. 43.° da versdo original do CFI.?!!

A dedugdo deve ser efetuada “(...) na liquidagao de IRC respeitante ao periodo de

99212

tributacdo em que sejam realizadas as aplicagdes relevantes (...)”~'“, ainda que com alguns

limites:

7213 'no exercicio

1)  “(...) até a concorréncia do total da coleta de IRC apurada (...)
fiscal de inicio de atividade e nos dois subsequentes (exceto quando a empresa
resultar de cisdo); e
ii) “(...) até a concorréncia de 50% da coleta do IRC (...)"?!%, nos restantes casos.
Além disso, importa mencionar que devem também ser respeitados os limites maximos
aplicaveis aos auxilios com finalidade regional®!’.
Caso a deducdo “(...) ndo possa ser efetuada integralmente por insuficiéncia de coleta,
a importancia ainda ndo deduzida pode sé-lo nas liquida¢des dos 10 periodos de tributagado
seguintes (...)"!%, de acordo com os limites referidos supra.
Uma vez mais, ndo podemos descurar que para beneficiarem do RFAI, os sujeitos
passivos devem cumprir:
i) as condicdes exigidas®!’;
ii) as obrigagdes acessorias®'®; e

iii) a exclusividade do beneficio fiscal*'’.

2.2.3. SIFIDE e RFAI como créditos de imposto nao reembolsaveis

Face ao exposto, podemos afirmar que o tanto o SIFIDE como o RFAI consubstanciam

210 Art. 23.°n.° 1 al. a) §1 do CFI.
211 Ibid. §2.

212 Art. 23.°n.° 2 do CFL.

213 Ibid., al. a).

214 Ibid., al. b).

215 Cf. art.s 23.°n.° 5 ¢ 43.° do CFL.
216 Cf, art. 23.°n.° 3 do CFI.

217 Cf. art. 22.° n.° 4 do CFI. Notemos que em caso de incumprimento da al. ¢) do referido artigo, se aplica o
disposto no art. 26.° do RIMG.

218 Cf. art. 25.° do CFL

219 Cf. art. 24.° do CFL
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créditos fiscais ndao reembolsaveis. Embora permitam uma reducdo a despesa fiscal (através
de deducdo a coleta), que até pode ser reportada para periodos subsequentes (12 no caso do
SIFIDE II e 10 no caso do RFAI), ndo se prevé a possibilidade de tal montante ser
reembolsado, caso o montante ndo seja total ou parcialmente creditado, nem decorrido o prazo
de reporte nem em momento anterior.

Bem assim, estes serdo considerados como uma redugdo aos impostos abrangidos para
efeitos de calculo da taxa de imposto efetiva ao abrigo do RIMG??°, o que — como j4 analisado
supra —tem um grande impacto no resultado da ETR, nomeadamente na sua reducao, podendo
desencadear um (maior) imposto complementar, caso a E7R fique (ainda mais) abaixo dos
15%.

Posto isto, a priori advertiriamos para um (possivel) grande impacto do RIMG
especificamente nestes dois beneficios fiscais, na medida em que os seus efeitos seriam
neutralizados pelo imposto complementar, caso implicassem uma reducao da E7R abaixo da
minima estabelecida. No entanto, atendendo a que tanto o SIFIDE II como o RFAI permitem
deducdes a coleta baseadas em larga medida em despesas relacionadas com os dois
componentes da SBIE??!, temos de considerar a influéncia que este elemento tem na mitigacio
do impacto antes referido, conforme desenvolvido em 2.3. do Capitulo III desta dissertagdo®??.
Estamos, entdo, capazes de concluir que os dois beneficios fiscais em andlise sdo
potencialmente menos afetados do que o que a primeira vista aparentava (por diminuirem os

impostos abrangidos no célculo da ETR), gracas a sua relacdo com a substancia economica.

3. Opgoes para o legislador portugués minorar (ainda mais) os efeitos do RIMG (nos
beneficios fiscais)
Tal como apontamos em 4. do Capitulo anterior, as jurisdicdes podem arranjar métodos
para se “protegerem” dos efeitos do Pilar Dois, comprometedores (até certo ponto) para a
competitividade/atratividade dos paises (em particular dos que apresentavam uma E7R
inferior a 15%).

No caso concreto de Portugal torna-se urgente fazé-lo.

220 Acreditamos que tal pode ser fundamentado pelo art. 17° n.° 3 al. ¢) do RIMG. Ainda assim remetemos para
o disposto na nota de rodapé 147 da presente dissertagdo, que aborda precisamente esta questdo no ambito das
Regras Modelo e dos Comentarios as mesmas.

221 Cf. novamente os art.s 22.°n.° 2 ¢ 37.°do CFI e o art. 24.° da Lei n.° 41/2024, de 8§ de novembro.

222 Reiteramos, contudo, as ressalvas feitas no final da passagem referida: primeiro, a volatilidade a influéncia da
SBIE e, segundo, o facto de tanto os gastos salariais como o valor contabilistico dos ativos tangiveis continuarem
a ser refletidos na ETR, pelo que (indiretamente) continuam a influenciar o imposto complementar devido e
consequentemente o impacto do RIMG nos beneficios fiscais.
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O nosso pais ¢ considerado “(...) essencialmente um pais importador de capital (...)"?%,

marcado por uma “(...) dependéncia de capital estrangeiro (...)"?**.
No entanto, e contrariamente ao expectavel face ao panorama anteriormente revelado, a

225

atratividade do sistema fiscal portugués ¢ bastante reduzida“=>, o que pode ser explicado pelas

226

elevadas taxas de imposto““” e a — ja habitual — complexidade e burocracia, que caracterizam

o sistema tributario nacional, sobretudo no que diz respeito aos beneficios fiscais??’.2?8

Paradoxalmente, “Portugal ¢ um dos paises mais atrativos do Mundo enquanto destino
de Investimento Direto Estrangeiro (...)"*??. Posto isto, conclui-se que “(...) Portugal aparenta
ser atrativo para IDE apesar do seu sistema fiscal, e ndo por for¢a do mesmo”?*°.

Desta feita, por forma a melhorar (ainda mais) a atratividade de Portugal para o IDE,
resolvendo a atual falta de atratividade fiscal e procurando ndo se deixar afetar pela introdugao
do Pilar Dois, torna-se iminente a necessidade de reformar o sistema tributario portugués
(nomeadamente, no que aos beneficios fiscais diz respeito). Contudo — como sabemos — tal
reforma podera ser um processo demorado, pelo que € essencial implementar medidas no curto
prazo.

A solucdo imediata por n6s apontada no Capitulo anterior relativamente a introdugao
de um ODMTT para mitigar o impacto do Pilar Dois nas jurisdi¢des ja foi adotada por
Portugal, dada a inclusdo do ICNQ-PT no RIMG. Deste modo, permite-se que Portugal ndo
perca montantes de receita tributdria, que, caso ndo adotasse este imposto complementar
nacional qualificado, outras jurisdi¢des poderiam, através de uma /IR ou UTPR, cobrar ¢
amealhar devido a baixa tributagdo verificada no territério portugués. Consequentemente,
Portugal conseguiu ja, em parte, mitigar os efeitos do Pilar Dois implementado pelo RIMG.
Recuperemos ainda que da jun¢do do ICNQ-PT com a exclusdo de rendimentos com base na
substancia resulta uma poupanca fiscal para as empresas, pelo que também desta situagao
sucede uma atenuacao dos potenciais efeitos do RIMG para os sujeitos passivos.

Porém, além desta, tal como exposto em 4.2. do Capitulo III da presente dissertagdo, os

ORTCs, consubstanciam também um meio para, de certo modo, garantir a manutengao da

223 (Neves, 2022).

224 Ibid.

225 Portugal ocupa a 35.% posi¢do no “2024 International Tax Competitiveness Index Rankings”, a mesma que em
2023 vd. (Mengden, 2024, pp. 3 € 5).

226 Vd. (Mengden, 2024, pp. 8, 16, 21 € 24).

227 Ainda assim, “[a] politica fiscal portuguesa historicamente tem-se apoiado fortemente (...) em incentivos
fiscais para atrair mais investimento estrangeiro e estimular o crescimento econémico” vd. (Neves, 2022).

228 Neste sentido vd. (Mengden, 2024, p. 51).

229 (Machado & Principe, 2024). Nessa linha vd. (EY, 2024, p. 6), que indica que Portugal é o 7.° pais europeu
com o maior numero de projetos de IDE em 2023.

230 (Machado & Principe, 2024).
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atratividade das jurisdi¢des num ambiente pos-Pilar Dois por meio de beneficios fiscais: estes
contribuem menos (do que outros tipos de beneficios fiscais) para a diminui¢ao da E7R, o que,
por sua vez, conduz a uma menor probabilidade de aplicagdo de um imposto complementar,
que neutralizaria os efeitos dos beneficios fiscais concedidos. Ao contrario da maioria dos
beneficios fiscais, no que concerne ao seu tratamento para efeitos de calculo da ETR,
estabelece o n.° 7 do art. 12.° (em conjugacgdo com a al. d) do n.° 2 do art. 17.°) do RIMG, que
estes serdo considerados como incremento do resultado liquido admissivel e ndo como
reducdo dos impostos abrangidos ajustados.

Desta feita, Portugal pode, no futuro, privilegiar a concessao de créditos que se
qualifiquem como créditos de imposto reembolséaveis qualificados, de acordo com o artigo 3.°
n.° 1 §39 do RIMG, e ainda, mais no imediato — que ¢ o mais relevante neste caso — tentar
converter alguns dos seus beneficios fiscais, nomeadamente créditos fiscais, também em
ORTCs.

Nessa linha de raciocinio, seria equacionavel transformar o SIFIDE II e o RFAI em
créditos de imposto reembolsaveis qualificados. Contudo, tal exigiria uma modificacdo dos
regimes dos mesmos, previstos no Codigo Fiscal do Investimento. PEDRO MIGUEL
AMADO apresentou ja nesse sentido uma proposta de alteracio®*!, com a qual concordamos,
ainda que com algumas ressalvas:

1)  No que respeita ao artigo 23.° n.° 3:

a) acreditamos que, por uma questdo de correcdo, deveriamos substituir
“reembolsado  integralmente” e “reembolsada” por “totalmente
creditado/utilizado” e “creditada/utilizada”, respetivamente, tendo em
consideragdo a defini¢do de “reembolsavel”, prevista no Comentario as
Regras Modelo®*?;

b) ainda que percebamos a op¢do — por uma questdo de limitar ao minimo e ao
estritamente necessario a alteracdo das normas do CFI — pela manutencao do
trecho “(...) pode sé-lo nas liquidagcdes dos 10 periodos de tributagao
seguintes (...)”, acreditamos que tal passagem ndao € necessdria, caso
busquemos uma conversao deste beneficio fiscal num QRTC. Ora, para ser
desta forma classificado, o crédito de imposto reembolsavel tem de ser “(...)

concebido de tal modo que seja pago em numerdrio, ou sob forma

21 Vd. (Amaro, 2023, pp. 42-45). Importa ressalvar que esta proposta de alteracdo mencionada ¢ anterior as
ultimas duas alteragdes ao CFI, pelo que, ultrapassaremos essa questdo, analisando apenas a substancia da
alteracdo no que se refere a conversao num crédito de imposto reembolsavel qualificado, avangando detalhes de
desconformidade no que se refere a atualizagdo das normas.

232 (OECD, 2024, p. 273, §135).
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equivalente a numerdrio, (...) no prazo de quatro anos a contar da data em
que a entidade constituinte adquiriu o direito de receber o crédito de imposto
reembolsavel nos termos da legislacdo da jurisdicdo que concede o crédito
(...)"?*3. Portanto, a partida, ndo ha necessidade de prever a possibilidade de
reembolso depois dos quatro periodos subsequentes a aquisi¢cao do direito de
receber o crédito. Alids, caso o reembolso fosse efetuado para além dos
quatro periodos referidos, o beneficio fiscal j& nem seria considerado um
ORTC, mas apenas um crédito de imposto reembolsavel ndo qualificado®*,
ndo tendo o tratamento “favoravel” (referido supra) que se busca com a
introducao de um QRTC;

¢) cremos até que este preceito poderia (ou teria — conforme concluimos em b)
— de) ser eliminado, uma vez que pelas alteragdes feitas aos n.® 1 e 2 do
mesmo artigo, fica logo arrumada a questdo da classificacdo como crédito de
imposto reembolsavel qualificado e clara a necessidade do seu reembolso até
ao quarto exercicio fiscal posterior a aquisi¢ao do direito de crédito;

ii)) Nao vemos igualmente necessidade da proposta modificacdo ao n.° 4 do art. 23.°,
uma vez que as alineas a que o mesmo se refere dizem respeito ao Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI) e ao Imposto Municipal sobre as Transmissoes
Onerosas de Imoveis (IMT), respetivamente, € nao ao IRC, que ¢ o que nos
importa para este efeito;

iii) Dever-se-ia ter considerado também a substituicao de “dedugdo”, nos n.”* 1 e 2
doart. 25.°,non.° 10 e 12 do art. 38.°, no art. 41.° e no art. 42.°, tal como sugerido
pelo autor noutros artigos. Por outro lado, tendo em conta a atual redagdo da
norma, acreditamos que a alteragcdo introduzida na al. b) do n.° 7 do art. 38.° ndo
seria exigida e que a respeitante a al. a) do mesmo artigo poderia ser antes
“creditado/reembolsado”;

iv) Uma vez mais, no art. 38.° n.° 4 ndo nos parece necessaria a possibilidade do
reporte até ao oitavo exercicio seguinte. Assim sendo, remetemos para o disposto
em 1) (nas partes em que tal se aplique) e sugerimos a seguinte redacao para esta
norma: “Quando o montante do crédito de imposto reembolsavel referido no n.°
1 do presente artigo ndao tenha sido, total ou parcialmente, creditado por

insuficiéncia de coleta, ao fim de quatro anos a contar da data em que a entidade

B3 Art. 3.°n.° 1 §39 al. a) do RIMG.
234 Cf. art. 3.°n.° 1 §40 do RIMG.
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constituinte adquiriu o direito de receber o crédito de imposto reembolsavel nos
termos da legislagdao da jurisdicdo que concedeu o crédito, a importancia nao
creditada, devera ser paga em numerario, ou sob a forma equivalente a

numerario.”.

Face ao exposto, acreditamos que a combinagdo do ICNQ-PT com a conversdo de
beneficios fiscais em vigor em QRTCs seria um Otimo primeiro passo para mitigar as
potenciais consequéncias negativas decorrentes da limitacdo da concorréncia fiscal
introduzida pelo RIMG. Sem prejuizo, a longo prazo — mas o quanto antes —, deve realizar-se

uma profunda reforma ao sistema tributario nacional.
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V. Conclusao

Com base no estudo desenvolvido na presente dissertagdo, podemos concluir que:

i)

Vi)

vii)

viii)

Na sequéncia do projeto de combate a erosdo da base tributdria e a transferéncia de
lucros promovido pela OCDE, surgiu o designado BEPS 2.0, composto por dois pilares,
conquanto nesta dissertacao apenas nos tenhamos debrugado sobre o segundo.

O Pilar Dois foi desenvolvido com o intuito de fazer face as questdes remanescentes do
BEPS, através do estabelecimento de um imposto minimo global, aplicadvel a grandes
grupos multinacionais.

A mecanica para aplicacdo da tributagdo minima efetiva entdo implementada foi
delineada nas Regras Modelo GloBE, expostas ¢ analisadas na presente dissertacao.
No entanto, ndo pudemos deixar de notar o designado “segundo alegado objetivo” deste
segundo pilar: a limitacdo da concorréncia fiscal. Embora nao esteja claramente definido
como um objetivo nos documentos oficiais e alguns autores defendam que este ficou
aquém do que poderia ter sido concretizado com o estabelecimento de um patamar
minimo de tributagdo, é incontestavel que o Pilar Dois impde um “travao” a
concorréncia fiscal.

Consequentemente, ainda que o segundo pilar ndo proiba a concessao de beneficios
fiscais, os mesmos, promovendo a competicdo fiscal, enquanto meio redutor da
tributacdo, de forma as jurisdigdes se tornarem mais atrativas (nomeadamente ao IDE),
sdao (muito provavelmente) afetados pelo Pilar Dois.

O impacto do imposto minimo global nos beneficios fiscais resulta essencialmente da
necessidade de imposi¢do de um imposto complementar sempre que uma tributagido
minima efetiva de 15% numa jurisdicao nao seja alcancada. Dessa forma, neutralizar-
se-lam os efeitos dos beneficios fiscais.

Notamos ainda que existem outros elementos do Pilar Dois que provocam varia¢do na
extensdo do impacto em analise, nomeadamente: o seu escopo, a SBIE e a exclusdo de
minimis. Além destes, também o design dos beneficios fiscais tem influéncia numa
colisdo maior ou mais reduzida.

Bem assim, no que concerne ao caso particular dos créditos fiscais — cerne do nosso
estudo —, de entre as vérias categorias que os mesmos podem assumir, concluimos que
os menos afetados sdao os QRTCs, uma vez que, implicam uma menor diminui¢do da
taxa de imposto efetiva.

Face ao exposto, as jurisdigdes devem, portanto, procurar ajustar-se a nova realidade
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xi)

xii)

“p6s-Pilar Dois”, o que pode implicar, a longo prazo, uma profunda reforma dos
sistemas tributarios. Ainda assim, a curto prazo, existem algumas medidas que permitem
também mitigar o efeito do Pilar Dois sobre as diferentes jurisdigdes, nomeadamente a
adocdo de um ODMTT — que possibilita a propria jurisdi¢do da fonte a cobrar o imposto
complementar, evitando assim perdas de receita — e a conversao de alguns beneficios
fiscais em QRTCs — dado o seu “tratamento favoravel” a luz das Regras GloBE.
Transpondo, por fim, toda esta questdo para o ordenamento juridico nacional,
considerando a semelhanga (necessaria) entre as Regras Modelo da OCDE e o (recente)
RIMG em vigor, podemos aproveitar-nos das conclusdes anteriores.

Avalidmos em concreto o impacto do estabelecimento do imposto minimo global nos
dois beneficios fiscais mais relevantes em sede de IRC nos tltimos anos — SIFIDE 11 e
RFAI — e, primeiramente, concluimos que os mesmos sdo considerados créditos de
imposto nao reembolsaveis. No entanto, dada a sua relagdo com a substancia econémica,
devido as despesas que estdo na base da deducdo permitida por ambos, o impacto que
se veio a analisar é mitigado.

Finalmente, Portugal para mitigar os efeitos do Pilar Dois, além do ja estabelecido
ICNQ-PT, podia ponderar uma conversao de beneficios fiscais vigentes, nomeadamente
do SIFIDE II e do RFAI, em QRTCs, permitindo que dessa forma sejam (ainda menos)
afetados. Tal exigiria uma alteragdo ao atual regime dos mesmos, previsto no Codigo

Fiscal do Investimento, conforme sugerimos.
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