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Resumo

Com o objetivo geral de explorar a relagdo entre o impacto da homofobia internalizada
na violéncia entre parceiros intimos LGB em jovens adultos e adultos, foi estudada uma amostra
de 150 sujeitos, com idades compreendidas entre os 18 e os 66 anos. Os participantes
demonstraram ter na sua maioria uma orienta¢do sexual assumida e serem gays (n = 76, 50.7%).
Os instrumentos para analisar as variaveis principais foram as Escalas de Taticas de Conflito
Revisadas e a Escala de Homofobia Internalizada. Os resultados obtidos demonstram uma
influéncia da percecdo interna do estigma no abuso fisico sem sequelas, o que indica que os
participantes que mais perpetuam atos de violéncia fisica, sdo aqueles que apresentam mais
internalizacdo da homofobia. Ainda, alguns resultados que se revelaram inovadores,
demonstraram que os individuos que sdo bissexuais homens, que tém mais idade e mais
escolaridade, sdo aqueles que mais perpetuam e sdo vitimas de violéncia. Por sua vez, os
individuos com mais escolaridade e que tém como estado civil a categoria de “amigos/as
coloridos/as”, sdo os que internalizam mais a homofobia. Os resultados foram discutidos com
base no enquadramento teorico, e concluidos tendo em consideragdo as suas implicagdes para

a pratica psicologica nesta problematica.

Palavras-Chave: Violéncia; Parceiros [ntimos LGB; Homofobia Internalizada; Jovens adultos

e adultos; Perpetragdo; Vitimizagao.



Abstract

With the general objective of exploring the relationship between the impact of
internalized homophobia on violence between LGB intimate partners in young adults and
adults, was studied sample of 150 subjects, aged between 18 and 66 years. The majority of
participants showed an assumed sexual orientation and were gay (n = 76, 50.7%). The
instruments to analyze the main variables were the Revised Conflict Tactics Scales and the
Internalized Homophobia Scale. The results obtained demonstrate an influence of the internal
perception of stigma on physical abuse without sequelae, which indicates that the participants
who most perpetuate acts of physical violence are those who present more internalization of
homophobia. Also, some results that proved to be innovative, showed that individuals who are
bisexual men, who are older and more educated, are those who most perpetuate and are victims
of violence. In turn, individuals with more schooling and whose marital status is the category
of “colored friends” are the ones who internalize homophobia more. The results were discussed
based on the theoretical framework and concluded considering the implications for

psychological practice in this problem.

Keywords: Violence, LGB intimate partners; Internalized Homophobia; Young adults and

adults; Perpetuation; victimization.
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Introducio

A violéncia entre parceiros intimos (VPI) € um conceito que abrange multiplas faces no
fendmeno da violéncia compreendida nas relagdes de intimidade. Engloba tanto as relagdes
heterossexuais como as homossexuais ¢ amplia o olhar para as varias formas de se relacionar
intimamente, ndo tendo restricdes nos tipos de relacionamentos (Moreira, 2017). Assim, a OMS
(2010) define violéncia entre parceiros intimos heterossexuais, homossexuais e bissexuais
como qualquer comportamento que, cause consequéncias fisicas, psicoldgicas ou sexuais no/a
parceiro/a.

Tradicionalmente, a investigacdo nesta area incidia na sua grande maioria nas relagdes
de natureza heterossexual, na qual a mulher era identificada como a principal vitima e 0 homem
o que agredia (Barros, Sani & Santos, 2019; Santos & Caridade, 2017). Esta investigacdo tao
centralizada, refletiu-se num menor estudo de outros tipos de relacionamentos, como acontece
nas situagdes de violéncia entre parceiros intimos do mesmo sexo (Cezario, Fonseca, Lopes, &
Lourenco, 2015; Santos & Caridade, 2017). Assim, o estudo da violéncia em casais LGB em
Portugal, tem apenas inicio em 2008 (Barros, 2017).

Ao longo dos anos a homossexualidade foi motivo de punigdo e de vergonha por todos
aqueles que enfrentavam a norma da heterossexualidade, considerando esta como imoral e
desviante. Devido a estes estigmas sociais, os individuos LGB demonstram uma maior
vulnerabilidade para sofrer violéncia devido a estarem sujeitos ao stress das minorias, que
corresponde a um stress psicossocial que resulta do facto de se pertencer a um grupo
minoritario, que pode ser socialmente estigmatizado e marginalizado (Balsam & Szymanski,
2005). De acordo com Balsam e Szymanski (2005), para a comunidade LGB, este stress pode
ser o resultado de fatores externos, como a discrimina¢do ou crimes de 6dio, ou de fatores
internos, como a homofobia internalizada. Por sua vez, a internalizagdo da homofobia acontece
quando alguns individuos LGB sofrem discriminac¢do, acabando por se identificar com as ideias
estereotipadas propagadas pela sociedade sobre eles desenvolvendo, assim, um senso de
autoestima menor (Li, Cao, Zhou & Koonce, 2019; Souza, Duque, Castro & Mesquita, 2019).

Assim, como o presente trabalho pretende estudar a relagdo entre a violéncia entre
parceiros intimos LGB e a homofobia internalizada, a investigacdo destas variaveis torna-se de
suma pertinéncia, pois a violéncia entre parceiros intimos LGB é um fenémeno de que ainda
pouco se sabe em Portugal, devido a escassez de investigacdo (Osério, Sani & Soeiro, 2020).
Juntando ao facto de que, continua a ser um tema cujos contornos se ignoram em grande medida

(Topa, 2009). Assim sendo, a violéncia entre parceiros intimos do mesmo sexo, ¢ um problema
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preocupante sobre o qual os investigadores nacionais se devem debrugar, pois como se pode
ver na meta analise realizada por Santos (2015) sobre a VPI na populagdo portuguesa, os niveis
de prevaléncia de violéncia entre parceiros intimos LGB eram alarmantes, tendo indices de
perpetracdo de 92.3% e de vitimagdo de 91.7%. Logo, a investigag¢do nesta area ¢ fulcral, uma
vez que este ¢ um fendmeno que acarreta consequéncias nefastas, tanto ao nivel fisico como ao
nivel psicoldgico e ainda social (Osorio, 2016; Osoério et al., 2020). Também, ¢ necessario
salientar que os sujeitos LGB experienciam ainda hoje stressores unicos inerentes a sua
condi¢do de minoria sexual e social (Carvalho et al., 2011). Apesar de a homossexualidade e
bissexualidade ser cada vez mais assumida por estes sujeitos e, por isso mesmo, haver uma
maior aceitagdo social deste fenomeno, ¢ impossivel negar que muitas pessoas apresentam
ainda atitudes e comportamentos negativos em relacdo a estas orientagdes sexuais (Santos,
2015; Yu, Xiao, & Liu, 2013). Isto leva a que as pessoas que se identifiquem como LGB
internalizem crengas e no¢des homofdbicas desajustadas, levando a multiplas consequéncias ao
nivel psicologico, emocional, comportamental, relacional e social. Consequentemente, o
debrucar desta investigacdo na problematica da homofobia internalizada torna-se importante,
pois este conceito ndo tem sido aprofundado na investigagdo cientifica, sendo necessario a
realizacdo de mais estudos neste ambito para que esta problematica seja mais reconhecida nas
diferentes esferas sociais. Por fim, depois de uma analise exaustiva sobre a violéncia entre
parceiros intimos LGB e a homofobia internalizada constatou-se a inexisténcia de estudos
portugueses que retratem somente a relacdo entre as duas varidveis em conjunto, por isso, €
relevante realizar esta investigacdo, devido a necessidade urgente de aprofundar o
conhecimento tedrico sobre estas problematicas, ja que apresentam uma dupla invisibilidade de
conceitos, constituindo, s por si, uma forte motivagdo para o estudo deste fenomeno entre
pessoas do mesmo sexo.

Através de um cronograma (anexo 1) estabelecido previamente, o presente trabalho ¢
constituido por duas partes distintas em que uma primeira ¢ dedicada ao enquadramento teorico,
que pretende conceptualizar e caracterizar as tematicas acima descritas, como a violéncia entre
parceiros intimos LGB e a homofobia internalizada, e a segunda ¢ referente a metodologia do
estudo, na qual apresenta o desenho do estudo, o objetivo geral e objetivos especificos, as
hipoteses e questdes de investigagdo, a descri¢do da amostra, os instrumentos utilizados e por
fim os procedimentos. Posteriormente serdo apresentados os resultados obtidos na investigag¢do
bem como a discussdo dos mesmos, terminando com a conclusdo dos aspetos predominantes

deste estudo.
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1. Enquadramento tedrico

O enquadramento tedrico diz respeito a revisdo da literatura das tematicas abordadas.
Primeiramente serd descrito o conceito de violéncia entre parceiros intimos LGB, procurando
descrever e compreender as suas carateristicas, seguindo-se a descricdo da homofobia
internalizada e as suas consequéncias. Por fim, serd apresentado um conjunto de investigagdes
que nos ddo informacdo sobre os resultados dos ultimos anos acerca das varidveis principais
(violéncia entre parceiros intimos LGB e homofobia internalizada) deste estudo e ainda das
variaveis sociodemograficas (orientagdo sexual, idade, escolaridade, estado civil, tempo de

relacionamento e o coming out).

1.1 Conceptualizacio historica da conjugalidade LGB

O comportamento homossexual nem sempre foi visto como erréneo, contrariamente a
marca negativa que o tem envolvido nas ultimas décadas. Em algumas culturas, a
homossexualidade era considerada como um dominio natural da sexualidade humana (Carreira,
2014), na Grécia, por exemplo, as relagdes sexuais entre jovens e homens mais velhos detinham
outra conotag¢do, pois os adolescentes aceitavam a amizade e o amor de outros homens com o
intuito de absorver e adquirir os seus conhecimentos (Naphy, 2006 cit in Rodrigues & Boeckel,
2016).

Contudo, é com o surgimento da cultura judaico-crista que a ideia da homossexualidade
como algo antinatural, uma vez que ndo permitia o desenvolvimento de novas vidas, passou a
ser fortemente disseminada pela Igreja Catdlica durante a Idade Média e considerada como um
pecado (Carreiras, 2014; Rodrigues & Boeckel, 2016).

Jano Séc. XIX e inicio do Séc. XX, a classificag@o por parte da comunidade médica da
homossexualidade como uma patologia, fez originar uma nova onda de hostilidade face aos
individuos LGB (Alexandre, Lima & Galvao, 2014), sendo que em 1948, a homossexualidade
foi identificada como uma psicopatologia na 6* revisdo da Classificagdo Internacional de
Doengas (CID). Posteriormente, em 1968, o termo “homossexualidade” foi definido no DSM—
I como uma psicopatologia (Lage, 2019). De acordo com Knauer (2011), nas raras ocasides
em que a homossexualidade foi estudada, considerou-se como patologica e, consequentemente,
os individuos foram considerados doentes, sinistros e/ou patéticos.

Posto isto, foi somente apds a segunda metade do Séc. XX que o movimento gay
comecou a ganhar destaque ao reivindicar os seus direitos civis, sendo que apds protestos de

ativistas em conferéncias da APA (Associacdo Americana de Psiquiatria), esta retirou, em 1973,
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0 homossexualismo do seu grupo de psicopatologias (Dunker & Neto, 2011). Posteriormente,
em 1990, a OMS aboliu a patologia da homossexualidade também do plano internacional
(Gregorio, 2015; Vicente, 2015).

Em Portugal, a Revolugdo de 25 de Abril de 1974 foi considerada um marco no
movimento LGB, sendo que dois anos mais tarde, ao aderir a Unido Europeia, Portugal
descriminaliza a homossexualidade, havendo a preocupagdo de retirar do Cddigo Penal a
puni¢do da homossexualidade, revogando, assim, disposi¢des que puniam com medidas de
seguranca quem se entregasse habitualmente a “pratica de vicios contra a natureza” (Lage,
2019), fortalecendo os principios da igualdade de direitos e de oportunidades (Carreiras, 2014).
Também, em 2001, as unides de facto entre pessoas do mesmo sexo passaram a ser reconhecidas
pela Lei Portuguesa e, em 2010, foi aprovado o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo

(Luz & Gongalves, 2014).

1.2. Violéncia entre parceiros intimos LGB

A violéncia tem acompanhado a experiéncia humana ao longo da sua histéria, como um
fendmeno que varia em fun¢do de fatores como época, cultura e contexto (Silva, 2018), sendo
que a violéncia entende-se como qualquer forma de agressdo, seja ela psicoldgica, fisica,
socioeconomica e/ou sexual, em que um individuo tenta manter o controlo e poder
relativamente ao seu(a) parceiro(a) (Osorio, 2016).

Uma vez que esta investigacdo se concentra no construto de violéncia entre parceiros
intimos, a Organizagdo Mundial de Saude (2012) define a violéncia entre parceiros intimos
como qualquer comportamento que acorra entre dois sujeitos, que estabelecam entre si uma
relacdo de intimidade, que possa levar a danos psicoldgicos, fisicos ou sexuais, ocorrendo
agressdes verbais, emocionais, abusos financeiros, bem como comportamentos de controlo,
incluindo isolamento, perseguicdo, restricdo de acesso a cuidados de saude, educacdo ou
emprego (Callan, Corbally & McElvaney, 2020). A violéncia contra um individuo com o qual
0 agressor conserva ou conservou um relacionamento intimo, pode ocorrer seja num encontro,
num namoro, numa unido de facto ou num relacionamento entre homossexuais ou
heterossexuais (Matos, 2017). Assim, esta forma de violéncia desenvolve-se numa dindmica
entre vitima e perpetrador, sendo esta um tipo de abuso em que tanto homens como mulheres
podem praticar (Giardina, Caldera & Brustia, 2018), independentemente da idade, sexo, etnia,

nivel socioecondmico e orientacdo sexual (Silva, 2018).
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Dado que estas dinamicas de violéncia podem acontecer em individuos do mesmo sexo,
os parceiros intimos LGB constituem-se como duas pessoas que possuem orientacdo
denominada gay, 1ésbica ou bissexual que partilham uma relacdo de afetividade interpessoal
(Domingues, 2015). A violéncia entre parceiros intimos do mesmo sexo tem muitas parecengas
com a que ocorre nos casais heterossexuais, podendo ser definida como um padrio
comportamental onde um individuo exerce poder utilizando determinadas taticas de modo a
coagir, dominar ou isolar o parceiro, resultando no controlo dos seus pensamentos, crengas e/ou
comportamentos (Chong et al., 2013; Flores et al., 2019), através de abusos fisicos, emocionais
ou sexuais (Cezario et al., 2015; Suarez et al., 2018). Esta violéncia pode também ocorrer entre
os conjuges ou noutras dindmicas de relacionamentos intimos (Osdrio, 2016), contudo terad
algumas especificidades, como € o caso do outing, que sera descrito no topico seguinte quando
da explicagdo dos tipos de violéncia entre parceiros intimos LGB.

No que concerne a prevaléncia da problematica da violéncia entre parceiros intimos
LGB, de forma mais geral, o estudo de Antunes (2016), cujo objetivo foi analisar a prevaléncia
da violéncia entre parceiros intimos LGB, constatou que 20.6% dos participantes, que estavam
na altura envolvidos numa relacdo, revelaram terem sido vitimas de atos abusivos e 15.9%
admitem terem adotado comportamentos violentos contra o seu companheiro.

Ja no estudo de Costa, Machado e Antunes (2011) com uma amostra de sujeitos LGB,
perceberam que a prevaléncia rondava os 35.1% nos participantes que admitiram terem sido
vitimas de violéncia psicologica, 24.5% nos que revelaram terem sido fisicamente agredidos e
3.3% nos que admitiram terem sido vitimas de coer¢do sexual. Analisando a perpetragdo de
violéncia, verificou-se que a violéncia psicoldgica foi referida com maior frequéncia (30.5%),
seguindo-se o abuso fisico (24.5%) e a violéncia sexual (0.7%) (Souza & Honorato, 2020).
Posto isto, percebe-se que a violéncia psicoldgica € a mais propagada pelos agressores e também
a mais recebida por parte das vitimas.

Discriminando a prevaléncia da violéncia entre parceiros intimos pela orientacdo
sexual, hd indicagdo que entre 42% a 79% da populagdo gay é vitima de violéncia. No que
concerne a tematica lésbica, as percentagens de incidéncia de violéncia sugerem que entre 25%
a 50% sdo vitimas de violéncia nos seus relacionamentos (Osorio et al., 2020). Relativamente
aos bissexuais, a prevaléncia de violéncia entre parceiros intimos consta-se em 61,1% para a

mulheres bissexuais e 37,3% para os homens bissexuais (Giardina et al., 2018).
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1.2.1. Tipos de violéncia entre parceiros intimos LGB

As formas de resolugdo de conflito desajustadas incluem a agressao psicoldgica, o abuso
fisico sem sequelas, o abuso fisico com sequelas e, finalmente, a coer¢ao sexual (Peixoto, 2016),
sendo estes os tipos de violéncia que serdo alvo de estudo nesta investigacao.

A violéncia fisica caracteriza-se pelo uso intencional de forca fisica, sendo que desse
ato pode resultar qualquer tipo de dano, incapacidade ou morte (Antunes, 2016), tendo como
objetivo causar dor ou injuria a outrem (Paiva & Figueiredo, 2004) e ainda controlar e subjugar
o/a parceiro/a (Osério, 2016). H4 variadas formas de manifestacdo da violéncia fisica, como os
empurrdes, socos, morder, cortes, estrangulamento, queimaduras, lesdes por armas ou objetos,
obrigar a outra pessoa a ingerir medicamentos desnecessarios ou inadequados (Coelho, Silva &
Lindner, 2014). Os atos de violéncia fisica sdo classificados, de acordo com a sua gravidade. O
abuso fisico sem sequelas, corresponde ao uso da forca fisica contra o/a parceiro/a sem resultar
em dano maior (Lindner et al., 2015; Silva, 2018), incluindo assim, agressdes sem o uso de
instrumentos perfurantes, cortantes ou que causem contusdes. Ja abuso fisico com sequelas,
caracteriza-se pela existéncia de dor prolongada por mais de um dia ou les@o de ossos e tecidos,
agressoes fisicas que causem lesdes temporarias, ameagas com arma, lesdes de carater
permanente ou queimaduras (Coelho et al., 2014).

Por sua vez, a violéncia psicoldgica pode ser definida como um padrio de comunicagio
verbal ou ndo-verbal, que tem como intuito causar sofrimento psicoldgico na outra pessoa, ou
que ¢ percebido por esta como tendo essa intencdo (Baptista, 2016), sendo que o objetivo é o
de aterrorizar, rejeitar, humilhar, restringir a liberdade ou isolar a vitima do convivio social
(Coelho et al., 2014). Este tipo de violéncia manifesta-se de formas diversificadas, como,
manipulagdo, ironia, chantagem, desvalorizagdo (Silva, 2018), ameacas, inferiorizar, intimidar
e provocar culpa na vitima (Antunes, 2016). Nesta categoria, insere-se ainda um conceito,
caracterizado também como um tipo de abuso psicoldgico, especifico dos relacionamentos entre
pessoas do mesmo sexo, o outing, que corresponde a ameaga de revelagdo da orientagdo sexual
do(a) parceiro(a) a individuos do seu circulo pessoal (Osério, 2016). Este tipo de violéncia
consiste numa estratégia de controlo e intimida¢@o usada pelo/a agressor/a, caso a vitima tente
abandonar a relag@o (Costa, Machado & Antunes, 2006).

Por fim, a violéncia/coer¢do sexual pode ser definida como qualquer situagdo em que
uma pessoa usa meios verbais ou fisicos (Baptista, 2016) com a finalidade de forgar o(a)
parceiro(a) a envolver-se em atividades sexuais ndo consentidas (Osério, 2016). Aqui, o/a

agressor/a aplica atos coercivos como a insisténcia, a ameaca (Paiva & Figueiredo, 2004), a
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intimidacdo (Silva, 2018) e o uso da forga fisica , para posteriormente conseguir estimular a
vitima ou utiliza-1a para obter excitagdo sexual, para praticas erdticas ou pornograficas (Coelho
et al., 2014), induzir a vitima a comercializar ou a utilizar, de qualquer modo, a sua sexualidade,
impedi-la de usar qualquer método contracetivo, incentivar a prostitui¢do ou limitar/anular o

exercicio de seus direitos sexuais e reprodutivos (Junior, 2018).

1.2.2. Fatores de risco e consequéncias da violéncia entre parceiros intimos LGB

Os fatores de risco da violéncia nos relacionamentos intimos LGB podem caracterizar-
se, pela homofobia internalizada, o heterossexismo, o diagndstico positivo de VIH e a idade
precoce (Osorio, 2016). Ainda neste ambito, existe uma particularidade inerente somente a
populagdo homossexual, entendida através do quadro de stress de minorias (Meyer, 2003),
sendo que este provoca nos sujeitos comportamentos de ocultacdo de identidade e confusao,
rejei¢do, vitimizacao, discriminacgdo e estigmatizacdo (Decker, Littleton & Edwards, 2018).

Do ponto de vista do/a agressor/a, os fatores de risco que podem influenciar a pratica
violenta e a perpetracdo da mesma sdo, a baixa autoestima (Alencar, Ramos & Ramos, 2018),
depressdo, historial de agressdo e violéncia, inseguranga, comportamentos manipulativos,
necessidade de controlar, fracas capacidades de comunicagdo (Osoério, 2016), personalidade
imatura e impulsiva, baixo autocontrolo e tolerancia, expetativas irrealistas, vulnerabilidade ao
stress, doenga fisica, existéncia de psicopatologia, dependéncia de alcool e/ou drogas,
indiferenca ou ansiedade quanto as responsabilidades, inexperiéncia na prestacdo de cuidados,
caréncias socioculturais ou socioecondmicas, estar desempregado/a ou ter uma vida social e
profissional muito intensa, falta de suporte da familia nuclear, antecedentes de comportamentos
desviantes e criminais, presenciar violéncia doméstica e experiéncias de maus tratos em crianga
ou jovem (Vicente, 2015).

Por sua vez, os fatores que podem colocar a vitima em maior vulnerabilidade e,
consequentemente, a permanecer numa dindmica de violéncia sdo a auto culpabilizacdo, baixa
autoestima (Alencar et al., 2018), evitamento de conflitos, existéncia de niveis elevados de
psicopatologia, desequilibrios de poder na dindmica do casal (Vicente, 2015), situagdes de vida
stressantes, isolamento social (Osoério, 2016), ter personalidade e temperamento desajustado,
ser impulsivo/a, ter doenca fisica, dependéncia de alcool e/ou drogas, historia de vitimizacao,
ter sido prematuro/a e ter tido baixo peso em crianga, dependéncia fisica € emocional perante o

agressor/a, caréncia de recursos econémicos, baixo nivel de educagio, condigdes de habitagdo
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precarias, isolamento social, selecdo de parceiros/as orientados/as para a agressdo (Vicente,
2015).

Ja no que concerne as consequéncias, a violéncia entre parceiros intimos LGB tem um
impacto negativo ao nivel do bem-estar psicoldgico, emocional, social e fisico, a curto e a longo
prazo. Posto isto, algumas das consequéncias da vitimizagao a curto prazo poderao ser, o choque
e impoténcia, panico, medo (Flores et al., 2019), sentimentos de culpa, descrenca e negacao,
confusdo e desorientacdo, apatia e raiva, vergonha, sofrimento, isolamento, lesdes fisicas, perda
de cabelo por arrancamento, queimaduras, fraturas Osseas, lesdes dentarias, oftalmicas,
toracicas e abdominais (Moreira, 2017). J& as consequéncias da vitimizagdo a médio e a longo
prazo poderdo ser a desconfianca e hipervigilancia, fobias e ataques de panico, alteragdes do
sono e apetite, alteragdes da imagem corporal, mudangas de humor, dores de cabega, dor
pélvica, autoconceito negativo, baixa autoestima (Silva, 2018), sentimentos de culpa,
vulnerabilidade, passividade, isolamento social e sentimentos de soliddo, perturbagdes de
ansiedade(Peixoto, 2016; Santos, 2015), depressdo (Miltz et al., 2019), distimia, sintomas de
stress poés-traumatico (Vicente, 2015), sintomas dissociativos, sintomas de dor cronica,
desordens gastrointestinais, desordens ginecoldgicas, perturbagdes cognitivas, asma (Whitton
et al., 2019), disfungdes sexuais, comportamentos sexuais de risco, abuso e dependéncia de
alcool e/ou drogas, ideagdo suicida, falta de confianca no futuro e comprometimento da relagdo
(Peng et al., 2020). Ainda, as consequéncias podem estar relacionadas ao nivel social e
relacional, como a perda de relagdes familiares (Silva, 2018), perda de redes sociais de apoio,
perda de funcionamento ocupacional (Domingues, 2015), incapacidades de aprendizagem e de

trabalho e insucesso escolar (Zaman et al., 2021).

1.3. Conceito de homofobia internalizada

O termo homofobia foi empregue pela primeira vez por Smith (1971, cit in Yola¢ &
Merig, 2020), mas € popularmente atribuido a Weinberg (1972, cit in Souza & Honorato, 2020),
responsavel pela sua popularizacdo ao defini-la como o pavor em estar em espacos fechados
com homossexuais. No entanto a homofobia, refere-se a atitudes negativas, estereotipos e
preconceitos que existem na nossa sociedade acerca dos individuos que ndo se identificam
como heterossexuais, sendo considerada um medo irracional ou o6dio para com os
homossexuais, homossexualidade ou qualquer comportamento ou crenga que nio seja conforme

aos estereotipos considerados normativos dos papéis sexuais.
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No decorrer disto, em 2003, Meyer propds o Modelo de Stress de Minorias, sendo este
um conjunto de teorias socioldgicas, antropoldgicas e psicologicas sobre multiplos stressores
experienciados por pessoas de status de minoria (como os individuos LGB). Meyer (2003)
definiu este modelo como o excesso de stress ao qual os individuos de categorias sociais
estigmatizadas estdo expostos, sendo que, de acordo com isto, quando os individuos pertencem
a multiplos grupos minoritarios, os estigmas e stresses que experienciam sao aditivos, isto &,
eles existem além dos stressores gerais do dia a dia.

Apesar da crescente aceitacdo das minorias sexuais, a comunidade LGB continua a
enfrentar preconceitos sociais relacionados com a sua orientag@o sexual, sendo que um numero
vasto de homens e mulheres homossexuais e bissexuais vivenciam um enorme conflito entre
aquilo que s3o os seus sentimentos € os seus valores no que diz respeito a sua sexualidade e
aquelas que sdo as normas sociais vigentes (Gregério, 2015). Este conflito pode levar ao
processo de internalizagdo, e segundo Galimberti (2010, cit in Antunes, 2016), internalizar
refere-se ao adquirir, por parte de um individuo, de crengas, preconceitos, valores, atitudes,
normas, leis, costumes, tradi¢cdes, habitos e modelos de comportamento que existem no seu
grupo social, acabando por deixar-se influenciar por eles. Quando os individuos LGB
interiorizam as atitudes e conceitos homofobicos, ddo substrato ao conceito pertencente ao
modelo de stress de minorias, a homofobia internalizada. Esta é comumente definida como
medo da propria homossexualidade (Pereira & Leal, 2012) ou como um conflito psicoldgico
entre as experiéncias de afeto ou desejo por individuos do mesmo sexo e a sensacdo de
necessidade de ser heterossexual (Duarte, 2013; Frost & Meyer, 2009). Contudo, a definigdo
mais aceite e propagada pela literatura afirma que esta corresponde a interiorizacdo de atitudes
negativas, esteredtipos, preconceitos e julgamentos relativos a homossexualidade partilhadas
pela sociedade, sendo que estas atitudes e emogdes sdo interiorizadas pelo self do individuo,
resultando numa desvalorizacdo (Meyer & Dean, 1998, cit in Pereira & Leal, 2005), podendo
levar a negacdo dos seus desejos sexuais e da sua identidade sexual (Cerqueira-Santos et al.,
2017; Roa, 2016).

Assim, como a homofobia internalizada apresenta um grande impacto nos individuos
LGB e como estes vio interiorizando o sistema de valores que condena a homossexualidade
(Binion & Gray, 2020; Cerqueira-Santos et al., 2017; Rodrigues, 2010; Silveira & Cerqueira-
Santos, 2019) tal pode resultar no surgimento de diversas consequéncias, quer ao nivel

psicoldgico, emocional, comportamental, relacional e social.
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J4 as consequéncias ao nivel psicologico podem ser, risco de desenvolvimento de
perturbagdes psiquiatricas, como perturbagcdes do comportamento alimentar (Herrick et al.,
2013; Rita, 2012), ideacdo suicida (Antunes, 2016) e sintomas de depressdo e de ansiedade
(Baams et al., 2018; Gongalves, 2016; Su et al., 2018; Walch et al., 2016; Xu et al., 2017).
Outras consequéncias a este nivel sdo também a falta de confianga e soliddo (Rita, 2012), as
ruminagdes excessivas, estratégias de coping desajustadas, pensamentos obsessivos e/ou
comportamentos compulsivos, como a tentativa de controlar de forma continua os seus
comportamentos, maneirismos, crengas ¢ ideias (Dhabhar & Desmukh, 2020).

Concretamente ao nivel das consequéncias emocionais, estas s3o maioritariamente de
carater negativo, como a culpa, a raiva, o 6dio ou o nojo por si proprio (Gregorio, 2015), sendo
que a consequéncia mais saliente desta internalizacdo ¢ a sensa¢do de vergonha experienciada
por aqueles que se identificam como homossexual ou bissexual, plasmando-se numa autoestima
baixa (Dhabhar & Deshmukh, 2020; Duarte, 2013; Souza et al., 2019). Ainda, foram descritas
consequéncias como, uma menor capacidade de se revelar aos heterossexuais e a outras pessoas
homossexuais, crenca de que ¢ inferior, aceitagdo de mitos populares sobre homossexualidade
e crengas de que os outros o rejeitardo devido a sua sexualidade (Ross & Rosser, 1996). Estes
sujeitos apresentam também um desenvolvimento emocional e/ou cognitivo atrasado, levando
a mais defensividade, caréncia, vulnerabilidade, medo, alienagdo, tristeza, insOnia, angustia,
revolta, falta de estimulo, falsidade, confusdo, falta de concentragdo, timidez e pouca
demonstragdo afetiva (Alencar et al., 2018; Alexandre et al., 2014).

Além do mais, no dominio das consequéncias comportamentais t€ém sido reportados
maiores consumos de substincias, um maior nimero de comportamentos de risco ao nivel
sexual (Bayer et al., 2017; Moody et al., 2018), maior risco de contracdo ou transmissao de
VIH, bem como de outras doengas sexualmente transmissiveis, mas também pode funcionar da
forma oposta, isto €, os sujeitos ndo apresentarem nenhum desejo sexual, levando a abstinéncia
sexual (Antunes, 2016).

Ainda, ao nivel relacional, tem-se verificado que a homofobia internalizada pode
colocar entraves no estabelecimento de uma relacdo de casal satisfatoria (Gregorio, 2015), ja
que o sujeito pode autossabotar-se e transmitir uma imagem pobre de si ou evitar relacdes de
longo prazo (Li et al, 2019). Estes sujeitos t€ém também tendéncia em se tornarem
psicologicamente ou fisicamente abusivos com os companheiros/as ou permanecer num

relacionamento abusivo, podem também rebaixar-se perante o outro ou desvalorizar-se perante
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ele/a. Outras consequéncias passam por tentar passar por heterossexual, casando com alguém
do sexo oposto para ganhar aprovagdo social ou na esperanga de “se curar” (Antunes, 2016).
Quanto as consequéncias sociais, estudos tém relatado experiéncias de rejei¢do dos pais,
ocultagdo de identidade (Mitra & Doctor, 2016; Soohinda et al., 2019), baixos niveis de ligagao
com a comunidade em geral e baixos indices de conex@o com a comunidade LGB (Davidson et
al., 2017). Ainda, pessoas com mais homofobia internalizada manifestam um fraco sucesso
escolar e/ou profissional, esfor¢ando-se pouco ou abandonando a escola, tendem a faltar ao

trabalho e tém fraca produtividade (Antunes, 2016).

1.3.1. O impacto da homofobia internalizada na violéncia entre parceiros intimos LGB
Virios estudos t€ém sugerido que a homofobia internalizada pode estar associada ao
comportamento violento contra membros do prdprio grupo (Renzetti, 1988 cit in Badenes-
Ribera, Meca & Longobardi, 2017). Portanto, sujeitos com sentimentos negativos sobre as suas
identidades LGB, podem envolver-se em violéncia contra seus proprios parceiros/as. Além
disso, as pessoas LGB que acreditam que sdo defeituosas, podem pensar que sdo merecedoras
de serem tratadas de forma abusiva e, consequentemente, analisar o abuso como um resultado
natural da sua identidade LGB, enquanto um/a agressor/a pode usar a homofobia internalizada
do seu parceiro para justificar sua propria violéncia (Balsam, 2001 cit in Ribera et al. 2017).
Assim, importa salientar que a homofobia internalizada corresponde a um stressor que
afeta tanto a vitima como o agressor na violéncia entre parceiros intimos (Czuba, 2015). No
caso do/a agressot/a, € percetivel que a homofobia internalizada pode ser a impulsionadora de
sentimentos de baixa autoestima ¢ de inadequagdo sexual, levando a que o individuo procure
exercer poder sobre seu parceiro/a para combater ou contrariar estes sentimentos sobre si
proprio (Reis, 2014), sendo também provavel que a vitima represente, para o/a agressor/a,
elementos de sua propria personalidade e identidade homossexual/bissexual, que lhe sdo
desconfortaveis e inaceitaveis (Alencar et al., 2018; Carvalho et al., 2011). No entanto, no caso
da vitima, a homofobia internalizada pode fazer com que esta considere o seu relacionamento
homossexual/bissexual como uma aberracdo e um pecado, levando a que esta autorize a
violéncia perpetrada contra si, pois acredita que s6 os atos violentos podem servir como castigo
para a relacdo que ela considera como errada, patologica e imoral (Luz & Gongalves, 2011),
sendo que a vitima acha que merece as agressdes vindas do/a seu/sua companheiro/a agressor/a
(Czuba, 2015). Acrescentando o facto de o agressor poder deslocar os seus sentimentos

negativos, relativos ao facto de ser homossexual, para a vitima, acabando esta por internalizar
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ideias homofobicas devido as mensagens negativas que o agressor lhe transmite, com o objetivo
de eliminar o orgulho de ser homossexual, refor¢ando, na vitima, o sentimento de que ¢
responsavel pelo abuso (Reis, 2014). Este sentimento de culpa domina a pessoa nessa situagao
de violéncia e faz com que permanega na relacdo violenta, levando ao isolamento (Costa et al.,

2011).

1.4. Estudos sobre as variaveis principais do estudo e as variaveis sociodemograficas
Apds uma revisdo da literatura extensiva sobre as problematicas apresentadas, serd aqui
exposto um conjunto de estudos que nos demonstram os resultados até entdo encontrados pelos
mais diferentes autores sobre os construtos de violéncia entre parceiros intimos LGB e a
homofobia internalizada, demonstrando também a relacdo destes com as variaveis
sociodemograficas (orientagdo sexual, a idade, a escolaridade dos participantes, o estado civil,

o tempo de relacionamento € o coming out).

1.4.1. Estudos sobre a relacio entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a homofobia
internalizada

Alguns estudos apresentam-nos as relagdes entre a violéncia entre parceiros intimos
LGB e a respetiva homofobia internalizada sentida pelos mesmos. Portanto de uma forma mais
geral, alguns autores com os objetivos de perceber fatores diddicos relatados por casais do
mesmo sexo, com amostras constituidas por pessoas que se identificavam como LGB,
mostraram-nos que a homofobia internalizada apresentava valores mais elevados tanto nos
sujeitos que tiverem comportamentos de agressdo como nos sujeitos que foram vitimas de
violéncia (Osorio, 2015; Suarez et al., 2018). Estes resultados sdo corroborados por muitos
outros autores (Badenes-Ribera et al., 2017; Decker et al., 2018; Peng et al., 2020; Stephenson
& Finneran,2017)

No que se refere aos tipos de violéncia perpetrados, varias investigacdes demonstraram
que quanto mais homofobia internalizada os agressores/as apresentassem maior a probabilidade
de agredirem a vitima psicologicamente (Badenes-Ribera et al., 2017; Callan et al., 2020; Li et
al., 2019; Osério, 2016). Quanto ao nivel da perpretacdo de violéncia fisica, estudos tém
demonstrado que a homofobia internalizada pode ser considerada um marcador de risco
significativo de perpetrag@o de violéncia fisica, sendo que niveis mais elevados de homofobia
internalizada contribuiam para mais perpetragdo de agressdo fisica entre parceiros do mesmo
sexo (Iésbicas, gays e bissexuais) (Kimmes et al., 2017; Longobardi & Badenes-Ribera, 2017;
Pepper & Sand, 2015; Winsted et al., 2017). Por fim, ao nivel da perpretagdo de coercao sexual,
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tem sido relatado que a internalizagcdo da homofobia faz aumentar as agressoes sexuais por parte
do agressor contra a vitima (Balik & Bilgin, 2019; Pepper & Sand, 2015; Ribera et al., 2017).
No que toca aos tipos de violéncia ao nivel da vitimizacao, varios estudos demonstram que a
homofobia internalizada foi significativamente associada a vitimizagao através de abuso fisico,
sexual e psicologico, sendo a violéncia fisica a forma de violéncia mais relatada ao nivel da
vitimiza¢do (Pepper & Sand, 2015; Roa, 2016; Stephenson & Finneran, 2017).

Em suma, percebemos que quanto mais altos forem os valores da homofobia
internalizada maiores sdo as probabilidades dos sujeitos LGB serem agressores ou vitimas de
violéncia, sendo que na perpretagdo da violéncia, a prevaléncia dos trés tipos de agressdo ¢
equitativa, mas ao nivel da vitimizacao verifica-se que o abuso fisico ¢ aquele que ¢ mais vezes

relatado quando existe homofobia internalizada.

1.4.2. Estudos sobre a violéncia entre parceiros intimos LGB e as variaveis
sociodemograficas

Relativamente aos estudos que retratam a relagdo entre a orientacdo sexual e a violéncia
entre parceiros intimos, percebemos que no estudo de Matos (2017) com uma amostra de 170
sujeitos homossexuais e bissexuais, cujo o objetivo era analisar as representacdes sociais em
torno da Violéncia entre Parceiros Intimos, demonstraram que a tatica de resolugéo de conflitos
mais reportada pela amostra total é a Negociagdo Emocional e a Cognitiva, onde homossexuais
(1ésbicas) apresentam um valor mais elevado tanto ao nivel da perpetragdo como da vitimizagao
nestas duas dimensdes. E importante referir que a tatica de Negociag¢io é uma tatica ndo abusiva
de resolucdo de conflitos (sendo por isso positiva). Ja na investiga¢do realizada por Santos
(2015) que analisou tanto a orientagdo sexual Iésbica como a gay numa meta analise, percebeu-
se que 40% das participantes 1ésbicas relatou que tinha sido fisica ou sexualmente violenta
numa relacdo intima, contudo, 44% afirmou ter sido vitima de violéncia fisica ou sexual por
parte de uma parceira, notando-se que neste grupo as lésbicas sdo mais vitimas do que
perpetuadoras. Ainda, no grupo formado por homens gays, chegou-se a conclusdo que 78.4%
dos participantes admitiu a perpetragdo de agressdo psicologica e 39.2% de violéncia fisica,
contudo, 72.5% da amostra indicou que tinha sido vitima de abuso psicoldgico e 45.1% de
violéncia fisica, ja a coagdo sexual foi perpetrada por 27.5% dos gays e 33.3% revelou ter sido
coagido sexualmente pelos seus parceiros, revelando assim, que os homens gays desta amostra,

sd0 mais perpetuadores de violéncia do que vitimas.
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Ao encontro dos resultados do estudo supracitado, sdo vdrias as investigagcdes que nos
dizem que as Iésbicas sdo as que sofrem mais violéncia e que os gays sdo os mais perpetradores
tanto na violéncia fisica, psicologia e sexual (Domingues, 2015; Edwards, 2015; Fonseca, 2016;
Longobardi & Badenes-Ribera, 2017; Messinger, 2011; Miltz et al., 2019; Santos, 2015; Smith
et al., 2018), nomeadamente a investigacdo de Martin-Storey (2015), com uma amostra
composta por individuos LGB. Este autor verificou que, as mulheres que se identificaram como
1ésbicas (42%) referiram vitimizacdo com mais frequéncia do que os homens gays ja que estes
apresentavam percentagens menores de vitimizacdo (homens gays (32%)). Contudo hé estudos
contraditdrios, que nos dizem que sdo as lésbicas que apresentam mais atos de perpretacdo de
violéncia em comparag¢do com os gays, tendo niveis mais elevados na execugdo de violéncia
fisica, psicologica e na coer¢do sexual (Ojeda, 2017; Osério, 2016; Santos, 2012; Santos,
2015;), como por exemplo o estudo de Finneran & Stephenson (2014) e Mena, Rodriguez e
Malavé (2005), todos com amostras constituidas por adultos LGB. Estes ultimos estudos
sugerem que homens gays e bissexuais sofrem mais violéncia entre parceiros intimos em
comparacdo com as mulheres homossexuais e bissexuais. Ainda, ao nivel da orientagao sexual
bissexual, os estudos de Nydegger e colaboradores (2020) bem como de Decker e colegas
(2018), com o objetivo de avaliar se o stress de minorias estava relacionado com a violéncia
entre parceiros intimos LGB, apontam que as pessoas que se identificam como bissexuais sio
mais propensos a relatar vitimizagao fisica, sexual e psicologica em comparagdo com os sujeitos
que se identificam como gays e lésbicas. Mais especificamente, homens com histérico de
bissexualidade relataram com mais frequéncia terem sido vitimas de violéncia fisica em
comparag¢do com as mulheres bissexuais (Finneran et al.,2017; Woodyatt & Stephenson, 2016).

Relativamente a idade, o estudo de Machado e Antunes (2012) com jovens adultos e
adultos LGB, com o objetivo de perceber a prevaléncia da violéncia entre casais LGB, verificou
que quanto mais novos eram os sujeitos mais tendéncia apresentavam para perpetrar € serem
vitimas de atos fisicamente violentos. Também as investigagdes de Cunradi (2009) e
Greenwood e colegas (2002) chegaram exatamente aos mesmos resultados. Ainda, os estudos
de Stephenson e Finneran (2017), bem como o estudo de Suarez e colaboradores (2018), ambos
com participantes LGB, perceberam que as idades dos entrevistados foram correlacionadas
significativamente com a vitimizagao e perpretagdo de violéncia, sendo que estas dindmicas de
abuso eram mais frequentes nos participantes mais jovens. De um ponto de vista da vitimizagao,
Karakurt e Silver (2013), num estudo em que os participantes LGB tinham no minimo 18 anos

e no maximo 34, sendo a média de idades 27 anos, demonstraram que o abuso emocional se
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revelou mais comum nos participantes mais novos. J4, Costa e colaboradores (2011)
confirmaram que sdo os mais jovens que admitem com mais frequéncia serem vitimas de
violéncia fisica. Por fim, nos estudos de Finneran e Stephenson (2014), Ojeda e colaboradores
(2017), Osorio (2016), Stephenson e Finneran (2016) e Suarez et al., 2018, constatou-se que o
grupo etdrio que apresenta percentagens mais elevadas de qualquer tipo de vitimizagdo, ¢ o
grupo dos mais jovens da amostra, sendo que o tipo de violéncia predominante que os mais
jovens sdo vitimas, ¢ o abuso fisico, seguido do abuso psicologico e por fim o abuso sexual.
Relativamente aos resultados sobre a perpretacdo de violéncia e a idade, Costa e colaboradores
(2011) com objetivo de analisar a prevaléncia da violéncia entre parceiros intimos em casais
LGB numa amostra de 171 participantes, revelaram que eram os individuos mais novos que
admitiam cometer mais atos violéncia fisica, sendo que a investigacdo de Miltz e colaboradoes
(2019) chegaram exatamente aos mesmos resultados. Por fim, na meta analise realizada por
Osorio (2016) observaram-se resultados mais discriminados, sendo o grupo etirio que
apresentava percentagens mais elevadas de perpetracdo de violéncia fisica (68.4%) e de
violéncia psicologica (67.9%) o grupo etario dos 21 aos 30 anos de idade.

No que concerne aos estudos que nos apresentam resultados referentes aos dominios da
perpetracdo e da vitimizacdo da violéncia com os diferentes niveis de escolaridade, estes
demonstram que um baixo nivel de escolaridade estd associado a elevados valores de
vitimizagao e de perpetragdo de violéncia (Balik & Bilgin, 2019; Melander, Noel & Tyler, 2010;
Moreira, 2017; WHO, 2010). Da mesma forma, no estudo de Lage (2019), cujo objetivo era
caraterizar a percecdo de violéncia entre parceiros intimos numa amostra de 72 pessoas,
constatou-se que um nivel inferior de escolaridade estava associado a uma maior frequéncia de
perpretacdo de violéncia fisica com sequelas, sendo que a proporcao de violéncia cometida por
ano de escolaridade foi, no 9.° ano 65% ao passo que 19% tinham habilitagdes ao nivel do
ensino secundario e 10% ao nivel do ensino superior. Estes resultados foram corroborados por
Milletich, Gumienny, Kelley e D’Lima (2014). Relativamente a vitimizagdo e a escolaridade,
nos estudos de Bartholomew e colaboradores (2008), Fernandes (2016), Finneran e Stephenson
(2013), Gomes (2011), Greenwood e colaboradores (2002) e Vieira (2013) constataram que
baixos niveis de educagdo foram associados ao grau de abuso fisico, no que diz respeito a
vitimizagdo em sujeitos LGB. De acordo com isto, Finneran e Stephenson (2014) e Hellemans
e colaboradores (2015) perceberam que os sujeitos que concluiram a faculdade tiveram 77%
menos oportunidades de sofrer violéncia fisica de um parceiro em comparag@o com 0s sujeitos

que ndo concluiram o ensino secundario. Também, de acordo com os dados obtidos no Relatdrio
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Anual de Monitorizag¢do da Violéncia Doméstica (2019), quase dois ter¢os das vitimas (60%)
possuiam habilitacdes literdrias iguais ou inferiores ao 9° ano, 22,5% possuia habilita¢des ao
nivel do ensino secundario e 13% ao nivel do superior, dando a perceber que menos niveis de
educagdo, maior ¢ a probabilidade de sofrer de vitimizacao.

Relativamente ao tipo de relagdo e a violéncia entre parceiros intimos LGB, os estudos
de Caridade ¢ Machado (2007), Santos (2015) e Suarez ¢ colaboradores (2018), todos com
amostras de sujeitos LGB, encontraram diferencas significativas entre a vitimiza¢do do abuso
fisico sem sequelas, do abuso fisico com sequelas ligeiro e da agressdo psicologica ligeira,
indicando um maior indice de prevaléncia destas formas de violéncia em pessoas que se
divorciaram. Também, verificou-se que a perpetracdo de abuso fisico sem sequelas, de abuso
fisico sem sequelas severo e de agressdo psicoldgica apresentavam niveis superiores nos casais
que unido de facto. De um ponto de vista mais especifico, casais que namoram e que coabitam
sd0 mais propensos do que casais casados a se envolver em violéncia e, em muitos casos, a
violéncia entre parceiros LGB coabitantes ¢ mais grave (Brown, 2008). Por sua vez, a
investigacdo de Rodriguez e colaboradores (2017) que tinha como objetivo analisar a VPI em
casais homossexuais, revelou que, em casais homossexuais, a vitimizagdo ¢ a perpetracdo da
coercdo sexual tem uma maior prevaléncia em relacionamentos que terminaram em divorcio.
De acordo com os resultados anteriores, Relatorio Anual de Monitorizagdo da Violéncia
Doméstica (2018), auferiu que em termos do estado civil das vitimas, 37% eram casadas ou
viviam em unido de facto, contudo, o mesmo se verificou no caso dos perpetradores (39%). Por
outro lado, Alencar e colegas (2018), constataram na sua meta analise que quem sofre mais
violéncia, bem como quem mais perpetua agressdes sdo os individuos que apenas namoram.
Por fim, Lage (2019) averiguou a existéncia de diferencas significativas entre a vitimizagdo de
agressdo psicoldgica e o estado civil, sendo esta dindmica mais prevalente nos solteiros. Ja
Gover, Kaukinen e Fox (2008) sugeriram que as relagdes do tipo “amizades coloridas” ampliam
o risco de perpetragdo e vitimizagdo de comportamentos violentos.

Passando agora para a descricdo dos estudos que analisam a relagdo entre a violéncia
entre parceiros intimos LGB e o tempo de relacionamento, Beserra e colaboradores (2016) no
seu estudo envolvendo 4158 participantes, verificaram que quanto maior a duragdo da relagio
de intimidade, mais sdo os comportamentos de vitimizacdo e perpetracdo entre casais do mesmo
sexo e bissexuais. Os resultados obtidos neste estudo foram semelhantes aos obtidos pelo estudo
de Barreira, Lima e Avanci (2013) envolvendo 302 sujeitos no qual os autores constataram uma

associacdo positiva entre a duracdo da relacdo e o numero de episddios de violéncia psicologica,



27

isto &, os autores auferiram que quanto maior for a duracio da relagdo mais probabilidade existe
de ocorrer violéncia psicoldgica na relagdo. Também nos estudos de Santos e Caridade (2017)
e de Santos (2015), ao analisarem a relag@o entre a duracdo do relacionamento e a prevaléncia
dos comportamentos abusivos no mesmo, demonstraram que apenas a vitimizag¢do da Agressao
Psicologica Ligeira e a perpetracdo do Abuso Fisico Sem Sequelas Ligeiro se encontravam
positivamente relacionados com a duragdo do relacionamento, sugerindo que, quanto maior a
duracgdo da relagdo de intimidade, maior a probabilidade de ocorrer vitimiza¢do da agressdo
psicoldgica severa e/ou adotar comportamentos fisicamente abusivos e severos que nao deixam
sequelas.

Por fim, no que compete aos estudos que analisam a relagdo entre os niveis de comig
out e violéncia entre parceiros intimos LGB, os autores Balik e Bilgin (2019) que objetivaram
descrever as experiéncias de VPI numa amostra de gays e 1€sbicas, constataram que sujeitos
que apresentem niveis baixos de coming out e, por isso, ainda ndo revelaram a sua orientagdo
sexual, sdo individuos que executam mais abusos fisicos, psicologicos e sexuais contra 0s seus
parceiros. Também foi percetivel que os perpetradores podem ameagar expor a orientagao
sexual do seu parceiro sem o seu consentimento, estando o aumento da perpretagdo da violéncia
entre o casal relacionada com esta dindmica, sendo que os estudos de Edwards, Sylaska e Neal
(2015), Goldenberg e colegas (2016) e Moleiro e colaboradores (2016). mostram-nos que
menor revelagdo da orientagdo sexual faz aumentar a execu¢do de comportamentos abusivos
fisicos, psicologicos e sexuais por parte do perpetrador. J4 Ristock (2005) constatou que os
sujeitos que ndo assumiram a sua orientagcdo sexual, sdo aqueles que mais perpetuam atos de
violéncia sexual. No que toca as dindmicas de vitimizacdo € o coming out, os estudos de Lewis
e colaboradores (2017), Rostosky e Riggle (2017) e Winstead e colegas (2014) demonstraram
que os individuos que ndo assumiram a sua orientacdo sexual apresentavam uma maior
vulnerabilidade de se tornarem vitimas de atos violentos fisicos, psicoldgicos e sexuais.

Resumindo estes resultados, o tipo de violéncia mais executada ¢ a violéncia
psicolédgica. A orientacdo sexual que sofre mais vitimiza¢do de qualquer tipo de violéncia sdo
as lésbicas e ao nivel da perpetragdo sdo os gays, contudo ¢ de salientar que ha estudos
contraditdrios no que se refere a esta relagdo. Quanto a idade, a grande maioria dos estudos
relatam que sdo os individuos mais novos que mais perpetuam ou sdo vitimas de violéncia entre
parceiros intimos. Também a escolaridade dos participantes parece ser um fator de risco tanto
para a vitima como para o agressor, onde escolaridades mais baixas podem significar o aumento

de atos violentos. Do ponto de vista dos relacionamentos, os casais que coabitam sdo aqueles
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que demonstram mais probabilidade em apresentar atos violentos contra o parceiros/a, contudo
os estudos ndo sdo consistentes entre si. Ja quanto ao tempo do relacionamento, as investigagdes
chegam a um consenso, pois € visivel que as relagdes mais longas sdo aquelas em que ha mais
perpetragdo e vitimizacdo. Por fim, no que se refere a variavel de coming out, os sujeitos que
ainda ndo revelaram a sua orientag@o sexual apresentam uma maior tendéncia a executar atos

violentos, bem como uma maior vulnerabilidade a tornarem-se vitimas.

1.4.3. Estudos sobre a homofobia internalizada e as variaveis sociodemograficas

Relativamente aos estudos que analisam a relagdo entre a homofobia internalizada e a
orientagdo sexual dos sujeitos, Beusekom e colegas (2018) e Weber (2008) reportaram que os
gays e os homens bissexuais relatam experienciar mais homofobia internalizada que as 1ésbicas
e mulheres bissexuais. Contudo, na grande maioria dos estudos, especificam que sdo somente
os gays que relatam mais homofobia internalizada em comparacdo as outras orientacdes sexuais
(Cerqueira-Santos et al., 2017; Dhabhar & Deshmukh, 2020; Montero et al., 2018; Yolag &
Merig, 2020; Zhang & Brym, 2019). No que toca as varidveis que estdo incluidas no &mbito da
homofobia internalizada, as investiga¢des tém revelado que os gays sdo os que revelem niveis
superiores de Percecdo Externa do Estigma bem como de Percegdo Interna do Estigma
(Fernandes, 2019). Ainda, existem alguns estudos que afirmam que sdo os homens bissexuais
que manifestam maiores niveis de homofobia internalizada (Callan et al., 2020; Roa, 2017;
Yolag & Merig, 2020)

No que se refere aos estudos que abordam a relagdo entre a idade dos participantes ¢ a
homofobia internalizada, a sua grande maioria refere que sdo os individuos mais novos que
manifestam mais homofobia internalizada, tanto na forma de Percecdo Externa do Estigma
como na forma de Perce¢do Interna do Estigma (Anand, 2016; Fisher et al., 2017; Julian
Manalastas et al., 2017; Lingiardi et al., 2016; McGee, 2016; Montero, 2018; Souza, et al.,
2018; Zhang & Brym, 2019).

No que consta a escolaridade dos participantes, os estudos parecem ser congruentes
entre si, uma vez que, todos referem que os individuos que apresentem um nivel de ensino
inferior sdo aqueles que manifestam maiores indices de homofobia internalizada (Anand, 2016;
Antunes, 2016; Fisher et al., 2017; Julian Manalastas et al., 2017; Lingiardi et al., 2016; McGee,
2016; Zhang & Brym, 2019).

Relativamente as relagdes entre o estado civil dos sujeitos e a homofobia internalizada,

o estudo de Gregodrio (2015) que tinha como objetivo averiguar a relagdo entre a homofobia
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internalizada e as varidveis sociodemograficas numa amostra de 153 participantes, constatou
que a dimensdo da Percecdo Externa do Estigma da homofobia internalizada encontrava-se mais
elevada nos sujeitos que tinham um parceiro em comparagdo com aqueles que ndo tinham,
sendo que para corroborar este estudo, Dhabhar ¢ Deshmukh (2020) encontraram igualmente
que os valores de homofobia internalizada eram mais elevados nos participantes que estavam
num relacionamento.

Quando ao tempo de relacionamento, os resultados s@o dispares, ja que no estudo de
Frost e Meyer (2009) com uma amostra de 396 sujeitos LGB, a homofobia internalizada
apresenta niveis superiores nos relacionamentos que sdo mais curtos, por sua vez, Cerqueira-
Santos e colegas (2017), numa amostra de 94 pessoas LGB, perceberam que é nos
relacionamentos mais longos que os individuos manifestam indices mais altos de homofobia
internalizada.

Por fim, no que se refere ao processo de coming out, a literatura demonstra resultados
muito semelhantes, uma vez que na sua grande maioria os estudos revelam que niveis altos de
homofobia internalizada contribuem para que o sujeito oculte ou negue a sua orientagao sexual
(Souza et al., 2018). Ou seja, existe uma relagdo significativa entre a homofobia internalizada
e 0 coming out, sendo este ultimo é menor em sujeitos que revelem um nivel de internalizagdo
da homofobia alto (Antunes, 2016; Dhabhar & Deshmukh, 2020; Rubino et al., 2018; Ryan et
al., 2017; Szymanski et al., 2017; Yola¢ & Merig, 2020). Ao nivel das dimensdes da homofobia
internalizada, o estudo de Gregdrio (2015) revela-nos que a dimensao Percecdo Interna do
Estigma e o grupo de individuos que assumiram a sua homossexualidade apresentam uma
média significativamente menor do que o grupo de individuos ainda n3o o fizeram, j& na
dimensao Percecdo Externa do Estigma, os individuos assumidos relativamente a sua orientagao
sexual apresentam uma média significativamente menor do que os individuos ndo assumidos.

Em suma, no que concerne as varidveis mais individuais, percebe-se que os gays sdo
aqueles com niveis mais elevados de homofobia internalizada, onde os mais jovens também
apresentam pontuagdes mais altas deste construto, denotando-se ainda que individuos menos
escolarizados internalizam mais a homofobia. Relativamente as varidveis relacionadas com as
relagdes, sujeitos que namoram apresentam indices superiores de homofobia internalizada,
contudo, ao nivel do tempo de relacionamento, os resultados sdo dispares. Por fim, no que se
refere a0 coming out, sujeitos com niveis altos de homofobia internalizada tendem a esconder

com mais prevaléncia a sua orientag@o sexual.
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2. Metodologia
De seguida serd apresentada a estrutura do estudo, incluindo o desenho do estudo,
objetivo geral e os objetivos especificos, as variaveis do estudo, as hipdteses investigacdo, a

caraterizacdo da amostra, os instrumentos e ainda serdo apresentados os procedimentos.

2.1. Desenho do estudo

Dado que esta investigacdo pretende explorar a relacdo entre o impacto da homofobia
internalizada na violéncia entre parceiros intimos LGB em jovens adultos e adultos, do ponto
de vista metodoldgico, iremos recorrer a um estudo com um desenho descritivo-correlacional,
uma vez que tem como propdsito explorar as relacdes entre as varidveis e descrevé-las. Por
conseguinte, trata-se de um estudo quantitativo e transversal, ja que serda medida a frequéncia
de apari¢do de um acontecimento numa populacdo num dado momento da investigacdo (Fortin,

Coté, & Filton, 2009).

2.2. Objetivos do estudo

Para o desenvolvimento do estudo foram delineados varios objetivos. Quanto ao
objetivo geral, prende-se em explorar a relacdo entre o impacto da homofobia internalizada na
violéncia entre parceiros intimos LGB em jovens adultos e adultos. Relativamente aos objetivos
especificos pretende-se: Analisar e caraterizar a amostra em termos das varidveis principais do
estudo; Estudar a variagdo entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a orientagdo sexual,
a idade, a escolaridade dos participantes, o estado civil, o tempo de relacionamento e o coming
out dos sujeitos; Estudar a variagdo entre a homofobia internalizada e a orientagdo sexual, a
idade, a escolaridade dos participantes, o estado civil, o tempo de relacionamento e o coming

out dos sujeitos.

2.3. Variaveis do estudo

Quanto as variaveis do estudo, percebe-se que a varidvel dependente sera a violéncia
entre parceiros intimos LGB, enquanto que as variaveis independentes prendem-se com a
homofobia internalizada, a orienta¢do sexual (gay, 1ésbica e bissexual), a idade (18-27 anos e
dos 28-66 anos), a escolaridade participantes (1° ciclo, 3° ciclo, ensino secundario, licenciatura,
mestrado e doutoramento), o estado civil (Solteiro/a, Solteiro/a, mas estive numa relagdo no
passado, Amigos/as coloridos/as, namoro, unido de facto, casado/a, divorciado/a), o tempo de
relacionamento (Menos tempo e Mais tempo) € o coming out (orientagcdo sexual assumida ou

ndo assumida).
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2.4. Hipoteses do estudo

Para o desenvolvimento desta investigagc@o, atendendo a revisdo da literatura, foram
delineadas as seguintes hipoteses de investigacdo de acordo com as varidveis principais do
estudo (violéncia entre parceiros intimos LGB e a homofobia internalizada) e as variaveis
sociodemograficas (orientacdo sexual, idade, escolaridade, estado civil, tempo de

relacionamento e coming out):

H1: A violéncia entre parceiros intimos LGB, varia em funcdo da orientacdo sexual dos
participantes (Decker et al., 2018; Domingues, 2015; Edwards, 2015; Finneran & Stephenson,
2014; Fonseca, 2016; Longobardi & Badenes-Ribera, 2017; Martin-Storey, 2015; Matos, 2017;
Mena, Rodriguez & Malavé, 2005; Messinger, 2011; Miltz et al., 2019; Nydegger et al., 2020;
Ojeda, 2017; Osorio, 2016; Santos, 2012; Santos, 2015; Smith et al., 2018);

H2: A violéncia entre parceiros intimos LGB varia em fung¢@o da idade, sendo os participantes
mais novos mais vitimas e perpetradores (Costa et al., 2011; Cunradi, 2009; Finneran &
Stephenson, 2014; Greenwood et al., 2002; Karakurt & Silver, 2013; Machado & Antunes,
2012; Miltz et al., 2019; Ojeda et al., 2017; Osério, 2016; Stephenson & Finneran, 2016;
Stephenson & Finneran, 2017; Suarez et al., 2018);

H3: A violéncia entre parceiros intimos LGB varia em fun¢do da escolaridade dos participantes,
sendo os sujeitos com menos educacio os mais perpetradores e vitimas (Balik & Bilgin, 2019;
Bartholomew et al., 2008; Fernandes, 2016; Finneran & Stephenson, 2013; Finneran &
Stephenson, 2014; Gomes, 2011; Greenwood et al., 2002; Hellemans et al., 2015; Lage, 2019;
Melander et al., 2010; Milletich et al., 2014; Moreira, 2017; Vieira, 2013; WHO, 2010);

H4: A violéncia entre parceiros intimos LGB varia em fung¢ao do estado civil dos participantes
(Alencar et al., 2018; Brown, 2008; Caridade & Machado, 2007; Gover et al., 2008; Lage, 2019;
Relatério Anual de Monitorizagdo da Violéncia Doméstica, 2018; Rodriguez et al., 2017;

Santos, 2015; Suarez et al., 2018);

H5: A violéncia entre parceiros intimos LGB varia em funcdo do tempo de relacionamento,
sendo os participantes com relacionamentos mais longos mais perpetradores e vitimas (Barreira

etal., 2013; Beserra et al., 2016; Santos & Caridade, 2017; Santos, 2015);

H6: A violéncia entre parceiros intimos LGB varia de acordo com o coming out (revelagdo da
orientacdo sexual) dos sujeitos, sendo que a perpretacdo e a vitimiza¢ao sdo mais predominantes

em sujeitos que apresentam um nivel mais baixo de coming out (Balik & Bilgin, 2019; Edwards,
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Sylaska & Neal, 2015; Goldenberg et al., 2016; Lewis et al., 2017; Moleiro et al., 2016; Ristock,
2005; Rostosky & Riggle, 2017; Winstead et al., 2014);

H7: A homofobia internalizada varia em fun¢do da orientacdo sexual dos participantes
(Beusekom et al., 2018; Callan et al.,, 2020; Cerqueira-Santos et al., 2017; Dhabhar &
Deshmukh, 2020; Fernandes, 2019; Montero et al., 2018; Roa, 2017; Weber, 2008; Yola¢ &
Merig, 2020; Zhang & Brym, 2019);

HS8: A homofobia internalizada varia em fun¢do da idade dos individuos, onde os mais novos
manifestam indices superiores (Anand, 2016; Fisher et al., 2017; Julian Manalastas et al., 2017;

Lingiardi et al., 2016; McGee, 2016; Montero, 2018; Souza, et al., 2018; Zhang & Brym, 2019);

H9: A homofobia internalizada varia em fun¢@o da escolaridade, sendo os participantes com
um nivel de educacdo mais baixo a relatar mais homofobia internalizada (Anand, 2016;
Antunes, 2016; Fisher et al., 2017; Julian Manalastas et al., 2017; Lingiardi et al., 2016; McGee,
2016; Zhang & Brym, 2019);

H10: A homofobia internalizada varia em func¢do do estado civil dos participantes (Dhabhar &

Deshmukh, 2020; Gregorio, 2015);

HI1: A homofobia internalizada varia em fun¢do do tempo de relacionamento (Cerqueira-

Santos et al., 2017; Frost & Meyer, 2009);

HI12: A homofobia internalizada varia em fungdo do coming out (revelagdo da orientacdo
sexual) dos participantes, sendo os sujeitos que t€m menos coming out, 0s que apresentam mais
homofobia internalizada (Antunes, 2016; Dhabhar & Deshmukh, 2020; Gregorio, 2015; Rubino
etal.,2018; Ryan etal., 2017; Souza et al., 2018; Szymanski et al., 2017; Yola¢ & Merig, 2020);

H13: A homofobia internalizada tem impacto na violéncia entre parceiros intimos LGB
(Badenes-Ribera et al., 2017; Balik & Bilgin, 2019; Callan et al., 2020; Decker et al., 2018;
Kimmes et al., 2017; Li et al., 2019; Longobardi & Badenes-Ribera, 2017; Osério, 2015; Peng
et al., 2020; Pepper & Sand, 2015; Stephenson & Finneran,2017; Suarez et al., 2018; Winsted
etal., 2017.

2.5. Caraterizacio da amostra
Para efeitos do presente trabalho, foi selecionada uma amostra ndo-probabilistica por
redes, chamada também amostragem “em bola de neve”, este ¢ um método no qual o

investigador encontra sujeitos que respondem aos critérios de inclusdo, pedindo-lhes que
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indiquem outras pessoas que possuam as mesmas caracteristicas pelas quais foram escolhidos.
Deste modo, o processo amostral ndo garante representatividade, ou seja, os resultados desta s
se aplicam a ela propria (Fortin, Coté, & Filton, 2009). Os critérios de inclusido dos sujeitos no
estudo prendem-se com o facto de terem de ser maiores de idade (a partir dos 18 anos de idade),
abrangendo os jovens adultos e os adultos, e ainda identificarem-se com uma orientagdo sexual
gay, lésbica ou bissexual.

As carateristicas gerais da amostra deste estudo encontram-se na tabela abaixo, onde a
amostra é constituida por 150 sujeitos, com idades distribuidas entre dois grupos, o primeiro
constituido com idades entre os 18 e os 27 anos (n = 74, 49.3%) ¢ um outro formado por
participantes com idades compreendidas entre os 28 e os 66 anos (n = 76, 50.7%). Quanto ao
grau de escolaridade, o mais predominante ¢ licenciatura (n = 58, 38.7%). No que se refere a
orientacdo sexual dos participantes, estes s3o na sua maioria gays (n = 56, 37.3%), sendo que
grande parte da amostra ja assumiu a sua orientag¢do sexual [coming out] (n = 125, 82.3%). No
que se refere a area dos relacionamentos, o estado civil mais predominante € o namoro (n = 50,
33.3%), sendo que o tempo de relacionamento em meses estd dividido em dois grupos, um
corresponde aos individuos que apresentam/apresentaram uma relagdo com menos tempo (n =
77, 51.3%) e outro grupo com os participantes que tiveram/tém relacionamentos mais longos

(n =173, 48.7%).

Tabela 1

Estatisticas descritivas da amostra

Varidvel Grupo Frequéncia Percentagem
Gay 56 37.3%
Orientagdo sexual Lésbica 44 29.3%
Homem bissexual 18 12.0%
Mulher bissexual 32 21.3%
Idade Dos 18 aos 27 anos 74 49.3%
Dos 28 aos 66 anos 76 50.7%
1°ciclo (1°,2° 3°¢ o

4) 1 1%

3°ciclo (7°, 8° ¢ 9°) 9 6.0%
Escolaridade Er(lls g(l,? lsle ((,: znlclzat)r)lo 51 34.0%
Licenciatura 58 38.7%
Mestrado 28 18.7%

Doutoramento 3 2.0%

Continua



34

Continuagao
Variavel Grupo Frequéncia Percentagem
Solteiro/a 26 17.3%
Solteiro/a, mas estive
numa relagdo no 37 24.7%
passado
.. Amigos/as
Estado civil ; 4 2.7%
coloridos/as
Namoro 50 33.3%
Unido de facto 17 11.3%
Casado/a 11 7.3%
Divorciado/a 5 3.3%
Tempo de Menos tempo 77 51.3%
relacionamento Mais tempo 73 48.7%
Coming out Sim 125 83.3%
Nio 25 16.7%

2.6. Instrumentos de avaliacido
Em fun¢do das necessidades do estudo, foram reunidos alguns instrumentos com vista

a recolha de dados e a obten¢do de resultados, entre os quais se apresentam a seguir.

2.6.1. Questionario sociodemografico

O Questionario Sociodemografico (QSD) foi construido com o objetivo de se reunir
informagdes relevantes para o estudo e, que de certa forma, contribuissem para a caracterizagao
da amostra. Assim, o questiondrio apresenta informacgdes referentes a identificacdo do
individuo, como a orientagdo sexual, idade, o seu nivel de escolaridade completado, ainda
apresenta informagdes do ponto de vista dos relacionamentos, como o estado civil e tempo de
relacionamento presente ou passado. Por fim, foi adicionado um ponto referente ao facto de os

sujeitos ja terem revelado ou ndo a sua orientagdo sexual, designado por coming out (Anexo 2).

2.6.2. Escalas de Taticas de Conflito Revisadas (Murray, 1996 adaptado para a populagao
portuguesa por Paiva & Figueiredo, 2008)

O Conflict Tactics Scale (CTS2) tém como principal finalidade avaliar a forma como os
sujeitos resolvem os conflitos no ambito das relagdes intimas que estabelecem, recorrendo a
estratégias de negociagdo ou de abuso. Este instrumento foi adaptado para a versdo portuguesa
por Carla Paiva e Barbara Figueiredo no ano de 2008, sendo que esta adaptagdo apresenta
valores de consisténcia interna compreendidos entre .78 e .50 (Figueiredo & Paiva, 2008). Este

instrumento € composto por 39 itens, que se agrupam em pares de perguntas destinadas ao
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participante e ao parceiro (opcional), perfazendo um total de 78 questdes, das quais as que tém
numero impar dizem respeito a perpetragdo e as que tém numero par referem-se a vitimizacao
(Lage, 2019).

Os itens encontram-se agrupados em cinco escalas: a Negociacdo, que se subdivide em
Emocional, constituida por trés itens (e.g. Mostrei ao meu companheiro/a que me preocupava
com ele/a, mesmo que discordassemos) e Cognitiva, com trés itens (e.g. Em uma discusséo,
expliquei a0 meu companheiro/a o meu ponto de vista); Agressao psicologica, que se divide em
dois niveis de severidade, Ligeira, avaliada através de quatro itens (e.g. Insultei ou roguei pragas
ao meu companheiro/a) e Severa, com quatro itens (e.g. Chamei de gordo/a ou feio/a ao meu
companheiro/a); Abuso fisico sem sequelas, que pode ser Ligeiro, com cinco itens
correspondentes (e.g. Empurrei ou apertei o meu companheiro/a) e Severo, com sete itens (e.g.
Usei uma faca ou uma arma contra o meu companheiro/a); Coer¢ao sexual, que se subdivide
em Ligeira, com trés itens (e.g. Fiz o0 meu companheiro/a ter relacdes sexuais sem preservativo)
e Severa, com quatro itens (e.g. Recorri a ameacas para fazer com que o meu companheiro/a
tivesse relagdes sexuais comigo); Abuso fisico com sequelas (I), que pode ser Ligeiro, avaliado
através de dois itens (e.g. Senti uma dor fisica, que se manteve no dia seguinte, por causa de
uma luta com o meu companheiro/a) e Severo, com quatro itens constituintes (e.g. Fui ao
médico por causa de uma luta com o meu companheiro/a) (Peixoto, 2016).

Existem oito possibilidades de resposta para cada item, sendo que as primeiras seis
permitem determinar a prevaléncia e cronicidade relativamente ao ultimo ano [(1) uma vez no
ano anterior, (2) duas vezes no ano anterior, (3) 3-5 vezes no ano anterior, (4) 6-10 vezes no
ano anterior, (5) 11-20 vezes no ano anterior, (6) mais de 20 vezes no ano anterior], ¢ as
restantes permitem determinar a prevaléncia global [(7) ndo no ano anterior mas ocorreu
anteriormente] ¢ a inexisténcia deste tipo de abuso [(8) nunca aconteceu]. Uma vez que os
participantes desta dissertacdo poderiam responder relativamente a uma relagdo passada ou a
uma relagdo atual, foram feitas pequenas adaptagdes nas respostas, sendo que variam de 1 (isto
nunca me aconteceu) a 8 (ndo aconteceu no ultimo ano, mas aconteceu antes) € ndo se
considerou a prevaléncia e cronicidade relativamente ao ultimo ano nas andlises efetuadas
(Peixoto, 2016).

Ao nivel da caracterizacdo psicométrica, a escala CTS2 apresenta indices de boa
fidelidade e validade, nomeadamente: abuso fisico sem sequelas (o = .86); abuso fisico com

sequelas (o = .95); coercdo sexual (o = .87); negociagdo (o = .86) e agressdo psicoldgica (o =
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.86). O valor do alfa de Crombach referente a consisténcia interna da escala total para a
perpetracdo € o = .79 e para a vitimiza¢do o = .80 (Figueiredo & Paiva, 2008) (Anexo 3).

No que se refere a caracterizagdo psicométrica resultante do presente estudo, a escala
apresenta indices de boa fidelidade, nomeadamente: abuso fisico sem sequelas (o =.941); abuso
fisico com sequelas (o = .895); coercdo sexual (o = .870); negociacdo (o = .886) e agressdo
psicologica (o =.908). O valor do alfa de Cronbach referente a escala total para a perpetracao
¢ a =.912 e para a vitimizagdo o = .926. Posto isto, em comparagdo a validagdo portuguesa,
esta investigagdo apresentou valores de fidelidade superiores, demonstrando uma consisténcia

interna elevada.

2.6.3. Escala de homofobia internalizada (Ross & Rosser, 1996 adaptado para a populagio
portuguesa por Pereira & Leal, 2005)

A Escala de Avaliagao da Homofobia Internalizada foi desenvolvida por Ross e Rosser
(1996) e adaptada para a lingua e populacdo portuguesa por Pereira e Leal (2005).

A escala de avaliacdo da homofobia internalizada contém 26 itens nos quais as respostas
sdo anotadas com o recurso a uma escala de tipo Likert que varia entre 1, correspondente a
“discordo totalmente” e 7, correspondente a “concordo totalmente”. A escala ¢ composta por
duas dimensdes distintas: a percecao interna do estigma associado a homossexualidade, relativo
a homofobia condicionada e reproduzida devido a fatores internos (exemplo: ‘homens
homossexuais obviamente efeminados fazem-me sentir desconfortavel’); e a percecdo externa
do estigma associado a homossexualidade que é, por sua vez, associada a homofobia
condicionada e reproduzida por fatores externos (exemplo: “a maioria das pessoas tem reagdes
negativas a homossexualidade™) (Pereira & Leal, 2005).

De forma a escala poder ser aplicada a ambos os géneros, as questdes referentes somente
a homossexualidade masculina foram adaptadas para os homossexuais do género feminino, e
por conseguinte para os individuos bissexuais por Rodrigues (2010) ( por exemplo, o item
“Homens homossexuais obviamente efeminados fazem-me sentir desconfortavel” foi adaptado
para “Homens homossexuais obviamente efeminados/mulheres homossexuais obviamente
masculinas fazem-me sentir desconfortavel”), sendo que nesta investigacdo ira ser utilizada esta
versao.

No que diz respeito a consisténcia interna, para os 304 casos obtidos no estudo de
adaptacdo, o alfa de Cronbach geral foi de .744 que segundo Pestana e Gageiro (1999, citado

por Pereira & Leal, 2005) ¢ um valor aceitavel, quando as dimensdes, a perce¢do interna do
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estigma tem como alfa de Cronbach .816 e a percegdo externa do estigma tem .645 como alfa
de Cronbach (Anexo 4).

Relativamente as qualidades psicométricas obtidas nesta investigag¢do acerca da Escala
de Homofobia Internalizada, o alfa de Cronbach geral foi de .783, sendo superior a validagdo
portuguesa. Quanto as dimensdes do instrumento, estas demonstram uma fidelidade aceitavel,
nomeadamente: a perce¢do interna do estigma (o = .691) e a percecdo externa do estigma (o =
.657). Neste caso, o alfa de Cronbach das dimensdes diverge da validacdo portuguesa, pois a
primeira dimensdo apresenta uma consisténcia interna menor, ¢ a segunda dimensdo uma

consisténcia interna superior.

2.7. Procedimentos de recolha de dados

Para a realizacgdo deste trabalho de investigacdo, foi pedido primeiramente a autorizagio
para a utilizacdo dos instrumentos selecionados aos autores dos mesmos com o intuito de serem
utilizados neste projeto, aos quais nos foi confirmada a utilizacao.

Devido a pandemia instalada no nosso pais, designada Covid-19, a recolha de dados foi
realizada através da aplicacdo dos instrumentos em formato online a partir da plataforma
Google Forms. Este questionario englobou os instrumentos explanados anteriormente
(questionario sociodemografico, escalas de taticas de conflito revisadas e a escala de homofobia
internalizada). Assim como foi necessaria a participag@o dos jovens adultos e adultos, também
foi imperativo que neste questionario nos fosse indicada a autorizacdo dos respetivos
participantes através do pedido, que estava explicito no inicio do preenchimento. Posto isto, o
questionario elaborado foi partilhado online através dos contactos mais proéximos para o
preenchimento dos trés instrumentos, sendo que no seguimento desta modalidade de
amostragem, o nimero de respostas aumentou pelo consequente aumento da partilha por parte
desses mesmos contatos. Por fim, apos a recolha dos dados estes foram codificados e
introduzidos numa base de dados e sujeitos a tratamento estatistico, tendo sido utlizado o
programa IBM SPSS Statistics versdo 28. Ainda, é importante mencionar que antes da analise
estatistica dos dados, foi calculada a normalidade da amostra com o intuito de saber se os
pressupostos da normalidade e homogeneidade de varidncias se confirma ou ndo. Atendendo
aos resultados obtidos, foram selecionados os testes paramétricos ou ndo paramétricos mais

adequados para a analise das variaveis.
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3. Resultados e Discussiao

Neste ponto serdo apresentados os resultados relacionados com as varidveis principais
sendo elas a violéncia entre parceiros intimos LGB e a homofobia internalizada, associando
estas com as variaveis sociodemograficas presentes no estudo sendo estas, a orientagdo sexual
dos participantes, a idade, a escolaridade, o estado civil, o tempo do relacionamento (presente
ou passado) e o coming out dos individuos. Com recurso ao programa /BM SPSS Statistics
versdo 28 estas variaveis foram alvo do teste de normalidade, onde algumas se demonstraram
normais € outras ndo (anexo 5), sendo que os testes realizados para testar as hipdteses
investigacdo foram os paramétricos, nomeadamente, Pearson, Teste T para varidveis
independentes e ainda o teste ANOVA, bem como os testes ndo paramétricos, como, O
Spearman, Mann-Whitney e o Kruskall-Wallis.

Para além disto, sera realizada neste ponto a discussdo dos resultados, comparando os
mesmos com a literatura ja existente sobre a temadtica, uma vez que dado a extensdo de
dimensdes dos instrumentos bem como das varidveis presentes, tornasse mais simples a

organizacdo bem como a leitura dos dados.

3.1. Descricio da violéncia entre parceiros intimos LGB e a homofobia internalizada

Quanto a caracteriza¢do da amostra em termos da violéncia entre parceiros intimos
LGB, a pontuagao média encontrada acerca da Perpetragdo de Violéncia Total encontra-se
abaixo da média (M = 79.167. DP = 30.105) tendo em conta os valores minimos (min = 39) e
valores méaximos (max = 312), ainda, no que se refere a Vitimizagdo da Violéncia Total, esta
também esta abaixo da média (M = 82.460. DP = 36.140) tendo em os valores minimos (min =
39) e valores maximos (max = 312) possiveis do instrumento.

Optando apenas por descrever as dimensdes totais do instrumento sobre a violéncia,
denota-se que a Perpetracdo da Negociacdo encontrasse acima da média (M = 29.520. DP =
10,025) bem como a Vitimizagdo da Negociagdo (M = 27.180. DP = 10.378), tendo ambas os
valores minimos (min = 6) e valores maximos (max = 48). Relativamente a dimensao total da
Perpetragdo de Agressdo Psicoldgica, esta encontra-se abaixo da média (M = 16.913. DP =
10.587), estando de igual modo abaixo da média a Vitimizacdo da Agressdo Psicoldgica (M =
18.300. DP = 11.883), apresentando ambas as dimensdes valores minimos (min = 8) e valores
maximos (max = 64). No que se refere a dimensdo da Perpetracdo de Abuso Fisico Sem
Sequelas Total, demonstra-se abaixo da média (M = 15.960, DP = 10.164), sendo que também

a Vitimiza¢do de Abuso Fisico Sem Sequelas Total estd com pontuacdes médias inferiores (M
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= 18.393. DP = 14.061), tendo ambas as dimensdes valores minimos (min = 12) e valores
maximos (max = 96). Ainda, no que consta sobre a dimensdo total da Perpetracdo de Abuso
Fisico Com Sequelas, esta esta abaixo da média (M = 7.280. DP =4.676) bem como a dimensao
da Vitimizagdo Perpetragdo de Abuso Fisico Com Sequelas Total (M = 7.127. DP = 4.249),
apresentando os dois valores minimos (min = 6) e valores maximos (max = 27). Por fim, a
dimensao total da Perpetracdo de Coer¢do Sexual encontra-se abaixo da média (M = 9.493. DP
= 6.081), estando na mesma situacdo a dimensdo Vitimizagdo de Coercdo Sexual, sendo que
estas t€ém como valores minimos (min = 7) e valores maximos (max = 56).

Em suma, denota-se que na amostra desta investigacdo, os participantes revelam médias
superiores na Perpetracdo da Negociagdo bem como na Vitimizagdo da Negociagdo, mostrando
que tanto os agressores como as vitimas tendem a resolver mais facilmente uma discérdia
sustentada na argumenta¢do, comunicagdo e afeto positivo, sendo este o0 motivo que leva os
individuos deste estudo a revelarem médias inferiores em todas as dimensdes da violéncia,
sendo menos perpetuadores e vitimas de todo o género de agressdo.

No que diz respeito a homofobia internalizada, o instrumento total apresentou uma
pontuagdo acima da média (M = 78.227. DP = 13.429), tendo como referéncia os valores
minimos (min = 26) e valores maximos (max = 130). Este questiondrio apresenta duas
dimensdes, onde a Perce¢do Interna do Estigma demonstra-se abaixo da média (M = 55.693.
DP = 9.722), tendo em conta os valores minimos (min = 19) e valores maximos (max = 57),
por fim a dimensdo da Perce¢do Externa do Estigma que se encontra acima da média (M =
22.533. DP =5.211).

Posto isto, nesta amostra os participantes revelam altos niveis de homofobia
internalizada, sendo que interiorizam atitudes negativas e esteredtipos relativos a
homossexualidade/bissexualidade partilhados pela sociedade, desvalorizando-se a si mesmos.
Estes individuos apresentam de forma mais elevada, uma homofobia internalizada
condicionada e reproduzida por fatores externos. Ou seja, a presente amostra podera estar a
enfrentar preconceitos sociais relacionados com a sua orientagdo sexual, levando a que os
individuos vivenciem um conflito entre aquilo que sdo os seus sentimentos e valores sobre a
sua sexualidade e aquelas que s3o as normas sociais vigentes, levando ao processo de
internaliza¢do de normas contra a homossexualidade/bissexualidade.

Devido a sua grande extensdo, a tabela (tabela 2) com a totalidade das dimensdes estara

em anexo (Anexo 6).
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3.2. Diferencas na violéncia entre parceiros intimos LGB em func¢io da orientacio sexual

Nas carateristicas que seguem a curva normal, recorremos ao teste ANOVA, para analisar
as diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB em fun¢do da orientagdo sexual dos
participantes, onde conseguimos perceber, que ndo houve nenhuma diferenga significativa entre
estas duas varidveis. Foi ainda utilizado o teste Gabriel, onde se pode constatar que ndo houve
diferencas significativas entre os grupos. A tabela (Tabela 3) com os respetivos resultados
encontra-se em anexo (anexo 7).

Por sua vez, nos dados que ndo seguiram a curva normal, utilizou-se o teste H de
Kruskall-Wallis, para analisar as diferengas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a
orientacdo sexual dos participantes, existindo diferengas estatisticamente significativas com a
perpetragdo de abuso fisico com sequelas severo (H = 8.001, p = .046), bem como com a
perpetragdo de coercdo sexual severo (H = 10.93, p = .012). A tabela encontra-se em anexo
(Anexo 7).

No que diz respeito a hipotese de investigagcdo numero 1 “A violéncia entre parceiros
intimos LGB, varia em fun¢do da orienta¢do sexual dos participantes”, ndo foi confirmada,
uma vez que ndo existiram diferengas significativas entre a violéncia entre parceiros intimos
LGB na globalidade e a orientagdo sexual dos participantes.

Contudo registou-se a presenca de uma diferenca significativa com a perpetragdo de
abuso fisico com sequelas severo, demonstrando que os participantes que sdo homens
bissexuais exercem mais o uso de forga fisica contra o seu companheiro/a, podendo resultar em
existéncia de dor continuada por mais de um dia, lesdo de ossos ou tecidos que poderdo merecer
atengdo médica. Também se percebeu a existéncia de uma diferenca significativa com a
perpetracdo de coercdo sexual severa, sendo igualmente os homens bissexuais a compelir de
forma mais acentuada o seu/sua companheiro/a a envolver-se numa atividade sexual indesejada,
abrangendo atos coercivos que poderdo ir desde a insisténcia verbal, ameacas e uso de forca
fisica. Estes resultados vao de encontro com uma variedade de estudos (Finneran & Stephenson,
2014; Mena et al., 2005), uma vez que estes sugerem que os homens bissexuais sofrem mais
violéncia entre parceiros intimos em comparagdo com as mulheres bissexuais. Ainda, os estudos
de Nydegger e colaboradores (2020) bem como de Decker e colegas (2018), apontam que as
pessoas que se identificam como bissexuais sdo mais propensos a relatar vitimizacdo fisica e
sexual. Mais especificamente, homens com historico de bissexualidade relataram com mais
frequéncia terem sido vitimas de violéncia fisica em comparag¢do com as mulheres bissexuais

(Finneran et al.,2017; Woodyatt & Stephenson, 2016).
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Tabela 4

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a orienta¢do sexual

Gays  Lésbicas iomens  Mulheres Kruskal wallis
Bissexuais blssexuals
OM OM OM OM Z  d
PAFCSS 7100 7775 83.67 75.69 8001 3 .046*
PCSS  72.00 73.65 84.72 78.98 10933 3 012

p=<.05%

3.3. Diferencas na violéncia entre parceiros intimos LGB em funcio da idade

Para as varidveis que seguiram a curva normal, foi utilizado o teste t de student para
analisar as diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB em funcdo da idade dos
participantes, como se pode ver através da tabela 5, ha diferencas significativas com a
perpetracdo de agressdo psicoldgica total [(t(148) = -2.261, p = .025], e muito significativas
com a perpetracdo de agressdo psicoldgica ligeira [(t(148) = -2.593, p =.010], também com a
vitimizagdo de agressdo psicologica total [(t(148) = -3.144, p = .002] e por fim, com a
vitimizag@o de agressdo psicoldgica ligeira [(t(148) = -3.184, p =.002].

De acordo com as diferengas encontradas, ¢ possivel constatar que os participantes com
idades compreendidas entre os 28 e os 66 anos (mais velhos) sdo mais vitimas, mas também
mais perpetuadores de violéncia psicoldgica, ou seja, sdo os que mais recebem, mas também os
que recorrem a mais atos verbais (ameagas) e ndo verbais (simbdlicos) que sdo suscetiveis de
magoar o outro. Estes resultados ndo vdo de encontro com as investigagdes ja existentes, pois
ao nivel da vitimizagdo, autores como Karakurt e Silver (2013) demonstraram que o abuso
emocional se revelou mais comum nos participantes mais novos (os participantes deste estudo
tinham entre 18 e 34 anos). Estes resultados sdo igualmente corroborados por de Finneran e
Stephenson (2014), Ojeda e colaboradores (2017), Osoério (2016), Stephenson e Finneran
(2016) e Suarez e colaboradores (2018), que constataram que o grupo etario que apresenta
percentagens mais elevadas de vitimizagdo de agressao psicoldgica, € o grupo dos mais jovens
da amostra. Por fim, no que se refere a perpetracdo, a meta analise realizada por Osorio (2016)
demonstra que o grupo etario dos mais novos exercem mais violéncia psicoldgica contra o
seu/sua companheiro/a.

A tabela 5 completa encontra-se em anexo (anexo 8).
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Tabela 5

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a idade

Idade Teste T
18 - 27 anos 28 - 66 anos
M DP M DP t gl p
PAPT 14.960 9.456 18.816 11.323 -2.261 148 .025%
PAPL 9.135 6.433 12.158 7.763 -2.593 148 010%**
VAPT 15.297 8.650 21.224 13.789 -3.144 148 .002**
VAPL 9.378 6.159 13.132 8.116 -3.184 148 .002%*

p<.05%; p<.01%*

Utilizando o teste U de Mann-Whitney nas dimensdes que ndo seguem a curva normal,
para avaliar as diferengas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a idade dos
participantes, encontramos diferencas significativas na perpetracdo da violéncia (U = 2254.5, p
=.036) e muito significativas na vitimizagdo da violéncia (U = 2102.5, p = .008). Quanto as
dimensdes mais especificas, encontraram-se diferencas significativas na vitimiza¢do de abuso
fisico sem sequelas total (U = 2340.0, p = .048), na vitimizag¢do de abuso fisico sem sequelas
severo (U =2415.0, p = .028) e por fim, na perpetracdo de abuso fisico com sequelas total (U
=2475.0, p = .028). A tabela 6 completa encontra-se em anexo (anexo 8).

Como se percebe na tabela 6, sdo os participantes com idades compreendidas entre os
28 e os 66 anos (mais velhos) que sdo mais vitimas, mas também mais perpetuadores de
violéncia. Estes resultados ndo v@o de encontro a literatura, pois segundo os estudos de
Stephenson e Finneran (2017), bem como o estudo de Suarez e colaboradores (2018), a
vitimiza¢do e a perpetragdo de violéncia evidenciaram-se mais frequentes nos participantes
mais jovens.

Especificamente, ao nivel das diferencas significativas que envolvem as dimensdes da
violéncia, percebe-se que os mais velhos sdo mais vitimas de abusos fisicos sem sequelas e mais
perpetuadores de abuso fisico com sequelas, ou seja, sdo estes que, sofrem mais por parte do
seu/sua companheiro/a, ou que perpetuam, atos que envolvam forga fisica, que pode ou ndo
causar dano fisico, como dor continuada, lesdes ao nivel da pele ou ossos, podendo precisar de
assisténcia médica. Estes dados também ndo se enquadram com a literatura, pois esta afirma
que sdo 0s mais novos a ter uma maior tendéncia a perpetuar e a serem vitimas de atos
fisicamente violentos (Costa et al., 2011; Cunradi, 2009; Greenwood et al., 2002; Machado &
Antunes, 2012). Unicamente sobre a vitimizacao, nos estudos de Finneran e Stephenson (2014),
Ojeda e colaboradores (2017), Osorio (2016), Stephenson e Finneran (2016) e Suarez e

colaboradores (2018), percebeu-se que o grupo etario que apresenta percentagens mais elevadas
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de qualquer tipo de vitimizagdo, é o grupo dos mais jovens, sendo que o tipo de vitimizagdo
predominante, ¢ o abuso fisico. Ja quanto a perpetracdo, Miltz e colaboradoes (2019) e Osoério
(2016), revelaram que eram os individuos mais novos que admitiam cometer mais atos violéncia
fisica.

No que diz respeito a hipotese de investigagcdo numero 2 “A violéncia entre parceiros
intimos LGB varia conforme a idade, sendo os participantes mais novos mais vitimas e
perpetradores”, ndo foi confirmada, sendo que apesar de haver diferencas significativas que
confirmem a variagdo entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a idade, os resultados do
presente estudo ndo vao de encontro ao estado de arte, uma vez que os resultados indicam que
sdos os individuos com idades compreendidas entre os 28 e os 66 anos (mais velhos) a serem
mais vitimas e perpetuadores de violéncia e a literatura afirma exatamente o oposto, que sao os
mais novos mais vitimas e perpetuadores de abusos.

Com isto, denota-se que ndo houve consenso entre a literatura apresentada e os
resultados obtidos neste estudo, sendo que, mesmo que as idades estejam divididas de forma
equitativa entre os dois grupos (mais novos 74 participantes ¢ mais velhos 76 participantes), as
idades que pertencem ao grupo dos mais velhos é mais dispar, ou seja, inclui idades muito
diferentes o que podera ter feito que os mais velhos (26 aos 66) sejam mais perpetuadores e
vitimas de violéncia que os mais novos, com o grupo a ter idades mais proximas (18 aos 27).
Outra das possiveis explica¢des para a discordancia de resultados, € que os participantes com
mais idade poderao estar em relagdes mais duradouras, podendo haver uma maior probabilidade
de ja terem ocorrido episodios de violéncia entre os casais, esta explicagdo vai ao encontro dos
resultados obtidos na presente investigacdo, onde se confirmou que mais tempo de

relacionamento esta relacionado a existéncia de mais violéncia entre os casais LGB.

Tabela 6

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a idade

Idade

18 - 27 anos 28 - 66 anos U de Mann-Whitney

oM oM U p
PV 67.97 82.84 2254.500 .036*
\AY% 65.91 84.84 2102.500 .008**
VAFSST 69.12 81.71 2340.000 .048*
VAFSSS 70.14 80.72 2415.000 .028*
PAFCST 70.95 79.93 2475.000 .028*

p<.05%; p< 01**
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3.4. Relacio entre a violéncia entre parceiros intimos LGB em funcéo da escolaridade

Neste ambito, serdo apenas averiguadas trés escolaridades (ensino secundario,
licenciatura e mestrado), uma vez que as restantes (1° ciclo, 2° ciclo, 3° ciclo e doutoramento)
ndo reuniram a quantidade de respostas necessarias para a realizacdo de uma analise detalhada
e com resultados fidedignos.

Foi utilizado o teste de ANOVA nas dimensdes que seguem a curva normal, para avaliar
a relagdo entre a violéncia entre parceiros intimos LGB em fun¢do da escolaridade dos
participantes. Assim, ha diferencas significativas entre a escolaridade e a perpetragdo da
negociagao total (F =3.712, p =.007), com a perpetragdo da negociacdo emocional (F =2.437,
p=.050) e com a perpetragdo da negociagdo cognitiva (F =4.132, p=.003). Foram encontradas
também diferencas significativas entre a escolaridade e a vitimizacdo da negociacao total (F =
3.377,p=.011) e com a vitimizagdo da negocia¢do cognitiva (F =4.523, p =.002). No que se
a perpetragdo da violéncia, encontrou-se diferencgas significativas entre a escolaridade e a
perpetracdo da agressdo psicoldgica total (F =2.484, p=.046) e entre a perpetragdo da agressio
psicoldgica ligeira (F =2.849, p=.024). No que se refere a vitimizagao, encontrou-se diferencas
significativas entre a vitimizag¢do da agressdo psicoldgica ligeira (F = 2.583, p = .040). Em
todas as diferencas encontradas, a pontuacdo média superior encontrasse nos participantes com
licenciatura. Recorrendo ao teste Gabriel, ndo foram encontradas diferengas significativas entre
grupos na dimensao de vitimizagao de agressao psicoldgica total. A tabela 7 completa encontra-
se em anexo (Anexo 9).

Utilizando-se o teste Kruskal-Wallis para analisar as diferengas entre a violéncia entre
parceiros intimos LGB em func¢do da escolaridade dos participantes nas variaveis que nio
seguem a curva normal, conseguimos perceber, que ndo houve nenhuma diferenca significativa

entre estas duas variaveis. A tabela 8§ completa encontrasse em anexo (anexo 9)

Tabela 7

Relagdo entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a escolaridade

Ensino

L Licenciatura Mestrado ANOVA
Secundario
M(DP) M(DP) M(DP) F b
27.423 32.121 20.143
PN (9.249) (3213) 3712007
14,942 17,448 16,321
PNE (5.958) (4.649) (4.380) 2.437 .050

Continua
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Continuacdo
PNE (15%§785% (151’664752) (152,2)81281) 4.132 003
vt ﬁ‘fj(’fé) 53;3330 (286”5‘;65‘; 3377 011
VNG 6715 145 79) 4523 002
PAPT o7 (1050 (10389) 2484 046
PAPL (2:232) (172.835140) (ijgig) 2849 024
VAPL (160..442631) (183. '402511) (223% 2.583 .040
p<.05*

A hipotese de investigacdo nimero 3 “A violéncia entre parceiros intimos LGB varia
em fung¢do da escolaridade dos participantes, sendo os sujeitos com menos educa¢do os mais
perpetradores e vitimas” nao se demonstra confirmada, isto porque, ndo foram apresentadas
diferengas significativas entre as varidveis da perpetrag¢do e vitimizagdo totais da violéncia e a
escolaridade dos participantes.

Contudo, denotou-se que os participantes com um grau mais elevado de escolaridade,
neste caso a licenciatura, sdo aqueles que perpetram, mas que também sdo mais vitimas de
abusos psicologicos, ou seja, recorrem de forma consistente a atos verbais e ndo verbais que
sdo suscetiveis de magoar o outro. Isto ndo vai de encontro com a literatura, pois esta demonstra
que um baixo nivel de escolaridade estd associado a elevados valores de perpetragdo de
violéncia (Balik & Bilgin, 2019; Melander, Noel & Tyler, 2010; Moreira, 2017; WHO, 2010).
No que se refere a vitimizago, os resultados também ndo vao ao encontro da literatura, pois
Bartholomew e colaboradores (2008), Fernandes (2016), Finneran e Stephenson (2013), Gomes
(2011), Greenwood e colaboradores (2002) e Vieira (2013) constataram que baixos niveis de
educacgdo foram associados a diferentes graus de violéncia a que os sujeitos eram vitimas.

Mais especificamente, ao nivel das dimensdes que se encontram associadas a variavel
da violéncia entre parceiros intimos LGB, denotou-se que houve diferengas significativas e
positivas em todas as dimensdes da perpetragio e da vitimizagio da Negociagdo. E importante
denotar que esta ¢ uma tatica ndo abusiva de resolucdo de conflitos (sendo por isso positiva),
onde neste caso, tanto os perpetuadores de violéncia como as vitimas que possuem uma
escolaridade mais elevada, utilizam na sua maioria a¢des levadas a cabo para resolver uma
discordia através da argumentag@o racional, comunicagdo de afetos positivos ou expressdo de

sentimentos de cuidado e respeito pelo/a companheiro/a.
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Posto isto, através do resultado anterior, percebe-se que sdo os individuos com mais
escolaridade a perpetuarem e a serem mais vitimas de violéncia, contudo, sdo igualmente estes,
que usam mais a negociagdo (pratica positiva) como tatica de resolucdo de conflitos,
demonstrando aqui pouca congruéncia na amostra do presente estudo.

Em conclusdo, percebeu-se que ndo houve consenso entre a literatura apresentada e os
resultados obtidos neste estudo, isto poderd dever-se ao facto de a amostra da presente
investigacdo ser constituida predominantemente por individuos com licenciatura, estando as
outras escolaridades, nomeadamente as pessoas com menos estudos, em minoria, ndo havendo
por isso um equilibrio entre os graus de escolaridade, explicando assim o motivo de serem os
participantes com mais estudos também os que mais perpetuam violéncia. Outra explicacio
possivel, poderd prender-se com os individuos com maiores niveis de escolaridade
compreenderem melhor a sua realidade e a importancia de reportar as suas experiéncias, pelo
que poderdo responder de forma mais genuina aos instrumentos do que as pessoas com menos

escolaridade.

3.5. Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos em funcio do estado civil

Relativamente as varidveis que apresentam uma curva normal, foi utilizado o teste
ANOVA, para analisar as diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos em fungao do
estado civil dos participantes, conseguimos perceber que existe uma diferenga significativa
entre a perpetracdo de agressdo psicoldgica total e o estado civil (F = 2.754, p = .015), sendo
que nesta dimensdo a pontua¢do média mais alta encontrada foi na categoria de divorciado/a
(M =27.600, DP = 12.096) ¢ a pontuagdo média mais baixa foi na categoria de namoro (M =
13.720, DP = 6.987). Recorrendo ao teste Gabriel, na dimensdo perpetracdo de agressdo
psicolodgica total, verificamos que existe uma diferenga significativa entre os estados civis de
namoro ¢ divorciado/a (DM = -13.88, p =.029).

Foram ainda encontradas diferencas significativas entre a vitimizacdo de agressdo
psicoldgica total e o estado civil dos participantes (F = 2.447, p = .028), onde nesta dimensio a
pontuacdo média mais alta encontrada foi no divorciado/a (M = 28.800, DM = 16.038) ¢ a
pontuagdo média mais baixa foi no namoro (M = 14.920, DP = 7.458). A tabela 9 na sua
totalidade encontra-se em anexo (Anexo 10).

Recorrendo ao teste Gabriel, ndo foram encontradas diferencgas significativas entre

grupos na dimensao de vitimizagdo de agressdo psicoldgica total.
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Como se pode constatar, a perpetragdo bem como a vitimizagdo da agressdo psicologica
¢ mais frequente nos casais que se divorciaram, sendo que estes sdo em grande maioria alvos
ou recorrem de forma consistente a atos verbais e ndo verbais que sdo suscetiveis de magoar o
outro. Este resultado vai de encontro com os estudos de Caridade e Machado (2007), Santos
(2015) e Suarez e colaboradores (2018), dado terem encontrado diferencas entre a vitimizacao
da agressdo psicoldgica e os casais divorciados, contudo no que se refere a perpetracdo da
agressao psicoldgica, o resultado ja ndo é congruente com as investigagdes, pois estas afirmam

que esta dimensao esta relacionada com os casais que t€m um relacionamento de unido de facto.

Tabela 9

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o estado civil

Solteiro/a,
mas
. Ami -
Solteiro/a estive mlgos/as Namoro Unido Casado/a Divorciado/a ANOVA
numa coloridos/as de facto
relagdo no
passado
M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) F p
PAPT 15.154 17.405 21.000 13.720 21.118 21.091 27.600 2754 015%

(9.207)  (11.831)  (13.904)  (6.987) (12.186) (13.707)  (12.096)

15346 20.243 22750  14.920 21.588  22.637 28.800
APT 2447 028*
v (8.323)  (14.188)  (15.945)  (7.458) (14.689) (14.603)  (16.038) 7028

p<.05*

Com recurso ao teste H de Kruskall-Wallis para avaliar as dimensdes que ndo seguem
uma curva normal, para analisar as diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e
o estado civil dos participantes, percebemos que hé diferengas significativas com a perpetragio
de abuso fisico sem sequelas total (H = 13.943, p = .036), com a vitimiza¢do do abuso fisico
sem sequelas total (H = 13.587, p = .038) e ainda com a vitimiza¢do de abuso fisico sem
sequelas ligeiro (H = 13.587, p = .035). Nestas diferencas encontradas, percebeu-se que os
casais que se encontram divorciados, sdo mais perpetuadores, mas também mais vitimas de
abusos em que se usa forca fisica contra a outra pessoa, mas que ndo resultam em danos fisicos.
Posto isto, a dimensdo da perpetracdo de abuso fisico sem sequelas, ndo vai de encontro com o
estado de arte, porque apesar de os estudos de Caridade e Machado (2007), Santos (2015),
Suarez e colaboradores (2018) revelarem uma diferenga significativa com o estado civil, estes
afirmaram que quem mais perpetuava abuso fisico sem sequelas eram os casais que se

encontravam em unido de facto. Por sua vez, e de acordo com o estudo anterior, as diferengas
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encontradas neste estudo sobre a vitimizagdo de abuso fisico sem sequelas sdo coerentes, pois
os autores também encontraram um maior indice de prevaléncia desta forma de violéncia em
pessoas que se divorciaram.

Observou-se também diferengas significativas com a perpetracdo de abuso fisico com
sequelas total (H = 14.125, p = .028), e muito significativas com a perpetrag¢do de abuso fisico
com sequelas severo (H =20.177, p = .003) e com a vitimizagdo de abuso fisico com sequelas
severo (H = 19.706, p = .003). Portanto, denota-se que os casais que se identificam como
“amigos coloridos”, sdo aqueles que sdo mais vitimas, mas também aqueles que mais perpetuam
atos violentos que podem infligir ferimentos graves no seu/sua companheiro/a. O estudo de
Gover e colaboradores (2008) corrobora este resultado, ja que sugeriram que as relagdes do tipo
“amizades coloridas” ampliam o risco de perpetragdo e vitimizagdo de comportamentos
violentos.

Ainda, constata-se diferencgas extremamente significativas com a perpetracdo da coer¢io
sexual severo (H = 24.025, p =.001). Neste caso, os sujeitos que se divorciaram apresentavam
mais intencdes em compelir o/a companheiro/a a envolver-se numa atividade sexual indesejada
(vaginal, oral ou anal). Este resultado também vai ao encontro do estudo de Rodriguez e
colaboradores (2017), que revelaram que a perpetracdo da coer¢do sexual tem uma maior
prevaléncia em relacionamentos que terminaram em divorcio.

A tabela 10 na sua totalidade encontra-se em anexo (Anexo 10).

A hipdtese de investigacdo numero 4 “A violéncia entre parceiros intimos LGB varia
em fungdo do estado civil dos participantes” nao foi confirmada, uma vez que nio existiram
diferengas significativas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB na globalidade
(variaveis totais do instrumento) e o estado civil dos participantes, contudo, como se pode
verificar anteriormente, registou-se a presenca de varias diferencas significativas entre as
dimensdes que constituem a violéncia entre parceiros intimos LGB e os estados civis de
divorciados e amigos coloridos.

Em conclusdo, foi possivel compreender a existéncia de algumas incoeréncias entre os
resultados dos tipos de violéncia, sendo que na presente investigacdo a perpetracdo da agressio
psicologica e a perpetracdo do abuso fisico sem sequelas é mais predominante nos casais que
se divorciaram, do que nos casais que vivem em unido de facto, como afirma a literatura
(Caridade & Machado, 2007; Santos, 2015; Suarez et al., 2018), isto podera dever-se ao facto
dos casais que vivem em unido de facto da presente amostra terem uma relagdo mais estavel,

sendo que houve mais tipos de violéncia que levaram ao término das relagdes (divorcio).
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Igualmente, e trazendo uma realidade atual, a Pandemia Covid-19 poderd ter
influenciado a existéncia de maiores indices de violéncia entre os casais, ja& que obrigou 0s
individuos a passar mais tempo em casa, prejudicando as suas qualidades de vida e
consequentemente a qualidade dos relacionamentos, relacionando assim a violéncia entre os

casais LGB que viviam juntos ao fim das relagdes através dos divorcios.

Tabela 10

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o estado civil

Solteiro/a, .
mas com  Amigos/as Unido
Solteiro/a ~ : Namoro de  Casado/a Divorciado/a Kruskal-Wallis
relacdo no coloridos/as P
acto
passado
oM oM oM oM oM oM oM v gl p
PAFSST 69.40 85.15 94.88 67.37 76.00  68.73 114.80 13.493 6  .036*
VAFSST  75.63 87.38 87.50 6491 66.12  76.09 113.80 13.332 6  .038*
VAFSSL  76.50 87.58 84.00 65.16 6332 78.50 112.30 13.587 6  .035%*
PAFCST  77.21 80.41 103.63 68.82 7094  72.77 96.10 14.152 6  .028*
PAFCSS 79.38 75.14 108.00 71.00  75.65  71.00 86.40 20.177 6 .003**
VAFCSS  74.35 75.50 109.00 7298 76.12  71.50 86.60 19.706 6 .003**
PCSS 77.73 72.00 109.13 73.54  76.59  72.00 86.50 24.025 6 .001%***

Pp<.05%; p<.01%%; p< 001 ***

3.6. Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o tempo de relacionamento

Recorrendo ao teste t de student para analisar as diferengas entre a violéncia entre
parceiros intimos LGB e o tempo de relacionamento dos participantes nas varidveis que seguem
a curva normal, conseguimos perceber, através da tabela abaixo, que ha diferencas
significativas com a perpetragdo da negociacdo total [(t(148) = -2.060, p = .041] e com a
perpetracdo da negociagdo cognitiva [(t(148) = -2.174, p = .031]. Acrescenta-se ainda,
diferengas extremamente significativas com a perpetracdo de agressdo psicologica total [(t(148)
=-3.253,p=.001], com a vitimizagao de agressdo psicologica total [(t(148) =-3.463,p =.001],
com a vitimizag@o de agressdo psicologica ligeira [(t(148) = -3.772, p = .000], e por fim, uma
diferenca muito significativa com a perpetragdo de agressdo psicoldgica ligeira [(t(148) = -
2.859, p=.005]. A tabela 11 na sua totalidade encontra-se em anexo (Anexo 11).

De acordo com as diferencgas encontradas, é possivel constatar que os participantes com
relacionamentos com mais tempo sdo mais vitimas, mas também mais perpetuadores de
agressdo psicologica, ou seja, sdo estes que podem sofrer ou executar em maior quantidade de

atos verbais ou nio verbais que s@o suscetiveis de magoar o seu par. Barreira e colaboradores
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(2013) bem como Santos e Caridade (2017) corroboraram este resultado pois observaram uma
associacdo positiva entre a duracdo do relacionamento e o numero de episodios de violéncia

psicoldgica.

Tabela 11

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o tempo de relacionamento

Tempo de relacionamento Teste T
Menos tempo Mais tempo
M DP M DP t gl p
PNT 27.896 11.494 31.233 7.921 -2.060 148 041*
PNC 12.351 6.368 14.384 4.957 -2.174 148 031*
PAPT 14.260 8.990 19.712 11.452 -3.253 148 001 #**
PAPL 9.052 6.732 12.370 7.479 -2.859 148 .005%*
VAPT 15.143 8.808 21.630 13.727 -3.463 148 00 *H*
VAPL 9.143 5.949 13.534 8.187 -3.772 148 000***

p< .05%; p< .01**; p< .001***

Utilizando o teste U de Mann-Whitney nas dimensodes que ndo seguem a normalidade
da curva, para avaliar as diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o tempo de
relacionamento dos participantes, encontramos diferengas muito significativas na perpetragdo
da violéncia (U = 2024,500, p = .003) e na vitimizacdo da violéncia (U = 2019,000, p =.003).
Quanto as dimensdes mais especificas, encontrou-se diferencas significativas na perpetrag¢do de
abusos fisico sem sequelas total (U = 2235.00, p = .009), na perpetracdo de abuso fisico sem
sequelas ligeiro (U = 2205,000, p = .006), na vitimizagao de abuso fisico sem sequelas total (U
=2279,500, p = .026), na vitimiza¢do de abuso fisico sem sequelas ligeiro (U = 2300,000, p =
.032), na vitimizacdo de abuso fisico sem sequelas severo (U = 2445,000, p = .043), na
vitimizagdo de abuso fisico com sequelas total (U = 2515,000, p = .044), na vitimizacdo de
abuso fisico com sequelas ligeiro (U =2521,500, p=.037) e por fim, na perpetragdo de agressio
psicolégica severo (U = 2219,500, p = .008). A tabela 12 completa encontra-se em anexo
(Anexo 11).

Como se percebe na tabela abaixo (tabela 12), sdo os participantes com um tempo de
relacionamento mais duradouro que sdo mais vitimas, mas também mais perpetuadores de
violéncia. Isto ¢, houve diferencas significativas com a perpetragdo e com vitimizag¢do da
violéncia global, ou seja, nesta amostra os participantes com um relacionamento com uma
maior durabilidade apresentam uma tendéncia a exercerem abusos (fisicos, psicologicos e
sexuais) contra os/as parceiros/as e, por conseguinte, estes serem igualmente mais vitimas.

Quem chegou ao mesmo resultado foram Beserra e colaboradores (2016), que constaram que
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quanto maior a duragdo da relagcdo de intimidade, mais sdo os comportamentos de vitimizagao
e perpetracdo entre casais do mesmo sexo e bissexuais.

De forma mais especifica, também foram encontradas neste estudo diferencas
significativas no ambito da perpetracdo e vitimizag¢do da agressdo fisica com e sem sequelas,
ou seja, os participantes desta investigacdo utilizam ou sdo vitimas de abusos onde a forca fisica
contra outra pessoa existe, mas que, ou ndo resulta em sequelas, ou entdo o uso de forca pode
causar dor e ferimentos leves ou graves. O estudo de Santos e Caridade (2017) tem semelhangas
com a presente investigacdo, uma vez que, ao analisarem a relagdo entre a duracdo do
relacionamento e a prevaléncia dos comportamentos abusivos no mesmo, demonstraram que a
perpetracdo do Abuso Fisico Sem Sequelas Ligeiro se encontrava positivamente relacionada
com a duracdo do relacionamento, sendo que os individuos com relacionamentos mais longos
tendem a sofrer mais de comportamentos fisicamente abusivos e severos que nao deixam
sequelas. J&4 no que toca as restantes dimensdes com diferencas significativas, ndo existem
estudos que tivessem encontrado associagdes com o tempo de relacionamento.

Assim a hipotese de investigagdo numero 5 “A violéncia entre parceiros intimos LGB
varia em fungdo do tempo de relacionamento, sendo os participantes com relacionamentos
mais longos mais perpetradores e vitimas” foi totalmente confirmada, dado a existéncia de
diferencas significativas entre a perpetrag@o da violéncia bem como da vitimizag@o da violéncia
e o tempo de relacionamento, sendo que efetivamente os casais que detém uma relagdo mais
duradoura, t€m uma maior probabilidade de exercerem ou serem vitimas de abusos fisicos,

psicologicos e sexuais.

Tabela 12

Diferengas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o tempo de relacionamento

Tempo de relacionamento

Menos tempo Mais tempo U de Mann-Whitney

oM oM U p
PV 65.29 86.27 2024.500 .003**
\A% 65.22 86.34 2019.000 .003%*
PAFSST 68.03 83.38 2235.000 .009**
PAFSSL 67.64 83.79 2205.000 .006**
VAFSST 68.60 82.77 2279.500 .026%*
VAFSSL 68.87 82.49 2300.000 .032%*
VAFSSS 70.76 80.50 2445.500 .043*
VAFCST 71.66 79.55 2515.000 .044*
VAFCSL 71.75 79.46 2521.500 .037*
PAPS 67.82 83.60 2219.500 .008**

p<.05%; p< .01**
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3.7. Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o coming out

Para analisar as varidveis que seguem uma curva normal, recorreu-se ao feste t de
student para analisar as diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o coming
out dos participantes, conseguimos perceber a existéncia de diferencas significativas com a
perpetracdo da negociagdo total [(t(148) = 3.367, p = .001], com a perpetracdo da negociacio
emocional [(t(148) = 2.896, p = .004], com a perpetra¢do da negociagdo cognitiva [(t(40,224)
= 3.704, p = .001], com a vitimizagdo da negociacao total [(t(148) = 2.887, p = .004], com a
vitimizagdo da negociagdo emocional [(t(148) = 2.269, p = .025], e por fim, com a vitimizagao
da negociacdo cognitiva [(t(42.816) = 3.545, p = .001].

A tabela 13 completa apresenta-se em anexo (Anexo 12).

De acordo com as diferengas encontradas, € possivel constatar que os participantes com
uma orientagdo sexual assumida sdo os que executam mais a negociagcdo como tatica de conflito
(variavel positiva), ou seja, sdo estes que apresentam uma maior tendéncia a utilizar em casos
de discérdia, a argumentagdo racional, comunicacdo de afeto positivo ou expressdo de

sentimentos de cuidado e respeito pelo/a companheiro/a.

Tabela 13

Diferengas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o coming out

Comig out Teste T
Sim Nao
M DP M DP t gl P
PNT 30.712 9.770 23.560 9.296 3.367 148 00
PNE 16.712 4.941 13.520 5.471 2.896 148 .004**
PNC 14.000 5.788 10.040 4.677 3.704 40.224 .00 ***
VNT 28.248 10.341 21.840 8.971 2.887 148 .004%*
VNE 15.416 5.439 12.720 5.343 2.269 148 .025*
VNC 12.832 5.970 9.120 4.503 3.545 42.816 .00 ***

p< .05%; p< .01**; p< 001 ***

Por sua vez, para averiguar as associagcdes com as variaveis que nio seguem a curva
normal, utilizou-se o teste U de Mann-Whitney, para avaliar as diferengas entre a violéncia entre
parceiros intimos LGB e o coming out dos participantes, encontramos diferengas significativas
na perpetracdo da violéncia (U = 1143.00, p = .034). Quanto as dimensdes mais especificas,

encontrou-se diferencas significativas na vitimizagdo de abuso fisico com sequelas severo (U =
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1360.00, p = .009), na dimensao perpetracio da coer¢do sexual severa (U = 1274.00, p = .000)
e por fim, na dimens&o vitimizacdo da coer¢do sexual severa (U = 1335.00, p = .042). A tabela
14 completa consta-se em anexo (Anexo 12).

Posto isto, a hipdtese 6 “A violéncia entre parceiros intimos LGB varia de acordo com
o coming out (revelagdo da orientagdo sexual) dos sujeitos, sendo que a perpretagdo e a
vitimizagdo sdo mais predominantes em sujeitos que apresentam um nivel mais baixo de coming
out” foi parcialmente confirmada, uma vez que foram encontradas diferencas significativas
com a perpetracdo da violéncia global mas ndo com a vitimizag¢do global, demonstrando que
sd0 os participantes que ainda ndo revelaram a sua orientagdo sexual que praticam mais atos
agressivos (fisicos, psicologicos e sexuais) contra o seu par. Este resultado vai ao encontro do
estudo de Balik e Bilgin (2019) que observaram que os sujeitos que apresentam niveis baixos
de coming out executam mais abusos fisicos, psicoldgicos e sexuais contra 0s seus parceiros.
Os mesmos autores, explicaram que o aumento da violéncia por parte dos perpetuadores pode
ser explicada pela ameaca da revelagdo da orientagdo sexual do parceiro que ainda nio realizou
o coming out, aumentando assim a perpetrag¢do da violéncia.

Ainda ao nivel da perpetracdo, os participantes com niveis inferiores de coming out
cometem mais atos de coer¢do sexual, ou seja, compelem o/a companheiro/a a envolver-se em
atividade sexual indesejada, utilizando a insisténcia verbal, a ameaca e o uso de forca. Este
resultado € corroborado por Ristock (2005) que observou que os sujeitos que ndo assumiram a
sua orientagdo sexual, sdo aqueles que mais perpetuam atos de violéncia sexual.

No que se refere a vitimizacdo, foram encontradas diferencas significativas entre a
vitimiza¢do de abuso fisico com sequelas severo e a vitimizagdo da coercdo sexual severa,
demonstrando que os participantes com niveis inferiores de coming out, € que por isso nao
revelaram a sua orientagdo sexual, tendem a sofrer mais de agressdes fisicas graves que causam
dor continuada, ferimentos nos tecidos ou lesdes nos ossos, ¢ ainda, sio mais vitimas de
atividade sexual indesejada e forcada. Assim, os estudos de Lewis e colaboradores (2017),
Rostosky e Riggle (2017) e Winstead e colegas (2014) demonstraram que os individuos que
ndo assumiram a sua orientac@o sexual apresentavam uma maior vulnerabilidade de se tornarem

vitimas de atos violentos fisicos, psicologicos e sexuais.
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Tabela 14

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o coming out

Coming out
Sim Nao U de Mann-Whitney
oM oM U p
PV 58.72 78.86 1143.000 .034*
VAFCSS 73.88 83.60 1360.000 .009**
PCSS 73.19 87.04 1274.000 000***
VCSS 73.68 84.60 1335.000 .042*

Pp<.05%; p<.01%%; p< 001 ***

3.8. Diferencas entre a homofobia internalizada e a orientacio sexual

Recorrendo ao teste ANOVA para analisar as diferencas entre a homofobia internalizada
e a orientacdo sexual dos participantes, conseguimos perceber que ndo ha nenhuma diferenca
significativa entre estas duas varidveis nem nas dimensdes associadas. Contudo ¢ possivel
observar que existe uma tendéncia a serem os participantes que se identificam como gays a
apresentarem mais homofobia internalizada. A maioria dos estudos também vao de acordo com
esta tendéncia, sendo que os gays relatam mais homofobia internalizada em comparagio as
outras orientacdes sexuais (Cerqueira-Santos et al., 2017; Dhabhar & Deshmukh, 2020;
Montero et al., 2018; Yola¢ & Meri¢, 2020; Zhang & Brym, 2019). A tabela 15 com os
respetivos resultados encontra-se em anexo (Anexo 13).

Posto isto, a hipdtese 7 “A4 homofobia internalizada varia em fungdo da orientag¢do
sexual dos participantes’ ndo foi de todo confirmada, j& que ndo foram encontradas diferengas
significativas entre a homofobia internalizada e a orientacdo sexual dos participantes, o que

significa que a orientag@o sexual ndo exerce influéncia na homofobia internalizada.

3.9. Diferencas entre a homofobia internalizada e a idade

Foi utilizado o feste t de student para averiguar as diferencas entre a homofobia
internalizada e a idade dos participantes, onde relativamente aos resultados desta relagdo ndo
houve diferengas significativas entre estas duas varidveis nem entre as dimensdes a estas
associadas, contudo pode-se observar que ha uma tendéncia de os participantes com idades
compreendidas entre os 18 e os 27 anos (mais novos) apresentarem mais homofobia
internalizada. Os estudos vao ao encontro desta tendéncia sendo que a sua grande maioria refere
que sao os individuos mais novos que manifestam mais homofobia internalizada, tanto na forma
de Percecdo Externa do Estigma como na forma de Percecdo Interna do Estigma (Anand, 2016;

Fisher et al., 2017; Julian Manalastas et al., 2017; Lingiardi et al., 2016; McGee, 2016; Montero,
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2018; Souza, et al., 2018; Zhang & Brym, 2019). A tabela 16 com os respetivos resultados
encontra-se em anexo (Anexo 14).

No que se refere a hipotese 8 “A homofobia internalizada varia de acordo com a idade
dos individuos, onde os mais novos manifestam indices superiores” ndo foi de todo confirmada,
uma vez que ndo existiram diferengas entre a homofobia internalizada e a idade dos
participantes, demonstrando que neste estudo a idade ndo exerce influéncia na varidvel

homofobia internalizada.

3.10. Relacio entre a homofobia internalizada e a escolaridade

Neste ambito, serdo apenas averiguadas trés escolaridades (ensino secundario,
licenciatura e mestrado), uma vez que as restantes (1° ciclo, 2° ciclo, 3° ciclo e doutoramento)
nao reuniram a quantidade de respostas necessarias para a realizacdo de uma analise detalhada
e com resultados fidedignos.

Utilizou-se o teste de ANOVA para avaliar as diferengas entre a homofobia internalizada
e a escolaridade dos participantes, onde se percebeu a existéncia de uma diferenca significativa
entre estas duas variaveis (F = 4,612, p = .002). Ainda, no que se refere as dimensdes, como
podemos ver na tabela abaixo (tabela 17), percebemos que ha uma diferenga significativa entre
a escolaridade e a percec¢do interna do estigma (F = 5,427, p=.001).

Desta forma, a hipdtese 9 “A homofobia internalizada varia em fungdo da escolaridade,
sendo os participantes com um nivel de educa¢cdo mais baixo a relatar mais homofobia
internalizada”, ndo foi confirmada, uma vez que mesmo tendo existido diferengas entre a
homofobia internalizada total e a escolaridade dos participantes, foram os sujeitos com mais
escolaridade a relatar uma maior internalizacdo de esteredtipos sociais heterossexistas. Este
resultado nio vai ao encontro da literatura, ja que os diferentes estudos indicam que individuos
com menos escolaridade apresentam maior homofobia internalizada (Anand, 2016; Antunes,
2016; Fisher et al., 2017; Julian Manalastas et al., 2017).

Contudo registou-se uma diferenga significativa com a percecdo interna do estigma,
indo também no sentido oposto ao da hipdtese de investigagdo formulada, sendo que, os sujeitos
desta amostra que demonstram ter mais escolaridade revelam também maior homofobia contra
eles proprios, mas condicionada e reproduzida por fatores internos (ex: “homens homossexuais
obviamente efeminados fazem-me sentir desconfortavel”), ou seja, internalizam todas as
atitudes negativas e estereotipos existentes na sociedade, levando a conflitos internos sobre a

sua propria orientagdo sexual. Este resultado ndo vai de encontro a literatura ja existente, pois
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os estudos referem que os individuos que apresentem um nivel de ensino inferior sdo aqueles
que manifestam maiores indices de homofobia internalizada (Anand, 2016; Antunes, 2016;
Fisher et al., 2017; Julian Manalastas et al., 2017; Lingiardi et al., 2016; McGee, 2016; Zhang
& Brym, 2019).

Para concluir, constatou-se que os resultados do estudo por nos realizado e a literatura
existente ndo sdo coerentes, sendo que esta diferenga poderd ser explicada devido a amostra da
presente investigacdo ser constituida predominantemente por individuos com licenciatura,
estando as outras escolaridades, nomeadamente as pessoas com menos estudos, em minoria,
ndo havendo por isso um equilibrio entre os graus de escolaridade, explicando assim o motivo
de serem os participantes com mais estudos os que apresentam mais percecdo interna do
estigma, e por isso internalizarem mais esteredtipos e valores negativos sobre a sua

homossexualidade/bissexualidade.

Tabela 17

Relagdo entre a homofobia internalizada e a escolaridade

Ensino

Secundario Licenciatura Mestrado ANOVA

(10°, 11° ¢ 12°)

M(DP) M(DP) M(DP) F D
Homofobia
. \ 76.653 82.172 76.214 s
mtei‘(’)ﬁfada (16.067) (6.720) (13.993) 4612 002
Percecao
. 54.865 58.896 61.333 .
“:;Eg;‘;o (11.724) (5.395) (577) >.427 .00l
Percecdo

21.788 23275 22.928
e’:s‘;g;jo (5.542) (3.994) (5.557) 1909 .12

p<.01%%; p< 001 *%*

3.11. Diferencas entre a homofobia internalizada e o estado civil
Recorrendo ao teste ANOVA para analisar as diferengas entre a homofobia internalizada
e o estado civil dos participantes, conseguimos perceber que existe uma diferenca significativa
entre a percecdo externa do estigma e o estado civil (F = 2,225, p = .044), sendo que nesta
dimensdo a pontuacdo média mais alta encontrada foi nos amigos/as coloridos (M = 27.000, DP
=4.831) e a pontuacdo média mais baixa encontrada foi no casado/a (M = 19.818, DP =4.834).
Recorrendo ao teste Gabriel, verificamos que na dimensdo da perce¢do externa do

estigma ndo se verificaram diferengas significativas entre os grupos.
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A tabela 18 completa apresenta-se anexo (anexo 15).

Posto isto, a hipétese nimero 10 “A homofobia internalizada varia em fungdo do estado
civil dos participantes” ndo foi confirmada uma vez que ndo houve diferengas significativas
entre a homofobia internalizada na sua globalidade e o estado civil, contudo, denotou-se que os
participantes que mantém uma relag@o de “amigos/as coloridos/as” interiorizam mais atitudes
negativas e estereotipos relativos a homossexualidade/bissexualidade partilhados pela
sociedade, desvalorizando-se a si mesmos. Por conseguinte, a investigacdo de Dhabhar e
Deshmukh (2020) e de Gregorio (2015), constataram que a dimensao da Perce¢do Externa do
Estigma encontrava-se mais elevada nos sujeitos que tinham um parceiro em comparagdo com

aqueles que ndo tinham.

Tabela 18

Diferencas entre a homofobia internalizada e o estado civil

Solteiro/a,
Solteiro/a o cOm Amlgos/as Namoro Unido Casado/a Divorciado/a ANOVA
relagdono coloridos/as de facto
passado
M(DP)  M(DP) M(MDP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) F D
eiféizgago 20.500  22.730 27.000  23.740 22.588  19.818 21800 5 o0s o
estigma (5.962) (5.205) (4.831) (4.115) (5.112) (4.834) (8.438) ' '
p=<.05%

3.12. Diferencas entre a homofobia internalizada e o tempo de relacionamento

Foi utilizado o teste t de student para averiguar as diferencas entre a homofobia
internalizada e o tempo de relacionamento dos participantes, onde relativamente aos resultados
desta relacdo ndo houve diferengas significativas entre estas duas varidveis nem entre as
dimensdes a estas associadas, contudo pode-se observar que ha uma tendéncia de os
participantes com relacionamentos com uma maior duracdo apresentarem mais homofobia
internalizada. Neste ponto os estudos ndo sdo congruentes, ja que na investigacdo de Frost e
Meyer (2009) a homofobia internalizada apresenta niveis superiores nos relacionamentos que
s30 mais curtos, por sua vez, ndo indo de encontro com a tendéncia deste estudo. Ja Cerqueira-
Santos e colegas (2017), perceberam que € nos relacionamentos mais longos que os individuos
manifestam indices mais altos de homofobia internalizada, ja indo de encontro a tendéncia.

A tabela 19 com os respetivos resultados encontra-se em anexo (Anexo 16).

Portanto a hipotese 11 “A homofobia internalizada varia em fungcdo do tempo de

relacionamento” ndo se encontra confirmada, uma vez que ndo existiram diferencas entre a
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homofobia internalizada e o tempo de relacionamento, demonstrando que na presente
investigacdo o tempo da relagdo entre um casal ndo exerce influéncia na homofobia

internalizada.

3.13. Diferencas entre a homofobia internalizada e o coming out

Foi utilizado o feste t de student para averiguar as diferencas entre a homofobia
internalizada e o coming out dos participantes, onde relativamente aos resultados desta relagdo
nao houve diferencas significativas entre estas duas varidveis nem entre as dimensdes a estas
associadas, porém torna-se possivel verificar que ha uma tendéncia de os participantes que
ainda ndo assumiram a sua orienta¢do sexual apresentarem mais homofobia internalizada, ou
seja, canalizam para eles proprios atitudes de valor negativas, levando a um processo de
desvalorizagdo do mesmo, resultando em conflitos internos. Esta tendéncia encontra-se
sustentada na literatura ja existente, sendo que na grande maioria dos estudos revelam que niveis
altos de homofobia internalizada contribuem para que o sujeito oculte ou negue a sua orientagao
sexual (Antunes, 2016; Dhabhar & Deshmukh, 2020; Rubino et al., 2018; Ryan et al., 2017,
Souza et al., 2018; Szymanski et al., 2017; Yola¢ & Merig, 2020).

A tabela 20 com os respetivos resultados encontra-se em anexo (Anexo 17).

Portanto, a hipdtese numero 12 “A homofobia internalizada varia em fungdo do coming
out (revelagdo da orientagdo sexual) dos participantes, sendo os sujeitos que tém menos coming
out, os que apresentam mais homofobia internalizada” nao foi de todo confirmada, ja que nao
existiram diferencas significativas entre o coming out dos participantes e a homofobia

internalizada, demonstrando que estas varidveis ndo exercem influéncia uma na outra.

3.14. Relacéo entre a homofobia internalizada e a violéncia entre parceiros intimos LGB

Para analisar as variaveis que seguem uma curva norma, foi utilizado o teste de Pearson
para averiguar a rela¢do entre a homofobia internalizada e a violéncia entre parceiros intimos
LGB, onde ndo foram encontradas relacdes significativas entre estas varidveis nem nas
dimensdes a estas associadas.

A tabela 21 encontra-se na sua totalidade em anexo (Anexo 18).

J& para avaliar as dimensdes que ndo seguem a curva normal, utilizou-se o teste de
Spearman para analisar a relacdo entre a homofobia internalizada e a violéncia entre parceiros
intimos LGB, sendo que ndo se observaram relacdes significativas entre as variaveis principais,

contudo, relativamente as dimensdes, hd uma relacdo estatisticamente significativa positiva e
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muito baixa entre a perpetragdo de abuso fisico sem sequelas total e a percecdo interna do
estigma (rs = .158, p =.054). A tabela 21 completa encontra-se em anexo (anexo 18).

Deste modo, a hipotese 13 “A homofobia internalizada tem impacto na violéncia entre
parceiros intimos LGB” ndo foi confirmada, j4 que ndo foram encontradas relagdes
significativas entre as duas varidveis principais, contudo, denotou-se a existéncia de uma
relacdo significativa entre a perpetracdo de abuso fisico sem sequelas e a percegdo interna do
estigma, ou seja, os participantes desta amostra que mais perpetuam atos de violéncia que
envolvam uso de forca fisica contra outra pessoa mas que nao resultam em dano fisico, sdo
também aqueles que apresentam mais internaliza¢do da homofobia condicionada e reproduzida
devido a fatores internos (exemplo: ‘homens homossexuais obviamente efeminados fazem-me
sentir desconfortavel’). Este resultado é corroborado pela literatura, onde esta demonstra que a
homofobia internalizada pode ser considerada um marcador de risco significativo de
perpetracdo de violéncia fisica, sendo que niveis mais elevados de homofobia internalizada
contribuiam para mais perpetracdo de agressao fisica entre parceiros do mesmo sexo (Iésbicas,
gays e bissexuais) (Kimmes et al., 2017; Longobardi & Badenes-Ribera, 2017; Pepper & Sand,
2015; Winsted et al., 2017).

Tabela 21

Relagdo entre a homofobia internalizada e a violéncia entre parceiros intimos LGB

Homofobia .. Percecdo

. . Percec¢do interna

internalizada ) externa do

do estigma .
total estigma
Is 124 158 .008*
PAFSST P 130 .054* 926

N 150 150 150

p<.05%

3.15. Resumo dos resultados e da discussio

Devido a longa extensdo dos resultados obtidos neste estudo, considera-se pertinente
realizar uma sintese dos resultados mais pertinentes da violéncia entre parceiros intimos LGB
e da homofobia internalizada.

Em forma de resumo dos resultados sobre a violéncia entre casais LGB, ao nivel da
orientacdo sexual, os homens bissexuais sdo mais perpetuadores de violéncia fisica e coercdo
sexual. Quanto a idade dos participantes, os individuos com mais idade sd3o mais vitimas e

perpetuadores de todos os tipos de violéncia (fisica, psicoldgica e sexual). No que se refere a
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escolaridade, os individuos com mais estudos sdo mais perpetuadores e vitimas de violéncia
psicoldgica, mas também utilizam em maior quantidade todos os tipos de negociagdo (cognitiva
e emocional), sendo esta uma tatica de resolug¢do de conflitos positiva. Quanto a dimensao do
estado civil, revelou-se que os casais divorciados sdo mais vitimas e perpetuadores de agressao
psicoldgica e fisica sem sequelas, e os “amigos/as coloridos/as” sofrem mais de violéncia fisica
sem sequelas e coercdo sexual. Quanto a duragdo das relagdes, percebeu-se que mais tempo de
relacionamento esta relacionado a mais vitimizacao e perpetracdo de todos os tipos de violéncia
(fisica, psicoldgica e sexual). Por fim, no que toca ao coming out, os sujeitos que ndo revelaram
a sua orientagdo sexual, sdo mais vitimas e perpetuadores de todos os tipos de violéncia, contudo
ha uma predominancia da agressdo fisico com sequelas e a coerc¢do sexual.

Ja no que se refere ao resumo sobre os resultados da homofobia internalizada, denotou-
se a existéncia de varios testes em que as relagdes ou diferengas ndo foram significativas, mais
especificamente, nas relagdes entre a homofobia internalizada e a orientagdo sexual, idade,
tempo de relacionamento e coming out dos participantes, isto podera dever-se ao facto de os
individuos terem sentido dificuldade em responder aos itens que formam o instrumento da
homofobia internalizada, ndo querendo revelar o que realmente sentem, dando respostas que
ndo sdo verdadeiras devido a desejabilidade social, tendo como consequéncia a falta de
diferencas significativas entre as variaveis. Outra das possiveis explicagdes para esta diferenga
de resultados, podera referir-se ao facto de a amostra ser constituida predominantemente por
participantes que pertencem a alguma organiza¢do homossexual/bissexual, representando uma
minoria particularmente ativa, consciente e informada, que ndo corresponde ao todo da
populagdo homossexual/bissexual “escondida”, podendo entdo os sujeitos ja terem aceite a sua
orientagdo sexual, ndo tendo internalizado a homofobia presente na sociedade.

Contudo, no que toca a escolaridade, os participantes com mais estudos revelam maiores
niveis de Homofobia Internalizada total, bem como uma maior Percecdo Interna do Estigma.
No que se refere ao estado civil, os casais que sdo “amigos/as coloridos/as” apresentam mais
Percecdo Externa do Estigma.

Quanto aos resultados que se debrucam sobre a relag@o entre as duas variaveis do estudo,
percebeu-se que os individuos com niveis superiores de Perce¢do Interna do Estigma sdo
aqueles que perpetuam mais abuso fisico sem sequelas.

Em suma, apos a exposi¢do das hipdteses deste estudo que foram corroboradas ou néo,
os resultados confirmaram totalmente uma das treze hipdteses de investigagdo, sendo esta a

hipotese 5 que analisa a relacdo entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o tempo de
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relacionamento. Ainda, foi confirmada parcialmente uma de treze hipdteses, sendo ela a nimero
6 que avalia a relacdo entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o coming out dos
participantes. Contudo ndo foram confirmadas onze de treze hipoteses de investigagdo, sendo
elas, a hipotese 1 que analisa a relacdo entre a violéncia entre parceiros intimos e a orientagao
sexual; a hipotese 2 que faz a andlise da relag@o entre a violéncia entre parceiros intimos LGB
e a idade dos participantes; a hipotese 3 que pretendia analisar a violéncia entre parceiros
intimos LGB e a escolaridade dos individuos; a hipotese 4 que relacionada a violéncia entre
parceiros LGB em funcdo do estado civil: a hipotese 7 que verifica a homofobia internalizada
em fungdo da orientagdo sexual; a hipdtese 8 que analisa a relagdo entre a homofobia
internalizada e a idade dos sujeitos; a hipotese 9 que relacionada a homofobia internalizada e a
escolaridade dos participantes; a hipotese 10 que analisa a relacdo entre a homofobia
internalizada e o estado civil; a hipotese 11 que verifica a homofobia internalizada em funcéo
do tempo de relacionamento; a hipotese 12 que relaciona a homofobia internalizada e o coming
out e por fim a hipotese 13 que verifica o impacto da homofobia internalizada na violéncia entre

parceiros intimos LGB.

4. Conclusio

A prevaléncia da violéncia nas relagdes entre parceiros intimos ¢ um problema que deve
ser prevenido tendo em conta a crescente notificacdo de casos de violéncia independentemente
do género, orientagdo sexual, idade entre outros. Importa ressalvar que, no nosso pais, ainda
que o estudo da violéncia entre parceiros intimos LGB seja escasso comparativamente a
investigacdes internacionais, tem vindo a verificar-se um crescente aumento da preocupagdo no
sentido de intervir e compreender a violéncia entre estas minorias sexuais (Barros et al., 2019).

Conforme a interpretacdo dos resultados obtidos, este estudo permitiu desvendar, para
a populagdo portuguesa, uma realidade que tem sido largamente ignorada quando abordado o
tema da violéncia nas relagdes homossexuais/bissexuais, demonstrando a urgéncia de ndo
restringir a abordagem deste tema as relagdes “tradicionais” (Santos & Caridade, 2017).
Efetivamente, a prevaléncia encontrada para os atos abusivos estudados alerta-nos para a
necessidade de maximizarmos a visibilidade deste fendmeno j& que a populacdo do mesmo sexo
frequentemente recorre a violéncia como forma de lidar com os problemas da relagdo afetiva.
Aliado a este facto, se considerarmos as dificuldades acrescidas com que gays, 1ésbicas e
bissexuais vitimas de violéncia no relacionamento se deparam (e.g., a discriminagdo e

homofobia internalizada), percebemos que estas vitimas necessitam de particular atencdo e
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apoio. Ainda, com a presente investigacdo denotou-se que a homofobia internalizada atua como
fator de risco para o comportamento violento, j4 que os sujeitos estdo mais suscetiveis a
internalizar sentimentos negativos sobre as suas identidades LGB, podendo envolver-se em
violéncia contra seus proprios parceiros/as (Badenes-Ribera et al., 2017).

No que diz respeito ao presente trabalho, deste resultou um conjunto de novas evidéncias
para o conhecimento desta tematica no contexto portugués, bem como reforcou a importancia
de como as varidveis sociodemograficas exercem influéncia na violéncia entre parceiros
intimos LGB e na homofobia internalizada. Ainda, se percebeu que os esteredtipos sociais sobre
a homossexualidade/bissexualidade sdo frequentemente internalizados nos sujeitos que se
identificam como LGB, por sua vez, esta internalizacdo da homofobia leva a que os
participantes relatem mais atos de perpetracdo e vitimizagao de abusos fisicos, psicoldgicos e
sexuais.

Dado ao contexto social heterossexista em que acorre a violéncia entre parceiros intimos
LGB, as vitimas ou os perpetradores podem ndo receber a aten¢do adequada do sistema de
saude, da policia ou tribunais. Por exemplo, as pessoas LGB podem ser marginalizadas por
aqueles a quem pediram ajuda, levando a que estes sujeitos tenham medo de descriminagdes
relacionadas a sua orientagdo sexual, tendo dificuldade em procurar por ajuda a psicologos,
médicos, policias, etc. Consequentemente, ha a necessidade de elaborar programas de educagdo
sobre a violéncia entre casais homossexuais/bissexuais para prestadores de servigos. Esta
educagdo pode garantir os servigos necessarios para as pessoas LGB vitimas da violéncia
conjugal, evitando por isso, a vitimiza¢do secundaria. Assim, estes programas de prevencdo da
violéncia entre parceiros intimos devem ter em conta as caracteristicas especificas do abuso
neste género de relacionamentos. Por exemplo, estes programas podem ensinar estratégias para
lidar com a discriminacdo e o preconceito sexual que as pessoas LGB vivenciam no contexto
da homofobia; ensinar estratégias mais efetivas para enfrentar discriminag¢do e o preconceito
sexual. Estas estratégias podem amortecer a internalizag@o de atitudes heterossexistas e reduzir
a violéncia entre os casais. Além disso, os programas para prevenir a violéncia entre parceiros
intimos, podem reduzir as barreiras a divulgacdo e ajudar na busca entre as vitimas de violéncia.
Ainda, o psicologo terd de ter em aten¢do a promog¢do da qualidade de vida do individuo,
otimizando os seus recursos, refor¢ando as suas defesas e ajudando-o a viver melhor consigo
préprio, num sentido holistico, percebendo os multiplos sistemas em que se insere. [gualmente,
tera de promover modelos de relagdes menos problematicas entre os membros de um mesmo

sistema (LGB), providenciando também contextos de novas solugdes para os problemas
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pessoais e conjugais, onde novas alternativas de adaptacdo possam emergir. Também, numa fase
mais inicial da vida do sujeito, o psicdlogo deve trabalhar na explicagdo de como se constroi a
identidade homossexual, 1ésbica e bissexual, sendo que o profissional deve estar atento a estas
problematicas, bem como ter conhecimentos atualizado para prestar apoio de forma eficaz. Na
fase da infancia ¢ adolescéncia dos individuos LGB, torna-se relevante trabalhar com as
familias, que muitas vezes rejeitam estes jovens, quer em psicoterapia individual quer em
terapia familiar.

As principais conclusdes extraidas deste estudo refor¢gam a necessidade de serem
realizadas mais investigagdes com amostras constituidas por minorias sexuais, ja que estes
estudos proporcionardo a construcdo de alicerces tedricos que potencializardo o
aprofundamento dos conhecimentos em torno dos sujeitos LGB, como também, o
desenvolvimento e/ou aperfeigoamento de modelos de atuagdo na pratica da psicologia, que
auxiliem na preven¢ao dos aspetos negativos relacionados com a identidade e que potenciem
o bem-estar psicologico, a0 mesmo tempo que atenuam as dificuldades sentidas pelos técnicos
de satude mental na interven¢do com esta populagao.

No que concerne as limitagdes da presente investigagdo, salienta-se em primeiro lugar
o facto de haver a possibilidade de o participante ndo se encontrar atualmente num
relacionamento no momento da resposta ao questionario, tendo de se basear em
relacionamentos anteriores, podendo levar a dificuldade de se recordar detalhadamente dos
acontecimentos referentes a perceg¢do de violéncia, comprometendo assim as suas respostas.
Pode ainda considerar-se facto de o questionario sobre a violéncia ser considerado por alguns
participantes excessivamente longo, o que pode ter condicionado o empenho nas respostas dos
sujeitos. Ainda no que se refere ao instrumento da violéncia, alguns participantes fizeram notar
que alguns itens ndo estavam suficientemente adaptados para os tipos de relacionamentos
homossexuais/bissexuais, como € o caso de participantes Iésbicas lhes ser questionado se usam
preservativo com a sua parceira (e.g. Fiz o meu companheiro/a ter relagcdes sexuais sem
preservativo), ja que o carater da relagdo ndo envolve essa necessidade de protegao.

No que se refere a limitagdes sobre o instrumento da homofobia internalizada, este foi
considerado por alguns participantes como um pouco agressivo e demasiado frontal, o que pode
ter levado a uma falta de honestidade nas suas respostas, o que se evidenciou nos resultados.

Salienta-se ainda a reduzida dimensdo da amostra, o que levou a existéncia de alguma
homogeneidade ao nivel das suas carateristicas, nomeadamente no que diz respeito a

escolaridade dos participantes uma vez que mais de metade dos participantes eram licenciados.
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Ainda, no que se refere ao questiondrio sociodemografico, uma das limitag¢des refere-se ao facto
de abarcar apenas trés orientagdes sexuais (gays, lésbicas e bissexuais), levando a que alguns
sujeitos que gostariam de participar desistissem pois ndo existia a orientacdo sexual com que se
identificavam (e.g. transsexuais). E também importante referir que, devido & enorme
dificuldade de acesso a populacdo homossexual/bissexual, a amostra utilizada nio ¢
representativa. Na verdade, quase todos os participantes deste estudo pertencem a alguma
organizacdo LGBT, representando uma minoria particularmente ativa, consciente e informada,
que nao corresponde ao todo da populagdo homossexual/bissexual, “escondida” da homofobia
social e internalizada. Finalmente, uma outra limitacdo prende-se com a falta de controlo sobre
o contexto de preenchimento do instrumento. Com efeito, poderd ter acontecido que algumas
vitimas ocultassem comportamentos violentos devido a pressao dos parceiros/as ou com medo
de represalias por parte destes/as. Do mesmo modo, embora o questiondrio fosse anonimo e
confidencial, alguns agressores/as podem ter omitido condutas violentas por nio interpretarem
os seus atos como abusivos (e.g., violéncia sexual) ou pela desejabilidade social inerente ao
tema.

De forma mais geral, outra limitacdo prende-se com a escassez de instrumentos de
avaliagdo validade para a populagio LGB portuguesa nas dimensdes da violéncia entre
parceiros intimos, assim como da homofobia internalizada. Ainda, outra limita¢do, prende-se
com o facto, de que nos resultados terem sido realizadas algumas andlises com testes ndo
paramétricos, ja que algumas variaveis no estudo ndo possuiam uma distribuicdo normal,
levando a que estas analises apresentem uma eficiéncia menor.

Tendo em consideragdo estas limitacdes, para estudos futuros, sugere-se o substancial
aumento da dimensdo da amostra, para que assim seja possivel a realizacdo de outros tipos de
analises, e para que os resultados obtidos possam ser generalizados. Sugere-se também a
recolha de dados junto da populag@o previamente identificada e caraterizada como tendo sofrido
ou perpetrado algum episddio de violéncia num relacionamento entre parceiros intimos no
decurso da sua vida. Salienta-se ainda a importancia de se estudar futuramente apenas um tipo
de relagdo em especifico, seja ele um namoro propriamente dito, seja uma relacdo de casos ou
uma relagdo de unido de facto. Seria interessante também, realizarem-se investiga¢des futuras
que abarcassem todos os tipos de orientacdo sexual e identidade de género para que se
percebesse em quais destes existe mais violéncia entre parceiros intimos e mais homofobia
internalizada. Pode também no futuro, realizar-se um estudo que insira o seu foco nas diferengas

existentes acerca da violéncia entre parceiros intimos entre a populacio LGBTQIA+ e a
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populagdo heterossexual no sentido de compreendermos se a violéncia ¢é praticada da mesma
forma. No futuro seria pertinente analisar os tipos de abuso de acordo com a severidade.
Relativamente ao questionario utilizado no presente estudo, ha varias formas de cotag¢do para o
tipo de ocorréncia, o qual inclui quatro versdes de itens a considerar: P — prevaléncia no tltimo
ano; E — prevaléncia ao longo da vida; Y — frequéncia no ultimo ano; C — cronicidade no tltimo
ano. Devido a dimensao e caracteristicas da amostra no presente estudo, optou-se pela anélise
da prevaléncia ao longo da vida (E). Assim, seria interessante que estudos futuros focassem a
percecdo da violéncia de acordo com outras formas de cotacao.

Torna-se imprescindivel o investimento em estudos futuros sobre a violéncia entre
parceiros intimos e sobre a homofobia internalizada, ndo sé quantitativos, mas também
qualitativos, que contemplem uma amostra mais alargada e representativa da populacdo LGB
portuguesa. Este alargamento da amostra permitira, no plano quantitativo, adquirir mais
certezas sobre as taxas de prevaléncia reais entre esta populagdo. Por outro lado, o
desenvolvimento de uma abordagem qualitativa a este assunto permitird compreender os
significados, motivos e contextos da violéncia, experienciada e perpetrada, que por gays,
Iésbicas e bissexuais, o que levara a uma crescente (e necessaria) visibilidade deste fenomeno.
Seria importante o desenvolvimento de outros estudos que contemplassem a questdo das
motivacdes, crengas, atitudes e contextos em que ocorre a violéncia para melhor se intervir e,
posteriormente, prevenir este fendmeno promovendo e desenvolvendo competéncias para gerir
situagdes de violéncia e promover relagdes saudaveis. Ainda, para investigacdes futuras, seria
de suma importancia realizar uma andlise sobre a relacdo entre a homofobia internalizada e o
surgimento de psicopatologia, para compreender o impacto que esta variavel podera ter na

saude, no bem-estar ¢ na qualidade de vida do individuo.
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Anexo 1: Cronograma

Cronograma MAI II (MPCS) (2020-2021/2021-2022)

Ano letivo 2020-2021: Pré-Estagio

Definicio do tema geral/conclusio pesquisa

“completa” 21 de abril
a. Especificacdo do tema e indice
b. Instrumentos
c. Indice
Texto parte tedrica 18 de maio
Objetivos/Hipoéteses, questdes de investigaciao e 25 de maio
Metodologia (1 versao)
Feedback
Entrega do trabalho final para feedback 14 de junho
Entrega do trabalho final para avaliacio 27 de junho

Ano letivo 2021-2022

Apresentaciio do projeto de dissertacio no Entre o dia 5 e 10 de janeiro

conselho cientifico

Recolha de dados Meados de janeiro a meados

de fevereiro

Entrega da parte metodolégica (ja com a 17 de fevereiro

caraterizacdo da amostra completa) exceto
resultados, discussao e conclusiao; tabela da

proposta das analises estatisticas

Feedback da parte metodologica 28 de fevereiro
Entrega resultados e discussio 6 de abril
Feedback resultados e discussiao 3 de maio
Entrega 1* Versao Final com conclusio e 24 de maio
Introducio da Dissertacio
Feedback 1? dissertacgao total 16 de junho

Conclusao da dissertacio 1 de julho junho

Entrega versio final aos Servicos Académicos Até 12 de setembro
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Anexo 2: Questionario Sociodemografico

TR, UNIVERSIDADE

f I} CATOLICA

Y PORTUGUESA

BRAGA

Questionario sociodemografico Cdédigo

Este questionario tem como objetivo principal fazer o levantamento de alguns aspetos relevantes sobre si. Faz parte
de uma investigacdo que visa estudar a violéncia entre parceiros intimos LGB e a homofobia internalizada,
realizada no ambito da dissertacdo de mestrado em Psicologia Clinica e da Saude, na Universidade Catolica
Portuguesa de Braga. Deve ser preenchido com rigor e honestidade, juntamente com os instrumentos que se
seguem. Os dados s@o confidenciais e an6nimos e por isso ndo deve escrever o seu nome em nenhum lugar.

Muito obrigada pela tua colaboracao!

Acerca de vocé:
Orientagdo sexual: Gay[_| Lésbica[ ]| Homem bissexual [ _| Mulher bissexual [_]
Ja assumiu a sua orientagdo sexual: Sim [_| Nao [_]
Idade: ~ anos
Escolaridade: [ ] Sem escolaridade
[[] 1°ciclo (1°, 2°, 3° ¢ 4°)
[[] 2°ciclo (5° e 6°)
|:| 3°ciclo (7°, 8° ¢ 9°)
|:| Ensino secundario (10°, 11° ¢ 12°)
[ ] Licenciatura
[ ] Mestrado
|:| Doutoramento
Acerca da tua relacdo (presente ou ultima relagio):
Estado civil: Solteiro/a
Solteiro/a, mas estive numa rela¢do no passado
Amigos/as coloridos/as
Namoro
Unido de facto
Sem coabitagdo
Casado/a
Divorciado/a
Viuvo/a

Outro: Qual?

0ooootdoooaa

Tempo de relacionamento (em meses): meses
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Anexo 3: Escalas de Taticas de Conflito Revisadas, Adaptado para a Populagiao

Portuguesa por Paiva e Figueiredo, 2006

Nao importa quao bem um casal se d4, ha alturas em que discordam um do outro, ficam
irritados com o companheiro, querem coisas diferentes um do outro, tém desentendimentos
porque estdo de mau humor, cansados ou por outra razdo. Os casais também tém diferentes
formas de tentar resolver as suas diferengas. Segue-se uma lista de coisas que podem acontecer
quando existem diferengas. Por favor, selecione o nimero correspondente as vezes que fez estas

coisas no ultimo ano e quantas vezes o seu companheiro/a as fez no ultimo ano.

1. Isto 8. Nao
nunca me aconteceu
aconteceu no ultimo

ano, mas
aconteceu
antes

1. Mostrei ao/a
meu/minha
companheiro/a

que me Q Q Q Q Q Q Q Q
preocupava com
ele/a, mesmo que
discordassemos.

2. 0/A
meu/minha
companheiro/a
mostrou que se o o o o o O o o
preocupava
comigo, mesmo
que
discordassemos.

3. Numa
discussdo,
expliquei ao/a
meu/minha Q Q Q Q Q Q Q Q
companheiro/a o
meu ponto de
vista.

4. Numa
discussdo, o/a
meu/minha o o o o) o) o) o o)
companheiro/a
explicou-me o seu

ponto de vista.

5. Insultei ou

roguei pragas o o) o ) o O o )
ao/a meu/minha

companheiro/a.




6. O/A
meu/minha
companheiro/a
insultou-me  ou
rogou-me pragas.

7. Atirei contra
o/a meu/minha
companheiro/a
alguma coisa que

o/a poderia
magoar.

8. O/A
meu/minha
companheiro/a
atirou contra mim
alguma coisa que
me poderia
magoar.

9. Torci o brago
ou puxei o cabelo
do/da meu/minha
companheiro/a.

10. O/A
meu/minha
companheiro/a
torceu-me o
brago ou puxou-
me o cabelo.

11. Tive um
entorse,
contusdo, ferida
ou um pequeno
corte por causa
de uma luta com
o/a meu/minha
companheiro/a.

12. O/A
meu/minha
companheiro/a
teve um entorse,
contusao, ferida
ou um pequeno
corte por causa
de uma luta
comigo.

13. Mostrei
respeito pelos
sentimentos

do/da meu/minha
companheiro/a
relativamente a
um assunto.

14. O/A

1. Isto
nurnca me
aconteceu

2. Uma
VEZ NOo
ultimo

ano

no

ultimo
ano

B. Entre
11 e 20
no no
ultimo ultimo ultimo
ano ano ano
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q

ultimo
ano

aconteceu
no ultimo
ano, mas

aconteceu
antes
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1. Isto 2. Uma 5 4. Ent . Ent 6. Ent 7. Mais B. Nao
nunca me | vez no IBIES 3 e ] 1] aconteceu
aconteceu | dltimo y IEIES 1 IEIES no ultimo

ano ultimo no ano, mas
ano ultimo ultimo ultimo ultimo aconteceu
ano ano ano ano antes

meu/minha
companheiro/a
mostrou respeito
pelos meus
sentimentos
relativamente a
um assunto.

15. Fiz o/a
meu/minha
companheiro/a o o o o o o o o
ter relagOes
sexuais sem
preservativo.

16. O/A
meu/minha
companheiro/a o o o o o o o o
fez-me ter
relagdes sexuais
sem preservativo.

17. Empurrei ou
apertei o/a o o o o o o o o

meu/minha
companheiro/a.

18. O/A
meu/minha
companheiro/a Q Q Q Q Q Q O Q
empurrou-me ou

apertou-me.

19. Usei aforga
(ex. batendo,
detendo ou
usando uma

arma) para fazer Q Q Q Q Q Q Q Q

com que o/a meu
companheiro/a

tivesse sexo oral
ou anal comigo.

20. O/A
meu/minha
companheiro/a
usou a forga (ex.
batendo, detendo
ou usando uma Q Q Q Q Q Q Q Q
arma) para fazer
com que eu
tivesse sexo oral
ou anal com
ele/a.

21. Usei uma faca
ou uma arma
contra o/a Q Q Q Q Q Q Q Q
meu/minha
companheiro/a.




22. O/A
meu/minha
companheiro/a
usou uma facaou
uma arma contra
mim.

23. Desmaiei
porque o/a
meu/minha
companheiro/a
me atingiu na
cabega durante
uma luta.

24. O/A
meu/minha
companheiro/a
desmaiou porque
eu o atingi na
cabeca durante
uma luta.

25. Chamei de
gordo/a ou feio/a
ao/a meu
companheiro/a.
26. O/A
meu/minha

companheiro/a
chamou-me de

gordo/a ou feio/a.

27. Esmurrei ou
bati no/na
meu/minha

companheiro/a

com algo que o/a

poderia magoar.

28. O/A
meu/minha
companheiro/a
esmurrou-me ou
bateu-me com
algo que me
poderia magoar.

29. Destrui algo
que pertencia
ao/a meu/minha
companheiro/a.
30. O/A
meu/minha
companheiro/a
destruiu algo que
me pertencia.

31. Fui ao médico

1. Isto
nunca me
aconteceu

2. Uma
VEZ No
ultimo

ano

3. Duas

ultimo
ana

4_Entre
3es
VEZES
no
ultimo

4ano

5. Entre
b e lD
VEZIES
no
ultimo
ano

6. Entre

ultimo
ana

¥

7. Mais

ultimo
ano
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B. Nao
aconteceu
no ultimo
ano, mas
aconteceu
antes
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1. Isto 2. Uma 3. Duas 4. Ent 5_Entre | 6. Entre | 7. Mais E. MNio
nunca me | ¥vez no [ 3 3 6e 10 11l e 20 de 20 aconteceu
aconteceu | dltimo no IEIES IEIES EIES 'ELES no dltimo

anao lltimo 0 no no no anao, mas
ano altimo ultimo ultimo ultimo aconteceu

dano 4ano ano ano antes

por causa de uma
luta com o/a
meu/minha

companheiro/a.

32. O/A
meu/minha
companheiro/a o o o o o o o o
foi ao médico por
causa de uma luta
comigo.
33. Tentei
estrangularo/a o o o o o o o o
meu/minha
companheiro/a.

34. O/A
meu/minha
companheiro/a Q Q Q Q Q QO Q Q
tentou
estrangular-me.
35. Gritei ou
berrei ao/a o o o o o o o o
meu/minha
companheiro/a.

36. O/A
meu/minha
companheiro/a Q Q Q Q Q @] Q Q
gritou comigo ou
berrou-me.

37. Atirei o/a
meu/minha o o o o o o o o

companheiro/a
contra a parede.

38. O/A
meu/minha
companheiro/a Q Q Q Q Q Q Q Q
atirou-me contra
a parede.

39. Disse que
tinha a certeza
que poderiamos Q Q Q Q Q Q Q Q

resolver um

problema.

40. O/A
meu/minha
companheiro/a
disse que tinhaa o o O o Q O o o
certeza que
poderiamos
resolver um
problema.

‘41. Precilsa.va ter o) o) o) o o o o o
ido ao médico por
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1. Isto 2. Uma
nunca me | vez no IETES 3 E ] 1] aconteceu
aconteceu | ultimo no l 3 i 1 (EIES 1= no ultimo

anao ultimo ano, mas

ano altimo ultimo ultimao ultimo aconteceu
ano ano ano ano antes

causa de uma luta
com o/a
meu/minha
companheiro/a,
mas nao o fiz.

42. O/A
meu/minha
companheiro/a
precisava ter ido
ao médico por
causa de uma luta
comigo, mas nao
o fez.

43. Dei uma tareia
no/na meu/minha QO Q Q Q Q O @) Q
companheiro/a.

44. O/A
meu/minha
companheiro/a QO QO Q Q Q Q Q Q
deu-me uma
tareia.

45. Agarrei a forga
o/a meu/minha Q Q Q Q Q Q Q Q
companheiro/a.

46. O/A
meu/minha
companheiro/a Q O Q Q Q Q Q Q
agarrou-me a
forga.

47. Usei aforga
(ex. ferindo,
detendo ou
usando uma

arma) para fazer o
com que o/a
meu/minha

companheiro/a

tivesse relagdes
sexuais comigo.

48. O/A
meu/minha
companheiro/a
usou a forga (ex.
ferindo, detendo
ou usando uma Q o Q Q O Q Q Q
arma) para fazer
com que eu
tivesse relagdes
sexuais com
ele/ela.

49. Sai
abruptamente da O QO Q Q O Q Q Q
sala, da casa ou




de qualquer outro
local durante um
desentendimento.

50. O/A
meu/minha
companheiro/a
saiu
abruptamente da
sala, da casa ou
de qualquer outro
local durante um
desentendimento.

51. Insisti em ter
relagdes sexuais
quando o/a
meu/minha
companheiro/a
ndo queria (mas
ndo usei forga
fisica).

52. O/A
meu/minha
companheiro/a
insistiu em ter
relagbes sexuais
quando eu ndo
queria (mas ndo
usou forga fisica).

53. Dei uma
bofetada no/na
meu/minha
companheiro/a.

54. O/A
meu/minha
companheiro/a
deu-me uma
bofetada

55. Tive uma
fractura devido a
uma luta com o/a

meu/minha
companheiro/a.

56. O/A
meu/minha
companheiro/a
teve uma fractura
devido a uma luta
comigo.

57. Recorri a
ameacas para
fazer com que o/a
meu/minha
companheiro/a

1. Isto 2. Uma

nunca me | vez no

aconteceu | ultimo no

anao ultimo
ano

Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q @] Q
Q Q Q

altimo
ano

ultimo
ano
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aconteceu
no ultimo
ano, mas
ultimao ultimo aconteceu
ano ano antes
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
Q Q Q
QO @] Q
Q Q Q
Q Q Q




tivesse sexo oral
ou anal comigo.

58. O/A
meu/minha
companheiro/a
recorreu a
ameagas para
fazer com que eu
tivesse sexo oral
ou anal com
ele/a.

59. Sugeri um
acordo para
resolver um

desentendimento.

60. O/A
meu/minha
companheiro/a
sugeriu um
acordo para
resolver um

desentendimento.

61. Queimei ou
escaldei o/a
meu/minha

companheiro/a

de propésito.

62. O/A
meu/minha
companheiro/a
queimou-me ou
escaldou-me de
propodsito.

63. Insisti com o/a
meu/minha
companheiro/a
para que
tivéssemos sexo
oral ou anal (mas
ndo usei forga
fisica).

64. O/A
meu/minha
companheiro/a
insistiu para que
tivéssemos sexo
oral ou anal (mas
ndo usou forga
fisica).

65. Acusei o/a
meu/minha
companheiro/a
de ser um mau

1. Isto
nunca me
aconteceu

2. Uma
VEZ no
ultimo
ano

VEIES

no

ultimo
ana

4_Entre

3es

no
altimo
ano

5. Entre | 6. Entre
11e 20
no

ultimo U ltimo

ano ano
Q Q
Q Q
Q Q
Q Q
Q Q
Q Q
Q Q
Q Q

ultimo
ano
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aconteceu
no altimo
anag, mas
aconteceu
antes
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1. Isto 2. Uma 5 4 Entre | 5. Entre | 6. Entre 7. Mais B. Nao
nuncame | VveZ no VEZES 3es E ] 1le 20 aconteceu
aconteceu | ultimo no IEIES i 1 EZES ez EsS no dltimo
ano ultimo no no ano, mas
ano altimo ultimo U ltimo ultimo aconteceu
ano ano ano ano antes
amante.
66. O/A
meu/minha
companheiro/a Q Q Q Q Q Q @] Q

acusou-me de ser
um mau amante.

67. Fiz algo para
enfurecer o/a
meu/minha
companheiro/a.

68. O/A
meu/minha
companheiro/a Q Q Q Q Q Q Q Q
fez algo para me
enfurecer.

69. Ameacei ferir

ou atirar alguma
coisa ao/a Q Q Q Q Q Q Q Q
meu/minha

companheiro/a.

70. O/A
meu/minha
companheiro/a o o o o o o o o
ameacou ferir-me

ou atirar-me

alguma coisa.

71. Senti uma dor
fisica, que se
manteve no dia
seguinte, por o) o O o o o o o
causa de uma luta
com o/a
meu/minha
companheiro/a.

72. O/A
meu/minha
companheiro/a
sentiu uma dor

fisica, que se Q Q Q Q Q Q Q Q
manteve no dia
seguinte, por
causa de uma luta
comigo.

73. Dei pontapés
no/na meu/minha Q Q Q Q Q Q Q Q
companheiro/a.

74. O/A
meu/minha
companheiro/a
deu-me pontapés.

75. Recorri a
ameacgas para




1. Isto
nunca me
aconteceu

altimo

ano

ultimo
ana

altimo
ano

ultimo
ano

ultimao
ano

7. Mais
de 20
=

no
ultimo
ano
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B. Nao
aconteceu
no ultimo
ang, mas
aconteceu
antes

fazer com que o/a
meu/minha
companheiro/a
tivesse relagdes
sexuais comigo.

76. O/A
meu/minha
companheiro/a
recorreu a
ameacas para
fazer com que eu
tivesse relagOes
sexuais comigo.

77.Concordei em
tentar uma
solugdo sugerida
pelo/pela
meu/minha
companheiro/a
para um

desentendimento.

78. O/A
meu/minha
companheiro/a
concordou em
tentar uma
solugdo sugerida
por mim para um

desentendimento.
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Anexo 4: Escala de Homofobia internalizada, adaptada para a populacio portuguesa
por Pereira & Leal (2005)

A Escala da Homofobia Internalizada, ¢ formada por uma lista de 26 itens sobre
caracteristicas ligadas a sexualidade, peco-lhe para responder, assinalando a resposta que mais

se adequa a sua opinido. Cada item tem 5 possibilidades de resposta.

1) Homens homossexuais obviamente efeminados/mulheres homossexuais
obviamente masculinas fazem-me sentir desconfortavel.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

2) Prefiro ter parceiros sexuais anénimos.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

3) A vida seria mais facil se eu fosse heterossexual.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

4) A maioria dos meus amigos ¢ homossexual/bissexual.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo

Concordo

O

Concordo Totalmente

O



5) Nao me sinto confiante para me “atirar” a um homem/a uma mulher.

o Discordo Totalmente

o Discordo

o Naio concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

6) Sinto-me confortavel em bares gays.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

7) Situagcdes sociais com homens
desconfortavel.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

8) Nio gosto de pensar na minha homossexualidade/bissexualidade.

o Discordo Totalmente

o Discordo

o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo totalmente

gays/mulheres

lésbicas

fazem-me
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sentir

9) Quando penso em homens/mulheres homossexuais ou bissexuais, penso em situacoes

negativas.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nio concordo nem discordo

o Concordo
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o Concordo totalmente

10) Sinto-me confortavel ao ser visto em publico com uma pessoa explicitamente gay.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

11) Sinto-me confortavel ao falar sobre homossexualidade num local publico.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente
12) E  importante para mim controlar quem sabe da  minha

homossexualidade/bissexualidade.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

13) A maioria das pessoa tem reagdes negativas face a homossexualidade.

o Discordo Totalmente

o Discordo

o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo totalmente

14) A homossexualidade nao é contra a vontade de Deus.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente



15) A sociedade ainda pune as pessoas por serem homossexuais/bissexuais.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

16) Eu protesto se contarem uma piada sobre homossexuais na minha presenca.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

17) Preocupo-me com o meu envelhecimento sendo homossexual/bissexual.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo totalmente

18) Preocupo-me com o deixar de ficar atraente.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

19) Preferia ser mais heterossexual.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nio concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente
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20) A maioria das pessoas nio discrimina os homossexuais.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

21) Sinto-me confortivel com a minha homossexualidade/bissexualidade.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente
22) A homossexualidade é moralmente aceitavel.

o Discordo Totalmente

o Discordo

o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo totalmente
23) Nao estou preocupado com que descubram que sou gay/bissexual.

o Discordo Totalmente

o Discordo

o Nao concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente

24) A discriminacdo dos homossexuais ainda é comum.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Niéo concordo nem discordo
o Concordo

o Concordo Totalmente
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25) Mesmo que pudesse mudar a minha orientaciio sexual, ndo mudava.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo
o Concordo
o Concordo Totalmente
26) A homossexualidade é tao natural como a heterossexualidade.
o Discordo Totalmente
o Discordo
o Nao concordo nem discordo

Concordo
Concordo Totalmente

o O



Anexo 5: Analise da normalidade das variaveis
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Idade
Assimetria .886
Curtose .051
Kolmogorov- Estatistica gl Sig
Smirnov 136 150 .000
Escolaridade
Assimetria -.232
Curtose .828
Kolmogorov- Estatistica gl Sig
Smirnov 202 150 .000
Tempo da relacio
Assimetria 2.973
Curtose 10.377
Kolmogorov- Estatistica gl Sig
Smirnov 276 150 .000
Perpretacio da violéncia
Assimetria 2.129
Curtose 7.020
Kolmogorov- Estatistica gl Sig
Smirnov 183 150 .000
Vitimizacdo da violéncia
Assimetria 2.297
Curtose 7.040
Kolmogorov- Estatistica gl Sig
Smirnov 185 150 .000
Perpetracio negociacio total
Assimetria -.292
Curtose -.547
Kolmogorov- Estatistica gl Sig
Smirnov .084 150 011
Perpetraciio negociacio emocional
Assimetria -.607
Curtose -.207
Kolmogorov- Estatistica gl Sig
Smirnov 115 150 .000
Perpetracio negociaciio cognitiva
Assimetria .052
Curtose -1.030
Kolmogorov- Estatistica gl Sig
Smirnov .103 150 .001
Vitimizacio negociacio total
Assimetria -.072
Curtose -.553
Kolmogorov- Estatistica gl Sig
Smirnov .049 150 200
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Vitimiza¢io negociacio emocional

Assimetria -.424

Curtose -.490

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov .084 150 011

Vitimizacido negociaciio cognitiva

Assimetria 314

Curtose -.834

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov .099 150 .001
Perpetracio abuso fisico sem sequelas total

Assimetria 3.714

Curtose 16.653

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 376 150 .000
Perpetracio abuso fisico sem sequelas ligeiro

Assimetria 3.063

Curtose 9.986

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 358 150 .000
Perpetracio abuso fisico sem sequelas severo

Assimetria 5.744

Curtose 41.164

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 476 150 .000

Vitimizacio abuso fisico sem sequelas total

Assimetria 2911

Curtose 8.414

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 328 150 .000
Vitimizacio abuso fisico sem sequelas ligeiro

Assimetria 2.396

Curtose 5.273

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 305 150 .000
Vitimizaciio abuso fisico sem sequelas severo

Assimetria 3.891

Curtose 15.764

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 442 150 .000
Perpetracio abuso fisico com sequelas total

Assimetria 4.939

Curtose 28.189

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 481 150 .000
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Perpetracio abuso fisico com sequelas ligeiro

Assimetria 3.781

Curtose 14.481

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 504 150 .000
Perpetracio abuso fisico com sequelas severo

Assimetria 6.740

Curtose 51.654

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 516 150 .000

Vitimizacio abuso fisico com sequelas total

Assimetria 5.314

Curtose 34.451

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 491 150 .000
Vitimizacio abuso fisico com sequelas ligeiro

Assimetria 3.927

Curtose 15.832

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 512 150 .000
Vitimizacio abuso fisico com sequelas severo

Assimetria 7.387

Curtose 61.729

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 517 150 .000

Perpetracio agressio psicologica total

Assimetria 1.363

Curtose 878

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 205 150 .000

Perpetraciio agressio psicologica ligeiro

Assimetria 1.198

Curtose .663

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 180 150 .000

Perpetraciio agressao psicoldgica severo

Assimetria 5.718

Curtose 18.300

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 365 150 .000

Vitimizacio agressiao psicolégica total

Assimetria 1.478

Curtose 1.855

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 193 150 .000
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Vitimizacio agressdo psicologica ligeiro

Assimetria 954

Curtose -.055

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 164 150 .000

Vitimizacio agressdo psicoldgica severo

Assimetria 5.687

Curtose 9.493

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 304 150 .000

Perpetracio coercio sexual total

Assimetria 3.786

Curtose 17.462

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 366 150 .000
Perpretacio coercio sexual ligeiro

Assimetria 2.556

Curtose 6.560

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 394 150 .000
Perpetracio coercio sexual severo

Assimetria 6.828

Curtose 49.776

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov -521 150 .000

Vitimizacio coercio sexual total

Assimetria 2.848

Curtose 8.744

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 306 150 .00
Vitimizacio coercio sexual ligeiro

Assimetria 1.870

Curtose 3.012

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 310 150 .000
Vitimizacio coerc¢ao sexual severo

Assimetria 3.874

Curtose 15.397

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 497 150 .000

Homofobia internalizada total

Assimetria -1.894

Curtose 4.122

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 182 150 .000
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Percecio interna do estigma

Assimetria 1.055

Curtose 4.533

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 153 150 .000
Percecido externa do estigma

Assimetria -.805

Curtose .893

Kolmogorov- Estatistica gl Sig

Smirnov 118 150 .000
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Anexo 6: Descricdo da violéncia entre parceiros intimos LGB e a homofobia
internalizada

Tabela 2

Descricdo da violéncia entre parceiros intimos LGB e a homofobia internalizada

Variaveis Média Desvio-padrao
PV 79.167 30.105
PNT 29.520 10.025
PNE 16.180 5.154
PNC 13.340 5.796
PAPT 16.913 10.587
PAPL 10.667 7.274
PAPS 6.247 4.335
PAFSST 15.960 10.164
PAFSSL 7.647 6.224
PAFSSS 8.313 4.711
PAFCST 7.280 4.676
PAFCSL 2.780 2.614
PAFCSS 4.500 2.593
PCST 9.493 6.081
PCSL 5.033 4.334
PCSS 4.460 2.701
\'AY% 82.460 36.140
VNT 27.180 10.378
VNE 14.967 5.499
VNC 12.213 5.904
VAPT 18.300 11.883
VAPL 11.280 7.436
VAPS 7.020 5.630
VAFSST 18.393 14.061
VAFSSL 9.120 8.008
VAFSSS 9.273 6.920
VAFCST 7.127 4.249

VAFCSL 2.687 2417




108

VAFCSS 4.440 2.467
VCST 11.460 8.816
VCSL 6.087 5.046
VCSS 5.373 4.625
Homofobia internalizada

78.227 13.429
total
Percecdo interna  do

. 55.693 9.722

estigma
Perce¢do externa do

22.533 5.211

estigma
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Anexo 7: Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB em funcio da
orientacio sexual

Tabela 3

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB em fun¢do da orientagdo sexual

Gays Lésbicas in{S:I;zEl bli\;[;lelils;l ANOVA

M(DP) __ M(DP) M(DP) MDP) F
T W N T
PNC (163.467(117) (15%'318104; (151.'9924;) (152.650924; 823483
T
VNE (16%90101) (155.'716104; (142.893424) (1416.30700()) 1206310
VNC (162.655721) (152.563529) (151.526282) (151.259311) 439712
PAPT (Higgg) (197.618356) (122(8)(3)2) (17%.536123) 31 418
PAPL (181. .1261843 (171.5356543 (179.278232) (2:;4112) 1.006 392
VAPT (g:%?) (197.855416) (g:ggg) (196.919546) 73552l
VESL (géig) (gg;g) (gggg) (ngS% 1727 164

Tabela 4

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB em fungdo da orientagdo sexual

Gays Lésbicas Homen; Mulhergs Kruskal wallis
Bissexuais bissexuais
OM OM OM OM v gl p
PV 75.98 80.76 71.83 69.48 1.395 3 .707
\AY 77.10 76.48 71.56 73.58 309 3 958
PAFSST 74.99 78.15 78.14 71.27 .790 3 852
PAFSSL 74.21 78.74 78.64 71.53 969 3 .809
PAFSSS 74.99 75.56 81.92 72.70 1.527 3 .676
VAFSST 74.59 74.82 78.17 76.53 151 3 985
VAFSSL 74.41 75.05 77.83 76.72 147 3  .986
VAFSSS 74.78 75.14 79.06 75.27 303 3 .95
PAFCST 71.50 79.38 82.72 73.11 4.250 3 236
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PAFCSL 72.68 78.77 79.28 73.81 2.213 3 .529
PAFCSS 71.00 77.75 83.67 75.69 8.001 3 .046
VAFCST 73.73 76.70 84.33 71.97 3.572 3 312
VAFCSL 73.49 76.26 84.81 72.73 4.018 3 .260
VAFCSS 72.87 74.77 84.17 76.23 6.223 3 .101
PAPS 75.46 76.08 85.39 69.20 2.294 3 514
VAPS 77.90 70.01 85.78 73.06 2.530 3 .470
PCST 73.87 73.33 89.39 73.53 3.238 3 .356
PCSL 74.55 73.98 88.75 71.80 3.121 3 373
PCSS 72.00 73.65 84.72 78.98 10933 3 .012
VCST 77.63 67.58 83.78 78.00 2.931 3 402
VCSS 71.98 72.82 83.58 80.80 5.129 3 .163




Anexo 8: Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a idade

Tabela 5

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a idade
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Idade Teste T
Dos 18 aos 27 anos Dos 28 aos 66 anos
M DP M DP t gl p
PNT 28.622 10.571 30.395 9.452 -1.084 148 280
PNE 16.027 5.529 16.329 4,793 -.358 148 721
PNC 12.595 5.833 14.066 5.705 -1.562 148 .120
VNT 26.324 10.788 28.013 9.962 -.996 148 321
VNE 14.878 5.681 15.053 5.351 -.193 148 .847
VNC 11.446 5.913 12.961 5.837 -1.579 148 117
PAPT 14.960 9.456 18.816 11.323 -2.261 148 .025
PAPL 9.135 6.433 12.158 7.763 -2.593 148 .010
VAPT 15.297 8.650 21.224 13.789 -3.144 148 .002
VAPL 9.378 6.159 13.132 8.116 -3.184 148 .002
VCSL 5.960 4.970 6.211 5.149 -.304 148 762
Tabela 6

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a idade

Idade
Dos 18 aos 27 Dos 28 aos 66 U de Mann-Whitney
anos anos
oM OM U p

PV 67.97 82.84 2254.500 .036
\'AY 65.91 84.84 2102.500 .008
PAFSST 70.72 80.16 2458.000 .108
PAFSSL 70.26 80.60 2424.500 .076
PAFSSS 72.45 78.47 2586.500 151
VAFSST 69.12 81.71 2340.000 .048
VAFSSL 69.39 81.45 2359.500 .057
VAFSSS 70.14 80.72 2415.000 .028
PAFCST 70.95 79.93 2475.000 .028
PAFCSL 71.87 79.03 2543.500 .067
PAFCSS 73.03 77.91 2629.000 .095
VAFCST 73.05 77.88 2631.000 216
VAFCSL 72.89 78.05 2618.500 162
VAFCSS 75.58 75.42 2806.000 .954
PAPS 72.96 77.97 2624.000 .399
VAPS 71.41 79.48 2509.500 .199
PCST 77.91 73.16 2634.000 405
PCSL 78.30 72.78 2605.000 .329
PCSS 75.08 75.91 2781.000 750
VCST 74.80 76.18 2760.000 .827
VCSS 73.61 77.34 2672.500 353




Anexo 9: Relacio entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a escolaridade

Tabela 7

Relacdo entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a escolaridade
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Ensino

Secundério Licenciatura Mestrado ANOVA

M(DP) M(DP) M(DP) F b
T (?Zﬁ;) (392.'214291) (289_'211433) 3712007
PNE (15%’995482) (147,’644498) (146”33501) 2437 050
PC (152, ’947850) (151 ’664752) (1 52, 6812 31) 4.132 003
VNT (ﬁfﬁ‘i) ﬁgﬁi‘)i) (286”543654) 3377 011
VNE (163,673360) (156,’114742) (155”201305) 1726 147
VNC (151’ ,711952) (1 é ,174558) (141’ ,747298) i oo
PAPT (195,’753020) (}g:;(g)g) (}&;zﬁ) 2.484 046
PAPL (Z:Zgg) (172,;33514(; (2224312) 2849 024
VAT (197,’524390) 52;;‘82) (}fﬁgg) 1921 110
VAPL (16(32143631) (183,;102511) (Zzgg% 2583 040
PCSL S ) (3959 432 785

Tabela 8

Relagdo entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e a escolaridade

Ensino

Secundério Licenciatura Mestrado Kruskal-Wallis
oM OM oM v gl p
PV 63,13 77,17 65,43 3,747 2 ,154
\"AY 66,09 76,68 60,96 3,528 2 171
PAFSST 69,73 70,27 67,48 ,136 2 ,934
PAFSSL 70,16 69,54 68,18 ,066 2 ,968
PAFSSS 71,16 70,78 63,75 2,237 2 ,327
VAFSST 75,37 66,94 63,91 2,389 2 ,303
VAFSSL 74,85 67,22 64,29 2,019 2 ,364
VAFSSS 70,68 71,85 62,43 2,489 2 ,288
PAFCST 72,86 69,27 63,75 2,907 2 ,234
PAFCSL 73,20 68,76 64,16 3,123 2 ,210
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PAFCSS 71,28 68,35 68,57 1,146 2 ,564
VAFCST 73,39 68,55 64,23 3,275 2 ,194
VAFCSL 72,49 69,16 64,64 2,426 2 ,297
VAFCSS 72,54 67,22 68,57 3,481 2 ,175
PAPS 67,75 71,84 67,91 ,480 2 , 7187
VAPS 73,98 67,72 64,86 1,465 2 ,481
PCST 68,86 70,72 68,16 ,155 2 ,926
PCSL 69,18 70,20 68,64 054 2 974
PCSS 69,17 70,01 69,05 131 2 937
VCST 68,67 72,95 63,89 1.248 2 536
VCSS 70,88 68,64 68,73 320 2 .852
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Anexo 10: Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o estado civil

Tabela 9

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o estado civil

Solteiro/a,
mas estive Amigos/as Unido de
Solteiro/a numa & Namoro Casado/a  Divorciado/a ANOVA
~ coloridos/as facto
relagdo no
passado
M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) F P
25.885 30.676 22.750 29.280 32.177 31.636 34.000
PNT  10857)  (10209)  (13.574)  (8466)  (1274)  (9233) (1093 432 206
14.692 17.297 11.000 16.020 17.412 16.273 17.000
PNE 7305y 4a887)  (7257) (4255)  (3299)  (4361) (5.148) 1% 166
11.192 13.378 11.750 13.260 14.765 15.364 17.000
PNC6331)  (5978) (6602)  (5.162)  (5286)  (6.345) (6205 1396220
23.231 26.946 22.750 28.020 30.824 29.182 27.800
VNI 12832)  (10258)  (11.587)  (8.895)  (7.860)  (10.880) (14973) 1239 290
13.731 15.135 11.250 15.420 16.118 15.091 14.400
VNE  7620) (52290 (5737)  (4581) (4485  (5.186) (7369) /12 641
9.500 11.812 11.500 12.600 14.706 14.091 13.400
VNC  5819)  (5.686)  (6.027)  (5507)  (5720)  (6.877) (7.635) 767 110
15.154 17.405 21.000 13.720 21.118 21.091 27.600
PAPT 9007y (11.831)  (13.904)  (6.987)  (12.186)  (13.707) (12.005) 274 013
9.654 11.270 12.500 8.680 13.647 12.727 15.200
PAPL " co45)  (8.840)  (9.037)  (4855)  (7.566)  (8.889) 7100y 792 105
15.346 20.243 22.750 14.920 21.588 22.637 28.800
VAPT  9303)  (14.188)  (15.945)  (7458)  (14.689)  (14.603)  (16.038) 2447 028
9.615 12.081 13.500 9.440 13.882 13.818 16.200
VAPL  (6753)  (8187)  (11.000)  (5.610) (8425  (9.569) (5.848) 184 095
5.615 6.324 6.000 5.980 5.294 5.727 11.400
VOSL  3706)  (5.898)  (4243)  (4502)  (4701)  (5.935) 8173 061 389
Tabela 10
Diferengas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o estado civil
Solteiro/a,
mas estive Amicos/as Unido
Solteiro/a numa & Namoro de Casado/a Divorciado/a  Kruskal-Wallis
~ coloridos/as
relacdo no facto
passado
oM OM OM OM OM oM OM 2 g p
PV 67.25 76.14 79.50 68.40  90.03 85.41 110.30 8.001 6 .238
\AY 65.31 77.50 77.13 70.63 85.41 85.09 106.30 6.080 6 414
PAFSST  69.40 85.15 94.88 6737 76.00  68.73 114.80 13.493 6 .036
PAFSSL 70.04 83.72 91.75 67.93  76.65 69.00 116.20 12.517 6 .051
PAFSSS  73.98 77.86 103.50 71.03 7047  79.77 95.90 10.800 6 .095




115

VAFSST 75.63 87.38 87.50 64.91 66.12 76.09 113.80 13.332 6 .038
VAFSSL 76.50 87.58 84.00 65.16  63.32 78.50 112.30 13.587 6 .035
VAFSSS 73.38 79.38 99.13 7032 74.76 68.23 109.20 12.063 6 .061
PAFCST 77.21 80.41 103.63 68.82  70.94 72.77 96.10 14.152 6 .028
PAFCSL 75.38 81.47 86.25 69.89  71.71 74.00 95.60 9.876 6 .130
PAFCSS 79.38 75.14 108.00 71.00  75.65 71.00 86.40 20.177 6 .003
VAFCST 75.52 75.20 105.00 74.09  71.88 74.23 83.20 7.207 6 .302
VAFCSL 76.46 74.23 87.63 75.12  72.71 75.41 83.70 2244 6 .896
VAFCSS 74.35 75.50 109.00 7298  76.12 71.50 86.60 19.706 6 .003
PAPS 66.50 80.97 93.13 65.34  78.79 87.91 130.80 20.190 6 .003
VAPS 70.25 85.73 103.00 66.43 72.15 85.23 85.80 9.124 6 .167
PCST 84.17 68.81 93.13 78.07  67.29 60.86 100.20 9.613 6 .142
PCSL 83.81 69.45 91.63 78.71 67.65 61.50 89.60 7409 6 285
PCSS 77.73 72.00 109.13 73.54  76.59 72.00 86.50 24.025 6 .001
VCST 75.33 73.19 83.63 79.13 66.12 66.23 103.00 4839 6 .565
VCSS 75.08 76.72 102.63 70.76  71.35 79.95 98.70 12.189 6 .058
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Anexo 11: Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o tempo de
relacionamento

Tabela 11

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o tempo de relacionamento

Tempo de relacionamento Teste T
Menos tempo Mais tempo
M DP M DP t gl p
PNT 27.896 11.494 31.233 7.921 -2.060 148 .041
PNE 15.546 5.897 16.849 4.169 -1.556 148 122
PNC 12.351 6.368 14.384 4.957 -2.174 148 .031
VNT 26.078 11.469 28.343 9.019 -1.339 148 183
VNE 14.481 5.933 15.480 4.989 -1.113 148 268
VNC 11.597 6.265 12.863 5.465 -1.316 148 .190
PAPT 14.260 8.990 19.712 11.452 -3.253 148 .001
PAPL 9.052 6.732 12.370 7.479 -2.859 148 .005
VAPT 15.143 8.808 21.630 13.727 -3.463 148 .001
VAPL 9.143 5.949 13.534 8.187 -3.772 148 .000
VCSL 5.623 4.651 6.575 5421 -1.156 148 249
Tabela 12
Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o tempo de relacionamento
Tempo de relacionamento
Menos tempo Mais tempo U de Mann-Whitney
OM oM U p
PV 65.29 86.27 2024.500 .003
\'AY 65.22 86.34 2019.000 .003
PAFSST 68.03 83.38 2235.000 .009
PAFSSL 67.64 83.79 2205.000 .006
PAFSSS 72.01 79.18 2542.000 .087
VAFSST 68.60 82.77 2279.500 026
VAFSSL 68.87 82.49 2300.000 .032
VAFSSS 70.76 80.50 2445.500 .043
PAFCST 73.50 77.61 2656.500 316
PAFCSL 72.68 78.48 2593.000 137
PAFCSS 74.84 76.19 2760.000 .645
VAFCST 71.66 79.55 2515.000 .044
VAFCSL 71.75 79.46 2521.500 .037
VAFCSS 73.40 77.71 2649.000 119
PAPS 67.82 83.60 2219.500 .008
VAPS 70.11 81.18 2395.500 078
PCST 74.60 76.45 2741.000 745
PCSL 74.87 76.16 2762.000 819
PCSS 74.88 76.16 2762.500 621
VCST 71.34 79.89 2490.000 179
VCSS 74.12 76.96 2704.000 478




Anexo 12: Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o coming out

Tabela 13

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o coming out
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Comig out Teste T
Sim Nao
M DP M DP t gl p
PNT 30.712 9.770 23.560 9.296 3.367 148 .001
PNE 16.712 4.941 13.520 5.471 2.896 148 .004
PNC 14.000 5.788 10.040 4.677 3.704 40.224 .001
VNT 28.248 10.341 21.840 8.971 2.887 148 .004
VNE 15416 5.439 12.720 5.343 2.269 148 .025
VNC 12.832 5.970 9.120 4.503 3.545 42.816 .001
PAPT 17.112 10.307 15.920 12.072 513 148 .609
PAPL 11.024 7.399 8.880 6.451 1.349 148 .179
VAPT 18.312 11.478 18.240 13.998 .028 148 978
VAPL 11.392 7.334 10.720 8.060 411 148 .681
VCSL 5.920 4.998 6.920 5.307 -.904 148 367
Tabela 14

Diferencas entre a violéncia entre parceiros intimos LGB e o coming out

Coming out
Sim Nao U de Mann-Whitney
oM oM U p

PV 58.72 78.86 1143.000 .034
\AY 77.87 63.64 1266.000 135
PAFSST 76.47 70.64 1441.000 459
PAFSSL 76.49 70.56 1439.000 449
PAFSSS 75.08 77.62 1509.500 651
VAFSST 76.99 68.06 1376.500 296
VAFSSL 77.03 67.86 1371.500 281
VAFSSS 75.25 76.74 1531.500 818
PAFCST 74.44 80.80 1430.000 248
PAFCSL 74.85 78.76 1481.000 455
PAFCSS 74.58 80.08 1448.000 161
VAFCST 74.70 79.48 1463.000 362
VAFCSL 75.15 77.26 1518.500 670
VAFCSS 73.88 83.60 1360.000 .009
PAPS 74.98 78.12 1497.000 .694
VAPS 75.25 76.76 1531.000 .858
PCST 74.03 82.86 1378.500 .249
PCSL 74.48 80.58 1435.500 422
PCSS 73.19 87.04 1274.000 .000
VCST 73.77 84.16 1346.000 223
VCSS 73.68 84.60 1335.000 .042
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Anexo 13: Diferencas entre a homofobia internalizada e a orientacio sexual dos
participantes

Tabela 15

Diferencas entre a homofobia internalizada e a orientagdo sexual dos participantes

Gays Lésbicas Homem Mulher ANOVA
bissexual bissexual
M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) F D
Homofobia 80.196 79.182 73.056 76.375 | 587 105
internalizada  (11.680)  (11.621)  (18.284)  (15.056) ' :
if;fg%% 56.911 56.796 51.111 54.625 | 081 9
estioma (8.363) (8.767) (12.546)  (10.933)
ei‘:;jszacfo 23.286 22386 21.944 21.750 14 545
estigma (4.774) (4.852) (7.033) (5.328)

Anexo 14: Diferencas entre a homofobia internalizada e a idade dos participantes
Tabela 16

Diferencas entre a homofobia internalizada e a idade dos participantes

Idade Teste T
Dos 18 aos 27 anos Dos 28 aos 66 anos
M DP M DP t gl p
Homofobia
internalizada  78.500 11.558 77.961 15.102 245 148 .807
total
Percecdo
interna do 55.932 8.704 55.461 10.674 296 148 767
estigma
Percecdo
externa do 22.568 4.635 22.500 5.747 .079 148 .937

estigma
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Anexo 15: Diferencas entre a homofobia internalizada e o estado civil
Tabela 18

Diferencas entre a homofobia internalizada e o estado civil

Solteiro/a,
mas estive Amigos/as Unido de
Solteiro/a numa g Namoro Casado/a  Divorciado/a ANOVA
~ coloridos/as facto
relagdo no
passado
M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) M(DP) F p
Homofobia 73.539 79.676 86.750 80.020 79.177 75.000 71.000 1401 218
internalizada  (18.335) (11.538) (6.292) (10.267) (12.827) (12.712) (25.729) ‘ ‘
Percegao 53.039 56.946 59.750 56.280 56.588 55.182 49.200
interna do 972 447
) (13.474) (8.449) (1.500) (7.987) (9.159) (8.600) (17.384)
estigma
ei‘:;‘;ﬁgago 20.500 22.730 27.000 23.740 22.588 19.818 21.800 ) hs a4
estigma (5.962) (5.205) (4.831) (4.115) (5.112) (4.834) (8.438)
Anexo 16: Diferencas entre a homofobia internalizada e o tempo de relacionamento
Tabela 19

Diferencas entre a homofobia internalizada e o tempo de relacionamento

Tempo de relacionamento Teste T
Menos tempo Mais tempo
M DP M DP t gl p
Homofobia
internalizada ~ 77.597 13.565 78.890 13.344 -.588 148 557
total
Percecdo
interna do 55.377 10.057 56.027 9.415 -.409 148 .683
estigma
Percecgdo
externa do 22.221 5.203 22.863 5.234 -.753 148 452

estigma
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Anexo 17: Diferencas entre a homofobia internalizada e o coming out
Tabela 20

Diferencas entre a homofobia internalizada e o coming out

Comig out Teste T
Sim Nao
M DP M DP t gl p
Homofobia
internalizada  77.992 13.550 79.400 13.010 -477 148 .634
total
Percecao
interna do 55.696 9.832 55.680 9.348 .007 148 .994
estigma
Percecgdo
externa do 22.296 5.201 23.720 5.200 -1.250 148 213
estigma

Anexo 18: Relagio entre a homofobia internalizada e a violéncia entre parceiros intimos
LGB

Tabela 21

Relagdo entre a homofobia internalizada e a violéncia entre parceiros intimos LGB

Homofobia . Percecao
internalizada Percegao' Interna externa do
do estigma :
total estigma
r .058 104 -.046
PNT P 484 204 576
N 150 150 150
r .083 125 -.019
PNE P 314 -128 814
N 150 150 150
r 026 .069 -.062
PNC P 752 399 447
N 150 150 150
r .008 .047 -.067
VNT P 926 570 412
N 150 150 150
r 019 052 -.048
VNE P 815 524 .559
N 150 150 150
r -.005 .033 -.074
VNC P .856 .686 370
N 150 150 150
r -.137 -.125 -.120
PAPT P .095 128 143
N 150 150 150
PAPL r -.085 -.080 -.070
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P .300 .329 .396
N 150 150 150
r -.046 -.031 -.060
VAPT P 576 705 463
N 150 150 150
r .057 .073 .012
VAPL P 488 377 .889
N 150 150 150
r -.070 -.066 -.056
VCSL P 398 423 495
N 150 150 150
Tabela 22

Relagdo entre a homofobia internalizada e a violéncia entre parceiros intimos LGB

Homofobia o . Percecao
internalizada Percegao' interna externa do
do estigma :
total estigma

Is -.009 .049 -.087

PV P 910 548 290

N 150 150 150

Is .068 119 -.044

\'AY% P 411 148 .593

N 150 150 150

Is 124 158 .008

PAFSST P 130 .054 926
N 150 150 150

Is 107 142 -.003

PAFSSL P 191 .083 971
N 150 150 150

Is 018 -.012 017

PAFSSS P .826 .883 841
N 150 150 150

Is 067 078 -.013

VAFSST P 415 343 .879
N 150 150 150

Is .058 .073 -.022

VAFSSL P 481 373 791
N 150 150 150

Is 107 .098 .051

VAFSSS P 192 235 535
N 150 150 150

Is 017 -.014 -.015

PAFCST P .834 .868 .853
N 150 150 150

Is -.023 -.035 -.051

PAFCSL P 782 .669 534
N 150 150 150
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rs -.076 -.113 -.085

PAFCSS P 353 170 302
N 150 150 150

rs -.022 -.035 -.046

VAFCST P 7186 670 574
N 150 150 150

rs -.091 -.080 -.120

VAFCSL P 268 330 142
N 150 150 150

Is -.046 -.090 -.024

VAFCSS P 574 272 768
N 150 150 150

Is -.002 .004 -.057

PAPS P 978 965 491
N 150 150 150

rs 052 .044 .001

VAPS P 530 .590 986
N 150 150 150

rs -.010 -.019 -.007

PCST P 903 .820 929
N 150 150 150

Is -.019 -.023 -.011

PCSL P 818 781 .890
N 150 150 150

Is 026 -.028 012

PCSS P 753 735 .885
N 150 150 150

rs .042 025 .008

VCST P .609 762 922
N 150 150 150

rs -.056 -.099 -.031

VCSS P 492 227 702
N 150 150 150




