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Kant e a questdo de Deus

Introducdo

Wilhelm Weischedel, no seu estudo relativamente recente sobre
«o Deus dos filésofos», mostra que a questdo de Deus constitui
«a problemitica central da filosofia», de Tales ¢ Anaximandro a
Nietzsche e Heidegger. «Mesmo onde a teologia filosdfica estd em
decadéncia (...), continua a ter uma importincia decisiva, pelo menos
como algo que hd que superar antes de qualquer outra coisa. Por
1sso, com razdo (...) o discurso sobre Deus é considerado o problema
essencial da filosofian 1.

Esta afirmacio encontra uma prova cabal na filosofia kantiana.
E na Critica da Razdo Pura que o filésofo de Kénigsberga formula
as perguntas célebres: «Todo o interesse da minha razdo (tanto
especulativo como pratico) se reduz as trés perguntas seguintes:
1.° — Que posso saber? 2.° — Que devo fazer? 3.° — Que é que tenho
a esperar?» 2. Na Introdugdo a Ldgica, as trés perguntas acrescenta
uma quarta: «O que ¢ o homem?», continuando: «A Metafisica
responde A primeira pergunta, a Moral a segunda, a Religido a ter-
ceira e a Antropologia a4 quarta. Mas, no fundo, todas podem ser
atribuidas 4 Antropologia, porque as trés primeiras perguntas rela-
cionam-se com a tultima»3. Como nota Jean Lacroix, «A palavra
’homem’ aqui substitui a palavra ’razdo’» 4. H4, pois, na multipli-
dade da obra kantiana, um designio unitario, que é o da marcha infi-
nita do homem na cfectivagdo do reino dos fins, supremo objectivo

1 Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophis-
chen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, Darmstadt, 1971, I, p. 494.

2 Emmanuel Kant, Critique de la Raison Pure, Paris, 1944, II, p. 273. Por uma
questdo de comodidade, serd citada, daqui para diante, apenas com a indicagio do
volume (I, II), seguindo-se as paginas.

3 Immanuel Kant, Logik, Einleitung, em Werke, Wiesbaden, 1958, p. 448.

4 Jean Lacroix, Kant et le Kantisme, Paris, 1967, 2.2 ed., p. 11. Serd citado, daqui
para diante, apenas com a indicagiio Lacroix, seguindo-se as pdginas.
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da razio. Neste sentido, Deus estdi no horizonte da investigagido
kantiana.

E certo que Kant vai concluir que ndo é possivel a demonstragdo
cientifica da existéncia de Deus. Mas, como bem observa Hans Kiing,
«por detras da critica de Kant, ndo se esconde, como muitas vezes se
julga, uma atitude de resignagio nos assuntos da razdo, mas, pelo
contrario, a fundada convicgio ético-religiosa da necessidade de
colocar limites & razio» 5. Martin Heidegger viu perfeitamente que o
sentido da Critica da Razdo Pura é que «a base para a fundamentagdo
da metafisica é a razdo pura humana, de tal modo que, para o cerne
desta problemética do fundamento, é essencial precisamente a huma-
nidade da razio, isto ¢é, a sua finitude» 6. Kant apercebe-se de um pro-
fundo paradoxo. Por um lado, a razio humana estd naturalmente
orientada para a metafisica nos seus objectos supremos: Deus, a
liberdade e a imortalidade, que siio «problemas inevitdveis» 7. Por
outro lado, encontra-se permanentemente no embarago, e 0s seus
cultores niio se entendem. «A razdo humana tem este destino singular,
numa parte dos seus conhecimentos, de ter de preocupar-se com cer-
tas questdes que ndo pode evitar. Com efeito, estas questdes impOem-
-se A razio pela sua prépria natureza, mas ela ndo pode dar-lhes uma
resposta, porque ultrapassam completamente as suas possibilidad_es» 8,
A pergunta é entdio a seguinte: «Porque € que até agora a ciéncia
(metafisica) nio pdde ainda abrir um caminho seguro? Seria por
acaso impossivel? Por que motivo, pois, a natureza tera inspirado
4 nossa razio essa tendéncia infatigdvel para perseguir o seu rasto,
como se se tratasse de um dos seus interesses mais importantes?
(...) Talvez até agora nos tenhamos equivocado no caminho. Mas
em que motivos fundar a esperanca de que, entregando-nos a novas
investigagdes, seremos mais felizes do que os que nos antecederam ?» °.
E, pois, um novo método que se impde. Kant vai instaurar um tri-
bunal, que é a prépria razdo criticando-se a si mesma: «Este tribunal
é a prépria Critica da Razdo Pura»10. Esta Critica tem uma dupla

5 Hans Kiing, Existiert Gott?, Munique, 1978, p. 592. Serd citado, daqui para
diante, apenas com a indicagdo Kiing, seguindo-se as pdginas.

6 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Francfort/Reno,
1951, 2.2 ed., p. 28.

7 1, 40.

8 1,9

9 oX: 21,

10 T, 11.
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finalidade ¢ utilidade: regativa (mostrar os limites da razio no seu
uso especulativo) e positiva (abrir novas possibilidades a razdo, pela

mediagio moral). «Tive, pois, que suprimir o saber, para lhe substi-
tuir a crengax» 11,

Deus como supremo ideal da razdo pura

E na Dialéctica transcendental que Kant mostra explicitamente
que a metafisica nfo é possivel como ciéncia, isto é, enquanto saber
cientifico-objectivo. Por isso, embora o tema deste trabalho seja a
questdo de Deus, referir-se-4 também a liberdade e a imortalidade,
pois existe um nexo de implicagdo entre as trés Ideias da razéo.

A Ldgica transcendental divide-se em Analitica transcendental,
que é uma ldgica da verdade, respondendo 4 questdo de como é possi-
vel uma matemadtica pura e uma fisica pura, ou seja, de como sio possi-
veis juizos sintéticos a priori, e Dialéctica transcendental, que é uma
Iégica da aparéncia, pois somos tentados a servir-nos dos seus prin-
cipios para 14 dos limites da experiéncia. A Dialéctica transcendental
tem precisamente por fungdo criticar a razdo no seu uso hiperfisico,
isto ¢, na sua pretensdio de atingir as coisas em si mesmas 12, De facto,
«estamos perante uma ilusdo natural e inevitdvel, que repousa sobre
principios subjectivos e os apresenta como principios objectivos» 13,

O espirito ¢ por natureza sistematizador e unificante. A uni-
ficacdo, comegada na Estética e continuada na Analitica, quer, pois,
ser suprema na Dialéctica. Assim, «se o entendimento pode ser defi-
nido como a faculdade de reduzir os fendmenos 4 unidade mediante
regras, a razio € a faculdade de reduzir 4 unidade as regras do enten-
dimento sob principios. Ela nfo se relaciona, pois, jamais imediata-
mente com a experiéncia ou com um objecto, mas com o entendimento,
a cujos conhecimentos diversos ela se esforga por dar uma unidade
a priori mediante certos conceitos; esta unidade pode ser chamada
racional e distingue-se essencialmente do que se pode tirar do entendi-
mento» 14, Como se v&, Kant distingue entre entendimento (Verstand)
e razdo (Vernunft).

A fun¢io da razdo é, portanto, garantir a unidade racional
suprema, elevando-se, pelo raciocinio, a uma sintese incondicionada

1 1, 28
12 Cf I, 102-103.
131, 300.
14 7, 303.
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e absoluta de todos os conhecimentos do entendimento. «(...) os
conceitos da razdo pura (as ideias transcendentais) ocupam-se da
unidade sintética incondicionada de todas as condi¢bes em geral.
Por conseguinte, todas as ideias transcendentais se deixam redu-
zir a trés classes, contendo a primeira a unidade absoluta (incondicio-
nada) do sujeito pensante; a segunda, a unidade absoluta da série
das condi¢des do fendmeno; a terceira, a unidade absoluta da con-
digdo de todos os objectos do pensamento em geral. O sujeito pensante
é o objecto da psicologia; o conjunto de todos os fendémenos, o da
cosmologia; ¢ o que contém a condi¢do suprema da possibilidade de
tudo o que pode ser pensado (o ser de todos os seres), o objecto da
teologia» 15. As ideias transcendentais sdo, pois, trés: Alma (unidade
de todos os fenémenos subjectivos), Mundo (unidade dos fendomenos
fisicos) e Deus (unidade de tudo), e estdo em conexdo com as cate-
gorias da relagdo 16. Por outras palavras: «A metafisica ndo tem por
objecto préprio das suas investigagdes senfio trés ideias: Deus, a
liberdade e a imortalidade, de modo que o segundo conceito, ligado
ao primeiro, deve conduzir ao terceiro como a uma conclusdo neces-
saria. Alids, tudo aquilo de que esta ciéncia se ocupa nio passa para
ela de um meio para chegar a estas ideias e a sua realidade» 17.

A metafisica nio pode, porém, ser construida como ciéncia,
De facto, as ideias ndo tém valor objectivo, no sido determinagdes
das coisas em si, ainda que a mente humana tenha essa ilusdo. Séo
apenas ideias, sem conteldo, ji que a totalidade a que se referem
nio é dada na experiéncia. Ora, nio hd intuigdo intelectual, mas
apenas sensivel. «Entendo por ideia um conceito necessario ao qual
nio pode corresponder nenhum objecto dado pelos sentidos» 18,
Nio sendo objectivaveis, pois no lhes corresponde nenhum objecto
adequado, o seu uso tedrico € ilegitimo. Ligam apenas subjectiva-
mente os nossos conceitos. Quer dizer, Deus, Alma, Mundo tém apenas
existéncia 16gica. «Sdo conceitos da razdo pura (...) transcendentes
e ultrapassam os limites de toda a experiéncia, onde se pudesse encon-
trar um objecto adequado A ideia transcendental» !9.

E certo que a razéo tenta provar com raciocinios varios o valor
objectivo, transcendente, numénico das ideias, como se se referissem

15 1, 325.
16 Cf. I, 317 e 325.
17 1, 327, em nota.
18 1, 320.
19 T, 320.
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a objectos que a razdo pode conhecer. Mas esses raciocinios, embora
«resultem da natureza da razdo», «pelos seus resultados mais mere-
cem o nome de sofismas do que de raciocinios» 20,

Paralogismos da psicologia racional

Assim, os raciocinios usados pela psicologia racional para
demonstrar aparentemente a natureza do sujeito, isto é, que a alma
é uma substincia, simples, imortal, etc., sio paralogismos. «Nos
processos da psicologia racional, ha um paralogismo que domina,
¢ que ¢é representado pelo silogismo seguinte: O que ndo pode ser
concebido sendo como sujeito também ndo existe sendo como sujeito
e é por conseguinte substdncia; Ora, um ser pensante, considerado
simplesmente como tal, ndo pode ser concebido sendo como sujeito;
Portanto, também ndo existe sendo como sujeito, isto é, como subs-
téncia» 21, E claro que o termo sujeito é usado com significados diver-
sos nas duas premissas: na maior, refere-se ao eu transcendente
(numénico); na menor, ao eu transcendental (fenoménico) do eu
penso, que € o principio supremo de todo o uso do entendimento,
como mostrou na Analitica. Ndo se pode, pois, conhecer o sujeito
como ele é em si mesmo. Reafirmando o que dissera ao falar da aper-
cepgdo transcendental, Kant escreve: «Por este «eu», por este «ele»
ou por «essa coisa que pensa» nada nos representamos a ndo ser
um sujeito transcendental dos pensamentos=X. E este sujeito nio
pode ser conhecido sendo pelos pensamentos, que s3o 0s seus pre-
dicados: isoladamente, nio podemos ter dele o menor conceito» 22,
A propdsito deste texto, deveremos lembrar, com Verneaux, que o
termo transcendental tem em Kant seis sentidos diferentes, como
alids outros termos, incluindo o de metafisica, também s3o usados
com sentidos diversos. Assim, aqui, «o sujeito transcendental ndo é,
como se poderia crer, a consciéncia pura: é o verdadeiro eu tal como
existe em si» (23).

Por conseguinte, pela razio especulativa, muito menos sera

=

possivel demonstrar a imortalidade da alma. O motivo ¢ sempre o

r

mesmo: «eu existo pensante, esta proposi¢do ¢ empirica e sé pode

20 1, 329 e 330.

21 T, 338.

2 1, 334.

23 Roger Verneaux, Le Vocabulaire de Kant, Paris, 1967, p. 132.
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determinar a minha existéncia do ponto de vista das minhas repre-
sentagbes no tempo» 24, A necessidade de admitir a imortalidade
funda-se na razdo, «como faculdade pratica» 25.

Antinomias da razdo

Também os raciocinios usados na cosmologia para determinar
aparentemente a origem e a natureza do mundo sio inconcludentes.
Sio as famosas antinomias, que correspondem respectivamente a
quantidade, & qualidade, a relagio e 3 modalidade.

Temos assim a primeira antinomia: «o mundo tem um comego no
tempo, ¢ é também limitado no espago» (tese); «o mundo nfo tem
nem comego (no tempo) nem & limitado no espago, mas é infinito
no tempo e no espago» (antitese) 26. Segunda antinomia: «toda a
substincia composta no mundo, é-0 de partes simples ¢ nio existe
absolutamente nada senfo o simples ou o composto do simples»
(tese); «nenhuma coisa composta, no mundo, o ¢ de partes simples,
e nele ndo existe absolutamente nada de simples» (antitese) 27, Ter-
ceira antinomia: «a causalidade determinada pelas leis da natureza
nio € a Unica donde possam ser derivados todos os fenémenos do
mundo. E necessirio admitir também, para explici-los, uma causali-
dade livre» (tese); «nfo ha liberdade, mas tudo no mundo acontece
segundo leis naturais» (antitese) 28, Na quarta antinomia, temos a
tese: «o mundo implica qualquer coisa que, ou como sua parte ou
sua causa, é um ser absolutamente necessario», a que se contrapde a
antitese: «ndo existe em parte alguma um ser absolutamente neces-
sdario, nem no mundo, nem fora do mundo, como sendo sua causa» 29,

Donde provém as antinomias, que sdo dilemas insoliveis, sendo
da pretensdo de transcender a experiéncia? Os argumentos sdo incon-
cludentes, porque repousam sobre um mal-entendido, isto ¢, partem
do falso pressuposto de que se pode afirmar ou negar qualquer coisa
do mundo em si mesmo. E precisamente desse pressuposto que
partem tanto os racionalistas, que se decidem pelas teses, como os
empiristas, que apresentam os argumentos para sustentar as anti-

24 1, 344.
25 1, 347.
26 I, 17.
27 11, 23.
28 I, 30-31.
29 I, 37.
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teses. Kant observa que «o préprio empirismo se torna dogmitico
em relagdo s ideias» 30,

Como solucionar entdo estes problemas inevitiveis e decisivos
da dialéctica cosmoldégica? O idealismo é a «chave da solugdon 31,
Assim, se nas duas primeiras antinomias as teses e as antiteses sfo
falsas, nas duas ultimas sdo verdadeiras. Mas como podem ser igual-
mente verdadeiras? As teses sio-no no dominio inteligivel, isto &, do
ponto de vista da razdo, ¢ as antiteses, do ponto de vista do entendi-
mento, no dominio sensivel 32, E esta distingiio que permite pensar a
liberdade, isto é, «que a natureza nio estd pelo menos em contradicdo
com a causalidade livre» 33, Consequentemnte com a sua teoria do
conhecimento, segundo a qual o principio de causalidade s6 tem uso
legitimo dentro do mundo fenoménico, exclui a possibilidade de
demonstrar a existéncia do Ser necessario. QO absoluto €, no entanto,
pensavel.

Critica das provas tradicionais da existéncia de Deus

No movimento da razio para uma plena sistematizaciio, ela nio
fica apenas nas ideias, mas vai até ao ideal, que deve ser um ser indi-
vidual, embora sem nunca poder atingi-lo.

O incondicionado absoluto é uma exigéneia da razfo, tanto no
plano pratico como no plano teérico. De facto, no plano dos actos
propomo-nos um modelo perfeito que serve precisamente de funda-
mento a possibilidade da perfeigio: «Como a ideia d4 a regra, o
ideal em caso semelhante serve de prototipo para a plena determinacio
da cépia, e nio temos outra medida das nossas ac¢des a ndo ser a
conduta desse homem divino que encontramos no nosso pensamento,
com, 0 qual nos comparamos e segundo o qual nos julgamos e nos
corrigimos, mas sem nunca poder atingir a sua perfei¢io» 34, No
plano tedrico, a razdo que prescreve ao entendimento a regra do seu
uso perfeito, também ndo pode deixar de se referir a esse ideal en-
quanto conjunto de toda a possibilidade, condigdo da determinagio
completa de cada coisa. «A proposi¢io: toda a coisa existente é com-
Pletamente determinada (...) nido implica apenas uma comparagio

30 11, 50.
31 II, 62.
3 Cf. Georges Pascal, La Pensée de Kant, Paris, 1966, p. 97.
3 1O, 107.
34 11, 115,
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l6gica entre predicados, mas uma comparagio transcenc’len.tal entre
a prépria coisa e o conjunto de todos os predicados.poss%vels. (0] f]l‘le
significa que, para conhecer perfeitamente uma coisa, ¢ NECessario
conhecer todo o possivel e determind-la por isso, tanto aﬁrmatl'va
como negativamente. A determinagdo completa é pois um conceito
que nunca podemos representar in concrefo na sua totalidade, e por
conseguinte funda-se sobre uma ideia que tem unicamente a sua sede
na razio, a qual prescreve ao entendimento a regra do seu uso per-
feito» 35, Jean Lacroix explica: «O que comanda a posigdo de Kant
em relagdo a Deus é a andlise que faz da origem da sua ideia em nos.
Ela é cartesiana e platénica, e quase poderia dizer com Descartes:
Deus é-nos conhecido (seria necessdrio dizer pensado) primeiro .qnue
nés préprios. Com efeito a ideia de Deus ndo deriva da' experién-
cia, nio é a posteriori, mas a priori: ¢ uma ideia racional. No
sentido cartesiano ela é inata, j3 que a ndo tiramos do mundo,
mas do nosso préprio fundo. Kant did disso uma demonstragdo
notdvel, niio psicologicamente evidentemente, mas transcendental
e reflexiva. Para pensar uma coisa como possivel, basta pensar
sem contradi¢do. Mas, para pensi-la como real, é preciso, além disso,
determind-la: é real o que é inteiramente determinado. Leibniz defi-
nia ja o principio da razdo suficiente como um principio de raz.ﬁo
determinante. A realidade é o que se destaca do possivel, realiza
dele uma parte ¢ se opde ao resto. Uma coisa ndo se determina aper%as
por si propria, mas pela sua relagdo ao todo. Pensar aIgun}a coisa
como real &, pois, opd-la ao conjunto da possibilidade. Nao ha pensa'-
mento de algo, sem pensamento implicito da totalidade. Ndo é possi-
vel pensar um ser, quer dizer, um ser finito, determinado, sem o opor
3 ideia do ser ilimitado e com isso o compreender. Este todo da rea-
lidade, ao qual estd implicitamente referido cada objecto partictllmr,
denomina-o Kant omnitudo realitatis. Limite e determinagdo signi-
ficam limitagdo, determinagio do infinito. (...) Ndo se pode pensar
o finito e o imperfeito como reais sem pensar também o infinito e
o perfeito, o relativo sem pensar o absoluto, o condicionado sem
pensar o incondicionado» 36, o

Portanto, Deus, ens realissimum, omnitudo realitatis, ens ong?-
narium, ens summum, ens entium, cujo conceito é o de um ser indi-

3 101, 118,
36 Lacroix, 57-58.
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vidual, ¢ uma ideia natural & razdo, melhor, é o supremo ideal da
razio.

A sua existéncia €, porém, problematica.

E certo que o Kant pré-critico teve em certo aprego as provas
da existéncia de Deus. Na sua Allgemeine Naturgeschischte und
Theorie des Himmels (1755), expds o argumento teolégico. Mais
tarde (1763), em Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demons-
tration des Daseins Gottes, desenvolveu o argumento ontoldgico,
que tem mesmo como Unica demonstragdo, nestes termos: «Ha um
s6 Deus e um s6 fundamento de prova sobre o qual é possivel assentar
a existéncia de Deus, com uma certeza que nenhuma objec¢io abalara.
Ja a consideragfo da prépria natureza do assunto nos leva directa-
mente a esta conclusdo. Todas as outras coisas que existem ndo importa
quais nem onde, poderiam também nfio existit. A constatacio das
coisas contingentes nunca nos fornecerd, portanto, algum ponto de
apoio para concluir a existéncia daquilo cuja nfo existéncia é impos-
sivel. A diferenca entre esta existéncia e todas as outras consiste
unicamente em que a negag¢io da existéncia de Deus é um nio abso-
luto. A possibilidade interna, as esséncias das coisas, eis aquilo cuja
supressdo suprime todo o pensavel. E por ai que se encontra o indicio
proprio da existéncia do ser de todos os seres» » 37, E esse Deus é
allgenugsam, criador da substincia e Espirito, causalidade por liber-
dade 38,

No entanto, o Kant critico vai criticar as provas tradicionais.
Essa critica valeu-lhe o epiteto de demolidor universal («Alleszermal-
mer»), tendo mesmo sido «perseguido por suspeita de agnosticismo
e ateismo encobertox 39,

A razfio especulativa pretende demonstrar a existéncia do Ser
supremo, mediante provas que Kant declara serem apenas trés: «a
primeira prova é a prova fisico-teoldgica, a segunda, a prova cosmo-
légica, ¢ a terceira, prova ontolégica. N&o hd mais nem pode
haver» 40. Ora, o que Kant vai demonstrar é «que a razio nio avanga
mais numa destas vias (na via empirica) do que na outra (na via trans-
cendental), e que ¢ em v3o que abre as suas asas para se elevar acima
do mundo sensivel exclusivamente mediante a forga da especulagion» 41,

37 Cit. em Pierre Laberge, La Théologie Kantienne Précritique, 1973, Ottawa, p. 153.
38 Cf. ibid., p. 149.

39 Kiing, 592.

40 TI, 129-130.

41 II, 130.
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Neste seu exame critico das provas, ird seguir a ordem inversa
da seguida pela razfio, pois, «embora a experiéncia fornega a sua
primeira ocasiio, nido deixa de ser o conceito transcfzndental que
guia a razdo no seu esforgo e fixa em todas as investigagdes deste
género o fim que ela se propds» 42. Mostrando como de facto a prova
fisico-teoldgica (melhor, teleolégica) faz apelo ao argumento cosr.no-
l6gico e este se apoia, em Wltima instdncia, na prova ontoldgica,
seguirei, no entanto, a ordem histérica do seu aparecimento, por uma
questio pedagdgica.

Logo no inicio da demonstragio da impossibilidade da prova
fisico-teolégica, Kant apresenta o fundo geral da sua argumentacio
contra todas as provas: «De facto, como € que alguma vez pode ser
dada uma experiéncia que seja adequada a uma ideia, se pertence
precisamente a natureza da ideia que nunca uma exgerif%ncia lhe
possa ser adequada? A ideia transcendental de um ser primeiro neces-
sario e absolutamente suficiente é tio imensamente grande, tio ele-
vada acima de tudo o que é empirico, coisa sempre condicionada,
que, por um lado, nunca se poderia encontrar na experiéncia matéria
suficiente para encher um tal conceito e que, por outro, anda-se sem-
pre as apalpadelas no condicionado e procura-se sempre em vao o
incondicionado, de que menhuma lei duma sintese empirica da um
exemplo nem o menor indicio. Se o ser supremo estivesse na cadeia
das condigdes, ele proprio seria um anel da série, e, exactamente
como os anéis inferiores 4 cabega dos quais estd colocado, exigiria
a investigagio ulterior dum principio ainda mais elevado. Mas se,
pelo contrario, se quiser desligd-lo desta cadeia e, enquanto ser pur.a-
mente inteligivel, ndo compreendé-lo na série das causas naturais,
que ponte pode a razdo langar para chegar até ele? Todas as leis da
passagem dos efeitos is causas, toda a sintese e toda a extensdo do
nosso conhecimento em geral ndo se referem unicamente a expe-
riéncia possivel, isto é, aos objectos do mundo sensivel? Poderdo
ter um sentido de outra maneira?» 43, Como se v, Kant recoloca
aqui toda a problematica da quarta antinomia da razdo.

No entanto, o argumento fisico-teoldgico «merece ser sempre
lembrado com respeito» 44. Ele parte da observagio do mundo,
6nde se descobre «uma cadeia de efeitos e de causas, de fins e de

42 I, 130.
43 TI, 149-150.
44 TI, 151.
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meios, a regularidade no aparecimento e no desaparecimento das
coisas», isto é, uma ordem e harmonia, «um tdo vasto teatro de
variedade, de ordem, de finalidade, e de beleza que (...), perante
tantas maravilhas, (...) 0 nosso juizo sobre o todo acaba por resu-
mir-se numa admiragio muda, mas por isso mesmo mais eloquente» 45,
Ora, «esta ordem conforme a um fim nfo & inerente is coisas do
mundo, nido lhes pertence senio de modo contingente, quer dizer
que a natureza de coisas diversas ndo podia acomodar-se por si
mesma, mediante tantos meios concordantes, a fins determinados,
se esses meios ndo tivessem sido escolhidos expressamente e apro-
priados a esse fim por um principio racional, que ordena o mundo
segundo certas leis» 46, Deve, pois, existir, como causa desta ordem
e harmonia, um ser racional, nio finito, mas absoluto. Ora, aqui
comega a falha da argumentacio. De facto, «a finalidade e a harmo-
nia da natureza nio provariam senfio a contingéncia da forma, mas
ndo a da matéria, isto €, da substincia do mundo» 47. Quer dizer que,
se ndo se provar que «as coisas do mundo (...), mesmo na sua
substdncia, (sio) o produto de uma sabedoria suprema» 48, demons-
trar-se-d4, quando muito, um arquitecto do mundo, mas nio um cria-
dor do mundo 49, Pela ordem do mundo, nio se chegaria necessaria-
mente a um principio de organizagdo ndo finito. Quer dizer, um Wel-
baumeister ndo é necessariamente o Urheber. E por isso que a prova
teleoldgica «salta de repente para a prova cosmoldgica» 50,

Com efeito, o argumento cosmoldgico j4 nio parte da ordem do
mundo, mas da sua contingéncia, isto é, da existéncia do mundo
que ndo tem em si a sua razdo de ser. Ora, «esta prova que Leibniz
chamava também a prova a contingentia mundi, pensamos expd-la e
submeté-la ao nosso exame. Formula-se assim: se alguma coisa existe,
deve existir também um ser absolutamente necessirio. Ora, eu pelo
menos, existo. Portanto, existe um ser absolutamente necessdrio.
A menor contém uma experiéncia, e a maior conclui de uma expe-
riéncia em geral para a existéncia do necessdrio. A prova comega,
pois, propriamente pela experiéncia, ¢ por conseguinte nio é comple-
tamente deduzida a priori ou ontologicamente; e, como o objecto

4 10, 150.
46 TI, 152.
47 TI, 153,
48 T1I, 153.
49 Cf. I, 153-154.
50 II, 155.
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de toda a experiéncia possivel se chama o mundo, é chamada por
essa razio prova cosmoldgica» 3. Em nota, Kant explica que «esta
argumentagio € demasiado conhecida para ser necessdrio expd-la
aqui mais longamente. Ela repousa sobre essa lei natural, chamada
transcendental, da causalidade, a saber, que tudo o que é contingente
tem a sua causa, ¢ que essa causa, se por sua vez for contingente, deve
também ter uma causa, até que a série das causas subordinadas umas
is outras pare numa causa absolutamente necessaria, sem a qual
nunca seria completa» 52. Mas, neste argumento cosmoldgico, esconde-
_se «toda uma ninhada de pretensdes dialécticas que a critica trans-
cendental pode facilmente descobrir e destruir» 53. No fundo, resu-
mem-se numa: passar do sensivel ao supra-sensivel. Ora, ¢ ilegitimo
servir-se do «principio transcendental (que permite) concluir do
contingente para uma causa, (pois trata-se de um) principio que néo
tem valor a nio ser no mundo sensivel, e que nem sequer tem sentido
fora desse mundo» 54. N#o h4, pois, possibilidade de sair deste mundo
pela reflexdio tedrica. Mas, nota Kant, a prova vai mais longe, pois
ndo pretende apenas estabelecer a exigéncia de qualquer coisa de
necessario; ela é levada a «procurar um conceito que, tanto quanto
possivel, satisfizesse essa necessidade, e fizesse conhecer completa-
mente a priori uma existéncia. Esse conceito julga-se encontrd-lo
na ideia dum ser soberanamente real (...)»35. Assim, conclui-se:
«O conceito do ser soberanamente real € pois o unico pelo qual um
ser necessario pode ser concebido, isto &, que existe necessariamente
um ser supremo» 56, O argumento pretende «estabelecer a identidade
do ser necessdrio ¢ do ser supremoy, pois «o conceito do ser supremo
é o tUnico cujo objecto tem que existir necessariamente» 57. Quer
dizer, subrepticia e inconscientemente, o argumento cosmoldgico
estd a basear-se nessa «desgragada prova ontolégica» 38. J 4 que pelo
uso tedrico da razdo estamos limitados ao sensivel, nio ha possibi-
lidade de passagem do finito ao infinito, da existéncia empirica a

51 TT, 138-139.
52 II, 139.
I, 141.
54 TI, 142.
55 TI, 138.
56 1I, 139.
57 Georges Pascal, o.¢., p. 103.
58 TI, 138.
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existéncia de Deus, a nfo ser fazendo apelo 4 «prova ontoldgica que
se funda sobre conceitos puramente racionais (e que) é a finica prova
pf)ssivel, se é que hd uma prova possivel duma proposi¢iio tio extraor-
dinariamente elevada acima de todo o uso empirico do entendi-
mento» 59, Por conseguinte, o né da questio estd em saber qual o
valor do argumento ontoldgico, subjacente as outras duas provas,
Sera legitimo inferir a existéncia dum ser necessdrio e absoluto a par-
tir da possibilidade do seu conceito, passar do conceito de Deus a sua
existéncia, ou seja, como queria Descartes, na sequéncia de Santo
Anselmo, da ideia do Perfeito 4 existéncia do Perfeito?

O argumento ontoldgico pretende precisamente inferir a exis-
téncia a partir da esséncia. Efectivamente, o conceito do ser abso-
lufamepte necessario define-se, «dizendo que é qualquer coisa cuja
ndo-existéncia € impossivel» 80, E apresenta-se uma multiddo de
exemplos. Assim, é absolutamente necessirio que um tridngulo
tenha trés dngulos. Mas esses exemplos, diz Kant, sdo todos tirados
dos juizos, e ndo das coisas e da sua existéncia. «Mas a necessidade
incondicionada dos juizos ndo é uma necessidade absoluta das coi-
sas» 61, De facto, «se suprimir o predicado e conservar o sujeito
resulta d.ai uma contradigfo, e é por isso que digo que aquele convérri
necessariamente a este. Mas se suprimir a0 mesmo tempo o sujeito
e o predicado, dai ndo resulta contradi¢do, pois jd ndo hd nada com
que possa haver contradigdo» 62, Assim, é evidente que num tridn-
gulo dado é contraditério que nfo haja trés dngulos, «mas nio ha
nenhuma contradi¢io ao suprimir ao mesmo tempo o tridngulo e os
seus trés angulos» 63, O mesmo se passa exactamente com Deus.
«Deus ¢ omnipotente: ¢ um juizo necessirio. A omnipoténcia nio
Pode ser suprimida, desde que punhais uma divindade, isto é, um ser
infinito com cujo conceito este atributo é idéntico. Mas se disserdes:
Deus ndo existe, entio nem a omnipoténcia nem nenhum dos seus
predicados ¢ dado, pois sdo todos suprimidos com o sujeito, e neste
p.ense_Lmento ndo ha a menor contradigdo» 64. Quer dizer, nfo é contra-
ditério pensar que Deus nfo existe. Mas é precisamente para provar
essa contradigdo que se levanta uma objecgio: «Contra todos estes

59 1O, 156.
60 TII, 131.
61 II, 131.
62 II, 132.
63 II, 132.
64 TI, 132.
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raciocinios gerais (a que nenhum homem poderia recusar-se) objec-
tar-me-eis um caso que apresentais como uma prova de facto, dizendo-
-me que hd no entanto um conceito, e s6 essc, em que a néo-existéncia
é contraditéria em si, isto é, onde ha contradigio em suprimir o objecto,
e que esse conceito é o do ser absolutamente real. Dizeis que ele tem
toda a realidade, e tendes todo o direito de admitir um tal ser como
possivel (o que concedo por agora, embora a auséncia de contradicio
num conceito esteja longe de provar a possibilidade do objecto). Ora
em toda a realidade estd compreendida também a existéncia; a existéncia
estd pois contida no conceito dum possivel. Portanto, se suprimirdes
essa coisa, suprimis a possibilidade interior da coisa, o que € contra-
ditérion 5. No fundo, é a argumentacio cartesiana. Kant, porém,
responde: «J4 caistes numa contradigdo, quando no conceito de
uma coisa de que querieis simplesmente conceber a possibilidade,
introduzistes o da existéncia, seja qual for o nome sob o qual se escon-
da. Concedendo-vos este ponto, ganhastes aparentemente a partida,
mas de facto nada dissestes, pois cometestes uma pura tautologia» 66,
De facto, j4 se tinha pressuposto a existéncia no conceito, quando
era precisamente a existéncia que era preciso demonstrar.

Por conseguinte, pela simples reflexio, ndo ha possibilidade
de preencher o abismo que medeia entre a existéncia e o conceito.
A existéneia ndo é redutivel ao simples conceito. Por outras palavras:
o possivel ndo é o real. Segundo Kant, «ser ndo é evidentemente um
predicado real, isto é, um conceito de qualquer coisa que possa acres-
centar-se ao conceito duma coisa» 67. O ser é um predicado transcen-
dental. Do ponto de vista do conceito, o possivel e o real ndo se dis-
tinguem. «(...) o real ndo contém mais do que o simplesmente possi-
vel. Cem télers reais ndo contém mais do que cem télers possiveis.
De facto, como os télers possiveis exprimem o conceito, ¢ 0s talers
reais o0 objecto e a sua posigio em si mesmo, se este contivesse mais
que aquele, o meu conceito ja néo exprimiria o objecto todo, e por
conseguinte ja ndo lhe seria conforme .Mas sou mais rico com cem
talers reais do que se tiver apenas a sua ideia (isto ¢, se forem simples-
mente possiveis). Com efeito, o objecto na realidade nédo esta simples-
mente contido duma maneira analitica no meu conceito, mas acres-
centa-se sinteticamente ao meu conceito (que ¢ uma determinagdo

65 TII, 133.
6 TI, 133-134.
67 1II, 134.
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do meu estado), sem que os cem tdlers concebidos sejam eles proprios
minimamente aumentados por este ser colocado fora do meu con-
ceito» 68, Por conseguinte, sé mediante o recurso A experiéncia se
pode afirmar a existéncia. Ora, Deus estd fora de toda a experiéncia
possivel. Assim, «essa prova ontoldgica (cartesiana) tdo louvada,
que pretende provar por conceitos a existdncia dum ser supremo,
leva-nos pois a gastar inutilmente todo o esforgo e trabalho: nfdo nos
tornaremos mais ricos com simples ideias, como um comerciante
ndo se tornaria mais rico em dinheiro se, com o pensamento de
aumentar a sua fortuna, acrescentasse alguns zeros ao seu livro-
-caixan 69, Georges Morel observa mordazmente: «Pode, por outras
razdes, tratar-se Kant de idealista. Aqui, ele fala como bom burgués,
consciente da realidade das coisas: se, no que se refere aos bens
materiais, convém desconfiar e nfio tomar por dinheiro contavel uma
folha qualquer de papel, mesmo assinada pelo devedor, a fortiori se
deve proceder assim a propédsito de Deus. Nio que se possa comparar
Deus e o dinheiro, mas precisamente porque, perante o problema da
existéncia divina, a teoria encontra-se numa situagio absolutamente
original: no mundo finito das coisas e dos seres Deus nio deixou
— e nfio podia deixar — assinatura certa e perceptivel pelo entendi-
mento, mesmo gragas ao conceito forjado por esse entendimento.
Se houver prova valida de Deus, serd necessario procurd-la noutro
lado que ndo no dominio tedrico» 70,

Kant acrescentara, porém, de modo perfeitamente coerente, que
os argumentos «que demonstram a impoténcia da razio humana em
relagdo a afirmagdo da existéncia dum tal ser bastam necessariamente
também para demonstrar a vacuidade de toda a assergdo contraria»7l.
Quer dizer, pela razio pura no seu uso tedrico, nfio é possivel demons-
trar nem a existéncia de Deus nem a sua ndo-existéncia. O caminho
ficou, porém, aberto para outra via. De facto, se as Ideias ndo sfo
cognosciveis nem tém uma funcio constitutiva, tém uma fungio
heuristica e reguladora 72 e sio pensdveis com inevitabilidade. Como
justamente observa Jean Lacroix, «o kantismo funda em profundidade
a ideia de sistema aberto» 73.

68 TI, 135.

69 TII, 137.

70 Georges Morel, Questions d’homme: Pautre, Paris, 1977, pp. 16-17.
7 II, 163.

72 Cf, I, 183-184.

73 Lacroix, 55-56.
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Imperativo categérico e a crenga moral racional na existéncia de Deus
A razdo interessada

Portanto, embora a razio no seu uso especulativo nfo possa
conhecer Deus nem provar a sua existéncia, também ndo pode deixar
de pensd-lo como seu ideal supremo. Quer dizer, Deus ndo é con-
traditério, e a sua ideia € mesmo inevitdvel enquanto principio exi-
gido pelo interesse formal da razdo, que nido pode deixar de elevar-se
do condicionado ao Incondicionado. «Se langarmos agora O nosso
olhar sobre o objecto transcendental da nossa ideia, vemos que nio
podemos supor a sua existéncia em si segundo os conceitos de reali-
dade, de substincia, de causalidade, etc., pois estes conceitos nio
tém a menor aplicacio a qualquer coisa de completamente distinto
do mundo sensivel. A suposi¢do que a razdo faz de um ser supremo,
como causa primeira, &, pois, puramente relativa, isto é, tem por
termo a unidade sistematica do mundo sensivel; é simplesmente um
qualquer coisa em ideia, de que nenhum conceito nos permite dizer
o que é em si. Ai, vemos também porque é que temos necessidade,
em relacio ao que ¢ dado aos sentidos como existente, da ideia de
um ser primeiro necessdrio em si, mas porque ¢ que nunca poderemos
ter o menor conceito desse ser nem da sua necessidade absoluta» 74,

Para Kant, é fundamental a distingdo entre conhecer (saber)
e pensar. Conhecer é objectivar segundo as categorias esquemati-
zadas. Dai que apenas conhegamos a natureza femoménica, isto &,
a natureza COmMo nos aparece ou enquanto constituida. O real é sem-
pre o real-para-nés, ji que «as condigdes da possibilidade da experiéncia
em geral sio ao mesmo tempo as da possibilidade dos objectos da
experiéncia» 15, e a experiéncia «é um agrupamento, uma ligagdo,
uma sintese de sensagdes, sintese operada segundo leis necessdrias»
do entendimento 76, O conhecimento é, pois, relativo, na medida em
que apenas conhecemos os fenémenos, isto é, os objectos enquanto
conhecidos segundo a constituicio do nosso espirito. Para espiritos
estruturados diferentemente do nosso, a realidade seria diferente

também 77. Kant é, pois, idealista, mas o seu idealismo nZo € onto-

74 11, 188-189.

75 1, 184-185.

76 Roger Verneaux, Le Vocabulaire..., p. 78.
77 Cf. 1, 80.
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16gico, absoluto, mas apenas gnoseolégico, transcendental. Nio
duvida sequer das coisas materiais: ndo poderia haver aparigdo,
se ndo houvesse algo que aparega. «Mas ¢é necessdrio notar que ha
aqui uma reserva a fazer: se nio podemos conhecer esses objectos
como coisas em si, podemos pelo menos pensd-los como tais. Caso
contrario, chegar-se-ia a esta proposigdo absurda: que hd fendmenos
(ou aparéncias) sem que haja nada que apareca», prevenira ji no
Preficio a4 segunda edigio 78, Mas serd no capitulo III da Analitica
transcendental que tratard explicitamente da distingio de todos os
objectos em geral em fenémenos e niimenos, alids com variantes na
primeira e na segunda edigdo. Os fenémenos sdo as coisas como nos
aparecem, seres sensiveis; os nimenos (Noumena) sdo seres inteli-
giveis, as coisas em si mesmas, pensdveis, embora néo cognosciveis 79,
Embora aqui resida, como se sabe, um dos elos mais fracos do encadea-
mento 1égico kantiano, Kant, na segunda edig#o, tenta eliminar o que
parece contraditério, escrevendo que «o que chamamos nimeno
nio deve ser entendido senfio no sentido negativo 80, isto €, «uma
coisa enquanto que ela ndo é objecto da nossa intui¢do sensivel» 81,
Trata-se de um conceito-limite (Grenzbegriff). Alids, nos Prolegc-
menos a toda a metafisica futura que queira apresentar-se como ciencia,
distinguird mais explicitamente entre Schranke (barreira) e Grenze
(fronteira). A barreira é puramente negativa; o «limite ¢ ao mesmo
tempo negativo e positivo, indica a0 mesmo tempo um aquém e um
mais além» 82, Por isso, escreve: «O conceito de um nimeno tomado
de uma maneira simplesmente problemética permanece apesar de
tudo, ndo digo apenas admissivel, mas inevitdvel, como conceito
que limita a sensibilidade» 83,

Kant pensa poder gabar-se de ter estabelecido definitivamente
os poderes e os limites da razdo no seu uso tedrico. Destruiu assim
a metafisica dogmatica. No entanto, a sua pretensdo € fundamental-
mente metafisica ¢ julga mesmo legar 4 posteridade um tesouro
que é uma metafisica purificada pela critica e, assim, reconduzida a
um estado fixo, fora de hesitagdes e contradigdes 84. Quer dizer, a

78 T, 26.

79 Cf. I, 265.

80 I, 267.

81 T, 266.

82 Roger Verneaux, Critiea de la «Critica de la Razén Pura», Madrid, 1978, p. 247,
83 I, 269.

34 .CF 1,25
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Critica tem uma dupla finalidade: negativa e positiva. «Um olhar
rapido sobre esta obra fard pensar em primeiro lugar que a sua fina-
lidade é s6 negativa, (ou que ela serve s6 para nos impedir) de lancar
a raziio especulativa para 14 dos limites da experiéncia, e é essa de
facto a sua primeira utilidade. Mas esta utilidade aparecerd também
como positiva 2 quem notar que os principios sobre os quais se apoia
a razdo especulativa para se aventurar fora dos seus linmites tém na
realidade por consequéncia inevitdvel ndo a extensdo, mas, olhando
mais de perto, a restrigdo do uso da nossa razio. E que de facto esses
principios ameagam tudo fazer entrar nos limites da sensibilidade,
da qual dependem propriamente, e reduzir assim a nada o uso puro
(pritico) da razdo. Ora, uma critica que limita a razio no seu uso
especulativo €, sob este aspecto, negativa mas, ao suprimir ao mesmo
tempo o obstdculo que limita o uso prético ou até ameaga aniquila-lo,
tem uma utilidade positiva da mais alta importincia. (Isso serd reco-
nhecido) desde que se esteja convencido que a razdo pura tem um
uso pritico absolutamente necessirio (o uso moral), em que inevi-
tavelmente se estende para 14 dos limites da sensibilidade; porque, se,
para isso, ela nfio tem necessidade de nenhum socorro da razio especu-
lativa, quer no entanto estar segura contra toda a oposi¢cio da sua
parte, a fim de ndo cair em contradi¢io consigo prépria» 85,

A raziio ¢ interessada. E o interesse da razdo pura especulativa
subordina-se ao da razfio prética, como Kant nfo se cansa de repe-
tir. «O fim final a que se refere a especulagio da razio no seu uso
transcendental diz respeito a trés objectos: a liberdade da vontade,
aimortalidade da alma e a existéncia de Deus. Quanto a estes trés objec-
tos, o interesse puramente especulativo da razdo ¢ muito fraco (...).
Portanto, se estas trés proposi¢des fundamentais nio nos sio de
modo nenhum necessirias do ponto de vista do saber, e se no entanto
nos sdo instantemente recomendadas pela nossa razdo, a sua impor-
tincia s6 & ordem prdtica deverd propriamente dizer respeito» 86,
De facto, «que uso podemos fazer do nosso entendimento, mesmo
em relagio & experiéncia, se ndo nos propusermos fins? Ora, os fins
supremos sdo os da moralidade (...)» 87, O fracasso da razio no seu
uso teorético quanto a liberdade, imortalidade e Deus, rasga o caminho
para «aplicd-la ao uso prdtico, o tUnico fecundo»88, Admitem-se,

85 T, 25-26.
86 II, 269-270,
87 11, 281.
88 1, 307.
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pois, no kantismo, «dois mundos inteligiveis, um que a razio especu-
lativa necessariamente supde sem contudo poder conhecé-lo, outro
que o homem moral realiza pela sua acgdo pratica» 89, Decus é um
conceito-limite teorético necessario, a que s6 a ordem do dever-ser
incondicionado mostra que corresponde uma realidade objectiva.

O homem como autodestino

Kant conclui a Critica da Razdo Prdtica com a afirmacio célebre:
«Duas coisas enchem a alma duma admiragdo e veneragdo sempre
novas e sempre crescentes, a medida que a reflexio se debruga sobre
elas com mais frequéncia e constdncia: O céu estrelado acima de
mim e a lei moral em mim. Eis duas coisas que ndo tenho que procu-
rar nem simplesmente presumir como se se encontrassem veladas
ou mergulhadas numa regido transcendente, fora do meu horizonte;
vejo-as perante mim ¢ ligo-as imediatamente & consciéncia da minha
existéneia» 99, E em A Religido nos Limites da Simples Razdo, escreve
que, quanto a disposigdo original para o bem na natureza humana,
«podemos, em relagio ao seu fim, reduzi-la justamente a trés espécies,
como elementos do destino do homem: 1.° A disposicio do homem,
enquanto ser vive, para a animalidade; 2.° A sua disposi¢do para
a humanidade, enquanto ser vivo e também racional; 3.° Para a per-
sonalidade enquanto ser racional e também responsdvel», esclarecendo
que «a disposi¢io para a personalidade ¢ a aptiddo para sentir o res-
peito da lei moral enquanto motivo suficiente do livre arbitrio» 91,

Nesta dupla citagdo, estd presente todo o projecto da obra
kantiana, que é o da resposta as trés perguntas ja referidas: Que
posso saber? Que devo fazer? Que é que me ¢ permitido esperar?
Se ao nivel do saber, nio é possivel ultrapassar o campo dos fend-
menos, pela acgdo moral, enquanto se autodetermina e autodestina
incondicionalmente segundo a causalidade livre, o homem situa-se
no mundo inteligivel. E, se o homem estd na convergéncia dos dois
mundos, é no interesse da moral e da religido que Kant salva a meta-
fisica.

89  TLacroix, 19.

90 Emmanuel Kant, Critigue de la Raison Pratigue, Paris, 1965, p. 175. Serd citada,
daqui para diante, apenas com a indicagdo CRPr, seguindo-se as pdginas.

91 Emmanuel Kant, La Religion dans les Limites de la Simple Raison, Paris, 1952,
22 ed., pp. 45 ¢ 47.
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Como se nio pode duvidar da ciéncia, também o facto moral €&
indubitivel. Mas Kant, que é essencialmente o homem do Direito,
depois de perguntar como & possivel a ciéncia, pergunta também
como se justifica a moral. Do de facto passa a legitimagdo de jure.
Partird, portanto, da consciéncia moral comum, para encontrar o
seu fundamento e as suas condigdes de possibilidade.

Ora, se a pergunta fundamental com que se defronta a moral ¢:
O que devo fazer, entdo é necessario clarificar em primeiro lugar
a ideia de bem. O que é absolutamente bom ? Kant responde: «Neste
mundo, e até também fora dele, nada é possivel pensar que possa ser
considerado como bom sem limitagdo a ndo ser uma sé coisa: uma
boa vontade» 92. De facto, de todas as outras qualidades, como o
discernimento, argicia de espirito, capacidade de julgar, coragem,
constancia de propdsito, por melhores que sejam, podemos fazer
um mau uso, se a vontade nio for boa. O mesmo sucede com 0s dons
da fortuna, poder, honra, riqueza, saide, bem-estar, felicidade,
moderagdo, autodominio. «Com efeito, sem os principios duma boa
vontade, podem (essas qualidades) tornar-se muitissimo mas, € 0
sangue-frio dum facinora ndo s6 o torna mais perigoso como 0 faz
também imediatamente mais abominavel ainda a nossos olhos do
que o julgariamos sem isso» 93,

Por conseguinte, o plano moral-pritico ndo se situa ao nivel
da execucio, dos efeitos e consequéncias da acgio, mas na intengdo
e decisio. E de facto ai que o homem se d4 a si mesmo como prin-
cipio e fim do seu destino, isto ¢é, enquanto autorrealizagdo segundo
a lei inerente ao seu ser racional. Se fosse de outro modo, isto &, se
a finalidade da acgio moral fosse, por exemplo, a felicidade, a natu-
reza teria conseguido melhor o seu objectivo mediante o instinto
do que através da razdo. Conclui-se, pois, que a moralidade se cons-
titui pela razdo que determina uma vontade boa em si mesma, isto é,
movida pelo respeito do dever para com a lei. Age-se moralmente
apenas quando se age pelo respeito que a lei imp&e. Agir por uma fina-
lidade exterior ao respeito que a lei inspira é nio agir moralmente.
«Todo o chamado interesse moral consiste simplesmente no respeito
pela lei» 94. A acgfio moral ndo exige apenas que se aja em conformi-
dade com o dever,mas por dever. E necessario de facto distinguir

92 Kant, Fundamentacio da Metafisica dos Costumes, Coimbra, 1960, p. 15,
Ser4 citada, daqui para diante, apenas com a indicagio FMC, seguindo-se as péginas.

93 FMC, 16.

94 FMC, 27.
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entre legalidade e moralidade. «Ser caritativo quando se pode sé-lo ¢
um dever, ¢ ha além disso muitas almas de disposi¢do tdo compassiva
que, mesmo sem nenhum outro motivo de vaidade ou interesse,
acham intimo prazer em espalhar alegria 4 sua volta e se podem ale-
grar com o contentamento dos outros, enquanto este ¢ obra sua.
Eu afirmo porém que neste caso uma tal acglo, por conforme ao
dever, por amével que ela seja, ndo tem contudo nenhum verdadeiro
valor moral, mas vai emparelhar com outras inclinagdes, por exemplo
o amor das honras que, quando por feliz acaso topa aquilo que efec-
tivamente é de interesse geral e conforme ao dever, € consequente-
mente honroso ¢ merece louvor e estimulo, mas néo estima; pois &
sua méxima falta o conteido moral que manda que tais acgOes se
pratiquem, ndo por inclinagdo, mas por dever» 93,

«Por conseguinte, nada sendo a representagdo da lei em si mesma,
que em verdade s6 no ser racional se realiza, enquanto ¢é ela, e ndo o
esperado efeito, que determina a vontade, pode constituir o bem
excelente a que chamamos moral, o qual se encontra ja presente na
prépria pessoa que age segundo esta lei, mas se nfo deve esperar
somente do efeito da acglio» 9. O que & entdo a lei moral? E a lei
intrinseca a prépria razio que determina incondicional e absoluta-
mente a vontade de todo o ser racional. «Uma vez que despojei a
vontade de todos os estimulos que lhe poderiam advir da obediéncia
a qualquer lei, nada mais resta do que a conformidade a uma lei
universal das acgdes em geral que possa servir de unico principio a
vontade, isto é: devo proceder sempre de maneira que eu possa querer
também que a minha mdxima se torne uma lei universal» 97. Quer dizer,
se a moralidade nio tira o seu fundamento dum principio material,
se uma moral teoldgica ou do prazer, utilidade e felicidade destruiria
a universalidade e necessidade da moral, o seu principio apenas pode
ser formal, isto &, a lei que obriga sem condigdes, absoluta e necessa-
riamente, todos os seres racionais.

A lei moral deriva, pois, da razdo; ¢ a lei que o ser racional
d4 a si mesmo. «Tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser racio-
nal tem a capacidade de agir segundo a representagio das leis, isto &,
segundo principios, ou: sé ele tem uma vontade. Como para derivar
as acgdes das leis é necessiria a razdo, a vontade ndo é outra coisa
seniio razio pratica» 97%. Portanto, se a razdo ¢ a vontade coincidissem

95 FMC, 22.
96 FMC, 26.
97 FMC, 27-28.
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perfeitamente, a vontade escolheria sempre o que a razdo determina,
Por isso, uma vontade perfeitamente boa, como a vontade divina,
que ¢ uma vontade santa, estd submetida a leis objectivas, mas nio
se pode representar como obrigada a acgOes conformes 3 lei 98,
O homem, porém, é um ser finito, e a sua vontade tem inclinagdes
para o mal. Por isso, «a determinagio de uma tal vontade, conforme
a leis objectivas, é obrigagdo (Notigung ); quer dizer, a relagio das
leis objectivas para uma vontade nio absolutamente boa representa-se
como a determinagido da vontade de um ser racional por principios
da razio, sim, principios esses porém a que esta vontade, pela sua
natureza, nfo obedece necessariamente, A representagio de um prin-
cipio objectivo, enquanto obrigante para uma vontade, chama-se um
mandamento (da razdo), e a férmula do mandamento chama-se
Imperativo» 99. «Os imperativos tém por conseguinte um valor objec-
tivo e sdo inteiramente distintos das mdaximas, principios subjecti-
vos» 100, O imperativo ¢ hipotético na medida em que estd condicio-
nado como meio para um efeito que se deseja; mas «o imperativo
categdrico, que declara a ac¢io como objectivamente necessaria por
s1, independentemente de qualquer intengdo, quer dizer sem qualquer
outra finalidade, vale como principio apodictico (pratico)» 101 ¢ ¢
o principio da moralidade. E é ficil determinar o que ele contém.
Kant exprimiu-o nas trés férmulas célebres: «Age apenas segundo
uma mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne
lei universal» 102; «Age como se a mdxima da tua acedo se devesse
tornar, pela tua vontade, em lei universal da naturezay 103; «Age de
maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa com na pessoa
de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca sim-
DPlesmente como meiox» 104,

Kant afirma, pois, o valor absoluto da pessoa, que é fim em
si mesma. «A lei moral é santa (invioldvel). O homem é, sem divida,
bastante profano, mas é necessirio que a humanidade, na sua pessoa,
seja santa para ele. Em toda a criagdo, tudo o que se quer e sobre
que se tem algum poder pode ser empregado como simples meio;

98 Cf. FMC, 46.

99 FMC, 4445, Cf. CRPr, 93 ss.
100 CRPr; 132,

101 FMC, 47.

10z FMC, 56, Cf. CRPr, 44.

103 BMC, 57.

104 FMC, 68.
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s6 o homem, e com ele toda a criatura racional, é um fim em
si. E que ele é o sujeito da lei moral, que € santa em virtude da auto-
nomia da sua liberdade» 105. Portanto, nem Deus pode utilizi-lo
como meio 1%, De facto, se, no uso teérico da raziio, havia a resis-
téncia da heterogeneidade da experiéncia, a razio pratica é absolu-
tamente incondicionada e, por isso, plenamente auténoma. A razio
teérica também ¢ legisladora, mas subordinada as condicdes da expe-
riéncia; a razéio pritica é imediatamente legisladora, independente
de condigdes empiricas. Deste modo, o homem revela-se como
pertencendo ao mundo inteligivel, préximo de Deus, divino, na medida
em que € causa de si mesmo (causa sui), autodeterminando-se e
autodestinando-se por uma causalidade livre. Em ultima insténcia,
lei moral, autonomia, dever e liberdade coincidem e identificam-se.
«Assim, uma vontade & qual s6 a pura forma legisladora da maxima
pode servir de lei é uma vontade livre» e, portanto, «a liberdade e a
lei pratica incondicionada implicam-se uma i outra» 197, Por con-
seguinte, «a autonomia da vontade é o Tinico principio de todas as
leis morais e dos deveres conformes a essas leis» 108,

Postulados da razdo prdtica

Logo no Preficio da Critica da Razdo Prdtica, Kant afirma que
«o conceito de liberdade, enquanto a sua realidade é demonstrada
por uma lei apodictica da razdo prdtica, constitui a chave de abi-
bada de todo o edificio dum sistema da razio pura, mesmo da razio
especulativa; e todos os outros conceitos (os de Deus e da imortali-
dade) que, como simples ideias, ficam nesta sem apoio, ligam-se
agora a este conceito, adquirindo com ele e por ele consisténcia e
realidade objectiva, isto &, a sua possibilidade é provada pelo facto
de a liberdade ser efectiva; porque esta ideia manifesta-se pela lei
moral» 109, E previne, em nota, que a liberdade é a ratio essendi da
lei moral, embora a lei moral seja a ratio cognoscendi da liberdade 110,

Torna-se, pois, claro que a liberdade é ndo sé possivel, mas
um facto constatado. Para 14 do mundo dos fenémenos, regido pelo

105 CRPr, 99.

106 Cf. CRPr, 145.
107 CRPr, 42.

108 CRPr, 46.

105 CRPr, 15-16.
110 Cf. CRPr, 16.
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conceito deterministico da causalidade, dd-se a existéncia do mundo
numenal da liberdade, que € o reino dos fins, independente do mundo
dos sentidos. Resolve-se assim a antinomia da razdo pura tedrica.

Porém, ja notimos que o homem, ser finito, estdi na conver-
géncia do mundo fenoménico e do mundo numenal. Assim, hd que
distinguir entre liberdade e livre-arbitrio, pois, neste mundo, néo se
di a plena conformidade da vontade 4 lei moral, que é a santidade.
O homem, ser racional, é também sensivel. Kant dad-se perfeitamente
conta da condi¢io trigica do homem. No entanto, essa santidade é
exigida segundo o principio da lei moral, e, assim, «nio pode encon-
trar-se senfo num progresso que vai até ao infinito e € necessario
segundo os principios da razdo pura pratica admitir um progresso
pratico deste género como o objecto real da nossa vontade. Ora,
este progresso infinito ndo ¢ possivel senfio com o pressuposto duma
existéncia ¢ duma personalidade indefinidamente persistentes do
mesmo ser racional (o que se chama imortalidade da alma). Assim,
praticamente, o soberano bem nfo é possivel sendo supondo a imor-
talidade da alma; esta, portanto, enquanto ligada indissoluvelmente
a lei moral é um postulado da raziio pura prdtica (pelo qual entendo
uma proposigio tedrica, indemonstravel todavia como tal, enquanto
essa proposicio estd indissoluvelmente ligada a uma lei prdtica que
tem a priori um valor incondicionado).» 111,

A existéncia de Deus é também um postulado da razdo pritica.
Com efeito, embora nfo se possa agir tendo por motivo a felicidade,
como vimos, a procura da felicidade é, no entanto, natural. O homem
¢, de facto, um ser necessitado, que quer naturalmente ser feliz (encon-
tramos, mais uma vez, Kant debatendo-se com a finitude humana).
Por isso, agindo pelo respeito do dever, e ndo pela felicidade, tornamo-
-nos dignos da felicidade. E a harmonia da virtude e da felicidade cons-
titui o soberano bem. «Ora, enquanto virtude e felicidade constituem
juntas numa pessoa a posse do soberano bem e, além disso, enquanto a
felicidade é completa e exactamente proporcionada a4 moralidade
(como valor da pessoa e o meérito que a torna digna de ser feliz),
essa unido representa o todo, o bem perfeito no qual todavia a vir-
tude é sempre, como condigdo, o bem supremo, pois nfo hid outra
condi¢do acima dela, ¢ a felicidade é sempre qualquer coisa de agraddvel
para aquele que a possui, mas em si mesma nio é boa de modo abso-
luto nem sob todos os aspectos, j4 que supde sempre como condigdo

m  CRPr, 136-137.
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a conduta moral conforme a lei» 112, Qual é entdo a condigdo e possi-
bilidade desse soberano bem, isto é, como se pode esperar que vir-
tude e felicidade, que moral e natureza finalmente se harmonizem ?
E necessdrio postular um soberano bem origindrio, isto &, a existéncia
de Deus, como causa adequada a esse efeito. E Kant escreve que vai
expor de modo convincente essa conexdo: «A felicidade é a condigio
no mundo dum ser racional ao qual, na totalidade da sua existéncia,
tudo corre segundo o seu desejo e a sua vontade; depende, pois, do
acordo da natureza ao mesmo tempo com o fim integral desse ser e
com o principio determinante essencial da sua vontade. Ora, a lei
moral, enquanto lei de liberdade, ordena por principios determinantes
que devem ser completamente independentes da natureza e do acordo
desta com a nossa faculdade de desejar (como mdbiles); mas o ser
racional que age no mundo nfo &, no entanto, também a causa do
mundo e da prépria natureza. Assim, nfo h4d na lei moral a menor
razdo duma conexio necessiria entre a moralidade e a felicidade que
lhe ¢ proprocionada, num ser que, fazendo parte do mundo, depende
dele e ndo pode, precisamente por isso, ser pela sua vontade causa
dessa natureza e colocd-la pela suas préprias forgas de acordo com
os seus principios préticos. No entanto, no problema pritico da razio
pura, isto €, a aplicagdo necessdria ao soberano bem, postula-se uma
conexdo semelhante como necessiria; devemos procurar promover
o soberano bem (que deve, portanto, ser possivel). Assim, postula-se
igualmente a existéncia duma causa da natureza no seu conjunto,
distinta da natureza e incluindo o principio dessa conexdo, isto &, da
concordéncia exacta da felicidade e da moralidade» 113, Mas é evidente
que essa causa suprema tem de ser o ser sumamente moral, «Assim, o
soberano bem ndo ¢ possivel no mundo sendo enquanto se admite
uma causa suprema da natureza que tem uma causalidade conforme
a intengdo moral. Ora, um ser capaz de acgdes em virtude da repre-
sentagdo das leis, € a vontade. Assim, a causa suprema da natu-
reza, enquanto deve ser presumida para o soberano bem, é um ser
que, por entendimento e vontade, é a causa e por conseguinte o autor
da natureza, isto é, Deus. Por isso, o postulado da possibilidade do
soberano bem derivado (do melhor mundo) é a0 mesmo tempo o pos-
tulado da realidade dum soberano bem origindrio, isto ¢, da existéncia
de Deus. Ora, era para nés um dever promover o soberano bem, e por

1z CRPr, 125-126.
13 CRPr, 138-139.
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conseguinte ndo apenas um direito, mas também uma exigéncia
unida como necessidade ao dever, supor a possibilidade desse sobe-
rano bem; ora, como ele ndo é possivel sendo sob a condigio da
existéncia de Deus, une indissoluvelmente a sua presunc¢do com o
dever, isto ¢, é moralmente necessario admitir a existéncia de Deus»!14,
Deus ¢, pois, o autor da natureza e da liberdade e, assim, o garante
do seu acordo e, por conseguinte, da felicidade.

Argumento ontolégico moral

Para o uso especulativo da razio, o Ser supremo era um simples
ideal, certamente o ideal mais alto ¢ mesmo inevitdvel do conhe-
cimento humano, ainda que a realidade objectiva do seu conceito
nédo pudesse ser provada nem refutada. O homem, porém, nio & um
ser puramente teorético nem essencialmente teorético, mas pratico,
moral. Ora, é precisamente enquanto ser moral que a existéncia de
Deus se lhe impde, como postulado. Nio pode deixar de acreditar
em Deus, se quiser que a sua vida nio naufrague no aburdo.

Erich Weil tem razio quando afirma que «o fundamento Gltimo
da filosofia kantiana deve ser procurado na sua teoria do homem
na antropologia filoséfica, ndo numa ’teoria do conhecimento’ nem
mesmo numa metafisica, ainda que as duas representem partes essen-
ciais do sistema» 115. Ora, o homem kantiano vive e & essencialmente
nesse ponto de confluéncia da ruptura, da cisio da fractura entre o
finito e o infinito, felicidade e virtude, animalidade e racionalidade-
-personalidade, desejo e vontade, natureza e liberdade, finitude e
universalidade. Assim, ndo pode deixar de tender para Deus e «s6 a
prova moral da existéncia de Deus € vélida, sé ela pode sé-lo, porque
s0 ela é fundada sobre o préprio fundamento da humanidade do
homemy 116,

Certamente, a fé racional na vida futura e na existéncia de Deus
ndo alarga os conhecimentos do homem, mas permite-lhe orientar-se
na sua vida, dar-lhe significado, sentido e valor. E necessario, de
facto, ndo esquecer que o fim ultimissimo e assim primeirissimo da
razio «ndo € outro sendio o destino total do homem, e a filosofia

114 CRPr, 139. Cf. II, 277-278.
115 Erich Weil, Problémes Kantiens, Paris, 1963, p. 33.
116 Ibhid,
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que o persegue chama-se a moraly 117, Por isso, «se a norma moral
¢ a0 mesmo tempo a minha mdxima (como a razdo ordena que seja),
eu acreditarei inevitavelmente na existéncia de Deus e numa vida
futura, e estou certo de que nada pode tornar esta fé vacilante, por-
que isso deitaria por terra os meus préprios principios morais aos
quais eu ndo posso renunciar sem tornar-me desprezivel aos meus
proprios olhos. Desta maneira, apesar da ruina de todos os designios
ambiciosos de uma razdo que se perde para além dos limites de toda
a experiéncia, resta-nos ainda motivo para ficarmos satisfeitos do
ponto de vista pratico. Sem divida, ninguém pode gabar-se de saber
que hd um Deus ¢ uma vida futura; porque, se houver alguém que o
saiba, esse é precisamente o homem que eu procuro hd muito tempo.
Todo o saber (quando se refere a um objecto da simples razdo) pode
comunicar-se € eu poderia, por consequéncia, instruido por ele,
esperar ver maravilhosamente alargada a minha ciéncia. Mas ndo, a
convicgdo aqui ndio é uma certeza Idgica, mas uma certeza moral;
e, dado que ela assenta em principios subjectivos (na disposicio
moral), eu néo devo dizer: é moralmente certo que hd um Deus, etc.
mas: eu esfou moralmente certo, etc. O mesmo é dizer que a fé num
Deus ¢ num outro mundo estd de tal modo unida 3 minha disposigio
moral que eu ndo corro o risco de perder essa fé como nio temo
poder alguma vez ser despojado dessa disposigdo» 118, As ques-
toes fundamentais ndo sdo decididas pela razio tedrica, mas pra-
tica: «sé a maneira como devemos conceber essa harmonia das leis
da natureza com as da liberdade tem em si uma coisa relativamente
a qual uma escolha nos incumbe, porque a razio tedrica nio decide
nada a esse respeito com uma certeza apodictica, e em relacdo a ela
pode haver um interesse moral que faga pender a balanga» 119,

O homem vive numa tensdo permanente inevitivel entre a inte-
rioridade e a exterioridade, entre actividade e receptividade, entre
o mundo das coisas € o0 mundo da pessoa. As Ideias pensadas pela
razao tedrica encontram objecto, determinam-se, enquanto se efec-
tivam como tarefas, na decisio pratica de ser segundo a ordem dos
fins dltimos da razdo, que é a ordem da liberdade e da pessoa. O
homem revela-se no que realmente é enquanto se pde como dever-
-ser absoluto e incondicionado, isto é, enquanto tarefa infinita de

uz 1, 297.
18 I, 289-290.
119 CRPr, 157.
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personalizacdo. Ele é, pois, projecto e obrigaco de ser Deus. Se ndo
fosse a sua indigéncia, manifestada pela sua ligagdo 4 sensibilidade e
consequente caracter de receptividade, ele proprio seria Deus. Daqui
poder concluir-se, com Erich Weil, que realmente, em tltima anélise,
«a coisa-em-si é Deus. S6 Deus nio conhece em nenhum sentido a
exterioridade, essa fonte de passividade, donde decorre a finitude dos
seres finitos, das criaturas. (...). E irrefutdvel que s Deus é; mas
Deus nfio é afirmado sendo pelo homem (...). A coisa-em-si, isto é o
sujeito absoluto absolutamente para si que é Deus ¢ essencialmente
criador de coisas-em-si, de almas livres e racionais, nas quais é pen-
sado como presente, como super-real na sua transcendéncia imanente
34 alma que a pensa. Sem o homem, a afirmacido da existéncia de
Deus néo teria qualquer sentido: nio haveria ninguém para formul4-
-la. Se é permitido superar as férmulas kantianas, diriamos que o
homem ndo é homem senfio por Deus, mas que Deus nfo existe senfo
para o homem, no sentido de que mesmo a questio positivamente
resolvida da existéncia em si de Deus, sem relagdo ao homem, é uma
questio posta pelo homem» 120,

Neste sentido, Jean Lacroix tem também razio quando afirma
que, em Kant, encontramos uma espécie de argumento ontoldgico
moral. Na ordem moral, o homem experiencia que Deus deve exisitir.
«Se Deus ndo existisse, estava errado, porque a sua existéncia é a
vocagiio da razdo. Assim, toda a filosofia autenticamente raciona-
lista é levada, por uma via ou outra, a utilizar o argumento ontold-
gico. Parece, pois, impossivel que nfo exista de uma certa maneira
no kantismo. (...) toda a argumentagido de Kant é que Deus existe
porque deve existir, isto &, a sua existéncia deduz-se validamente
dos principios da razio pratica. Se em nds subsiste sempre uma dis-
tdncia entre o dever-se € o ser, no absoluto o direito gera o facto:
Deus existe porque tem esse direito, porque o merece» 121, Deus
existe porque had imperativo categdrico, que € um imperativo do
direito: «Deus existe porque existe um imperativo categdrico» 122,
E logo no principio do Opus Postumum, Kant escreve: «Deus é um
ser que ¢ originariamente ¢ duma maneira geral o legislador da natu-
reza ¢ da liberdade; ndo sé o Ser supremo, mas também o entendi-

120 E. Weil, 0. c., pp. 50-51.

121 Lacroix, 64 € 66-67.

122 Emmanuel Kant, Opus Postumum, Paris, 1950, 134. Sera citado, daqui para
diante, apenas com a indicagdo OP, seguindo-se as péginas.
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mento supremo ¢ o Bem (segundo a santidade). A simples ideia de
Deus demonstra a sua existéncia» 123, A filosofia de Kant é simul-
taneamente uma filosofia da finitude ¢ um sistema aberto. O homem
€ esse ser «limitado pela natureza e pelo dever» 124, Quer dizer, o
dever enquanto tal revela também ao homem a sua finitude. Sé Deus
¢ actividade pura; o homem ¢ actividade e passividade, também na
ordem pritica, pois experimenta-se submetido ao dever, o livre-
-arbitrio ndo coincide com a liberdade. «Deus tem direitos e nfio tem
deveres. O homem tem direitos e deveres», escreve Kant 125, E Jean
Lacroix comenta: «O homem é um ser que tem direitos e deveres, o
que implica um ser que 86 tem direitos» 126,

Deste modo, faz-se a passagem da moral 2 religiio: «E assim
que a lei moral conduz, pelo conceito do soberano bem e fim final
da razdo pura pratica, a religido, isto &, a reconhecer todos os deveres
como ordens divinas; ndo como sangdes, isto &, ordens arbitrdrias e
por si mesmas contingentes duma vontade estranha, mas como leis essen-
ciais de toda a vontade livre para si mesma» 127, Por conseguinte,
nio ha contradigio entre autonomia e teonomia. Continua a ser
verdade que «é a moral, o pensamento do homem que pensa a sua
acc¢io, que funda a teologia, ndo a teologia, a moral» 128, Mas, como
explica Jean Lacroix, «o que recebemos como ordem ¢ mandamento
ndo significa, do ponto de vista de Deus, decreto mais ou menos
arbitrario, mas ordem e lei no sentido de legislagio imanente & razio.
Ou como diz Kant, do facto de Deus ser legislador nio se segue seja
autor da lei» 129, A autonomia é uma autonomia teondmica: a lei é
divina, mas pertence 3 prépria esséncia da razio. Nio h4 antropo-
logia sem teologia, e a verdadeira teologia é teologia prética.

A verdadeira realidade ¢, pois, liberdade. A tarefa humana
na histéria e o préprio conceito da histéria é a efectivacio da liber-
dade na natureza. Ora, a reconciliagio final da sensibilidade e da
razdo, da natureza e da liberdade, ji4 experienciada neste mundo
no sentido estético enquanto intuicdo subjectiva do inteligivel no

123 QOP, 7.

124 QP, 20,

124 QP, 20.

125 QP, 22.

126 Lacroix, 68.

127 CRPr, 143.

128 E. Weil, 0. c., p. 54.
129 Lacroix, 68-69.




30 HVMANISTICA E TEOLOGIA

sensivel 130, e que deve ser realizada pela actividade moral, é o «reino
da graca», que a religido promete. «Pelo facto de o contetido -da
religido ser moral, ndo se segue que se reduza i ética. (...) A Yerdadelra
e radical diferenca entre a moral ¢ a religiio é que a primeira fica no
dualismo que ela se esforca por ultrapassar, enquanto que a segunda
o supera. A obrigagio puramente moral humilha e submete a n_o's~sa
sensibilidade; ela responde & pergunta: Que devo fazer? A religido
responde a uma pergunta completamente diferente: O que é que
posso esperar? Ora, 0 que eu posso esperar & precisamente a recon-
ciliagio da sensibilidade e da razdo, da natureza e da 1iberdade».131.
Assim, a religido nos limites da simples razio (dai que «nfo existe
sendo wma religido verdadeira», embora muitas crengas) 132 é a coma
do pensamento kantiano. Significativamente, Kant, que toda a vida
procurou a harmonia das faculdades, escreveu a Herz: «Se querem_os
ajuizar da origem destas faculdades, ainda que uma tal pesqu1~sa
seja de todo em todo feita para 14 dos limites da razio humana,- r%ao
podemos indicar outro fundamento que nfo seja o nosso divino

criadory 133,

Deus, questdo racional livre

Nesta tltima parte do trabalho, a partir de Kant, que feriu
mortalmente os argumentos tradicionais da existéncia de Deus, mos-
trando que Deus nio é objectividvel e que & necessério ir a}ém d’a
pura razdo tedrica para afirmar Deus como postulado da.razao pra-
tica, quereria sucintamente sugerir como é possivel por hoje de modo
sensato a questdo de Deus, partindo da confianca radical rac101}al,
¢, portanto, para la do dogmatismo e do fideismo. Desta maneira,
colocar-se-ia também a descoberto que ja nio se pode por a questdo
de Deus, sem passar por Kant.

130 Cf. Emmanuel Kant, Critique du Jugement, Paris, 1928. Como se v&, esta
Critica serve de mediagdo as outras duas.

131 Lacroix, 107.

132 E. Kant, La Religion..., p. 144,

133 Carta a Herz, 26 de Maio de 1789, cit. por Gilles Deleuze, 4 Filosofia Critica
de Kant, Lisboa, s/d., p. 30.
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Niilismo e confianca radical racional 134

E claro que «ndo estd eliminada uma certa contradi¢do no con-
junto do ’sistema’ kantiano» 135. Mas ndo serd esta contradigio ine-
rente 4 prépria condigio humana, contradi¢do posta a nu logo no
inicio do Génesis, no relato mitico do chamado «pecado original» ? 136,
Trata-se, de facto, af do que constitui o cerne do drama humano:
aceder a consciéncia, consciéncia inevitavelmente finita, é certamente
a grandeza do homem, mas também a sua tragédia inelimindvel, pois
a consciéncia é esse intervalo, esse «entre» o Tudo e o Nada, e, daj
a vertigem permanente. Cortado da totalidade origindria fusional,
0 homem esfacela-se na «consciéncia desgracada», entre coisa e
sujeito, entre o finito e o infinito, perante outras consciéncias, sob o
olhar da morte, 4 procura obsessiva do Outro. E como nio lembrar
aqui a resposta que Morris West pde na boca do Padre Télémond
(percebe-se que é Teilhard de Chardin), quando o Geral dos Jesuitas
s¢ mostra perturbado por ele, no seu discurso na Universidade Gre-
goriana, ndo ter mencionado a Queda Original? «Nio falei da Queda
— respondeu Télémond com firmeza — porque nio creio que ela
tenha Iugar na ordem dos fenémenos, mas somente na ordem moral
e espiritual» 137, H4 niveis de realidade, e as questdes que decisiva-
mente interessam ao homem colocam-se no plano existencial, ainda
que devam ser interpretadas também racionalmente, isto ¢, num quadro
hermenéutico-existencial do homem-total-no-mundo.,

Precisamente devido & contradi¢io do kantismo, dele derivam
filosofias tdo opostas como o idealismo hegeliano, Cujo monismo
dialéctico funde o finito no Infinito, mediante o saber absoluto,
Ou 0 positivismo, cujo cume estaria no estruturalismo que nega
inclusivamente o sujeito transcendental kantiano 138, Também filg-
sofos e tedlogos catdlicos tentaram colocar-se na heranga kantiana,
conjugando-a com a obra tomista, Lembramos concretamente J.

———e

134 Inspiro-me na obra j4 citada de Kiing, e ainda do mesmo Autor: Christ Sein,
Munique, 1974, e Ewiges Leben 7, Munique, 1982.

135 Francisco Vieira Jorddo, Criticismo kantiano e pressupostos racionais da fé
religiosa, Braga, 1981 (separata da Revista Portuguesa de Filosofia), p. 36 (284).

136 Cf. Gén., 2-3.

137 Morris West, As Sanddlias do Pescador, Lisboa, 1970, 8.2 ed., p. 314.

138 Cf. Jodo Maria André, Mito, Linguagem e Filosofia, Coimbra, s/d.
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Maréchal, A. Marc ¢ K. Rahner139: No fundo, a antropologia
tomista resume-se na definigio do homem como espirito encarnado.
Porque & encarnado, «todo o nosso conhecimento comega pelos
sentidos», dird S. Tomds 140, como mais tarde Kant; mas, porque é espi-
rito, capta o ser das coisas. Quer dizer,o conhecimento sé € possivel,
porque o horizonte em que o homem se move é o ser. Sem um certo
saber implicito sobre o ser, o homem nada poderia conhecer. Esse
saber é a condi¢io a priori possibilitante de todo o conhecimento
dos entes concretos. No acto humano de entender, revela-se o para-
doxo do homem: é através das coisas do mundo que o espirito capta
0 ser e, por sua vez, as coisas do mundo sé se tornam objecto do conhe-
cimento humano 4 luz do ser. H4A uma dialéctica de reversibilidade
implicativa: é mundanizando-se que o homem se humaniza, é indo
ao mundo que o homem vem a si mesmo enquanto espirito, e s0
porque é espirito transcende o mundo. Revela-se assim o dinamismo
ilimitado do homem, em todos os seus actos, quer de pensamento,
quer de amor. Na sua estrutura ultima, o homem ¢ uma transcendéncia
e uma historicidade, uma transcendentalidade que se actua na his-
téria, em liberdade. Reconhecer a finitude, a limitagio de todas as
objectivagdes humanas, no pensamento, na acg¢do, no amor, é reco-
nhecer que o homem §é constitutivamente abertura ilimitada ao Ser
absoluto, ao Incondicionado, ao Infinito, isto é, a Deus. A inteli-
géncia é necessariamente atraida pelo ser enquanto ser (ens simpli-
citer). Mas, porque a inteligéncia é a faculdade do real, Deus mesmo
estd presente em todo o acto de entender como horizonte Gltimo
real que possibilita qualquer acto de entender. O mesmo se diga da
vontade, que tem também como objecto formal o ser enquanto ser
mas sob a formalidade de bem. Deus é, pois, afirmado em todo o
acto humano. Mesmo quando O nega categorialmente, o homem
afirma-o necessariamente dum modo transcendental. Porque a ten-
déncia para o ser enquanto ser, quer sob a formalidade de verdadeiro
quer sob a formalidade de bem ou de belo, em altima andlise para o
Ser real (Deus), é a condi¢gdo a priori transcendental para o pensa-
mento ¢ o agir humano categorial-temético.

139 Cf, Joseph Maréchal, EI punto de partida de la metafisica, 5 vols., Madrid,
1957-1959; André Marc, La dialectique de I'affirmation, Paris, 1952,; Karl Rahner, Espi-
vitu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segin Santo Tomds de Aquino, Bar-
celona, 1963 e Oyente dela Palabra. Fundamentos para una filosafia de la religion, Bar-
celona, 1967.

140 Summa Theologica, 1, q. 12, a. 12.
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Parece ser alids também nesta perspectiva que se situa Vieira
Jorddo, quando escreve: «Pareceria mais razoivel admitir, também
por motivos (razdes) tedricos, que, logo no principio, nfio estd excluida
a possibilidade da afirmagdo dum Ser Primeiro e Necessirio como
existente. A meu ver, € mais razoavel afirmar como implicada em toda
a sid especulagio humana a afirmagio do Absoluto e Necessério,
do que justificar a afirma¢io de Deus a partir da moral» 141,

Como destaca ainda Vieira Jorddo, na sequéncia de Gdmez
Caffarena 142, a problemética da contingéncia radicalizou-se a par-
tir da ideia judeo-cristd da criagio ex nihilo do mundo mediante um
acto livre de Deus transcendente. A partir da radical contingéncia
do mundo, a filosofia viu-se mais lancinantemente confrontada com
a questdo do nada. Se o que existe apenas existe por um acto abso-
lutamente gratuito da Liberdade transcendente, a consciéncia filosé-
fica ndo deixa de ser arrastada para a vertigem da radical problema-
ticidade do real e da possibilidade do niilismo. Foi esta a grande
viragem operada pelo cristianismo no mundo filoséfico. «Para o
grego ndo havia o problema da existéncia das coisas, e para o cristio
¢ isso que ¢ preciso explicar. As coisas poderiam n#o ser. E a sua
prf')pria existéncia que requer uma justificagfo, e ndo aquilo que essas
coisas sdo. *O grego sente-se estranho ao mundo pela varigbilidade
deste. O europeu da era cristd, pela sua nulidade ou melhor nihildade’.
Para o grego o mundo ¢ algo que varia; para o homem da nossa
era ¢ um nada que pretende ser’. Nesta mudanca de horizonte ser
vai significar uma coisa toto coelo diferente do que significou para a
Grécia: para um grego ser é estar af; para o europeu ocidental ser é,
antes de mais, ndo ser um nada’. "Num certo sentido, pois, o grego
filosofa ji a partir do ser, ¢ o europeu ocidental, a partir do nada’
(Zubiri, Sobre o problema da filosfia)» 143, Por isso, ndo deixa de ser
significativo que tenham sido os filésofos drabes (Avicena e Aver-
réis) que primeiro tenham explicitado a questio da «necessidade de
existir», seguidos por S. Tomds, que tentou solucionar a questio pela
distingdo fundamental entre esséncia e existéncia. E toda a filosofia
moderna gira 4 volta da questdo de Deus e do fantasma do argumento
ontolégico de Santo Anselmo. O préprio Kant, no periodo pré-
-critico, apresentou como dissemos, o argumento ontolégico como

141 F. V. Jordao, a. c., p. 37 (285).
142 Cf, F. V. Jordio, a. c., p. 22 (270).
143 Julidn Marias, Histdria da Filosofia, Porto, 4.* ed., s/d., pp. 119-120.
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unica demonstragio possivel da existéncia de Deus, porque «jid a
consideracio da prépria natureza do assunto nos leva directamente a
esta conclusio. Todas as outras coisas que existem, nfo importa
quais nem onde, poderiam também n#o existir». E concretamente
a sociologia do conhecimento nfo pode deixar de levantar o problema
de o ateismo ser essencialmente um fenémeno do mundo cultural
judeo-cristdo.

Ora, a modernidade explicitou o niilismo, pelo qual vive minada,
sobretudo depois de Nietzsche 144. A possibilidade do niilismo arranca
da radical problematicidade do real. Perante a realidade radicalmente
problemdtica, face a uma realidade que nio revela imediatamente o
seu enigma, portanto, face a falta de sentido, de valor, de significado,
perante a fragilidade de tudo, face ao vazio, em Ultima anélise, perante
a vertigem da morte, o niilismo é possivel, pois ndo estd garantido
que o fundo do real nfio seja pura ilusdo, o caos, o absurdo, na'da,
precisamente porque tudo se apresenta radicalmente problematico.
Maurice Blondel pretendeu eliminar a possibilidade 1égica do niilismo,
pois o facto de negar ¢ ji uma afirmagiio da existéncia: «Neste sen-
tido, anterior a toda a doutrina ¢ a toda a vontade, ndo hd niilismo
possivel; e o que outrora se chamava a presenga total do ser a si
mesmo elimina a possibilidade de sair do real, mesmo para o pensa-
mento mais perito em critica, em negagdo, em destruicdon 145,
Hans Kiing, porém, argumenta: «Diz-se, com efeito, que afirmar
que tudo é sem nexo, sem sentido, sem valor, nulo, encerra uma
contradicio. Mas este argumento l6gico contra o niilismo dificil-
mente convence: a afirma¢io de que tudo é sem nexo, sem sentido,
sem valor, nulo, ndo se contradiz a si mesma. Porque, para o nii-
lista, o préprio facto de pronunciar esta frase sobre a inanidade de
todo o ser carece de sentido e valor» 146, O niilismo ¢, pois, possivel
e irrefutivel de modo concludente e absoluto pela razdo. Porém,
o niilismo também ndo é absolutamente demonstravel pela razéo.
Quer dizer, o niilismo, em tltima analise, ¢ uma decisdio, um acto
de desconfianca radical perante a realidade na sua enigmaticidade
fundamental.

Portanto, a realidade radicalmente problemdtica, precisamente
porque é problemdtica, permite também uma confianca radical racio-
nal, isto é, uma confianca radical justificada perante a razio, con-

144 Cf, Kiing, 381-469.
145 Maurice Blondel, L’Etre et les Etres, Paris, 1935, p. 8.
146 Kiing, 468.
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fianga radical com racionalidade interna. Quer dizer, ainda que o
niilismo néo seja refutdvel racionalmente, a confianga e a desconfianga
radicais ndo sdo posi¢des equivalentes mesmo perante a razdo. E que,
«se ndo me fecho 2 realidade problemdtica, mas me abro & sua influén-
cia, se ndo fujo do ser para a aparéncia, mas me arrisco a sacrificar-me
€ entregar-me, entdo descubro — ndo antes, também ndo depois, mas
no momento de fazé-lo — que estou a fazer o que é correcto, «a
coisa mais razodvel do mundo». Porque o que ndo pode provar-se
nem experimentar-se antecipadamente (e neste sentido nio hj argu-
mentos nem experiéncia) experimento-o no prdprio acto da confianca:
0 ente manifesta-me o ser na medida em que eu ndo me fecho. Nio
obstante a sua problematicidade, a realidade abre-se e manifesta a
sua identidade, sentido e valor» 147,

E necessdrio efectivamente reconhecer que cada vez mais nos
tornamos conscientes da impoténcia da prépria razio para autosus-
tentar-se. Quem quiser de facto fundamentar tudo de forma absolu-
tamente l6gica, cai inevitavelmente num trilema sem saida, como
declara Karl Popper na sequéncia de Jakob Friedrich Fries, e que
H. Albert converteu no famoso «trilema de Mfnchhausen»: «quem
exige uma fundamentagio ldgica para tudo, ou tem que perguntar
continuamente pelas razdes das razdes (regresso ao infinito), ou tem
que perguntar em circulo e pressupor como fundamentado o que
precisa de fundamentagdo (circulo vicioso), ou tem que suspender o
processo de fundamentagio num ponto mais ou menos arbitririo e
declarar uma intuigdo de cardcter evidencial (vivéncia, experiéncia)
como arquimédico ponto de apoio do conhecimento (...)» 148,
E um pouco a generalizagio do célebre teorema de Godel: «nio hé
sistema organizado sem fechamento, e nenhum sistema pode fechar-se
$6 com a ajuda dos elementos interiores ao sistema»; ou: «nfo hi sis-
tema demonstrativo que n3o se funde sobre um indemonstravel» 149,
Portanto, mesmo na ciéncia, nio é possivel um racionalismo abso-
luto; ele € mesmo «logicamente insustentdvel», escreve Karl Popper,
que apela para «uma fé irracional na razdo» 150. Wolfgang Stegmiiller
defensor da filosofia analitica, também escreveu: «O problema da

r

evidéncia é absolutamente insolivel; a questio de saber se se d4

147 Kiing, 496.
148  Kiing, 496-497.
149 Régis Debray, Critique de la Raison Politique, Paris, 1981, pp. 256 e 272.

150 Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Munique, 1975, II,
pp. 283 e 284,
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ou nio evidéncia nfio pode resolver-se de forma nenhuma»; e, lem-
brando Kant, mas superando-o: «nfio hd que eliminar o saber para
dar lugar a fé. Ha assim que crer j4 em algo mesmo para poder falar
de saber e de ciéncian» 151, Também H.-G. Gadamer, numa perspec-
tiva hermendutica, mostra que para a prépria ciéncia € necessirio
pressupor uma verdade pré-cientifica 152,

A razdo tornou-se, pois, ainda mais consciente dos seus limites
no seu préprio dominio. Ora, o que € claro no dominio da prépria
razio tedrica é-o ainda mais no plano do homem como questdo
existencial para si mesmo. Note-se, porém, que, ao contririo do racio-
nalismo critico, nio fazemos apelo a um irracionalismo, pois nos
apoiamos numa confianga radical racional, justificada perante a
razio no préprio acto de confiar radicalmente. Trata-se, pois, em
ambos os dominios, de confianga radical com racionalidade interna.

Confianga radical racional e afirmagdo de Deus

As provas tradicionais da existéncia de Deus estdo minadas
pela suspeita, sobretudo depois da critica de Kant. Essa suspeita
foi agravada pela problemdtica do niilismo. Quanto aos argumentos
a partir da experiéncia (cosmolégico e teolégico): Como demons-
trar que é possivel a passagem do finito ao Infinito, pelo menos de
modo irrefutdvel? Mesmo que esse trinsito se revelasse possivel,
o que encontrariamos no termo: Deus ou o nada? E como elimi-
nar a duvida de que um eventual Absoluto ndo se identifica pura e
simplesmente com o eu, a sociedade, o mundo? De facto, a tenta-
¢io de um panteismo multiforme ataca permanente € fascinantemente
por todos os lados. Quanto ao argumento ontolégico, Kant viu bem
que ele vale apenas logicamente, pois é uma tautologia. Caterus,
remetendo para S. Tomds, viu com acutildncia a fraqueza do argu-
mento: «Mesmo concedendo que sé o ser sumamente perfeito inclui
no seu conceito a existéncia, dai nfo se segue que precisamente essa
existéncia seja algo de real na natureza das coisas, mas apenas que o
conceito de existéncia estd inseparavelmente ligado ao conceito de
ser supremo» 153,

151 W. Stegmiiller, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlim, 1969, 2.2 ed.
pp. 168 e 33. Cit. por Kiing, pp. 513 e 514.

152 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y Método, Salamanca, 1977.

153 V. Caterus, Objectiones primae. Cit por Kiing, 36..

ANSELMO BORGES — KANT E A QUESTAO DE DEUS 317

E necessario contudo acrescentar que esses argumentos néo sdo
indiferentes, pois nio deixam de pdr problemas e, assim, néo sdo
pura e simplesmente elimindveis. Mas, também, se pergunta inevita-
velmente: se «sdo logicamente convincentes, porque ¢ que nenhum
deles é universalmente aceite?» 154, Nesta simples pergunta estd a
prova concreta da incapacidade de a razdo pura tedrica solucionar
a questio de Deus. Ela apenas pode apontar para, sugerir, mas nunca
demonstrar.

O problema tem, pois, de ser colocado noutros termos, a par-
tir de uma outra pergunta: Porque é que hd crentes e porque ¢ que
hi nio crentes? Como é que o crente pode dar a si mesmo e aos
outros razdes da sua fé? Nio se trata, por conseguinte de demonstrar,
mas de mostrar, legitimar perante a razdo o que, em ultima analise,
é um acto de decisdo. Nio, porém, uma decisdo arbitriria, sem razdes,
mas com razdes, onde a razio estd co-implicada no préprio acto de
decisdo perante uma realidade radicalmente enigmatica. Deste modo,
a particularidade da fé hd-de legitimar-se também como universali-
dade racional.

O ateismo ¢ possivel, e pela razio ndo é refutdvel de modo
absoluto e constringente. Porém, também ndo é demonstravel. A
razio pura tedrica ndo pode demonstrar nem refutar o ateismo nem
o teismo, precisamente porque estamos perante uma realidade radi-
calmente problemadtica.

A afirmac¢io de Deus e a negagio de Deus sdo, em ultima ins-
tincia, uma questio de opgdo. Mas isso nédo significa que, mesmo ao
nivel da simples razdo, estejamos perante posi¢des equivalentes.
E que, como j& vimos, face & realidade radicalmente problemadtica, €
possivel a confianga radical, sugerida por essa mesma realidade.
Mesmo aquele que confia radicalmente ndo elimina a radical pro-
blematicidade e o caricter fundamentalmente enigmitico do real,
que continua problemdtico e, portanto, sem fundamento ¢ sem sen-
tido tltimo evidentes. Assim, aquele que diz ndo a Deus acaba por
nio encontrar fundamento e sentido ultimos para a realidade e a
existéncia na sua radical problematicidade. Apenas aquele que arrisca,
em confianca radical, o sim a Deus, encontra um fundamento ¢ um
sentido ultimos para a realidade e a prépria existéncia, que se apre-
sentam fundamentalmente enigméticas, problemdticas ¢ ultimamente
infundadas. E é no préprio acto de confiar radicalmente que a rea-

154 Kiing, 585.
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lidade e a existéncia se abrem como radicalmente fundadas ¢ com
sentido e valor.

Acreditar em Deus é, pois, uma questio livre, mas racional, no
proprio acto de confianga radical. E é nesse mesmo acto de confianga
radical racional que finalmente se pode manifestar a prépria esséncia
de Deus, socorrendo-nos evidentemente da mediagio ldgica, em que,
de Deus como Absoluto e do homem como contingéncia, se chega a
Deus como Liberdade, Liberalidade e Amor, e ao homem como
Deus por participagiio 155, E da esséncia do Outro pdr outros que
ndo sdo Ele, isto &, liberdades.

Conclusio

Pretendeu-se, com este trabalho, seguir na linha de Kant, mas
aprofundando-a e radicalizando-a frente & problematica do niilismo.

Ao contrario do que frequentemente se afirma, Kant ndo quis
destruir a metafisica, mas dar-lhe fundamentos seguros, para nfo
sogobrar nem na metafisica «dogmadtica» nem no cepticismo. Nio
foi porque concluiu pela impossibilidade de conhecer os objectos
da metafisica na Critica da Razdo Pura, que tentou recuperi-los na
Critica da Razdo Prdtica. Pelo contririo, a sua intengdo primeira,
dirfamos mesmo, a sua «intui¢io» primeira foi pratica e moral,
como pode verificar-se inclusivamente pela sua correspondéncia 156,
Quer dizer, Kant operou a distingio fundamental entre o mundo
fenoménico ¢ o mundo numenal, isto é, entre o mundo dos objectos,
das coisas, e o mundo pessoal, e, deste modo, articulando-as, fez
definitivamente a passagem da pergunta: O gue € a verdade?, para a
questdo: Quem ¢ a Verdade? Se ndo podemos «conhecer» Deus, €
porque Deus nio é objecto, precisamente porque o homem, em dltima
andlise, também nfo € objecto, pertencendo embora também ao
mundo sensivel. Inserido, pois como charneira entre os dois mundos,
é efectivando, no mundo da sensibilidade, o dever-ser incondicionado
como autodestina¢io, que o homem nio pode deixar de apelar para

Deus, enquanto sujeito de crenga racional. Para Kant, «o homem ndo

155 Cf. Pierre-Jean Labarridre, Dieu Aujourd’hui. Cheminement rationnel, Déci-
sion de Liberté, Paris, 1977, p. 185,

156 Cf, Introdugio de Manuel G. Morente a M. Kant, Fundamentacion de la
Metafisica de las Costrumbes, Buenos Aires, 1946, pp. 9-13.
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¢ nem uma esséncia metafisica nem uma existéncia empirica, mas uma
existéncia metafisica» 157. Assim, a filosofia kantiana tem, em ultima
instdncia, a sua chave de compreensfo no que Jean Lacroix chamou
uma espécie de argumento ontoldgico moral. O deus encontrado no
termo da reflexdo da razdo especulativa nfo seria Deus. Kant deslocou
definitivamente a questdo de Deus, da cosmologia para a antropologia.
Neste sentido, a questdo de Deus ja ndo pode ser posta sem passar
pelo filésofo de Koénisberga. E se, na afirmagio bem conhecida de
Montaigne, «filosofar é aprender a morrer», talvez convenha referir
que Kant, face a perspectiva da morte iminente, que ocorreu a 12
de Fevereiro de 1804, nio se angustiou, pois confiara a alguns amigos,
poucos dias antes: «Senhores, eu nio temo a morte, eu saberei mor-
rer. Asseguro-vos perante Deus que se sentisse que esta noite iria
morrer, levantaria as mdos juntas ¢ diria: Deus seja louvado! Mas se
um demonio mau se colocasse diante de mim ¢ me insinuasse ao
ouvido: Tu tornaste um homem infeliz, ah! entfo seria outra coisa» 158,

Procurei, no entanto, aprofundar a questdo frente 4 problema-
tica do niilismo. Se a existéncia de Deus nfo é conclusio de uma
demonstragiio constringente da razdo especulativa, é também neces-
sdrio ir além do postulado moral incondicionado da razio praitica.
Perante as trés célebres perguntas formuladas por Kant, devemos
colocar-nos numa perspectiva mais englobante da experiéncia inte-
gral do homem no mundo: é essa prépria experiéncia integral que
pode tornar razoavel a opgdo positiva por Deus. Face a uma reali-
dade e existéncia radicalmente problemadticas, é possivel o sim incon-
dicional a Deus em confianga radical, cuja racionalidade ¢ interna,
isto ¢, experimento-a no préprio acto de confiar radicalmente. Deus
aparece-me como a prépria condigdo ultima de possibilidade da
racionalidade da razio.
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157 Lacroix, 74.
158 ‘Wasianski, Immanuel Kant in seinen letzten Lebenskjahren, Konigsberga, 1804,
p. 316. Cit. por Raymond Vancourt, Kant, Lisboa, 1980, p. 14.



