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Introducao

E universalmente reconhecido o direito soberano de os Estados criarem, no seu
territorio, impostos através de leis, e o poder de os exigir através de atos
administrativos, para a satisfacao das necessidades ou fins de carater publico. Enquanto
existia uma economia fechada, as situacgoes tributarias confinavam-se as fronteiras dos
Estados em que surgiam.

No decurso do séc. XX foi-se consolidando uma nova situa¢ao econdomico-financeira:
a internacionalizacdo da economia, que, necessariamente, influenciou o Direito e teve
consequéncias imediatas no plano tributario.! A globaliza¢io da economia trata-se de
um fendmeno acelerado de eliminacao das barreiras que impedem a livre circulacao de
mercadorias e dos fatores de produgio, em especial, do capital.> O poder tributario que
respeitava exclusivamente a politica interna passou a fazer parte do sector da politica
externa dos Estados.

Surgiram trés principios de reconhecimento de competéncia fiscal internacional, o
principio da tributacdo segundo nacionalidade, o principio da tributagdo segundo a
residéncia e o principio da tributagdo na fonte do rendimento. Estes principios
constituem nao s6 uma constru¢do doutrinal, mas, principalmente, uma constru¢ao
politica presente nos instrumentos que modelam a tributacdo internacional,
nomeadamente, no MOCDE.?

No que respeita aos impostos sobre o rendimento, os Unicos a serem analisados no
ambito deste trabalho, os elementos de conexdo legitimos sdo a residéncia do
beneficiario do rendimento e o local da producdo do rendimento. No primeiro caso, ha
tributagdo do rendimento global do contribuinte, sem ter em conta as suas origens
(world wide income principle).

O segundo elemento de conexao, a fonte, conduz-nos a uma tributag¢do limitada aos
rendimentos produzidos no territorio do Estado, como ocorre, em regra, no respeitante
a tributacdo de ndo residentes (source principle).*

A dupla tributacdo tem lugar sempre que, dois, ou mais, Estados tém pretensoes

tributarias sobre o mesmo facto, preenchendo a previsdo de normas distintas, surgindo

'Acerca do impacto da globalizagdo no Direito tributario vd PIRES, R. (2009) p. 72-ss
2YURRITA (2007), p. 501; SILVA (2014), p. 90

PIRES, R. (2009), p. 91

*NABAIS (2015), p. 217-218



mais do que uma obrigagao de imposto. A tributacao do rendimento estrangeiro por um
Estado (Estado da residéncia) corresponde a tributacdo de nao-residentes por outro
Estado (Estado da fonte).

Esta realidade coloca complexos problemas relativamente a coordenacdo dos
sistemas tributdrios dos diferentes Estados.

Os sistemas fiscais nacionais enfrentam uma concorréncia mais forte como resultado
da globalizagdo da economia. A concorréncia fiscal favorece determinados
contribuintes em detrimento de outros, € o mesmo vale para os Estados, quando eles
competem em matéria de tributagao de modo a atrair a atividade econdmica ou receitas
fiscais para o seu territorio.

A globalizacdo e digitalizagdo, desencadearam a necessidade urgente de atualizar e

adaptar os sistemas fiscais. Estes fenomenos oferecem a oportunidade de modernizar
os sistemas fiscais complexos, cuja complexidade tem o efeito paralelo de potenciar a
indesejavel evasao fiscal. Isto contradiz o objectivo primordial de estabelecer condigdes
favoraveis para o crescimento e equidade.’
No contexto da consolida¢do das finangas publicas, a politica fiscal ¢ usada para
fornecer receitas orgamentais e para enquadrar as politicas sociais € economicas. A
reestruturagao fiscal deve servir para estimular o crescimento, em particular, alterando
a forma como a carga tributaria € dividida entre trabalho e consumo, preferindo ampliar
a base tributaria do que o aumento das taxas fiscais.®

Em consonéncia com o objetivo de tornar a tributagdo justa, eficaz e favoravel ao
crescimento, os sistemas fiscais enfrentam o desafio de melhorar a execucao fiscal, o
que contribuird para a recuperacao de recursos perdidos. Aumenta a necessidade da
tomada de ac¢des ao nivel da UE e ao nivel internacional no combate a evasao e fraude
fiscais e a opacidade relacionada com o sigilo, estas destinam-se a aumentar a
transparéncia, o que pode contribuir para reduzir o espago disponivel para tal
comportamento. Em particular, o refor¢co da troca de informacgdes constitui um passo

da maior importancia.’

SREMEUR (2015),

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2015/549001/EPRS IDA(2015)54900
1_EN.pdf

®Ibidem

"Ibidem



Conceptualmente podemos distinguir duas areas de atuagdo do DIT, por um lado,
tem como principal papel a atribui¢do exclusiva do poder de tributar a um Estado ou a
divisdo deste poder pelos Estados em concorréncia®. Por outro, debate-se com quatro
questdes fundamentais®: a tributagdo dos residentes por rendimentos obtidos no
estrangeiro; a tributacdo de rendimento gerado no seu territoério por ndo residentes; a
prevencdo da dupla tributacao resultante do exercicio paralelo de soberania tributaria
de dois ou mais Estados e a prevencdo de situagdes de elisdo ou evasio fiscal.

Na base destas questdes esta a distingdo entre residentes (tributaveis por todo o
rendimento que produzem independentemente da localiza¢ao da fonte) e ndo-residentes

(tributaveis pelo rendimento gerado no territorio do Estado).

SMACHADO, E COSTA (2009), p. 76-9
TERRA, E WATTEL (2012), p. 451; ARNOLD, E MCINTYRE, (2002) p. 3
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1 A soberania tributaria

O principio da soberania tributdria ¢ um pressuposto das normas tributarias, limitando
a eficacia dos principios fundamentais tributarios ao espago integrado nessa
soberania,'® & por isso considerado um principio estrutural do DIT.!!

Define-se como uma manifestag¢do especifica da soberania do Estado que lhe permite
criar e implementar a sua propria politica fiscal e arrecadar as suas proprias receitas. '?
Nao apresentando especialidade ou desvio relativamente ao regime geral da ordem
juridica, a soberania tributaria permite ao Estado exercer os seus poderes tributarios
relativamente a situagdes tributdrias internas e internacionais, com elementos de
conexdo relevantes para esse Estado. Faz, por isso, parte da soberania tributaria a

faculdade de negociar e celebrar CDTs com outros sujeitos de DIT.!?

1.1 Formas de soberania tributaria

A doutrina tradicional'* identifica varias manifestacdes da soberania fiscal, as
quais fazemos uma breve referéncia.

A soberania fiscal legislativa traduz-se na competéncia para a criagdo de normas
gerais e abstractas em matéria fiscal, as quais criam, na esfera juridica dos sujeitos
passivos, um dever de prestar. Esta forma de soberania fiscal ¢ exteriormente limitada
pela celebracdo de CDTs e pelo do Direito Fiscal Europeu.

A soberania fiscal administrativa traduz-se na atribui¢do a administracao do
poder de aplicar essas normas gerais e abstratas, através de meios coercivos. Esta
soberania est4 limitada externamente pelas obrigagdes contratuais de cooperagdo com
outras administracoes fiscais.

A soberania fiscal judicial trata-se da competéncia de os tribunais julgarem sobre

o bom uso da habilitacdo legislativa a que estd limitada a atuacdo da administracao.

"FAVEIRO (1984), p. 623

A par dos principios da equidade e neutralidade, segundo, PEREIRA, P. (2010), p. 51
2SANCHES (2007), p.75 ss; PEREIRA, P. (2010), p. 55; MARQUES (2011), p. 319; NABAIS (
2015) I, p. 83 ss

3Para uma anélise historica e evolutiva da soberania tributaria vd MARTINEZ (1993), p. 74-80,
abrangendo o dominio eminente do principe das Ordens Filipinas do sec.XVI, as concegdes
classicas baseadas numa troca de utilidades “do ut des” ou “do ut facias” do sec.XVII, as
concecdes ético-sociais do sec XIX, a negacdo de fundamento a soberania estadual como
projecdo de um plano puramente politico, até as conce¢des modernas baseadas numa troca
global.

1Referimo-nos a SANCHES (2007) p. 76, seguindo os autores VOGEL, KLAUS, WALDOHOLF ¢
TIPKE, LANG; MARTINEZ (1993) p. 69-100
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Esta soberania encontra-se externamente limitada pela competéncia assumida pelo
TJUE em matéria tributaria.

A soberania tributéria relativa as receitas respeita a faculdade de determinados
orgdos deterem soberania quanto as receitas cobradas, no nosso caso, as regides
autonomas.

Ainda, a proposito das dimensdes da soberania tributaria, ANA PAULA DOURADO,
que faz uma biparticdo da soberania tributdria em duas dimensdes, uma dimensao
externa ou espacial, “que permite o relacionamento de diferentes Estados com iguais
poderes de tributagdo” e uma dimensdo interna ou material, “que se manifesta no

exercicio de poderes do Estado sobre sujeitos passivos”.">

1.2 Limites a soberania tributaria

Os poderes fiscais do Estados encontram-se limitados pelos fins do Estado e das
vantagens que advém da sua prossecucao, pelos costumes, CDTs, leis constitucionais e
pela territorialidade do imposto. Deste modo, a soberania tributaria ndo pode ser
utilizada para a satisfagdo de fins que ndo sejam os do proprio Estado, nem para
financiar despesas que ndo se traduzam em vantagens para a respetiva comunidade. '®

Internamente, o principio da legalidade tributaria surge como reagdo limitativa
ao arbitrio do poder do Estado, consagrado nos arts. 103°, n°2, CRP e 8°, LGT. Como
corolarios deste principio sao, usualmente, apontados: a preeminéncia da lei, a reserva
de lei parlamentar, arts. 165°, n°1, 1) e n°2, 182° CRP e, por fim, o principio da
tipicidade.!”

Com a progressiva internacionalizagdo da economia e plurilocalizagdo dos factos
tributarios levanta-se a questdo da extraterritorialidade das leis fiscais, e da limitagao
por parte do DIT a soberania tributaria dos Estados. Seguimos de perto a obra de Rul
DUARTE MORAIS onde encontramos, essencialmente, duas respostas a esta questdo,
uma perspetiva ilimitada da extensdo da lei tributdria, e uma perspetiva limitada da

extensdo da lei tributéria no plano internacional.'®

SDOURADO (1996), p. 13, entre outros, como, MICHELI, GIAN ANTONIO, Corso di Diritto
Tributario, 1985, p. 95 apud MORAIS (2005), nota 33

IMARTINEZ (1993), p. 80

'7AZEVEDO (2013), p. 509-538.

8Surge uma terceira resposta, construida pela doutrina e jurisprudéncia norte-americanas, a
“doutrina dos efeitos ou principio da territorialidade objetiva, capaz de legitimar a aplicagcdo
de leis visando a defesa de interesses de um Estado a factos e/ou pessoas situados fora das
suas fronteiras, (...) mas com efeitos dentro do seu territorio” in MORAIS (2005), p. 31-2
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A primeira perspetiva, defendida pela doutrina tradicional'®, considera que nio ha
limites heteronomos ao ambito de incidéncia das leis tributarias, os entes soberanos
titulares de jurisdi¢do fiscal definem os sujeitos passivos do seu sistema de impostos, e
em que medida sdo tributados. Os Estados ndo se encontram limitados pelo DIT
relativamente a delimitagdo do ambito das suas leis tributarias, ha uma soberania
ilimitada.?° Segundo QURESHI,?! a inexisténcia de limites & defini¢io da extensdo das
respetivas leis fiscais fez surgir a necessidade de os Estados celebrarem CDTs, de forma
a autodelimitarem essa extensao.

A perspetiva limitada da extensao da lei tributdria de cada Estado, defendida por
RUTSEL MARTHA?? ¢ NUNO DE SA GOMES?, afirma que o poder de tributar estd
internacionalmente limitado pela coexisténcia de outras soberanias.

Se entendermos o Estado enquanto sistema de normas legais, torna-se evidente a fungao
do DIT, através do fornecimento de critérios determinadores da aplicabilidade de um
sistema de normas a uma dada situacdo, no exercicio de uma funcdo legitimadora e
delimitadora. O carater absoluto da soberania estadual impossibilita, juridicamente, a
coexisténcia de duas soberanias regulando o mesmo facto tributario. O DIT ird
delimitar o ambito de aplicacao das leis nacionais, possibilitando a coexisténcia, no
plano juridico, de diferentes soberanias tributarias.

Numa perspetiva moderada, acompanhdmos RUI DUARTE MORAIS ?* | SOARES
MARTINEZ?®, PAULA ROSADO PEREIRA?® ¢ MAIER?’, que defendem que o sistema
internacional ndo pode ter normas que limitem um Estado de regular atividades
extraterritoriais com efeitos nocivos dentro das suas fronteiras. O Estado ndo pode estar

restringido da utilizacdo de normas legais que o defendam de agdes praticadas no

Em que se destacam, KNECHTLE, W. KRUSE, QURESHI € NORR, apud Morais (2005), p. 33 ss.
20Pereira, P. (2010), p. 56

2L ASIF. H. QURESHI, The freedom of State to legislate in fiscal matters under general
international law, (1987) p.19 apud MORAIS (2005), p. 36

2MARTHA, RUTSEL SIVESTRE JACINTO, The jurisdiction to tax in international law, 1989, p.
23 apud MORAIS (2005), p. 38

2 GOMES (1997), p.448

2*MORALIS (2005) p. 40 ¢ ss

Martinez (1993) p. 81

2PEREIRA, P. (2010) “O principio da soberania constitui, sem dvida, um principio estrutural
do DFI — ndo implicando este principio, conforme foi referido, uma inexisténcia de limitagdes
a soberania estadual ou de cedéncias mutuas entre os Estados, uma vez que destas vive, em
grande medida, o DFI”, p. 57 e ss

2"MAIER, HAROLD G, Jurisdiction rules in customary international law, vd. Extraterritorial
Jurisdiction in Theory and Practice, Kluwer, Londres, 1996, p. 66 apud Morais (2005), p. 40
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exterior. Cabe ao DIT aferir quais as jurisdicdes potencialmente aplicaveis num
determinado caso, numa funcao meramente delimitadora.

Concorddmos com RUI DUARTE MORAIS quando conclui que “a ideia dos Estados
serem totalmente livre na concretizagdo legislativa dos seus poderes soberanos ofende
a propria esséncia do Direito Internacional ”.*®

Apenas no plano interno a soberania estadual podera ser havida por ilimitada. A
coexisténcia de diferentes soberanias estaduais implica, necessariamente, uma ideia de
limitagdo. >® As perspetivas apresentadas, coincidem, em larga medida, nos seus
resultados praticos, o reconhecimento da validade dos elementos de conexao utilizados
pelos Estados para estenderem a previsdo das respetivas leis a factos ocorridos no
exterior das fronteiras nacionais (a nacionalidade, residéncia ou sede das sociedades) e
aceitacdo da ocorréncia de situagdes de dupla tributacdo internacional como resultado

inevitavel, embora, com fundamentos divergentes, na existéncia, ou ndo, de principios

de DIT que definam a extensdo de cada lei nacional.

BMORALIS (2005), p. 45ss

2Como constata JORGE MIRANDA, “A consideragdo do papel do territorio do Estado ndo exclui
o carater positivo de outros Direitos, estatais ou ndo, com os quais tem, portanto, o Direito do
Estado de estabelecer relagdes sistematicas.” MIRANDA (2004) p. 253 e ss
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2 Aplicacio da lei fiscal no espaco

A tarefa de aplicagdo da lei defronta-se inevitavelmente com a coordenada espago,
cada ordem juridica traca os termos em que considera aplicaveis as lei materiais
internas, sem prejuizo da tendencial universalidade.

Concorddmos com JOAO BAPTISTA MACHADO quando apresenta limitagdes a este
principio da universalidade, a lei ndo pode ter uma pretensao de regular factos que ndo
apresentam qualquer conexao com o Estado que as emana, principio da nao
transatividade. Quando um facto juridico entra em contacto com mais do que um
ordenamento juridico estadual, situacdes com elementos de estraniedade, como, a
nacionalidade ou do domicilio das partes, o lugar da pratica do facto constitutivo, o
lugar da situacdo do objeto da relagcdo ou o lugar onde os efeitos do facto ou da situacao
se vao produzir, surgem conflitos de leis no espago, que deverdo ser dirimidas pelas
soberanias em conflito. A lei fiscal vai acolher um elemento de conexdao com o
territorio, que defina o Ambito de incidéncia espacial da respetiva norma tributaria.>
Os elementos de conexdo espacial assumem duas vertentes, a pessoal, baseada na
nacionalidade ou residéncia do sujeito, e a territorial, baseada no territério, assim, a
soberania tributaria pode basear-se num principio da pessoalidade ou num principio de
territorialidade.’!

O art. 13°, LGT define a jurisdi¢ao espacial dos impostos com recurso a elementos de
natureza real e de natureza pessoal.

As normas tributdrias aplicam-se a factos (rendimento, patriménio, consumo) que
ocorram em territorio nacional, art. 13°, n°1, LGT, sendo ressalvadas, porém, as CDTs
em que Portugal seja parte, bem como disposi¢des legais em sentido contrario.>? Esta
disposi¢do utiliza o elemento de conexao real, o lugar da fonte do rendimento.

O art. 13° n°2, LGT estabelece a territorialidade em sentido pessoal, através do
elemento da residéncia (domicilio, sede ou direcao efetiva), e a obrigacdo ilimitada de
imposto. As disposig¢des fiscais aplicam-se a quaisquer rendimentos obtidos pelo sujeito

passivo, independentemente do local onde sejam obtidos.

3'MACHADO. J.B. (2006), p. 252; ASCENSAO (2005), p. 574-5
SIXAVIER (2014), p. 22

¥2Como sdo os arts. 15.° CIRS, 4.° CIRC.

3PIRES, M; PIRES, R, (2010) p. 197
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O principio da territorialidade esta consagrado, em termos gerais, na LGT, sendo que
em sede de especialidade, cada imposto consagra regras especificas.>*

Acompanhamos a critica de MARIA MARGARIDA MESQUITA E GUSTAVO LOPES
COURINHA relativa a errada equiparagdo de domicilio e residéncia nesta norma,
entende-se que domicilio diz respeito aos aspetos das relagdes formais entre a AT e os
sujeitos passivos, com um ambito exclusivamente interno, e nao a obrigacao pessoal de
imposto. Sendo a nocdo de residente para efeitos de IRS mais ampla do que a de

domicilio, aferida pela residéncia habitual, nos termos do art. 19°, LGT, cabe a este

conceito a fun¢do de determinar a extensdo da obriga¢do de imposto.>?

34Vd Sousa (2013), p. 199
3SMESQUITA (2002), p. 1035-52; COURINHA (2015), p. 486
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3 Principio da territorialidade

Ao nivel internacional era o principio da territorialidade que disciplinava todo o direito
das relagdes tributarias. O Estado, de acdo limitada ao ambito territorial da sua
soberania poderia tributar todas fontes e realidades ocorridas apenas no interior das suas
fronteiras.>®

A natureza publica do Direito Fiscal explica sé por si a plena validade do principio da
territorialidade,?’ segundo o qual os Estados exercem a sua jurisdi¢do tributaria sobre
todos os bens, sujeitos ou transagdes em conexao com O seu territorio,

independentemente da “filiagio” do sujeito a jurisdico.®

a. Principio da territorialidade em sentido positivo e em sentido negativo

As leis fiscais estrangeiras ndo se aplicam no territorio nacional (acep¢ao negativa
do principio da territorialidade), e as leis fiscais nacionais aplicam-se a todo o territorio

nacional, incluindo a ndo nacionais (acepcao positiva do principio da territorialidade).

b. Principio da territorialidade em sentido objetivo ou em sentido subjetivo

O principio da territorialidade comegou por ser concebido em sentido real, estrito ou
objetivo, quando a conexdo relevante com o territério ¢ determinada por elementos
materiais ou de natureza objetiva, caracteristico dos sistemas tributdrios menos
evoluidos. A tributacdo estd conexionada com o lugar da ocorréncia do ato, facto ou
situagdo, o elemento de conexdo, em regra, é o lugar de producdo do rendimento.>

Com a evolugao das ordens tributarias assistimos a desmaterializacao dos elementos de
conexdo e a personaliza¢do de formas tributarias mais aperfeicoadas, passando a
reportar-se a realidades incorpéreas.*’ Estamos perante a aplicagdo do principio da
territorialidade em sentido subjetivo, quando a defini¢ao da jurisdi¢do espacial de um
imposto ¢ definida através de elementos de conexao subjetivos ou pessoais, como a

residéncia das pessoas singulares ou, a sede das pessoas coletivas.

c. Principio da territorialidade em sentido material e em sentido formal

Falamos em territorialidade em sentido material, quando a lei de um Estado, através

dos referidos elementos de conexao com o territorio define o ambito de aplicagdo de

3FAVEIRO (1984), p. 627; CORTE- REAL (1982), p. 141

S'TEIXEIRA, A. (1989), p. 162; SILVESTRE (1990), p. 20; PIRES, M. E PIRES, R, (2010), p. 193
BTEIXEIRA, G. (2015), p. 71

9CARLOS (2014), p. 203

‘0 NABAIS (2005) p. 185
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um imposto, permitindo que uma dada situacdo da vida real seja abrangida pelas leis
fiscais internas. Nao afeta a soberania de outro Estado a cujo territorio se estenda
também esse ambito, uma vez que, o legislador ndo encontra limites espaciais para a
sua legislagdo.

Por sua vez, o Estado estd impossibilitado de impor coercivamente tais normas
relativamente a factos ocorridos fora do seu territdrio. Neste sentido, surge o principio
da territorialidade em sentido formal, segundo o qual as leis fiscais s6 sdo susceptiveis
de execugdo coerciva no territério da ordem juridica em que se integram.*!

Isto determinou a definicao dos elementos de conexao de modo a evitar situagdes de
auséncia de coercibilidade.** A importancia da territorialidade em sentido formal levou
a que a territorialidade em sentido material seja formulada de modo a possibilitar a
cobranga efetiva do imposto e que, numa economia cada vez mais internacionalizada,

a assisténcia a cobranca por parte de outros Estados seja incluida nas CDTs.

3.1 Crise do principio da territorialidade

A doutrina tem apontado a inaptidao do principio da territorialidade para o aferimento
do direito a tributar, pela ambiguidade do seu sentido, €, hoje, pouca valia na constru¢ao
dogmatica do DIT. Coincidimos com a critica de ALBERTO XAVIER a este principio,
pois, seja qual for a acepcao atribuida, mostrou-se insuficiente para constituir um
critério de delimitacdo de competéncias quanto as questdes tributarias internacionais
atuais.®?

O principio da territorialidade em sentido estrito, encarado como conexdo real ou
objetiva com o territorio do Estado, embora funcione em sistemas tributdrios pouco
evoluidos, assentes em impostos reais, cujos tipos legais sdo constituidos por objetos
materiais ou relagdes facilmente localizaveis, ¢ incapaz de responder a realidade
contemporanea, pautada pelo desenvolvimento de sistemas tributarios mais
aperfeigoados, suscitando maiores dificuldades, pois os seus pressupostos perdem o
carater material concreto, para se transformarem, num processo de desmaterializacgao,

em realidades abstratas e complexas.**

I MIRANDA (2004) p. 240-1
2[bidem p. 205

SXAVIER (2014), p. 28-30
“GOMES (1997), p. 454 ¢ ss
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A aplicagdo exclusiva deste principio levanta problemas em sede de tributagdo de
transagoes, especialmente, no comércio electronico, em que se torna dificil relacionar
a transa¢do com um ordenamento juridico tributdrio, frequentemente escapando a
tributagdio, com prejuizo das receitas publicas.*’

A tendente personalizagdo dos impostos e ado¢ao cumulativa ou substitutiva de
conexodes pessoais, como a cidadania, residéncia, sede ou domicilio, fazem-nos
questionar se este afastamento do sentido tradicional do principio da territorialidade e

a quebra do seu valor dogmatico, ndo implicardo a faléncia deste principio.

3.2 Problema : dupla tributagao internacional

A dupla tributacdo ¢ um conceito com que no direito tributario se designam os

46 <

concursos de normas,”” “(...), ha concurso de normas em Direito Tributario, quando o

mesmo facto se integra na hipotese de incidéncia de duas normas tributdrias materiais
distintas, dando origem a constitui¢cdo de mais do que uma obrigagdo de imposto.”*’

A conexao com mais do que um ordenamento tributario, como consequéncia da
aplicagdo por todos os Estados dos principios gerais de territorialidade da tributacdo e
da regra da tributagio universal do rendimento, causa desvantagens aos contribuintes.*3

A doutrina construiu uma regra para identificar situagdes de dupla tributagdo
juridica®, através da verificacdo cumulativa de elementos coincidentes, usualmente
designada por, regra das quatro identidades’: é necessario que se verifique a
coincidéncia da: i-identidade do objecto; ii-da identidade do sujeito passivo; iii-a
identidade do exercicio tributario e iv- a identidade do imposto.!

Fixados os critérios de conexdo para cada imposto e verificando-se uma inevitavel

sobreposi¢do de tributagdo, surge a preocupagdo de eliminar ou atenuar a dupla

BTEIXEIRA, G. (2015), p. 71

%0 fendomeno da dupla tributagdo é substancialmente diferente do da duplicagdo da colecta,
em que nao ha pluralidade de normas mas pluralidade de aplicagdes da mesma norma.
“"XAVIER (2014) p. 31

Além do fendomeno da dupla tributagdo existe a possibilidade de evasio fiscal, a coberto do
obstaculo que ¢ posto pelas fronteiras a atuacdo dos diversos sistemas tributarios, podendo os
contribuintes frutar-se a liquidagdo ou cobranca dos impostos a que estavam sujeitos em certo
Estado transferindo a sua pessoa e bens para territorio de outro Estado. COSTA, J. (1970), p.
210

0 fendémeno da dupla tributagdo econdmica, acontece quando se cincidem trés das referidas
identidades, excepto a relativa aos sujeitos, aqui, temos sujeitos passivos diferentes. A
exigéncia da identidade do sujeito passivo constitui o critério diferenciador.

S9XAVIER (2014) p. 33

S!Para mais desenvolvimento vd, PIRES, M. (1984), p. 36-48
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tributacdo internacional, em especialmente por parte dos paises economicamente mais
desenvolvidos, Estados em que parte significativa dos rendimentos dos residentes
provém de fontes localizadas no exterior.

Os Estados consagram unilateralmente medidas a tal dirigidas>?, veja-se os arts. 81°,
CIRS ¢ 86°, CIRC, ou de forma bilateral ou multilateral, celebram CDTs, para proceder
a partilha do direito a tributagdo do rendimento entre os Estados-contratantes. Partilha
que, normalmente, ndo resulta na atribuicao de tal direito a apenas um dos Estados, mas
a ambos, competéncia tributaria cumulativa, com limitagdes ao imposto a ser cobrado
pelo Estado da fonte e a obrigacao do Estado de residéncia eliminar ou, pelo menos,
atenuar a dupla tributacio dai resultantes, neste trabalho usamos o MOCDE.>
Existem dois métodos tradicionalmente utilizados nas CDTs para a eliminagao da dupla
tributacdo internacional, o método da isen¢iio e o método da imputacio.>*

O o6nus da eliminagdo da dupla tributacdo, incumbe basicamente ao Estado da
residéncia, limitando-se o Estado da fonte a reducdo de taxas em casos especiais
(dividendos, juros, e royalties), ao respeito do principio da territorialidade e a adogao
de defini¢des claras dos elementos de conexdo, que ndo contribuam para a formagao de
cumulos de pretensoes.

Os mecanismos adotados pelos Estados de residéncia podem atuar: ao nivel da matéria
coletavel auferida no estrangeiro, isentando-a, através da isenc¢do integral, a titulo de
exemplo, o art. 27°, EBF ou com progressividade, arts. 37°, n°3; 38°, n°2; 39°, n°4 e 40°,
n°2 do EBF; ou em relagdo ao imposto pago no Estado da fonte, permitindo a sua
dedu¢do no imposto a pagar no Estado da residéncia, através da concessdo de uma

deducao a coleta de imposto arts. 91° e 91°-A, CIRC.

S MORAIS (2010), p. 109

53 Importa ter presente tal Modelo e, em especial, os seus Comentarios. Ndo cabendo aqui
debater o valor juridico de tais Comentarios bastara frisar que existem para a referéncia primeira
na aplicagdo das convengdes baseadas em tal Modelo. Pelo que ndo se compreende serem
sistematicamente “ignorados” pelos nossos tribunais. /bidem

>4Para um estudo mais desenvolvido vd XAVIER (2014), p. 741
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4 Conexao real: Principio da tributacio no Estado da fonte

O principio da tributagdo no Estado da fonte foi profundamente defendido pela doutrina
latino-americana na Primeira Convencao de Direito Fiscal Latino-Americana, em 1956,
sendo proposta a aplicagao exclusiva deste principio na tributacdo de transacgdes
internacionais, ja nas ultimas edigdes desta Convencdo foi adotada uma posicao
moderada, em que se reconhece este principio como primario, nio exclusivo.>®

Aqui a expressao fonte ndo esta ligada a uma ideia de causalidade, mas sim a de origem
dos recursos que representam rendimento para o respetivo beneficiario.¢

Segundo este principio ¢ competente para tributar o Estado onde se localiza a atividade
ou o investimento ¢ no qual o rendimento ¢ produzido. Sao adotados elementos de
conexado objetivos ou reais, que respeitam diretamente ao proprio facto tributario ou a
base de calculo. Neste caso, a sujei¢io diz-se real ou limitada.®’

Como refere FREITAS PEREIRA’®, ndo ¢ facil fazer um recorte exato da nocdo de fonte,
j& que ndo existe um critério geral que sirva para todas as situagdes, muitas vezes nao
¢ possivel determinar onde foi exercida a atividade ou onde se deve ter por situado o
bem gerador do rendimento. Por esse motivo, como repara KLAUS VOGEL*’, 0 MOCDE
hesita em utilizar o termo Estado da fonte®®, optando por o designar por “o outro Estado
contratante”, nas regras de distribui¢cdo do poder de tributar, quando se refere ao Estado
onde se situam os bens imoveis, a residéncia do proprietario de uma empresa, o lugar
onde um navio ¢ gerido de forma eficaz, entre outros, embora nos seus comentarios este
termo apareca abundantemente.

Na acecao classica a fonte de rendimento ¢ a fonte de producdao do rendimento, em
sentido econdmico, o territdrio no qual sao utilizados fatores de produgdo, quando a lei
recorre a situacao dos bens ou ao lugar da realizag¢do da atividade. A doutrina elaborou
uma noc¢ao afim, que ¢ a de fonte financeira: ficciona-se que o rendimento foi produzido
no lugar do seu pagamento, ou, no local onde se situa a sede ou estabelecimento da

entidade remuneradora.®!

>VOGEL (1988), p. 221

S°XAVIER (2014), p. 297

S'MORAIS (2014), p. 22

SPEREIRA, M. (2014), p. 245

YVOGEL (2005) p. 420

0 Aparecendo pela primeira vez no parag. 19 da Introdu¢do MOCDE relativo as regras de
distribuicao de rendimentos e capitais vd Model Tax Convention on Income and on Capital,
OCDE, Julho, 2010

STMORALIS (2007), p. 18
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No imposto sobre o rendimento, o elemento de conexao fundamental € lugar da situagao
da fonte dos rendimentos, pois ¢ ele que vai permitir a reparticdo, dentro dos
rendimentos globais de uma pessoa singular ou coletiva, entre aqueles que se
submetem, ou ndo, a aplicagdo de um determinado ordenamento tributario. Assim, a
localizagdo da fonte no territdrio nacional delimita o ambito da obrigagdo dos nao
residentes.5?

Tanto o CIRC como o CIRS utilizam a expressdo “rendimentos obtidos no territorio
nacional” quando se referem a fonte dos rendimentos, nas hipoteses dos arts. 18°, CIRS

e 4°,n°3, CIRC.

4.1 Tributagao dos rendimentos obtidos por ndo-residentes

O art18.°CIRS enumera os rendimentos que, por considerados obtidos em territorio
portugués, estdo sujeitos a imposto, sendo o respetivo titular um ndo-residente no nosso
pais, artl15.°, n.°2, CIRS.

Quando esta em causa a tributacdo de um rendimento obtido por um nao-residente
comecamos por apurar se hd uma CDT aplicavel. Existindo, ha que verificar se a
pretensdo tributaria portuguesa, tal como resulta do art. 18°, CIRS, ¢, ou ndo, legitima
face ao disposto na CDT. Nao sendo, o Estado portugués nao podera exercer a sua
pretensdo tributdria, dada a primazia das normas juridicas de fonte internacional,
consagrada no art. 8° da CRP.%

O regime de tributagdo dos ndo-residentes, além de certos beneficios, como ¢ exemplo
o art. 27°, EBF, caracteriza-se pela retencao na fonte, relativamente a maioria dos
rendimentos, com carater definitivo, liberatorio, e separado quanto aos diversos tipos,
arts. 71° e 22.°, CIRS, isto €, o imposto apresenta carater real, ndo se tratando de uma
tributagdo global, n.°6 e 72.°, n.°7, a contrario, CIRS.

A tributagdo incide sobre o rendimento bruto ou iliquido, salvo os rendimentos da
categoria H, art 71.°, n.°5; a tributagcdo ndo tem carater subjetivo, visto ndo se proceder
a dedugdes a coleta, visando a situagdo pessoal ou familiar, art. 78°-A, CIRS, dai ndo

se aplicar o método do quociente conjugal ou familiar, art. 69°, CIRS, ou regras

2Para mais desenvolvimentos sobre os elementos de conexdo objetivos vd XAVIER (2014), p.
297
SMORAIS (2014), p. 24
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especificas de reparti¢ao de rendimentos; exige a nomeagao de representante, art. 130.°,

CIRS, de modo a obviar dificuldades administrativas.®*

4.2 Tributag¢do dos rendimentos obtidos por pessoas coletivas segundo o principio

da fonte

Quando atendemos a localizac¢ao da sede ou direcao efetiva da pessoa coletiva, podem
ocorrer duas situagdes: encontrando-se a sede ou dire¢do efetiva do sujeito passivo em
territorio portugués, a tributacao abrange a totalidade dos seus rendimentos, obtidos em
territorio portugués e em territorio estrangeiro, obrigacao ilimitada de imposto, segundo
o art. 4°, n°1, CIRC; encontrando-se a sede ou direcdo efetiva do sujeito passivo situada
em territdrio estrangeiro, entdo a tributacdo abrange somente os rendimentos obtidos
em territorio portugués, ou seja, atende-se ao local onde se situa a fonte geradora dos
rendimentos, originando uma obrigag¢do limitada de imposto, art. 4°, n°2, CIRC. %
Relativamente a tributagdo de lucros, enquanto rendimentos de uma atividade
empresarial ou profissional, obtidos por um nao residente cabe fazer referéncia ao
conceito de estabelecimento estavel, disposto nos arts. 5.° do CIRC, e 5.° do MOCDE.*

Os ndo residentes com estabelecimentos estavel em Portugal o IRC incide sobre
o lucro imputavel ao estabelecimento estavel, nos termos dos arts. 55° e 56°, CIRC.

Os ndo residentes sem estabelecimento estavel sdo tributados nas hipodteses
previstas no art. 4°, n.°3, CIRC, pelo simples facto de a sua fonte se concretizar em
Portugal, e sendo o rendimento aqui gerado também aqui sera sujeito a tributacao.
Nestes casos, os nao residentes ndo possuem qualquer ligagdo com Portugal, além da
obtencdo desse rendimento, por esse motivo, o cumprimento do imposto processa-se
por taxa liberatoria, art. 87.°, n°4,CIRC, ou com recurso a figura da substituicao fiscal
total, cabendo ao substituto a devida reten¢@o na fonte do imposto devido, art. 94.°, n°1,
f), CIRC. Os rendimentos obtidos por estas entidades que ndo possam ser sujeitos a
retencao na fonte, deverdo nomear representante fiscal residente em Portugal, para que
cumpra as obrigacdes declarativas fiscais, art. 126°, CIRC.

No ambito convencional, segundo o artigo 5.° do MOCDE, cabe ao pais de

residéncia o direito exclusivo de tributagdo dos lucros. Regra afastada, quando se trata

%Pires, M. e Pires, R. (2010), p. 197

%Sousa (2013), p. 199-200

%Ha um estabelecimento estivel quando um ndo residente dispde noutro pais de estruturas,
meios, caracteristicas através das quais leva a cabo uma atividade empresarial.
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de estabelecimento estavel através do qual a empresa desenvolve atividade noutro
Estado, o Estado da fonte. Neste caso, ha uma legitimidade cumulativa de tributagao
dos lucros auferidos por esse estabelecimento estavel.

A lei fiscal d4 prevaléncia a realidade econdmica: o estabelecimento ¢ tratado
como se fora uma entidade residente, esta sujeito as mesmas regras de tributacao que
os residentes. Por for¢a do principio da ndo discriminagdo, em regra celebrado
convencionalmente, os Estados contratantes obrigam-se a ndo aplicar lei mais
penalizadora ou diversa daquela que seria aplicavel a empresas residentes nesse mesmo

Estado.
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5 Conexao pessoal: Principio da Nacionalidade e da Residéncia

5.1 Principio da tributagdo segundo a nacionalidade

Os Estados tributam os seus nacionais residentes no interior do seu territdério ou no
estrangeiro. A competéncia do Estado para tributar baseia-se nas relagdes de conexao
entre as pessoas e¢ os Estados, a primeira relacdo de conexdo entre um sujeito e os
Estados ¢ a nacionalidade.®’

O Estado da nacionalidade atribui os elementos essenciais para o estatuto pessoal, o
nacional ¢ sujeito passivo, na medida em que, sendo membro da comunidade a que
pertence, deve cobrir os encargos daquela resultantes, e aos direitos que lhe assistem
enquanto nacional corresponde um dever de contribuir para a satisfagdo das despesas
da comunidade.

O principio da igualdade entre cidaddos e estrangeiros, quanto aos factos verificados
no territério de um dado Estado, decorre, na verdade, dos principios da igualdade e da
capacidade contributiva, que apenas consideram como fundamento legitimo de um
desigual tratamento tributario, a desigualdade de capacidade econdémica, com total
abstracdo de outros critérios pessoais, considerados arbitrarios. Devem, pois, a luz
destes principios, consagrados pelas constituigdes na generalidade dos Estados,
considerar-se inconstitucionais quaisquer leis que prevejam um tratamento fiscal
discriminatdrio atendendo a nacionalidade dos contribuintes.®®

Se por um lado, a ndo utilizacdo deste critério fomenta a saida de capitais nacionais, a
aplicacdo isolada deste principio determinaria a tributagdo de nacionais residentes no
estrangeiro, tornando muito dificil a execucdo dos créditos fiscais, € a ndo tributagao
de ndo nacionais detentores de patrimonio ou rendimento no interior do territorio do
Estado, tornando-o num paraiso fiscal, além disso, ficariam os apatridas fora do ambito
de sujeicao do imposto. Por estas razdes a maioria dos Estados modernos abandonou
este principio.®’

Atualmente adotam este principio os Estados Unidos’’, as Filipinas e a Libéria, quanto

a tributagdo dos rendimentos; Estados Unidos e Turquia relativamente aos impostos

8"Neste sentido, FAVEIRO (1984) p. 629; REIMER, AND RUST, ALEXANDER (2015) p. 279,
p.109. A nacionalidade prové uma forte ligagdo entre um Estado e uma pessoa. E um vinculo
de longo termo, dificilmente adquirivel ou perdido, por regra, acompanhado por direitos
garantidos pelo Estado da nacionalidade.

X AVIER (2014) p. 263

CARLOS (2014) p. 202

vd. Cook v. Tait, 265 US 47 (1924)
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sobre sucessdes e doacdes’!, Estados onde a cidadania ¢ posta ao servigo da luta contra
a evasao fiscal, através do alargamento da obrigacao fiscal a cidadaos nao residentes
quando mantém no pais de origem interesses econdmicos importantes e tenham
alterado a sua residéncia para um Estado de tributacdo reduzida.”? Os nacionais norte-
americanos residentes no estrangeiro mantém apenas a obrigacdo de apresentar a
declaragiio dos seus rendimentos, ndo havendo, em regra, tributagio efetiva.”

Em Portugal, a nacionalidade assume uma importancia relativa na tributagao, através
da aplicacdo de regras especiais, as presuncdes ilidiveis do art. 16°, n° 6 ¢ 7, CIRS,
determina que continuam a ser considerados residentes — sem o serem — 0s nacionais
que alteram a sua residéncia para um pais, territério ou regido sujeito a um regime
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada por portaria do Ministro das
Finangas’*, no ano em que se verifique aquela mudanga e nos quatro anos subsequentes,
salvo se o interessado provar que a mudanca se deve a razdes atendiveis. Esta
disposi¢do pretende sujeitar a tributagdo individuos, normalmente de elevados
rendimentos, que, sem razao justificativa, transferem a sua residéncia para um paraiso
fiscal, por motivos unicamente fiscais, sdo os chamados impostos de perseguicao
(trailing tax).

Historicamente, em Portugal, o elemento de conex@o nacionalidade estava consagrado
na taxa militar, art. 11° DL 35.983, de 23.11.1945, tributo que veio a ser abolido.

O art. 4° n.°2, d), MOCDE, da relevancia ao critério da nacionalidade do sujeito
singular enquanto critério de desempate, quando este tenha residéncia habitual em
ambos os Estados contratantes ou em nenhum deles, sera considerado residente no
Estado da sua nacionalidade Se, ainda neste caso, o sujeito for nacional de ambos os
Estados, ou de nenhum deles, devem as autoridades competentes dirimir este conflito
de acordo com o procedimento estabelecido no art. 25°, MOCDE.”

Em alguns casos, a nacionalidade ¢ um elemento meramente acidental ou ocasional na
vida dos cidaddos que, embora tenham nascido num Estado, radicam-se num outro
Estado, onde fruem de todos os direitos e beneficiam das a¢des do Estado onde residem,

ndo mantendo qualquer conexdo com o Estado de origem.

"'PIRES, M. E PIRES, R. (2010) p. 194
ZPEREIRA, M. (2014) p. 243

SMORAIS (2014) p. 12

"4Port. n.°150/2004, de 13.02.2004
REIMER AND RUST (2015), p. 224-279
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O critério da nacionalidade apresenta como desvantagem uma natureza mais distante
do facto tributario do que a fonte do rendimento, e mais abstracto do que a residéncia
do titular do rendimento.”® As pertencas econdmicas ou socioecondmicas sio mais
adequadas a defini¢do do poder de tributar do que a pertenga juridico-politica,

subjacente ao critério da nacionalidade.

5.2 Principio da tributacdo na residéncia

Acompanhamos GUSTAVO COURINHA quando refere que, ao adquirir a qualidade de
residente, passam a impender sobre o sujeito passivo um aglomerado de direitos e
deveres que tornam a relacdo juridico-fiscal dai resultante radicalmente distinta daquela
que deteria um sujeito ndo residente.’’

A defini¢ao de residente ¢ determinada, unilateralmente, por cada Estado. Embora a
legitimidade da tributa¢do pelo Estado da residéncia seja comummente reconhecida,
ndo atribui a este Estado, em relacdo a diversos tipos de rendimento, um direito
exclusivo de tributagdo, tendo de conjugar-se com o poder cumulativo de tributar,
limitado ou ndo, atribuido ao Estado da fonte.

O conceito de residente funciona como cldusula geral na reparticdo das competéncias
tributarias no MOCDE, art. 4.°, que remete para o direito interno dos Estados
contratantes, no que toca a determinacao concreta da residéncia, das pessoas singulares
e coletivas, desde que tribute todo o rendimento de base mundial. Ademais, o MOCDE,
limitam-se a estabelecer regras de desempate, numa ordem de preferéncia de aplicacao,
que permitem qualificar o sujeito passivo como residente em apenas um dos Estados
contratantes quando ambos se o considerem como tal.”

O principio da residéncia encontra-se geralmente associado a adogdo de um sistema de
tributagdo universal, também designado por sistema de sujei¢do ilimitada(“‘full tax
liability”). Todos os rendimentos do sujeito passivo ficam sujeitos ao imposto do

Estado de residéncia, incluindo-se os rendimentos que tenham origem em Estado

"PEREIRA, P. (2010) p. 55 ¢ ss

"7Sobre a residéncia no Direito Internacional Fiscal, vd COURINHA (2015); MORAIS (2014) p.
39, acrescenta: “... a residéncia, por um lado, fixa e modela a obrigagdo fiscal (perspectiva
interna) e que, por outro lado, faculta o acesso a vantagens convencionais (perspectiva
externa). O elemento comum é, num caso e noutro, a existéncia de extensissimos efeitos fiscais
associados a qualidade de residente: negativos, ali, positivos, aqui.”

"8Estas regras de desempate s6 tém lugar quando ambos os Estados contratantes consideram o
sujeito como residente, por forca das normas internas divergentes, neste sentido, MORAIS
(2014) p. 12
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diverso.” A capacidade contributiva da pessoa residente é aferida pelo volume global
dos seus rendimentos independentemente do local onde foram produzidos. Nao se
tributam os rendimentos em si mesmo considerados em relagdo a sua produgdo, como

objeto do imposto, mas sim a disponibilidade contributiva de quem os aufere.*

5.2.1 Tributacdo dos rendimentos das pessoas singulares segundo o principio da
residéncia

Através de uma concecdo objetivista, em relacdo as pessoas fisicas, a condicdo de
residente decorre da simples presenga fisica ou permanéncia do individuo no territério,
durante um periodo minimo de tempo estabelecido, independentemente da existéncia
ou ndo de quaisquer indicios de uma vontade de permanecer no Estado (corpus).
Portugal exige a permanéncia fisica durante mais de 183 dias, seguidos ou interpolados,
considerando-se como dia de presenca em territorio portugués qualquer dia, completo
ou parcial, que inclua dormida no mesmo, art16°, n°1,a) e n°2, CIRS.

Segundo a conceg¢do subjetivista, a residéncia resulta da presenca fisica ou permanéncia
em territério do Estado, acompanhada de circunstancias que revelem a inteng¢ao de o
sujeito estabelecer o lugar permanente de habitacdo nesse pais (animus). Neste sentido
o art. 16° n°l, b), CIRS, estabelece, “Tendo permanecido por menos tempo, ai
disponham (...) de habitagao em condigdes que fagam supor intengao atual de a manter
e ocupar como residéncia habitual”. Relativamente a esta norma os Tribunais
pronunciaram-se®' adotando as consideragdes doutrinais®*, no sentido de esclarecer que
ndo podem ser havidos como residentes os emigrantes que, disponham no nosso
territorio de habitagdes que poderdo vir a ocupar como sua residéncia habitual, quando,
em definitivo, regressarem a Portugal, e as ocupem no periodo de férias ou deslocagdes

pontuais. Pois a intengdo exigida por esta disposi¢do € uma intencao imediatista.

5.2.1.1 Principio da atra¢do da unidade familiar
Bastava a residéncia no territorio nacional de um dos cOnjuges para se

presumirem residentes no nosso pais todos os membros do agregado familiar.®?

VASQUES (2015), p. 117

FAVEIRO (1984), p. 325

81Ac.STA. de 24/2/2011, rec.n.°0876/10

82FAUSTINO (2009), p. 99-147

8Segundo o n.°2 do art. 1671.°CC, a dire¢do da familia pertence a ambos os cOnjuges. Nas
palavras de MANUEL FAUSTINO, “Esta é uma das (poucas) situagbes problemdticas que a
tributagdo separada dos conjuges casados e ndo separados judicialmente de pessoas e bens,
em principio resolveria”, in ibidem, p. 131
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Esta estrutura normativa representava uma presun¢ao legal absoluta, juris et de juri,
ndo admitindo prova em contrario.®*

Esta técnica legislativa embora fundada em legitimas preocupacdes de
simplificagdo e praticabilidade, no combate a evasdo e fraude fiscal, ndo se
compatibiliza com o principio constitucional da tributagdo segundo a capacidade
contributiva, na medida em que obsta a prova de inexisténcia desta capacidade®. Nao
existindo a possibilidade de elisdo desta presuncdo havia uma clara violacdo do
principio da proporcionalidade, que conforma o Direito Tributario, uma vez que a AT

fica numa posi¢io de grande vantagem na sua relagio com o sujeito passivo.3

Esta norma suscitou inimeros conflitos, particularmente, a liquidagao adicional

de imposto sobre o rendimento de trabalhadores dependentes na Alemanha. Quando
suscitada esta questdo aos tribunais superiores estes pronunciavam-se exclusivamente
sobre a dupla residéncia, aplicando as normas de desempate da CDT PT-DE.%’
No Ac.STA. de 25.03.2009, rec.068/09, a relatora Isabel Marques da Silva, fez uma
correta interpretagdo da questao, quando declara que, a remissao para a legislagao fiscal
interna dos Estados contratantes constante do art 4.°, n.° 1, CDT PT-DE nao deve ser
entendida como uma remissdo incondicional, obriga a que a anélise da questdo da
residéncia seja feita individualmente, abstraindo da situacdo familiar do sujeito em
causa. Estabelece limites a natureza das conexdes adoptadas pelas leis dos Estados
Contratantes, impondo-se que tais critérios exprimam uma liga¢cdo efetiva com o
territério do Estado. O critério de “residéncia por dependéncia” ndo respeita as
limitagdes convencionais ao conceito de residéncia que os Estados Contratantes podem
adoptar.

Ainda assim, esta decisdo ndo esta isenta de criticas; sdo apontados por JOAO
FELIX NOGUEIRA alguns défices metodoldgicos nesta interpretacdo, nomeadamente: “i)
ndo considerag¢do do plano normativo interno, ii) a autonomiza¢do do conceito

convencional de residéncia; iii) atribui¢do, ao mesmo, de uma textura normativa ou de

8 A utilizagdo de presungdes no Direito Tributario tem sido alvo de varios estudos, entre os
quais destacamos, RIBEIRO (2010)

SSNABAIS (1998) p. 497-8

8Sobre o principio da proporcionalidade no Direito Fiscal Europeu, vd, NOGUEIRA (2010)

87 Ac.STA. de 12/07/2006, Proc. 0126/06, sobre este ac. vd COURINHA, (2008)
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elementos de substantividade que lhe permitem, inclusivamente, servir de padrdo de
critério de parametricidade de dispositivos internos .5

RuUl DUARTE MORAIS ¥ | assenta a divergéncia jurisprudencial noutros
fundamentos, os tribunais que, erroneamente, consideravam sujeitos passivos,
residentes em Portugal, ndo comecaram por clarificar a que titulo era feita a tributacao
em cada um dos Estados. E, em segundo lugar, o teor equivoco do texto legal constante
do art. 15.°, n® ,2 CDT PT-DE, uma vez que ndo existe uma tradugdo oficial para
portugués do MOCDE, poderé a nossa traducdo estar deturpada do seu teor.
A Lei n.°82-E/2014, de 31.12.2014, face a inaplicabilidade do preceito o legislador
revogou esta norma e acrescentou no n°5, A residéncia fiscal ¢ aferida em relagdo a

cada sujeito passivo do agregado”, em linha com o regime regra de tributagdo separada

dos conjuges.

5.2.1.2 Residentes nao-habituais

Os ndo residentes estdo sujeitos a imposto por obrigagdo real ou limitada,
considerando apenas os rendimentos produzidos em Portugal, art. 15°, n°2, CIRS.
O art. 16° n°® 8 a 12, CIRS consagra o regime dos residentes nao habituais, dirigido a
qualquer cidaddo ndo residente em Portugal, estrangeiro ou portugués que tenha saido
do pais e pretenda regressar a Portugal, desde que, em ambos os casos, seja considerado,
para efeitos fiscais, residente em territoério portugués, de acordo com qualquer dos
critérios previstos no art. 16°, CIRS, no ano relativamente ao qual pretenda que tenha
inicio a tributagdo como residente nao habitual e ndo tenha sido tributado como
residente fiscal em Portugal em qualquer dos cinco anos anteriores ao pedido do
estatuto de residente nao habitual.
Acompanhando a tendéncia dos restantes Estados-Membros da UE, da criacdo de um
regime fiscal proprio para tributagdo dos rendimentos auferidos por residentes
temporarios, o referido regime constitui uma importante ferramenta de politica fiscal
internacional, que pretende colocar-se aos niveis das atuais necessidades de
competitividade como agente de atracao de localizagao dos fatores de producao para o
territorio portugués.
Criado pelo DL249/2009, de 23.09.2009, este regime visa promover a transferéncia de

residéncia para Portugal de empreendedores, investidores, reformados e profissionais

8Devidamente desenvolvido em, NOGUEIRA (2011), p. 226 ss.
$MORAIS (2010), p. 126-7
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especializados, sujeitos com elevados recursos econdmicos (high net worth individuals)
e, por esse motivo, com grande mobilidade internacional, particularmente sensiveis aos
estimulos tributarios que suportam no Estado onde residem.”

Ao serem abrangidos por este regime, os sujeitos passivos adquirem o direito a ser
tributados como tal por um periodo improrrogavel de dez anos consecutivos a partir do
ano (inclusive) da sua inscri¢do como residente em territdrio portugués, desde que em
cada um desses dez anos sejam considerados como residentes.

A opgdo por este regime concederd a isen¢do de tributacdo de rendimentos de fonte
estrangeira.”’!

No caso dos rendimentos do trabalho dependente, categorias A art. 81°,n°4 e H art. §1°,
n°6, CIRS a aplicagdo da isen¢do de tributacdo em Portugal esta dependente da efetiva
tributacdo do rendimento no Estado fonte (subject to tax).

No caso dos rendimentos das categorias B, auferidos em atividades de prestacdo de
servigos de elevado valor acrescentado, com caracter cientifico, artistico ou técnico, a
definir em portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas, ou
provenientes da propriedade intelectual ou industrial, ou ainda da prestacdo de
informacdes respeitantes a uma experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou
cientifico, a definir em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
financas®, ou E, F e G, art. 81°, n°5, CIRS, o legislador condicionou a aplicacio da
isencdo de tributagdo a mera possibilidade de tributacdo deste tipo de rendimentos
(liable to tax) pelo Estado fonte.”

Se os rendimentos forem exclusivamente obtidos em Portugal, nas categorias A
(trabalho dependente) e B (trabalho independente) e resultarem de atividades de
elevado valor acrescentado, com carater cientifico, artistico ou técnico, sdo tributados
a taxa especial de 20%, art. 72°, n°6, CIRS, isto se ndo for exercida a opg¢do pelo seu
englobamento. Os restantes rendimentos das categorias A e B sdo englobados e
tributados de acordo com as regras gerais estabelecidas no CIRS.

Este regime suscita questdes de compatibilidade com os principios

constitucionais e da UE de igualdade e ndio discriminag¢do®®, no limite, os seus efeitos

'MORALIS (2014), p. 16, NABAIS (2015), p. 87 ss.
TMORAIS (2014), p. 5
2Port. n.° 12/2010, de 7.01.210

% ABREU, LIGIA CARVALHO “Analise do regime fiscal do residente ndo habitual a luz do
principio da ndo discriminagdo no Direito Europeu” apud MORAIS (2014) p. 18
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poderdo ser de tal forma nocivos que constitui uma disposi¢do de concorréncia fiscal
prejudicial (Harmful Tax Competition).”> Vejamos, o caso de dois sujeitos passivos
tributados enquanto residentes em Portugal, relativamente a rendimentos de trabalho,
cujo rendimento coletavel exceda a 250 000€, o residente ndo-habitual sera tributado a
uma taxa de 20%, art. 72°, n°6, CIRS, ao passo que o residente sera tributado a uma
taxa de 53%, arts. 68.° ¢ 68.°-A CIRS, o residente suportara mais 33% de taxa.
Dissociavel da liberdade de prestagdo de servicos e circulagdo de trabalhadores,
estas liberdades vém-se limitadas pela concorréncia fiscal, face aos critérios e
pressupostos de tributacao mais favoraveis adotados neste tipo de regimes. A liberdade
de escolha dos sujeitos passivos ¢ influenciada pelas diferentes normas tributarias e
respetivas implicagdes, o que nos faz antever a necessidade de harmonizagao entre as
legislagdes ao nivel da tributagdo na UE, para a realizacdo de um verdadeiro mercado

interno.

5.2.1.3 residentes virtuais

O art. 17°-A, CIRS, consagra um regime optativo de equiparacao a residentes,
por residentes noutros Estados-Membros da UE ou em Estado-membro do EEE que
obtenham no nosso territorio rendimentos que representem, no minimo, 90% do seu
rendimento global — sdo os chamados residentes virtuais®. A equiparacio a residente
sO ¢ relevante para a determinagcdo do montante de imposto a pagar em Portugal, os
contribuintes em causa, permanecerao residentes no outro Estado, continuando a coleta
de IRS a ser considerada “imposto pago no estrangeiro”, a ser tido em conta pelo pais
de residéncia de acordo com o disposto na CDT aplicavel. Esta disposicdo legislativa
foi imposta pelo TICE que, em vérios acorddos®’, considerou ndo conforme aos
principios da UE os sujeitos passivos em tais situacdes, fundamentalmente os
trabalhadores transfronteiricos’®, sofrerem, no Estado onde se situa o centro dos seus
interesses econdmicos, uma tributagdo diferente da suportada pelos respetivos

residentes.””

%Sobre a concorréncia fiscal prejudicial vd@ OCDE, Harmful Tax Competition: An Emerging
Global Issue, Paris, 1998

%Morais (2014), p. 20

97Em especial, Ac. Schumacker de 14.02.1995, processo C-279/93

%Que tém a sua casa de habita¢do num Estado mas trabalham, e auferem a totalidade ou quase
dos seus rendimentos, noutro Estado.

Morais (2014), p. 20
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5.2.2 Tributagao dos rendimentos das pessoas coletivas segundo o principio da
residéncia

No caso das pessoas coletivas a definicao da territorialidade do imposto tem em conta
dois fatores: a sede ou direg¢ao efetiva do sujeito passivo em territdrio portugués, art.
2°, n°3, CIRC, elementos de conexao alternativos.'?

A direcdo efetiva corresponde ao local onde ocorre a gestao global da empresa, onde se
retinem os 6rgaos sociais e sao tomadas as decisdes correntes de gestdo.

A localizagao da sede estatutaria, presente no contrato de sociedade, ¢ um elemento
facilmente manipuldvel, a alternativa consagrada pela lei, o critério da direcao efetiva,
tenta eliminar as organizagdes de “mera fachada”, criadas como veiculos no
planeamento fiscal ilicito, por residentes.

Em virtude da evolucdo das telecomunicagdes, este objetivo ¢ frustrado, tornando
extremamente dificil, e, muitas vezes, impossivel, a determinacdo da sede efetiva, no
caso de sociedades multinacionais, ou simples sociedades administradas a partir de
outros Estados, fazendo coincidir a sede estatutaria com a sede efetiva, sem o propdsito
de evasdo ou elisdo fiscais.'"!

No caso das sociedades multinacionais, com especial enfoque nos pregos de
transferéncia, foi encontrada uma solugdo atinente a transparéncia destas entidades. A
OCDE e o G20, através do projeto BEPS!'??, cujo objetivo é combater a erosdo da base
tributavel e da transferéncia de lucros'®, na a¢io 13, recomendam a implementagdo do
sistema “country-by-country reporting”.

O art. 134° da Lei 7-A/2016, de 30.3.2016, que aprova o Orcamento do Estado
para 2016, adita ao CIRC o art. 121°-A, que introduz no ordenamento juridico nacional

este sistema. Esta nova disposicdo impde que as entidades residentes com

1%Morais (2007), p.15

pidem, p.15

102 https://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/beps-action-13-country-by-country-reporting-
implementation-package.pdf

1830 projeto BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) pretende redefinir as regras internacionais
de tributagdo através de 15 acdes: 1-Enfrentar os desafios da economia digital; 2-Neutralizar
efeitos de assimetrias hibridas; 3-Reforcar regras relativas as CFC — regime de imputacao de
lucros; 4-Limitar a erosdo da base fiscal através da dedutibilidade de juros e outros pagamentos
financeiros; 5-Contrariar de forma mais eficiente praticas fiscais prejudiciais, tendo em conta a
transparéncia e a substancia; 6-Prevenir o uso abusivo de tratados fiscais; 7-Evitar a elisdo
artificial do estatuto de estabelecimento estavel; 8al0-Garantir que as regras sobre pregos de
transferéncia alinham com a cria¢do de valor; 11-Medir e monitorizar o BEPS; 12-Exigir aos
contribuintes informacdes sobre planeamentos fiscais agressivos; 13-Reexaminar a
documentagao sobre pregos de transferéncia; 14-Tornar os mecanismos de resolucao de litigios
mais eficazes; 15-Desenvolver um instrumento multilateral.
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caracteristicas multinacionais devem apresentar, relativamente a cada periodo de
tributacdo, uma declara¢ao de informagado financeira e fiscal por jurisdigdo fiscal em
que estejam presentes, através de entidades por si detidas ou controladas.

Os rendimentos das pessoas coletivas, assim como os das pessoas fisicas, sdo tributados
numa base universal (World wide income principle), independentemente do local da
obtencdo dos rendimentos estes sao atraidos para o apuramento da lucro tributavel do
sujeito passivo, disposto no art. 4°, n°l, CIRC.'%

Sendo o ambito de aplicacao pessoal das CDT definido em fungdo do estatuto de
residente de um dos Estados contratantes, esta reveste a natureza de uma questao prévia
na sistematica da aplicagdo das CDT, em caso de duavida ou conflito, torna-se
necessario, decidir a qual dos Estados contratantes o sujeito esta ligado pelo vinculo de

residéncia.'®

1“MORALIS (2008), p. 372
105X AVIER (2014) p. 250, FAUSTINO (2004) p. 62
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6 Tributacdo no Estado de residéncia versus no Estado da fonte: ponto de
situacio

Na tentativa de encontrar um critério preponderante ou até inico, os autores MANUEL
PIRES!'? ¢ PAULA ROSADO PEREIRA!'Y, fazem um compéndio dos argumentos a favor e
contra cada um dos principio em analise. Habitualmente esta matéria ¢ tratada
homogeneamente, mas, na realidade, reflete-se em nucleos problematicos distintos,

procedemos a aclaracao destes argumentos.

a. Argumentos a favor o principio da residéncia

Sempre que a tributagao dos sujeitos passivos ¢ fundada no principio da tributacao no
Estado da residéncia, conjugado com o principio da tributagdo universal e com a
aplicagio do método da imputagio ou crédito de imposto no Estado da residéncia:!%®
1. Apenas o Estado da residéncia estd em condigdes de tributar o rendimento
global do sujeito passivo, através da tributacdo universal do rendimento, e atendendo
as suas circunstancias pessoais e¢ familiares, conseguimos compreender a forga
econdémica, no contexto de um imposto pessoal e com taxas progressivas de tributacao,
como o IRS.!%

il. Realiza o principio da igualdade e da equidade perante a lei: quem recebe
rendimento igual ¢ tratado de modo igual, isto porque, permite uma tributagdo conforme
com o principio da capacidade contributiva, aferida em fun¢do de todos os rendimentos
apurados por um sujeito passivo residente independentemente da sua origem. Se nao
aplicarmos este principio os residente com apenas rendimentos internos poderiam ser
tributados de forma mais gravosa do que aqueles que auferem rendimentos de origem
estrangeira;!!°

1. Abrange os residentes ndo nacionais e exclui os nacionais nio residentes;'!!

1v. O Estado da residéncia ¢ aquele com o qual sdo mais intensos os vinculos de
solidariedade que fundamentam o dever de pagar impostos, ¢ o elemento de conexdo

que expressa a mais intima ligacio econémica entre uma pessoa e um Estado;!!?

106Pjres, M. (1984) p. 209

07pereira, P. (2010), p. 55 ¢ ss

1%permitindo o alargamento da base fiscal internacional com vista ao combate a elisio fiscal
internacional, COURINHA ( 2015), p37; Pires, M. (1984) p. 262

1¥Morais (2014), p. 12

10 Vasques (2015), p. 117-8; Pires, M. (1984), p. 262; Pereira, P. (2010), p. 110

"Pires, M. (1984), p. 263

2Morais (2014), p. 11; Pires, M. (1984) p. 261-2
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No plano da tributagdo das pessoas coletivas:

V. Quando utilizado o método da imputagdo ou crédito de imposto no Estado da
residéncia, sdo suprimidos os efeitos dos incentivos fiscais do Estado da fonte, quer
mediante o nivel das taxas, quer através de beneficios especialmente concedidos, ndo
constituindo um estimulo as exportagdes de capitais;'!?

vi. Em Estados exportadores de capitais, onde estdo instaladas sedes de empresas
internacionais, a neutralidade na exportagdo de capitais, evita que as decisdes sobre o
local da realizagdo dos investimentos sejam afetadas pela concorréncia fiscal, deste
modo, ndio hé distor¢des na opg¢do sobre o lugar de investimento.!'!*

vii.  Desta forma, encoraja a mobilidade do capital, constituindo um meio de
liberalizagdo, porquanto nao ¢ afetada a distribuicdo do capital quer entre o Estado ¢ o
estrangeiro quer entre os diversos Estados estrangeiros;!!>

viii. A ndo tributagdo pelo Estado de residéncia de rendimentos obtidos noutro
Estado fomenta a exportagdo de capitais, quando no Estado da fonte h4 uma tributacao
mais reduzida.

iX. Quando ¢ utilizado o método da imputagdo no Estado da residéncia, as
importancias pagas a titulo de imposto nos paises que utilizam os capitais e a tecnologia
podem funcionar como despesas, como as resultantes da compra de mercadoria ou

servicos importados. '

No plano da politica fiscal estadual:

X. Em Estados predominantemente exportadores de capitais, a ndo tributagdo dos
rendimentos de origem estrangeira implicaria uma significativa perda, a aplicagdao do
principio da residéncia representa uma salvaguarda da obtencdo de receitas

tributarias;'!”

Juridicamente, satisfaz os principios da neutralidade — ndo conduz a distor¢des na opgao

sobre o lugar do investimento; equidade — na medida em que as pessoas, em igual

13pires, M. (1984) p. 261

1“Nabais (2015), p. 83 ¢ ss; Pereira, P. (2010), p. 111

115 Pires, M. (1984), p. 261; Pereira, P. (2010), p. 111

16pires, M. (1984), p. 261

7Pjres, M. (1984), p. 261 ¢ ss; Pereira, P. (2010), p. 110 e ss; Courinha (2015), p. 38
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posigdo, sao tratadas de modo idéntico; e da eficiéncia — uma vez que que permite a

afetacdo apropriada de capitais.!'®

b. Argumentos contra o principio da residéncia

1. E insuficiente, na medida em que, uma grande parte dos bens situados num
Estado sdo propriedade de nao residentes que deverdao contribuir para as despesas do
Estado, porquanto integrados na respetiva organizagdo;'"’

il. Permite a tributacdo em circunstancias que ndo estdo de acordo com o espirito
das CDT, pressupondo que ¢ mais facil alterar a residéncia do que o local da fonte dos
rendimentos. A tributacao fundada no principio da residéncia facilita a evasao fiscal e
o uso abusivo de CDTs;'%°
1ii. Conduz ao éxodo de residentes, de modo a evitar a dupla tributagdo, ou, a que
mantenham os rendimentos no exterior com vista a estes permanecerem fora do

conhecimento e controlo do Estado da residéncia.'?!

No plano da tributagdo das pessoas coletivas:

iv. Incentiva a deslocalizacdo de sociedades comerciais, quando as taxas de
tributacdo sdo mais baixas no Estado da fonte;'??

v. Afeta a competitividade de investidores em paises menos desenvolvidos, pelo

facto de estes investidores verem o rendimento ai gerado ser sujeito a tributagdo, em

"1bidem, p. 263

"WIbidem p. 264

120pereira, P. (2010), p. 111-2

Através da mudanca de residéncia dos individuos ou da sede da sociedade para um Estado com
tributag@o mais baixa, de forma a alcancar a aplicacdo de determinadas CDT (treaty shopping)
ou de regimes fiscais mais favoraveis.

Esta manobra tributaria tem sido alvo estudo e ja foram propostas medidas tendentes ao seu
combate. Em 28.01.2016 a Comissdo Europeia emitiu uma proposta diretiva apresentando o
pacote anti-elisdo fiscal, tendo como objetivo apresentar uma resposta coordenada a nivel da
UE para o problema da elisdo fiscal das empresas, na sequéncia das ag¢des internacionais
desenvolvidas pela OCDE. Este pacote tem por base 3 medidas fundamentais atinentes a uma
fiscalidade mais justa: Garantir uma tributagdo efetiva na UE; Maior transparéncia fiscal,;
Garantir condi¢des de concorréncia equitativa.

Para mais desenvolvimentos:

hitp.//europa.eu/rapid/press-release IP-16-159 pt.htm;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/inde
X_en.htm

121 PIRES, M. (1984) p. 261; PEREIRA, P. (2010), p.112

122 PEREIRA, P. (2010) p. 112
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regra, mais elevada, do Estado da residéncia. Desprezando os riscos e dificuldades dos
investimentos no exterior.'?

Vi. Se na CDT aplicavel, o Estado da residéncia tributar o rendimento global e
aplicar o método da imputacdo, enquanto o Estado da fonte utiliza a concessdo de
imposto pago, acaba por ndo assegurar a neutralidade na exportagao nem na importagao
de capitais. O beneficiario efetivo dos incentivos fiscais concedidos pelo Estado da
fonte ndo sera o investidor, mas sim o seu Estado de residéncia, existindo uma mera

transferéncia de receita fiscal do Estado da fonte para o Estado da residéncia.'?*

No plano da politica fiscal estadual:

vii. A tese da correspondéncia entre o nivel de tributagdo e o nivel de bens publicos

e infraestruturas proporcionado pelo Estado. O residente pode estar a ser tributado a

uma taxa mais alta no Estado da residéncia, apesar de usufruir de menos bens publicos

e infraestruturas no Estado da fonte. Este facto pode afetar a decisao relativamente ao

pais onde investir. Neste caso, a taxa mais baixa de tributa¢do no Estado da fonte pode

ndo relevar para o investidor, que perde o interesse em investir nesse Estado, uma vez
que, no final, vai pagar o mesmo montante em impostos;'?

viil. E prejudicial aos interesses do Estado da fonte, ndo so porque significa um
ganho a sua custa, mas também porque limita o respetivo desenvolvimento ao
desincentivar o investimento e, no caso de tributagdo de lucros nao distribuidos, reduz
o lucro que poderia ser reinvestido;'2
iX. Quando a CDT aplicavel utiliza o método da imputagdo para eliminar a dupla
tributagdo, o principio da tributa¢do na residéncia invalida as politicas de atra¢do de
investimento estrangeiro pelo Estado da fonte que se baseiam na ado¢do de taxas
reduzidas;'?’

X. Constitui uma forma de protecionismo do mercado nacional de capitais,
impedindo os fluxos para os locais com maior necessidade, onde sdo mais tteis; '*8
Xi. Requer uma administracdo complexa, na medida em que, depende da troca de

informagdes com outras jurisdigdes fiscais, no que diz respeito aos rendimentos obtidos

123 Ibidem, p. 113

241bidem, p. 113

125 VOGEL (1988), p.314; PEREIRA, P. (2010) p. 112
126 PIRES, M. (1984), p. 265

127 PEREIRA, P. (1984), p. 112

128 PIRES, M. (1984) p. 266
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no estrangeiro € ao imposto ai pago, atenta a possibilidade desta informagdo ser

desconhecida.'?’

¢. Argumentos a favor do principio da fonte

1. A fonte ¢ o elemento de conexdo que revela a ligacdo mais evidente de um
rendimento ao territério'>°. E no Estado em que o rendimento tem origem que a ago
estadual mais contribuiu para a respetiva formagao, e que se encontra uma conexao
mais forte com a atividade econémica geradora do rendimento tributavel e, portanto,
uma mais solida fundamentagio do poder de tributar.'3!

il. Consideracdes de eficiéncia e equidade, sustentam a aplicagao exclusiva do
principio da tributagio no Estado da fonte;!*?

iii. Segundo o principio do beneficio, a producdo de quaisquer rendimentos
beneficia das infraestruturas e servigos publicos disponibilizados pelo Estado onde tais
rendimentos tém origem '**, devendo os investidores comparticipar no respetivo

financiamento por via fiscal.!** Do imposto vdo beneficiar também os ndo residentes

I2PEREIRA, P (2010), p. 114

Neste sentido tém sido feitos varios esforgos, nomeadamente, através da
implementacdo do sistema country-by-country reporting, ¢ da Diretiva 2011/16/UE, do
Conselho, de 15 de Fevereiro de 2011, relativa a troca de informagdes, no ambito da assisténcia
mutua entre Estados-Membros no dominio da fiscalidade.

Os Estados-membros tém a sua disponibilidade troca de informacdes relativas aos
rendimentos do trabalho; remunera¢des dos membros dos orgdos de gestdo administracdo;
produtos de seguro de vida ndo abrangidos por outros instrumentos juridicos da UE em matéria
de troca de informagdes e outras medidas analogas; pensdes, e propriedade e rendimento de
bens imodveis. Esta diretiva sofreu alteragdes no sentido de ampliar a abrangéncia da troca de
informagdes financeiras, Diretiva 2014/107/UE, do Concelho, induzida pela aprovagdo dos
tratados FATCA, introduzindo novas informagdes de troca automatica. Mais tarde, voltou a ser
alterada pela Diretiva 2015/2376/UE, do Conselho, de 8.12.2015, que veio clarificar o conceito
de troca de informagdes; e acrescentou os conceitos de “advance cross-border ruling” e
“advance princing agrément” ao elenco das informacdes de troca automatica. A 8.02.2016, a
Comissao apresentou ao Conselho um pacote antielisao fiscal do qual consta uma proposta de
diretiva que altera a Diretiva 2011/16/UE no que respeita a troca de informagdes obrigatoria no
dominio da fiscalidade.

130 MORAIS (2014), p. 22

B PIRES, M. (1984), p. 278; VASQUES (2015), p. 118

132 VOGEL (1988), p. 401

13 “Embora possam suscitar dificuldades com a localizagdo da producdo e a ventilagdo dos
rendimentos produzidos. Acresce o facto de os rendimentos resultarem, frequentemente, de
gastos necessarios a atividade do investidor suportados pelo pais da fonte. De modo particular,
importa considerar a concessdo da exploragdo de riquezas naturais ndo renovaveis.” PIRES,
M. (1984),p.278

134 PIRES, M. (1984), p. 278-9; PEREIRA, P. (2010), p. 115
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mercé dos investimentos publicos e outras prestacoes relevantes. A contribui¢ao do
Estado da fonte para a produgdo do rendimento ¢, aqui, mais importante do que a do
Estado da residéncia, muitas vezes o Estado da residéncia acaba por ndo ter ligacao
econdmica a geragdo de rendimento.

v. Tem por base o principio da territorialidade em matéria tributaria, cuja
fundamentagdo se encontra na soberania fiscal exercida relativamente aos elementos
que constituem as fontes de riqueza.'¥

v. Incentiva o desenvolvimento da competitividade internacional, através da
implementagao pelos Estados de normas de atratividade de investimento, potenciando

a circulacdo e comércio internacional.'3®

Relativamente a tributacdo das pessoas coletivas:

Vi. Corresponde, no caso de rendimentos de bens imoéveis, ao caracter fixo dos seus

rendimentos e ao carater fixo dos investimentos em tais bens, assim como, a sua ligacao

a um dos elementos do Estado — o territorio; '’

Vii. Traduz o proveito que os investidores retiram do carater escasso de certas

matérias com inegavel valor alimentar, industrial e cientifico;'*®

viil. Evita, no caso de rendimentos de bens modveis constitutivos do capital das
empresas, um tratamento diverso desses rendimentos face aos bens imoveis, atento
estarem ambos sujeitos @ mesma soberania e ndo se justificar tratamento desigual em
virtude da diferente natureza dos bens; '’
iX. Reconhece, quanto aos dividendos, juros e royalties, a aplicacdo dos capitais e

da tecnologia como conexionados com a vida da empresa, devendo ser tributados como

os outros ganhos da atividade;'*

No plano da gestdao orcamental estadual:

135 PIRES, M. (1984), p. 278

B1bidem, p. 279

137 Ibidem, p. 282

38 1bidem, p. 278; PEREIRA, P. (2010), p. 115
9PIRES, M. (1984), p. 282

140 Ibidem, p. 282
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X. A tributacido na fonte assume especial importancia para os Estados
predominantemente importadores de capitais, salvaguardando a respetiva obtengao de
receitas;'#!

xi. Razdes de equidade, ao nivel inter-estadual, estimula a assisténcia que os paises
menos desenvolvidos devem receber dos paises desenvolvidos que beneficiam
igualmente do desenvolvimento internacional.!*?

Quanto a renuncia total ou parcial da receita tributaria que isso implica para o
Estado da residéncia (em virtude da concessdo, por este, de uma isencdo ou de um
crédito relativamente ao imposto suportado no Estado da fonte) considera-se que esta
¢, em geral, menos gravosa que a perda de receita tributaria pelo Estado da fonte, atento
o facto de o Estado da residéncia ser, geralmente, um Estado exportador de capitais;
Xii. Previne o absurdo de o Estado da fonte renunciar aquilo que se situa no seu
territorio para tributar algo que se situa fora dele e que €, portanto, menos apreensivel.
Assim, facilita o controlo pela administragdo fiscal ¢ melhora perspetivas de cobranga
efetiva do imposto, propiciando a vantagem de permitir o processo técnico de reten¢ao
na fonte;'*

xiil. Face a maior dificuldade em transferir a fonte dos rendimentos do que a
residéncia fiscal, a tributacao no Estado da fonte limita as situacdes de evasao fiscal.
Na generalidade dos casos de transferéncia da fonte dos rendimentos estard em causa
um planeamento fiscal propiciado pela falta de neutralidade dos sistemas fiscais, e ndo
uma situacdo de evasdo fiscal, na medida em que ha uma transferéncia efetiva;'*

Xiv. Possibilita a elaborag@o pelos Estado, em particular, os menos desenvolvidos,
de sistemas fiscais visando o respetivo desenvolvimento, estabelecendo incentivos na
medida em que eles forem considerados oportunos, estimulando a competitividade
internacional;'®

XV. Imprime maior racionalidade ao sistema fiscal internacional (no dominio dos
impostos indiretos, tributando o emprego do rendimento, segundo o principio da

tributacao no territério do destino; quanto aos impostos diretos, atingindo a obtencao

41 Ihidem, p. 279; PEREIRA, P. (2010), p.114

12PIRES, M. (1984), p. 282

ISVORALS (2008), p. 374; PEREIRA, P. (2010), p. 115; Pires, M. (1984), p. 280
144Pires, M. (1984), p. 281; Pereira, P. (2010), p. 115

ISPIRES, M. (1984), p. 281; Pereira, P. (2010), p. 115
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do rendimento, devera fixar-se a tributagao na fonte, com exclusdo do pais do destino;

o critério seria modificado quando a tributacdo indireta operasse na origem);'®

d. Argumentos contra o principio da fonte

Todos os argumentos invocados em favor do principio da residéncia supra
mencionados, aos quais acresce:

1. A tributacdo pode, ou nao, ser repercutida sobre a entidade devedora do
rendimento. Quando ndo ha repercussao, e a tributacdo ¢ suportada pela entidade
estrangeira beneficidria do rendimento, existe um obstaculo a importacdo de capitais
estrangeiros. Verifica-se um aumento da taxa de juro, dada a consequente raridade do
capital, acréscimo que, conjugado com a raridade tecnologica, implica um aumento do
custo de producao no Estado da fonte e comprometer o respetivo desenvolvimento
econdmico. ¥

ii.  Numa perspetiva internacional, a tributagdo na fonte ¢ encarada como uma das
barreiras a liberdade de investimento. No ambito do Direito da UE ¢é apontada como
um dos principais obstaculos ao estabelecimento de uma plena UEM!'*8, compromete o
principio da liberdade de circulacdo de capitais art63.°TFUE, servigos art56.°TFUE e
trabalhadores art45.°TFUE, uma vez que, a tributagdo segundo o principio da fonte é
uma tributacao nao diferenciada mediante o Estado onde residimos, assim, as diferentes
taxas e critérios adotados pelos diferentes Estados influem as decisdes dos sujeitos
passivos, comprimindo estas liberdades;'*’
11i. A aplicagdo deste principio € dificultada pelas disparidades existentes entre os
vérios Estados no que toca a defini¢do de fonte do rendimento;'*°
1v. Quando a CDT que vigora entre os Estados contratantes previr o método da
imputacdo, ndo assegura a neutralidade na exportacdo de capitais, porque cada
jurisdigdo tem critérios e taxas de tributacdo diferentes;'>!

V. Nao assegura a igualdade na tributacdo, nem o respeito pela capacidade

contributiva, pois muito dificilmente este principio permite tributar o rendimento de um

Y bidem, p. 280

47Pires, M. (1984) p. 286; Pereira, P. (2010), p. 116

148pereira, P. (2010) p. 116

“No combate a este efeito foram emitidas varias recomendagdes ¢ medidas tendentes a
eliminagdo da retencdo na fonte, em especial, a Diretiva n® 2003/49/CE do Conselho de
3.06.2003 (Juros e Royalties).

130Pereira, P. (2010), p. 116

BSbidem p. 116
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sujeito passivo atendendo as suas circunstancias pessoais e familiares, ou aplicacao de

taxas progressivas de tributagio. !

Viarios autores mostram-se favoraveis a tributacdo no Estado da fonte — o que nao
significa que sustentem um carater exclusivo.!*3

MANUEL PIRES conclui que nem sempre o Estado da fonte tem o poder de tributar, e
quando tem dele ndo beneficia em exclusivo (salvo em casos muito limitados), sendo
ainda o respetivo exercicio restringido nalguns casos. Assim, embora o MOCDE, tenha
consagrado os dois principios, concedeu nitida prevaléncia ao principio do Estado da
residéncia.!>*

BUHLER E SALVIOLI, propdem a divisdo em partes iguais dos direitos de tributagao
entre o Estado da fonte e o Estado da residéncia relativamente aos rendimentos de
capitais investidos pelo estrangeiro no tocante aos quais o Estado de origem deveria ter
preferéncia, escrevendo ainda que “o futuro pertence mais ao principio do pais de
origem” .15

Concordamos com RUI DUARTE MORAIS quando expde que a “A progressiva
desmaterializacdo do tradicional referencial da residéncia, a diminui¢do da
possibilidade de um Estado — limitado que esta pelo exercicio meramente territorial da
sua soberania — apurar, para fins fiscais, as situagoes tributarias dos seus residentes
que ocorrem para além das fronteiras, a facilidade com que os contribuintes podem
sedear em paraisos fiscais determinadas fontes de rendimento, aconselhariam, talvez,
a que o primado tributagcdo coubesse ao pais de origem dos rendimentos, ao Estado da

fonte, certamente em melhor situagdo para a lograr de forma efetiva”.1>®

157

No entanto, como demonstra KLAUS VOGEL®/, ndo existe uma incompatibilidade

inata entre os conceitos de "Estado de residéncia" e " Estado de origem ", estes ndo sao

158

conceitos opostos. Na verdade, segundo REIMER °°, entre os casos previstos pelo

2 Ibidem p.116

ISSPIRES, M. (1984), p.284

4ibidem, p.285

155 SALVIOLI, GABRIELE — La o pie imposte in diritto internazionale, Napoles 1914, p76-77 e
BUHLER, OTTMAR -—Internationales Steuerrecht und Internationales Privatrecht — Ein
Systematischer Versuch” , Amesterddo, 1960, p135 apud PIRES, M. (1984), p.284
ISSMORALIS (2008), p. 373-4

"VOGEL (2005), p. 422

I|SREIMER, E., Der Ort des Unterlassens. Die ursprungsbezogene Behandlung von Entgelten
fiir Untdtigkeit im Internationalen Steuerrecht, 2004, 186 Miinchener Universititsschriften,
Reihe der Juristischen Fakultit), p. 301 apud VOGEL (2005) p.422
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MOCDE, o nimero de casos em que o Estado de residéncia ¢ ao mesmo tempo o
"Estado da fonte" - e, portanto, a tributagdo exclusiva ou primaria ¢ atribuida a esse
estado - ¢ provavelmente maior do que o nimero de casos inversos.

Na aplicacdo das regras de distribui¢do, o "Estado de residéncia", também pode ser
o "Estado da fonte". Considerando que a determinacao da residéncia tem consequéncias
legais para a aplicagdo da CDT, nenhuma consequéncia juridica deriva da classificagao
de um Estado contratante como o "Estado da fonte". Por outro lado, a designagdo como
"Estado da fonte" exige que certas normas de alocagdo da tributacdo sejam aplicaveis
a esse Estado.

Assim, desde ndo estejam em cumulagdo sobre o mesmo facto mais do que duas
jurisdi¢des tributarias, e, portanto, ndo mais do que uma CDT ¢ aplicavel, o termo
"Estado da fonte" ¢ redundante.!'>

Face a internacionaliza¢do das economias, parte significativa daquilo que os Estados
entendem ser a sua legitima “base de tributacdo”, desloca-se para outros Estados.
Determinando que os Estados mais desenvolvidos, tendentes a perspetivar os seus
interesses fiscais na otica de “Estado da residéncia”, imponham tal perspetiva aos seus
pares menos desenvolvidos. A diretiva 2003/49/CE, de 3.06.2003, relativa aos
pagamentos de juros e royalties efetuados entre sociedades associadas de Estados-
Membros diferentes, denota a tendéncia atual para alterar tais regras de cumulagao de
competéncia, atribuindo-se ao Estado da residéncia o direito exclusivo a tributagao.

Pelos motivos expostos, ndo nos € possivel optar pela aplicagdo exclusiva de um
principio. Na base da solug@o para este problema estard sempre presente o respeito
pelos principios da neutralidade, integridade e equidade.'®

A neutralidade, enquanto principio conformador da tributagdo, reconduz-se a
eficiéncia na alocacdo de capitais, numa manifestacdo claramente econdémica do
fendmeno, evitando-se provocar distor¢des nas decisdes econdmicas e na afectagdo de
recursos, pretende-se que a escolha do investidor por uma jurisdi¢cao nao seja afetada
pela politica tributaria adotada no local do investimento, enquanto forma de maximizar

a eficiéncia econdémica. '¢!

VOGEL (2005), concluindo que o termo "estado de origem" pode ser 1til na discussdo de
casos triangulares (polyangulares). E inatil em situagdes normais bilaterais. Como alguns
outros termos deformados de direito fiscal, provavelmente serd impossivel erradicar o termo.
10V OGEL (1988); PEREIRA, P. (2010)

161“Por neutralidade na importagio de capitais entende-se a situagdo em que num certo pais os
capitais tem a mesma taxa de remuneragdo independentemente da sua origem. E por
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O principio da integridade, por seu turno, de cardcter manifestamente juridico,
reconduz-se a unicidade do sistema tributério internacional.

O principio da equidade incorpora um conjunto de valores com base nos quais deve
ser feita uma apreciagao critica das varias normas de DIT, no sentido de se aferir a sua
justica e adequagao ética no tratamento dos sujeitos passivos. Devemos analisar se as
solucdes propostas no contexto das CDTs para a prevengao e eliminagdao da dupla
tributacdo internacional, s3o ou ndo equitativas, afastando problemas concretos de falta
de neutralidade, e sdo justas do ponto de vista dos interesses dos sujeitos passivos
envolvidos.!6?

A equidade entre os Estados, assenta numa partilha justa da base tributavel. Prende-
se, designadamente, com a questdo de definir qual dos Estados envolvidos numa
situacdo tributaria internacional deve ter o direito de tributar ¢ em que medida.
Ponderando-se os ganhos e as perdas dos Estados da residéncia e da fonte. Estes
critérios devem permitir alcangar uma reparti¢do justa e equitativa do poder tributario
e da receita fiscal entre os Estados, sem limitar as respectivas oportunidades de

desenvolvimento econdémico.'®

6.1 Ultimos avancos ao nivel da UE e internacional neste ambito

A crise da divida soberana de 2009 sutou no seio da UE a consciéncia para esta
necessidade, que surge do facto da concorréncia fiscal introduzir distor¢des no mercado
unico, sobretudo relativas a tributagao de sociedades e do sector bancario, dando impeto
ao debate sobre a harmonizacgdo da tributagio entre os Estados-membros.'®*

A UE'%, tem encetado importantes agdes neste sentido, das quais destacamos a
recuperagdo do Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)', codigo

europeu de tributagdo das sociedade, trata-se ainda de uma proposta que pretende

neutralidade na exportacao entende-se o mesmo resultado quanto a rentabilidade seja qual for
o lugar onde se decida fazer o investimento. E isto que e automaticamente obtido num espago
fiscal totalmente unificado e que no espago do mercado tnico deveria ser obtido pela aplicacdo
de um conjunto de principios a incorporar pelo direito europeu.” In SANCHES (1997),p6;
I12PEREIRA, P. (2010) p.

163 Ibidem, p.

164Bénassy-Quéré (2014)

165J4 em 1995, o TJ, no Ac. Schumacker, de 14-02-1995, proc. C-279/93, no p21 referiu
que “Embora, no estado atual do direito comunitario, a matéria dos impostos diretos ndo se
encontre enquanto tal incluida na esfera de competéncias da Comunidade, ndo é menos certo
que os Estados-Membros devem exercer as competéncias que detém respeitando o direito
comunitario.”
166http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/relaunch ccctb en.htm
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implementar um verdadeiro mercado interno ao nivel da tributacao das multinacionais,
através da coordenacdo e convergéncia no tratamento tributario das sociedades, a partir
de uma base fiscal unica independentemente do Estado-Membro em que a sociedade
opere e um calculo unico, em que os lucros e perdas sdo computados de modo unificado.
Todos os assuntos fiscais sdo tratados pela AT do Estado-Membro onde se decida
proceder a consolidagao.

Este projeto concentra-se na harmonizagdo das bases fiscais e na sua consolidagao
entre os Estados-Membros, simplificando a liquidacdo do imposto de multinacionais a
operar em mais do que um Estado-Membro, tornando o espaco da UE mais atraente
para investidores estrangeiros.

Em 2015 o servigo de investigagdo do parlamento europeu emitiu um estudo sobre
os dificuldades e desafios da politica tributaria na UE'®’, no qual destaca a necessidade
do combate a concorréncia fiscal prejudicial e planeamento fiscal agressivo enquanto
pressupostos da cooperacdo ao nivel da UE, em particular na tributacdo das empresas,
onde o objetivo ¢ reduzir o nimero de lacunas decorrentes do complexo conjunto de
regras, bases de tributaveis e taxas que podem ser aplicadas a uma Unica empresa.
Pondera-se ainda a harmonizagdo das taxas de imposto, por exemplo, através da
imposi¢do de uma taxa minima.'®®

A cooperacao também esta a desenvolver-se no plano internacional, em particular
através do trabalho da OCDE sobre tributagdo, em conjunto com o G20.

O plano de agdo da UE apresentado pela Comissio em Dezembro 2012 6%,

O ¢ a boa

acompanhado da recomendagio sobre planeamento fiscal agressivo !’
governacdo fiscal com paises terceiros'’! deram seguimento a comunicacgdo de junho
de 2012 sobre os meios concretos para reforcar a luta contra a fraude fiscal e a evasao
fiscal (COM(2012)0351). Este plano compreendia 34 acdes a realizar a curto e médio
prazo, acerca de boa governacdo e transparéncia fiscal (a nivel nacional, europeu e

internacional), combate as praticas fiscais prejudiciais, impostos indiretos e tributacao

das pessoas coletivas. As agdes consistem em aumentar a troca de informagdes dentro

167Remeur (2015)

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2015/549001/EPRS IDA(2015)54900
1_EN.pdf

18Sobre a concorréncia fiscal prejudicial vd OCDE, Harmful Tax Competition: An Emerging
Global Issue, Paris, 1998

169 COM(2012) 722

170 C(2012)8806

171C(2012)8805
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da UE, luta contra a fraude ao IVA, desincentivos a fraude fiscal e coordenagao das
CDTs ao nivel da UE.

O programa plurianual Fiscalis abrange atualmente o periodo 2014-20, pretende
reforcar a cooperacao entre os Estados-Membros na troca de informagdes, melhorando
o funcionamento dos sistemas de tributagdo no mercado interno, constitui, por esse
motivo, um importante contributo no combate a evasao fiscal e planeamento tributario
agressivo.

Em 12 de Dezembro de 2013 o Parlamento Europeu adotou uma resolu¢do num
compromisso mensuravel e vinculativo contra a evasao e fraudes fiscais.

A 28 de Janeiro de 2016 a Comissao Europeia apresentou o pacote de propostas para

o combate a elisdo fiscal das empresas (4Anti Tax Avoidance Package)'™

, huma
abordagem atual sobre a politica e economia mundial na tributagdo das sociedades,
surge na sequéncia do projeto BEPS e das recomendagdes do Parlamento Europeu sobre
a elisdo fiscal das empresas na UE. A Comissdo pretende, assim, travar o planeamento
fiscal agressivo, reforcar a transparéncia entre os Estados-Membros e assegurar uma
concorréncia mais justa para as empresas no mercado unico.!”?

Este pacote tem por base cinco elementos: duas propostas legislativas '™, uma
recomendagio da Comissdo'’> e duas comunicagdes da Comissdo ao Parlamento e ao
Conselho.!”® A presidéncia do Conselho da UE publicou um comunicado dirigido ao
Comité de Representantes Permanentes/Conselho, onde se 1€ um sumario de todos estes

elementos.'”’

172 http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company tax/anti_tax_avoidance/index en.h
tm
Bhttp://www.lexpoint.pt/Default.aspx?Pageld=128 & Contentld=66128

174 Proposta de Diretiva do Conselho COM(2016)24final-2016/0011(CNS) que estabelece
regras contra as praticas de elisdo fiscal que afetam diretamente o funcionamento do mercado
interno de 28.1.2016; Proposta de Diretiva do Conselho COM(2016)25final - 2016/0010(CNS)
que altera a Diretiva 2011/16/UE no que respeita a troca de informagdes obrigatdria no dominio
da fiscalidade de 28.1.2016.

7Recomendagdo (UE) 2016/136 da Comissdo de 28.1.2016 relativa a aplicagdo de medidas
contra praticas abusivas em matéria de CDTs [C(2016) 271]

176Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho do Pacote Antielisdo
Fiscal: Proximas etapas para uma tributacdo eficaz e maior transparéncia fiscal na UE,
COM(2016)23 final de 28.1.2016 ; e, Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao
Conselho sobre uma estratégia externa para uma tributacdo efetiva COM(2016)24 final de
28.1.2016

177 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5827-2016-INIT/pt/pdf
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A Proposta da Comissao que estabelece regras contra as praticas de elisdo fiscal que
afetam diretamente o funcionamento do mercado interno, COM(2016)-
2016/0011(CNS) de 28.1.2016, visa aplicar medidas anti-BEPS através de legislacao
da UE, uma diretiva, e seguindo uma abordagem "de minimis". Estabelecendo uma
norma minima juridicamente vinculativa com vista a uma aplicacdo coordenada,
coerente ¢ compativel com o direito da UE. A proposta inclui regras relativas a
limitaccdo dos juros, regras comuns sobre as sociedades estrangeiras, e assimetrias
hibridas, que foram aprovadas pelos Estados-Membros membros da OCDE, regra geral
antiabuso, regras de tributaco a saida e uma clausula de switch-over.!”®

O segundo programa do pacote antielisdo fiscal € o incentivo a maior transparéncia
fiscal, através da identificagdo de praticas de planeamento fiscal agressivo por parte das
sociedades e assegurar uma concorréncia fiscal leal. Para tal propde-se uma revisdo da
Diretiva relativa & cooperagdo administrativa, no sentido de alargamento entre as
autoridades nacionais de informagdes fiscais sobre as atividade das empresas
multinacionais.!”’

A Proposta da Comissdo, COM(2016)25 - 2016/0010(CNS), altera a Diretiva
2011/16/UE tem como principal objetivo aumentar a transparéncia mediante o
alargamento do ambito de aplicagdo da diretiva, ao prever a troca automatica
obrigatoria de relatorios entre as autoridades fiscais dos Estados-Membros.

Tem por objetivo transpor as partes correspondentes do chamado pacote de
implementagdo da A¢do 13 do projeto BEPS da OCDE para a legislacdo da UE e do
Acordo Multilateral entre Autoridades Competentes (AMCA) sobre a troca de
relatorios por Estado, em que a maioria dos membros da OCDE também se compromete
a proceder a troca de tais relatorios entre os signatarios do AMCA.'%

Um dos objetivos primarios deste pacote ¢ garantir uma tributacdo efetiva na UE,
neste sentido a Comissdo propde uma Diretiva Antielisdao fiscal com medidas
vinculativas para os Estados-Membros, e emitiu a recomendacgdo (UE) 2016/136 de
28.1.2016, relativa a aplicacdo de medidas contra praticas abusivas em matéria de
CDTs (treaty shopping), com base nos planos de acdo 6 ¢ 7 do BEPS. A Comissdo

recomenda aos Estados-Membros, nas CDTs que tenham celebrado entre si ou com

78ibidem
7% ibidem
180 ibidem
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paises terceiros, incluam uma regra geral antielisao baseada numa avaliagcdo do objetivo
principal em aplicagdo do MOCDE, introduzindo a seguinte alteragao:

«Sem prejuizo das demais disposi¢oes da presente Convengdo, ndo deve ser
concedido um beneficio ao abrigo da mesma, no que diz respeito a uma parcela do
rendimento ou capital, se for razoavel concluir — tendo em conta todos os factos e
circunstancias pertinentes — que a obten¢do desse beneficio foi um dos principais
objetivos de qualquer acordo ou transa¢do que tenha resultado, direta ou
indiretamente, nesse beneficio, salvo se se comprovar que ele reflete uma verdadeira
atividade economica ou que a concessdo desse beneficio, nas presentes circunstancias,
estaria em conformidade com o objeto e a finalidade das disposi¢oes pertinentes da
presente Convengdo.»'®!

Relativamente a defini¢do de estabelecimento estavel a Comissao incentiva Estados-
Membros, nas CDTs que tenham celebrado entre si ou com paises terceiros, a aplicar e
a fazer uso das novas disposi¢des propostas no art5.° do M OCDE.

Por fim, a comunicacdo da Comissdo sobre uma estratégia externa para uma
tributacdo efetiva, COM(2016)24 final de 28.1.2016, a finalidade ¢ a de propor um
enquadramento para uma nova estratégia externa da UE para uma tributacdo efetiva.
Identifica as medidas essenciais que, segundo a Comissdo, podem ajudar a UE na
promocao de uma boa governacao fiscal a nivel mundial, no combate as ameagas
externas de erosdo da base tributdvel e na garantia de condi¢des de concorréncia

equitativas para todas as empresas.

18libidem
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Conclusao

Ao longo deste percurso fizemos uma andlise critica e compreensiva dos elementos de
tributacao no Estado da fonte e no Estado da residéncia, enquanto principios estruturais
do DIT.

A liberdade de formulacao destes elementos na politica tributaria externa restringe-se

182 Observamos uma crescente

quando aumenta a interdependéncia econdmica.
limitacdo da soberania fiscal dos Estados, resultado da crescente tendéncia de estes se
envolverem em processos de integracdo econdmica, provocando um estreitamento da
sua liberdade decisoria em matéria fiscal.'®?

Verificamos que a utilizagao simultanea dos principios de tributagao no Estado da fonte
e no Estado residéncia ndo ¢ um problema em si mesmo porque os conceitos nao sao
opostos, eles podem compaginar-se, através da definicdo de limites a intensidade da
pretensao tributdria de cada Estado. Este ¢ o objetivo imediato da celebracdao das CDTs.
Quando os Estados utilizam simultaneamente os elementos de conexao, definindo os
conceitos de residéncia e fonte de formas distintas, pode haver uma sobreposi¢des de
pretensdes sobre o mesmo facto tributario - dupla tributagcdo internacional, ou uma
lacuna dando abertura ao fendmeno de elisdo tributaria, estes fendmenos devem ser
eliminados ou atenuados.

A opcao pela aplicacdo exclusiva de um destes principios ndo ¢ adequada pela
insuficiéncia e desvantagens que cada um apresenta.

Concluimos que, por enquanto, ndo € possivel atribuir o primado da tributacdo a
apenas um destes principios, estes devem ser usados cumulativamente no respeito pelos
principios da neutralidade, integridade e equidade.

Vislumbra-se a necessidade de uma convergéncia da politica fiscal externa para
responder aos desafios, colmatar lacunas e estabelecer igualdade de condigdes, através
do retraimento equitativo da soberania tributario dos Estados, que se torna dificil
quando nenhum Estado esta disposto a abdicar da sua receita.

Os ultimos desenvolvimentos na Unido Europeia no combate a estas dificuldades
indicam que a unica solucdo ¢ uma unido fiscal, embora, por enquanto, seja uma

hipotese irrealista.

2 SANCHES (2007), p. 75
I8SNABAIS (2015), p. 216
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