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1. Introducao

Versa a presente dissertagdo sobre um beneficio fiscal, previsto no diploma
que, por exceléncia, regula os beneficios fiscais em Portugal — o Estatuto dos
Beneficios Fiscais.

A disposi¢ao que servird de base ao nosso estudo ¢ o art. 58° que presenteia
com um tratamento fiscal mais favoravel os rendimentos da propriedade intelectual.

Nao obstante este tema incorporar o ambito dos beneficios fiscais que, por sua
vez, integram o Direito Fiscal, ndo s3o suficientes os conhecimentos juridico-
tributarios para plena compreensdo desta norma. Socorrer-nos-emos, entdo, para o
efeito, de um outro ramo da ordem juridica, o Direito de Autor.

Este estudo pretende fornecer o panorama da regulamentagdo da arte em
Portugal, tendo como foco o beneficio fiscal que serve de fundamento a dissertagao.

Para que o dispositivo seja corretamente interpretado, a sua analise antecedem
breves referéncias historicas atinentes a evolucdo da producdo legislativa nos
dominios artistico e literario em Portugal.

Posteriormente, proviremos a concreta andlise do beneficio, encetando uma
exposicao das mutagdes que o artigo sofreu.

Ultimados os percursos quer do artigo 58° quer do proprio Direito, nesta area,
o estudo segue no sentido de explanar em que consistem os tdo afamados beneficios
fiscais, o porqué da sua ado¢do na ordem juridica portuguesa e quais as espécies ou
tipos que os mesmos podem revestir.

Em seguida, terao lugar os esclarecimentos alusivos ao artigo 58°, desde logo,
o beneficio escolhido pelo legislador. Ademais, serdo por nds analisadas as
expressoes empregues nesta disposi¢cdo e para as quais, o Direito de Autor forneceu o
seu maior contributo, porquanto sdo expressdes como fitular origindrio, titular do
direito de autor, obra de arte, entre outras, que nao encontram na legislacao fiscal
elucidacao satisfatoria para aclarar o seu significado.

Ulteriormente, havera espago para proferir um comentario sobre o estado

actual da arte e dos beneficios fiscais em Portugal.



1. Evolucao da regulamentacao juridica dos dominios artistico e literario em

Portugal

Se a generalidade dos textos constitucionais foram omissos na regulacao dos
direitos dos autores', a verdade ¢ que em Portugal a previsio constitucional desta
matéria remonta & Carta Constitucional de 1826 Este diploma, além de manter as
disposicdes relativas a liberdade de comunicacio e de imprensa’, previstas na
Constitui¢ao de 1822, concede um verdadeiro direito de propriedade do criador sobre
as suas obras intelectuais®, que se materializou num “privilégio exclusivo e
temporario”.

A Constituicdo de 1838, por seu turno, acaba com o privilégio mas reconhece,
na mesma linha do texto constitucional anterior, o direito de propriedade do autor
sobre as suas criacdes.’

A previsdo constitucional ndo correspondia, no entanto, qualquer disposi¢io

na lei ordinaria, o que levou Almeida Garrett, em 1839, a elaborar um projeto

' Cfr. Miranda, J. (1994). A Constituicdo e os Direitos de Autor. Direito e Justica,
VIII, pp. 47 e 48.

? Assim afirma a maioria da doutrina, mas ndo toda. A este propésito Mello, A. d.
(1989). O Direito Pessoal de Autor no Ordenamento Juridico Portugués. Sociedade
Portuguesa de Autores, p. 44: “Embora a doutrina seja praticamente unanime em
considerar que a primeira consagragao constitucional expressa da liberdade de criacao
intelectual e expressao literaria e artistica se contém na Carta Constitucional de 1826,
encontramos j& no texto constitucional de 1822 um seu primeiro enunciado.” e
Ascensao, J. d. (1992). Direito de Autor e Direitos Conexos. Coimbra Editora, p. 17:
“Com o liberalismo, a nog¢ao de propriedade literaria ou artistica passa a ser
sustentada, particularmente pelos escritores. Mas a consagracao legislativa surgiu em
1838, a nivel constitucional”.

3 Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 44: “(...) artigos 7° ¢ 8°, integrados no Capitulo
Unico do Titulo I (“Direitos e Deveres individuais dos Portugueses”)”.

* Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 45.

> Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 45: “(...) consagrando no seu § 4°, a “garantia aos
escritores da propriedade dos seus escritos, pelo tempo e forma que a lei

29 99

determinar”.



regulador da propriedade artistica. Este diploma s6 entrou em vigor em 1851 pela
mao do Decreto de 8 de julho, acabando por ser revogado aquando da aprovacao do
Codigo Civil de 1867.

O Cédigo Civil de 1867, comummente designado Codigo de Seabra, reservava
um capitulo ao “Trabalho literario e artistico”® do qual constava ja o Direito de Autor,
segundo uma concec¢ao monista. De acordo com esta concecdo o Direito de Autor
constitui um “direito Unico, em que ndo se distinguem poderes de diferente
natureza”’. Nos termos do Codigo de Seabra a propriedade artistica e literaria
figurava como uma propriedade especial® e, por isso, 0 seu regime comportava
algumas exceg¢des, no entanto, esta continuava a ser equiparada a propriedade das
coisas moveis e a fazer suas as normas destinadas a esta ultima’.

Ainda durante o periodo de vigéncia deste Codigo, Portugal celebra com o
Brasil um acordo, em 1889, do qual resultava o tratamento igualitario de nacionais e
residentes de ambos os Estados contratanteslo, no tocante ao trabalho literario e
artistico.

Contrariamente ao que seria de esperar, a primeira Constituicdo republicana
portuguesa (Constitui¢do de 1911) marca um retrocesso na tutela dos direitos dos
autores ao preterir a protecio dos direitos dos criadores sobre as suas obras''.

Todavia, nesse ano, Portugal adere ao Acto de Berlim da Convencao de Berna para

6 Capitulo II, Titulo V — arts. 570° a 612°.

7 Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 48.

¥ Ndo obstante o Codigo de Seabra ndo se referir aos direitos morais integrantes do
direito de autor, o Visconde de Carnaxide, em comentario a este capitulo do Codigo,
afirmava existirem ja “(...) disposi¢des que, sem os designar, indicavam a
consagragao de poderes pessoais do autor que nao sofrem as vicissitudes do
remanescente de faculdades (patrimoniais) que integram este direito.” em Mello, A. d.
(1989). Op. cit., p. 49.

? Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 48.

' Portugal ndo logrou a protecio dos seus criadores, uma vez que ndo existia
qualquer legislacdo brasileira de dominio jusautoral. Daqui resulta que o unico
beneficiario desta convencao foi o Brasil. A este respeito, Ascensdo, J. d. (1992). Op.
cit., p. 18.

' Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 46.



Protecdo das Obras Artisticas e Literarias e desta adesdo acaba por resultar o Decreto
n°® 13.725, de 3 de junho de 1927, que aprova o Regime da Propriedade Literaria,
Cientifica e Artistica e, concomitantemente, revoga as disposi¢des do Codigo Civil de
1867 relativas a este tipo de propriedade'?.

O entendimento de que os conceitos direito de autor ¢ direito de propriedade
ndo correspondem'” ¢ de que o primeiro jamais podera ser perpétuo'® s6 ¢é afastado
em 1966, com o surgimento do Codigo do Direito de Autor, aprovado pelo Decreto-
Lei n° 46 980, de 27 de abril">. Com este Codigo se enceta a utilizacio da expressio
Direito de Autor em substituicio da Propriedade Literdria, Artistica e Cientifica'®.

Em 1933, a Lei Fundamental que marca o inicio do Estado Novo em Portugal,
olvida, tal como a Constituicdo de 1911, a protecdo dos criadores intelectuais'’
conquanto dispunha no seu texto o dever do Estado incentivar e proteger as criagdes

artisticas'®.

12 Cfr. Silva, M. M. (1966). Cédigo do Direito de Autor. Atlantida Editora, p. 9.

B Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 52: “E o que se revela no art. 7° deste Codigo, em
que “o direito de autor sobre a obra intelectual como coisa incorpdrea” se diz
independente do direito de propriedade sobre o seu suporte material.”

' Ascensdo, J. d. (1992). Op. cit, p. 19: “Projectando para o passado: se a
perpetuidade existisse desde os gregos teriamos de encontrar um sucessor de Platao se
quiséssemos traduzir as suas obras, para pedir autorizagdo.”

5 A segregacio do direito de autor ¢ do direito de propriedade remonta a 1953
quando ¢ elaborado um projeto de lei que introduz alteragdes ao regime da
propriedade artistica e literaria. Todavia, a oposi¢do acesa de um grupo que pretendia
a manutencao da situacdo até ai em vigor, leva a que este projeto so saia da gaveta em
1965, quando Galvdo Telles', envolvido na elabora¢io do diploma, assume o
Ministério da Educagao e decide pela sua transformacao em lei, em Ascensdo, J. d.
(1992). Op. cit., p. 19.

16 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 22.

7 Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 46.

8 Titulo IX: “Da educacao, Ensino ¢ Cultura Nacional”, onde atribuia ao Estado o

dever de incentivo e protecao das criagdes artisticas.



Com a adesdao de Portugal aos Actos de Paris, de 24 de julho de 1971, que
procederam 4 revisdo da Convencéo de Berna'® — Decreto n° 73/78, de 26 de julho — e
da Convencao Universal sobre o Direito de Autor — Decreto n® 140-A/79, de 26 de
dezembro —, surge um projeto destinado a revisao do Cddigo do Direito de Autor de
1966, que acaba por ndo ser finalizado devido a queda do regime ditatorial, em
1974.

E ¢ j4 em contexto de liberdade, apds a aprovacao da Constituicao de 1976,
que Portugal faz publicar um novo Codigo, que se viria a designar Codigo do Direito
de Autor e dos Direitos Conexos”', e que encontra o seu fundamento no art. 42° da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa de 1976.

A Constituicao de 1976 ¢ sobretudo marcante no dominio do direito de autor
por duas ordens de razdes: contém uma exigéncia expressa de protecao dos direitos
dos autores e rejeita a correspondéncia propriedade privada-direito de autor.

Relativamente a primeira, a CRP plasma no art. 42° a exigéncia de protecao
dos direitos dos autores e merece, por isso, 0 nosso louvor, ja que nenhum outro texto
constitucional portugués havia feito referéncia expressa a estes direitos e a sua
necessidade de protecdo, antes remetiam para a legislagio ordinaria.

Nao obstante a auséncia de remissdo deste assunto para a lei ordindaria, a
Constitui¢ao da Republica Portuguesa faz impender sobre o legislador ordinario a
regulacdo desta matéria®.

Volvidos quatro anos da aprovacdo do CDADC, o ordenamento juridico-
tributario ¢ alvo de uma reestruturagdo profunda que decorre das exigéncias de
unidade e progressividade previstas no art. 104° da CRP. Nos termos deste artigo, sob
a epigrafe “Impostos”, exige-se que o imposto sobre o rendimento pessoal seja tnico

e progressivo. Pois entdo, se bem nos lembramos, antes do Imposto sobre o

' Convengio de Berna para protecio das obras literarias e articas, concluida a 9 de
setembro de 1886, completada a 4 de maio de 1896, em Paris, tendo sido revista em
Berlim a 13 de novembro de 1908, torna a ser completada a 20 de margo de 1914, em
Berna, e é revista em 1928, 1948, 1967 ¢ 1971.

20 Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 54.

21 Aprovado pelo Decreto-Lei n° 63/85, de 14 de marco.

22 Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 47 ¢ Miranda, J. (1994). Op. cit., p. 48.

3 Cfr. Miranda, J. (1994). Op. cit., p. 51.



Rendimento das Pessoas Singulares a tributagdo do rendimento era feita com base nas
cédulas, que fragmentando o sistema fiscal se demonstram incompativeis com os
novos ditames constitucionais.

O IRS, por sua vez, surge como um imposto Unico que aglutina as antigas
cédulas num diploma — o que facilmente se depreende da analise das categorias que o
integram — e que permite uma tributacdo mais justa, que se pretende de base tao
ampla quanto possivel.

Para continuagdo do nosso estudo, cumpre-nos referir o art. 3° do CIRS
(Rendimentos da categoria B), na medida em que este indica os rendimentos
provenientes da propriedade intelectual como rendimentos sujeitos a IRS e esclarece,
na versdo atual, que por rendimentos da propriedade intelectual se deve entender

rendimentos decorrentes dos direitos de autores e direitos conexos>*.

%0 artigo 3° do CIRS, sob epigrafe “Rendimentos da categoria B”, dispunha a data:
“1- Consideram-se rendimentos do trabalho independente:

a) Os auferidos, por conta propria, no exercicio de atividades de caracter
cientifico, artistico ou técnico;

b) Os provenientes da propriedade intelectual ou industrial ou da prestagdo de
informacgdes respeitantes a uma experiéncia adquirida no sector industrial,
comercial ou cientifico, quando auferidos pelo seu titular originario.

2 — Para efeitos do disposto na alinea a) do numero anterior, s6 se consideram de

caracter cientifico, artistico ou técnico as actividades desenvolvidas no ambito das

profissoes constantes da lista anexa ao Codigo.

3- Para efeitos deste imposto, consideram-se como provenientes da propriedade

intelectual os direitos de autor e direitos conexos.

5 — Consideram-se também rendimentos desta categoria:

c) As importancias provenientes da pratica de actos isolados de caracter
cientifico, artistico ou técnico ou de prestacao de servigos prevista no n° 4
deste artigo.

7 — Os rendimentos referidos neste artigo ficam sujeitos a tributacdo desde que

pagos ou colocados a disposi¢ao dos respectivos titulares.

Redagdao atual do “Art. 3° (Rendimentos da categoria B): Consideram-se

rendimentos empresariais e profissionais: (...) ¢) Os provenientes da propriedade

intelectual ou industrial ou da prestacio de informagdes respeitantes a uma



1.2 - O Beneficio Fiscal Previsto no artigo 58° do Estatuto dos Beneficios Fiscais

Terminada a contextualizagdo justamente com uma referéncia a norma de
incidéncia sobre a qual recai o beneficio do art. 58°, impende sobre nos a necessidade
de aludir ao percurso tragado por esta norma. Nesse sentido, comecemos pela redacao
primitiva do dispositivo e que correspondia ao art. 45° do EBF.

O beneficio fiscal previsto no art. 45° (Propriedade Literaria e Artistica) da
redacdo inicial do Estatuto dos Beneficios Fiscais® dispunha que estavam exonerados
do englobamento, 50% dos rendimentos da propriedade intelectual auferidos por
pintores, escultores e escritores, se estes residissem em territorio nacional e fossem os
titulares originarios das obras’.

Esta disposicao relevou-se de ambito mais restrito do que a previsao da sua
norma de autoriza¢io, uma vez que a Lei n® 8/89, de 22 de abril”’ previa, na alinea ii)
do art. 4°, uma permissdo para regular de forma fiscalmente mais favoravel os
rendimentos da categoria B*, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares® (CIRS), resultantes de trabalhos artisticos e literarios de indole criativa, e
o art. 45° limitou a concessao do beneficio ao trabalho criativo de pintores, escultores

e escritores, marginalizando profissionais dos dominios artistico e literario cujo

experiéncia adquirida no sector industrial, comercial ou cientifico, quando auferidos
pelo seu titular origindrio. 5- Para efeitos deste imposto, consideram-se como
provenientes da propriedade intelectual os direitos de autor e direitos conexos”.

2> Aprovado pelo Decreto-Lei n° 215/89, de 1 de julho.

*% Este artigo instituia, 4 data, um beneficio fiscal que ndo estava previsto no Esboco
de Projeto do Estatuto dos Beneficios Fiscais elaborado pelos Professores Alberto
Xavier ¢ Anténio Luciano Sousa Franco, que alids nunca chegou a receber
acolhimento do nosso ordenamento juridico-tributario, em Franco, A. L., & Xavier,
A. (1969). Estatuto dos Beneficios Fiscais.

T A Lei n° 8/89, de 22 de abril, que autorizou a criacio governamental de beneficios
fiscais em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, Contribuicdo Autarquica e Imposto sobre
as Doagodes e Sucessoes.

*% Art. 3° CIRS.

2% Aprovado pelo Decreto-Lei n® 442-A/88, de 30 de novembro.



trabalho exige igual criatividade, tais como coredgrafos, compositores musicais, entre
outros.

Esta restricdo ndo viola, no entanto, os artigos 161°, alinea d) e 165°, n° 23%do
nosso texto constitucional, tal como decorre do Acordao do Tribunal Constitucional,
de 9 de junho de 1992, relativo ao processo n° 346/90. Neste acorddo, o Tribunal
Constitucional pronuncia-se pela ndo inconstitucionalidade do art. 45° do EBF ao
firmar que a existéncia de uma lei de autorizagdo nao obriga a reproducdao da
totalidade dessa autorizagdo. Mais, acrescenta o Tribunal, ¢ da competéncia do
Governo definir quais as atividades merecedoras do beneficio nao ficando, por isso,
vinculado a conceder o beneficio a todos os artistas ou homens de letras.

Em setembro de 1989, uma circular’’ vem clarificar que o artigo 45° se
aplicava exclusivamente aos rendimentos da categoria B, previstos no artigo 3° do
CIRS, e que esses rendimentos seriam suscetiveis de englobamento mas somente em
50%. Para tal, era imperativo que os sujeitos passivos comprovassem, através de
documento original, serem pintores, escultores ou escritores, sob pena de lhes ser
negado o beneficio. A entidade pagadora cumpria o arquivamento da fotocopia ou a
mengdo no recibo da isencdo de 50%, prevista no art. 45° tal como plasmado no

artigo 9° do EBF, também vigente & data®”.

¥ No Ac. TC, de 9 de junho de 1992, relativo ao processo n° 346/90, o Provedor de
Justica requer que o Tribunal Constitucional ateste a inconstitucionalidade do art. 45°,
por crer que o mesmo atenta contra o disposto nos artigos 164°, alinea e), e art. 168°,
n® 2, ambos da Constituicdo. O art. 164°, alinea e) corresponde, atualmente, ao art.
161°, alinea d) (Competéncia politica e legislativa) do qual consta a competéncia da
Assembleia da Republica para concessao de autorizagdes legislativas a favor do
Governo. Ja o art. 168° (Autorizagdes legislativas) ¢ renumerado com a 4* revisao
constitucional e passa a ser o art. 165°, cuja epigrafe se altera para “Reserva relativa
da competéncia legislativa” por forca da primeira revisao constitucional.

3! Circular 15, de 11 de setembro de 1989.

320 art. 9° (Retengdo na fonte em casos de isencio total ou parcial) dispunha que:

“l — Quando os sujeitos passivos de IRS ou de IRC beneficiem de isengdo total ou
parcial relativa a rendimentos que seriam sujeitos a reten¢ao na fonte, esta ndo se
efetuard, no todo ou em parte, consoante os casos, feita que seja a prova pelos sujeitos

passivos, perante a entidade pagadora, da isencao de que aproveitem.
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Alvo de sucessivas alteracoes, o art. 45° viu nascer a sua primeira modificagao
logo na Proposta de Lei n°® 163/V, da qual veio a resultar a Lei n® 65/90, de 28 de
dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para 1991. Procurava-se nesta
proposta por fim as incertezas que a interpretacdo do artigo suscitava relativamente ao
que seriam os rendimentos provenientes da propriedade intelectual, ao que se deveria
entender por pintor, escritor ou escultor’® e também sobre quais os rendimentos que
escapavam ao englobamento. Foi efectuada uma alteracdo, merecedora de aval
unanime®*, que incluia os rendimentos da propriedade cientifica como beneficiarios
da isencao de 50%.

Outras alteracdes sao feitas pelo n® 2 do art. 29° da Lei n® 65/90, de 28 de
dezembro, a primeira a enunciar refere-se a epigrafe do artigo que de “Propriedade
literaria e artistica” passa a “Propriedade Intelectual”; a segunda, ¢ marcada pela
abolicdo dos conceitos de pintores, escultores e escritores do n° 1 para se comecar a
referir aos autores, das obras literarias, cientificas e artisticas e a terceira consiste no
aditamento do n°® 2 ao art. 45°, que exclui do previsto no n° 1, os rendimentos
provenientes de obras publicitarias, arquitetonicas e nao literarias.

A exclusdo das obras publicitarias, arquitetonicas e nao literarias resulta do
facto de elas constituirem obras de cariz utilitario®. O legislador escolheu proteger as

criagdes artisticas e literarias®®, de manifesto interesse publico, que ndo tenham um

2 — Quando se trate de isencdo parcial de rendimentos das categorias A ou B,
definidas no artigo 1° do Codigo do IRS, as retencdes na fonte, por conta do
respectivo imposto, serdo calculadas considerando apenas a parte dos rendimentos
que nao beneficie de isengdo.” Este artigo acabou por ser revogado pelo Decreto-Lei
n°® 198/2011, de 3 de julho.

3 A este respeito, Gomes, N. d. (Abril-Junho de 1990). Beneficios fiscais aos
rendimentos da propriedade artistica e literaria. Ciéncia e Técnica Fiscal.

3 Tal como consta da I Série, de 12 de dezembro de 1990, n° 25, pp. 857-858, do
Diario da Assembleia da Republica.

3% A classificacdo das obras merecera a nossa atencdo no capitulo seguinte.

3% Cfr. Fernandes, F. P., & Santos, J. C. (1990). Estatuto dos Beneficios Fiscais. Rei
dos Livros, p. 231 e Ac. TC, de 16 de outubro de 1996, relativo ao processo n°
347/91.
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outro fundamento ou ndo cumpram outro fim, que nio a atividade estética®’. E & isto
que nao acontece com as obras publicitarias, obras arquitetonicas e obras nao
literarias que, conquanto possam ser consideradas belas, possuem uma componente
utilitaria dominante que foge ao escopo do beneficio.

Contudo, a inconstitucionalidade do n°® 2 do art. 45° foi suscitada perante o
Supremo Tribunal Administrativo® que entendeu ndo padecer a norma de qualquer
vicio. Isto porque o art. 42° da CRP (Liberdade de criacao cultural) ao prever a
liberdade de criagdo (n° 1) e as suas formas de materializagcdo (n° 2) ndo impde ao
legislador uma forma de regular estas atividades e, por conseguinte, ndo obriga a que
seja concedido o beneficio fiscal as obras previstas no n° 2 do art. 45°.

Nao obstante as obras artisticas, literarias e cientificas ndo serem as unicas
suscetiveis de elevar o nivel cultural do pais, ndo ha, ainda assim, violacdo do texto
constitucional por competir ao Governo a escolha das atividades a favorecer. A
circunstancia dos numeros 1 e 2 do artigo se referirem a obras diferentes, leva a que
ndo possa ser alegada também a viola¢io do principio da igualdade®.

A “revogacdo” do art. 45°, como assim designou o Tribunal Constitucional®,
foi liderada pela Lei n° 10-B/96, de 23 de marco, que aprova o Or¢gamento do Estado
para 1996. Esta lei promoveu, na verdade, apenas a reformulagdo do preceito. Ao n° 1

se acrescentou a necessidade dos rendimentos sujeitos ao englobamento do IRS

37 Este entendimento é partilhado no Ac. STA, de 28 de novembro de 2012, relativo
ao processo n° 0649/12.

% Ac. STA, de 8 de outubro de 2014, relativo ao processo n® 0957/13.

3% «Com efeito, ao contrario da ideia que, por forca do positivismo legalista, se foi
tornando dominante a partir de meados do século passado de uma igualdade que nao
vincula o legislador, o actual principio constitucional da igualdade obriga também o
senhor da lei: de um lado, obriga-o a ndo fazer discriminagdes ou igualizagdes
arbitrarias ou carecidas de justificagdo ou fundamento material ou racional, a nao
fazer discriminacdes assentes em critérios subjectivos ou em critérios objectivos, mas
aplicados em termos subjectivos e a respeitar os direitos subjectivos de igualdade (ou
seja, a tratar igualmente o que ¢ constitucionalmente igual e desigualmente o que ¢
constitucionalmente desigual) — igualdade na lei” em Nabais, J. C. (1998). O Dever
Fundamental de Pagar Impostos. Almedina, pp. 435 e ss.

0 Ac. TC, de 16 de outubro de 1996, relativo ao processo n° 347/91.
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estarem “liquidos de outros beneficios” e no n® 2 de se afastarem, do beneficio
previsto no numero anterior, os “rendimentos provenientes de obras escritas sem
caracter literario, artistico ou cientifico”, competindo & Administracdo Tributaria a
avaliacao do valor facial da obra — tnico critério valido a luz do Direito Fiscal — e ndo
a emissdo de pareceres sobre a componente estética da obra. Desta lei, surge também
um n° 3 que vem abduzir, do beneficio, os rendimentos que, excluidos do
englobamento, sejam superiores a 6.000.000$ (29927.87€). Este nimero acaba por ser
eliminado pela Lei n° 127-B/97, de 20 de dezembro, que aprova o Or¢camento do
Estado para 1998. Esta lei traz novas modificacdes ao n° 1, desta vez pela inclusao
dos rendimentos provenientes da alienacdo de obras de arte de exemplar tnico e dos
rendimentos provenientes de obras de divulgacao pedagdgica e cientifica, como
beneficiarios do tratamento mais favoravel deste artigo.

Mas s6 em 1999, uma circular’' vem por termo as incertezas que brotaram da
Lei n° 127-B/97, de 20 de dezembro. Para tal, introduz, junto dos Servigos, um
procedimento unitdrio e diretrizes no sentido de ser conseguida uma correta
interpretagdo do preceito. Esta circular colmata, igualmente, as dividas quanto a
possibilidade de deducio dos encargos previstos no art. 26° CIRS*, ao estabelecer os
encargos decorrentes da atividade de profissionais independentes®’, como os unicos
passiveis de deducao aos rendimentos brutos da categoria B.

Para tal, era necessaria a separacao dos rendimentos da actividade
independente dos rendimentos da propriedade intelectual, sujeitos a isen¢do dos 50%.

Assim, quando os rendimentos da categoria B incluissem rendimentos
provenientes da propriedade intelectual — nimeros 3 e 1, alinea b) do art. 3° do CIRS
— abrangidos pelo beneficio previsto no art. 45° do EBF, aos titulares destes

rendimentos competiria demarcar, nos seus livros de registo e no anexo da Declaracao

*! Circular 12/99, de 19 de maio de 1999.

20 art. 26° (Rendimentos do trabalho independente: dedugdes) acabou por ser
revogado pela Lei n° 30-G/00, de 29 de dezembro.

B A alteracdo do art. 3° do CIRS, operada pela Lei n° 30-G/2000, de 29 de dezembro,
provoca a revogacao da lista de profissdes a que se referia o n° 2, do art. 3°. Foi, no
entanto, introduzida uma outra lista porque o art. 150° exige a classificagdo das
atividades dos sujeitos passivos do IRS. Desta lista constam os conceitos de artista

pléstico, escultor e pintor que subjazem ao nosso tema.
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Modelo 3, quais os montantes auferidos no exercicio de atividades independentes e
quais os decorrentes da propriedade intelectual cabendo, nestes tltimos, os direitos de
autor e direitos conexos. O incumprimento do procedimento citado, poderia servir de
fundamento de reclamagdo graciosa da liquidacao do IRS, de acordo com o previsto
na circular.

Acontece que, dois meses depois, o Oficio-Circulado 20014, de 23 de julho de
1999, vem revogar a circular 12/99, de 19 de maio de 1999, alterando as regras de
liquidagao e afastando a necessidade de isolar os rendimentos da propriedade
intelectual dos demais rendimentos da categoria B, para efeitos de dedutibilidade de
encargos.

O Decreto-Lei n° 198/2001, de 3 de julho, que revé o CIRS, o CIRC, o EBF ¢
legislacao avulsa que dispde sobre regimes de beneficios fiscais, altera o n° 1 do,
agora, art. 56° — renumerou-se o artigo — quanto ao tempo verbal. Onde se lia “serao
considerados no englobamento para efeitos de IRS (...)” passa a ler-se “(...) sdo
considerados no englobamento para efeitos de IRS”.

Por sua vez, a Lei n° 55-B/2004, que aprova o Or¢camento do Estado para
2005, introduz mais mudangas ao artigo, desta feita quanto aos nimeros 3 ¢ 4. O n° 3
¢ reintroduzido no preceito mas, ndo nos mesmos termos, uma vez que o montante
excluido do englobamento nao pode, agora, exceder os 27.194€, o que ndo constitui
uma mera conversao em euros do montante anteriormente estipulado com a Lei 10-
B/96, de 23 de mar¢o, mas uma reducdo deste montante, que correspondia a
6.000.000$ (29.927€). Ja o n° 4 vem introduzir a possibilidade dos rendimentos
poderem ser distribuidos por um periodo maximo de trés anos.

As flutuagdes ao artigo ndo cessam e sdo protagonizadas novas alteracdes pela
Lei n® 53-A/2006, de 29 de dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para
2007, desta vez quanto aos nimeros 3 e 4. No primeiro caso prevé-se um aumento do
montante anteriormente previsto, que ascende aos 30.000€. No segundo caso, o n° 4
v€ a sua redagdo anterior afastada e passa a dispor que “quando os rendimentos a que
se refere o n.° 1 excedam (euro) 60000, a diferenca entre os rendimentos liquidos do
beneficio e aquele montante ¢ dividida por trés, aplicando-se a totalidade dos
rendimentos englobaveis a taxa correspondente a soma deste quociente, adicionado da
importancia referida no nimero anterior, com os restantes rendimentos produzidos no
ano”, mas esta disposi¢do ¢ revogada pela Lei n° 64-B/2011, de 30 de dezembro, que

aprova o Orcamento do Estado para 2012, que também altera o n°® 3 do artigo,
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reduzindo o montante que se permite excluir do englobamento, passando o valor
maximo a ser de 20.000€.

Anteriormente, em 2008, o Decreto-Lei n° 108/2008, de 26 de junho, que
republica o Estatuto dos Beneficios Fiscais com o intuito de consolidar, atualizar e
harmonizar a legislagdo, tal como estatui o proprio diploma, ¢ responsavel por novas
modificagdes. Renumera-se o artigo que ¢ agora o art. 58°, mantendo a epigrafe
“Propriedade Intelectual”. A redacdo modifica-se no n° 1 passando a dispor “desde
que sejam os seus titulares originarios”, enquanto na versao da Lei n® 55-B/2004 a
expressdo se encontrava no singular e conta agora com o acrescento do niimero de
virgulas facilitadoras da leitura do preceito.

Em 2012, o mesmo artigo ¢ submetido a alteragdes, quanto aos niimeros 1 e 3,
pela mao da Lei n°® 66-B/2012, de 31 de dezembro, que aprova o Orgcamento do
Estado para 2013. O n° 1 deixa de se referir aos autores, passando a dispor, como
beneficiarios do regime mais favoravel, os titulares dos direitos de autor e no n° 3 ha
nova reducao, para 10.000€, do limite maximo que os rendimentos excluidos do
englobamento podem atingir.

A tltima alteragdo ao art. 58° foi encabecada pela Lei n° 82-E/2014, de 31 de
dezembro, que opera mudancas no texto do n° 1 substituindo as expressdes
“considerando-se também como tal os rendimentos provenientes da alienagdo de
obras de arte de exemplar tnico (...)” por “incluindo os provenientes da alienacao de
obras de arte de exemplar unico (...)”; “os rendimentos provenientes das obras de
divulgacdo (...)” por “(...) e os provenientes das obras de divulgacao”.

A existéncia deste beneficio que exclui 50% dos rendimentos da exigéncia de
englobamento, encontra justificacdo no facto de os rendimentos subtraidos ao
englobamento corresponderem, em parte, aos gastos necessarios para a propria

producio artistica que encontra protecio no Codigo dos Direitos de Autor**.

* Assim se entendeu aquando da primeira redacio do artigo. A este proposito,

Fernandes, F. P., & Santos, J. C. (1990). Op. cit., p. 231.
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2. Beneficios Fiscais

2.1. Aspetos gerais

Uma vez esclarecida a trajetoria percorrida pelo art. 58° até a redagao atual, ¢
chegada a altura de prover algumas consideracdes genéricas relativas aos beneficios
fiscais e a sua integracao na legislagdo portuguesa.

O ordenamento juridico-tributario portugués assenta toda a sua estrutura no
principio da capacidade contributiva®’. Este “implica igual imposto para os que
dispdem de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto
(em termos qualitativos ou quantitativos) para os que dispoem de diferente capacidade
contributiva na propor¢do desta diferenca (igualdade vertical)” *°.

Nao obstante o papel crucial que este principio — corolario do principio da

igualdade®” — reveste, ele continua a ser um principio, a ndo ter caracter absoluto e

* Nabais, J. C. (2009). Direito Fiscal (5* Edicdo ed.). Almedina, p. 153:

“A capacidade contributiva constitui o pressuposto e o critério da tributagdo. Como
pressuposto, exige nao s6 que todos os tributos, em que naturalmente se incluem os
impostos extrafiscais, mas também os proprios beneficios fiscais tenham por objeto
“bens fiscais”, excluindo da tributagdo, por conseguinte, tanto o minimo existencial
como o chamado maximo confiscatério. (...) Enquanto critério, a capacidade
contributiva rejeita que o conjunto dos impostos (o sistema fiscal) e cada um dos
impostos de per si tenham por base qualquer outro critério, seja ao nivel das
respectivas normas, seja ao nivel dos correspondentes resultados.”

4 Cfr. Nabais, J. C. (2009). Op. cit., p. 151.

" Previsto no art. 13° da CRP, o principio da igualdade comporta duas vertentes: a
igualdade formal e a igualdade material. A igualdade formal ou igualdade perante a
lei “¢ reconduzida a universalidade, a ideia de que esta se deve dirigir ao todo da
comunidade — a todos os homens, a todos os cidadaos, a todos os portugueses — sem
particularismo ou excepg¢do.(...) O comando da igualdade dirige-se antes ao aplicador
da lei — a administragdo, aos tribunais — aqueles que na pratica quotidiana do direito
estdo em posicdo de lhe corromper o sentido e subverter o que ¢ ditado pela vontade

geral.”. A igualdade material ou igualdade na propria lei, por seu turno, “resulta do
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consequentemente, a admitir derrogagdes. Exemplos destas derrogagdes sdao os
beneficios fiscais™.
Os beneficios fiscais sdo medidas que — recaindo “sempre sobre situagdes que

estdo sujeitas a tributacio™®

— afastam ou reduzem a tributagdo prevista na norma de
incidéncia®. Sdo disposi¢des beneficiadoras dos contribuintes a quem se destinam

mas sobrecarregam aqueles a quem o seu regime néo aproveita'.

reconhecimento de que sob a universalidade da lei se podem esconder discriminagdes
intoleraveis e de que a lei geral e abstracta s6 protege os interesses dos cidadaos em
igual medida quando entre estes exista uma relativa homogeneidade social”, em
Vasques, S. (2008). O Principio da Equivaléncia como Critério de Igualdade
Tributaria. Almedina, pp. 31 e 32 e Vasques, S. (2011). Manual de Direito Fiscal.
Almedina, pp. 249 e ss.

¥ «Artigo 2° do EBF (Conceito de beneficio fiscal ¢ de despesa fiscal e respectivo
controlo): 1- Consideram-se beneficios fiscais as medidas de caracter excepcional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam
superiores aos da propria tributacao que impedem.”

¥ Cfr. Gomes, N. d. (2003). Manual de Direito Fiscal (12* Edi¢do ed., Vol. I). Rei
dos Livros, p. 324.

* Martinez, P. S. (1993). Direito Fiscal. Almedina, p. 126: “As normas de incidéncia
determinam quem ¢ o sujeito activo da obrigagcdo de imposto (Estado, autarquias,
institutos publicos); quem sdo, em abstracto, os sujeitos passivos da mesma obrigagdo
(contribuintes, responsaveis, substitutos, etc.), qual a matéria colectavel, isto €, a
riqueza, os valores econdmicos, sobre que recai a tributagdo, qual a faxa do imposto,
quota ou percentagem, calculada sobre aquela matéria colectavel para efeitos de
fixacdo da colecta, da presta¢do tributdria, a pagar, ¢ qual o facto dinamizante,
gerador, que reunindo, pondo em contacto, os pressupostos tributarios, permitira que
nasga, se constitua, uma obrigagdo de imposto”.

*I'Sanches, J. L. (2002). Manual de Direito Fiscal. Coimbra Editora, p. 187: “Na
verdade, o chamado beneficio fiscal ¢ sempre o beneficio fiscal para alguns
contribuintes, levando a perda de receitas (reducao da base fiscal) que leva a maior

oneracao de outros contribuintes”.
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Por constituirem medidas de distribui¢do dos encargos fiscais deve a sua
criacio estar sujeita a reserva de lei>”.

Pela onerosidade que comportam para os contribuintes em geral, e por
constituirem excepgodes aos principios da igualdade e da justica tributaria, devem os
beneficios cumprir certos requisitos. Desde logo, a sua atribuicdo devem estar
subjacentes os ideais de transparéncia e proporcionalidade, no caso deste ultimo o
juizo de proporcionalidade deve confrontar os objetivos a alcangar com a receita
cessante; devem ser imparciais quanto aos factos que preveem € aos Seus
beneficiarios; devem ser transitorios™ mas nem por isso devem obstar 4 seguranca
juridica, pelo que, ndo devem ser modificados ou extintos durante o seu periodo de
vigéncia. Crucial para a sua atribuicdo ¢ que a estes esteja associada uma
justificacio®, que compreenda os objetivos que prosseguem, para que nio se
confundam com os privilégios fiscais’. Aferido o cumprimento destes requisitos, a
constituicdo do beneficio ndo pode escapar a exigéncia de que se despendam somente

0s meios estritamente necessarios para alcangar o objetivo almejado.

32 Cfr. Petisca, J. A. (2000). Uma opgio para a reforma do IRS. Cadernos de Ciéncia
e Técnica Fiscal, p. 232.

>3 A este proposito, o artigo 3° do EBF (Caducidade dos beneficios fiscais) dispde:

“l - As normas que consagram os beneficios fiscais constantes das partes ii e iii do
presente Estatuto vigoram durante um periodo de cinco anos, salvo quando
disponham em contrario. 2 - S3o mantidos os beneficios fiscais cujo direito tenha sido
adquirido durante a vigéncia das normas que o0s consagram, sem prejuizo de
disposicdo legal em contrario. 3 - O disposto no n.° 1 ndo se aplica aos beneficios
fiscais constantes dos artigos 16.°, 17.°, 18.°, 21.°, 22.°, 23.°, 24.°, 32.°, 44.°, 60.° ¢
66.°-A, bem como ao capitulo v da parte ii do presente Estatuto.”

> Cfr. Gomes, N. d. (2005). Os beneficios fiscais na reforma fiscal de 1988/89. In /5
Anos da Reforma Fiscal de 1988-89/Jornadas de Homenagem ao Professor Doutor
Pitta e Cunha. Almedina, p. 309 e Petisca, J. A. (2000). Op. cit., p. 235.

>> Sio ilegitimos, arbitrarios e inconstitucionais, violando os principios da igualdade
(art. 13°, n° 2 da CRP) e da justa reparticao dos encargos tributarios de acordo com o

principio da capacidade contributiva.
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Uma vez criados, devem os beneficios ser submetidos a avaliagdes frequentes
no sentido de aferir a continuidade da sua eficacia e eficiéncia®.

Os beneficios fiscais integram, juntamente com os desagravamentos fiscais
estruturais, a no¢ao de desagravamentos fiscais em sentido amplo. Acontece que os
beneficios fiscais tém caricter excecional >’ e temporario, enquanto o0s
desagravamentos fiscais estruturais sao medidas duradouras, que prosseguem
objetivos de natureza fiscal’®.

Mas por que razdo aceita a Constituicdo da Republica Portuguesa que os
beneficios fiscais, criadores de desigualdade que sdo, sejam adotados? A resposta
prende-se com a potencialidade destas normas para desenvolverem determinados
setores, como o da cultura, o da economia, o social, entre outros’. Sao, portanto,
normas de contetido extrafiscal cuja importancia se sobrepde a receita que deixa de
ser arrecadada com a sua atribuicio® e aos principios que corrompem®’.

Em Portugal, o diploma regulador por exceléncia dos beneficios fiscais ¢ o
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), que obteve aprovacao através do Decreto-Lei
n°® 215/89, de 1 de julho. No entanto, contrariamente ao que seria de esperar, apos a
criacdo deste diploma, existe uma panoplia de outros textos legislativos, dos quais

constam beneficios que promovem a complexidade indesejada do sistema fiscal®”.

%% Cfr. Petisca, J. A. (2000). Op. cit., p. 236.

>" Gomes, N. d. (2003). Op. cit., p. 324.

% Cfr. Nabais, J. C. (2009). Op. cit., p. 437 e Gomes, N. d. (2005). Op. cit., p. 306.

> Cfr. Gomes, N. d. (2005). Op. cit., pp. 304 e 305.

60 Cfr. Petisca, J. A. (2000). Op. cit., p. 231 e Gomes, N. d. (2005). Op. cit., p. 303.

o1 Cfr. Xavier, A. (1981). Manual de Direito Fiscal (Vol. I). Manuais da FDL, p. 108.
62 Cfr. Sanches, J. L. (2002). Op. cit, pp. 185 e 186, e Nabais, J. C. (2009). Op. cit.,
pp. 448 e ss.
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2.2. O actual artigo 58°

2.2.1. O beneficio fiscal do art. 58°

Concluida esta sucinta explanacdo, sabemos agora o que se entende por
beneficio fiscal e o porqué do seu acolhimento na ordem juridica.

Ainda assim, antes de procedermos a analise do beneficio fiscal plasmado no
art. 58° do EBF, compete-nos introduzir algumas nogdes.

Os beneficios fiscais podem ser estaticos ou dindmicos, automaticos ou
dependentes de reconhecimento.

Sao beneficios fiscais estaticos ou beneficios fiscais em sentido estrito os que
tém como escopo o favorecimento de um feito que revista importancia politica, social,
cultural, entre outras. Para esse efeito, premeiam situagdes ja consumadas ou que
ainda nao se verificaram no todo ou em parte. Os beneficios dindmicos ou incentivos,
por sua vez, procuram incentivar determinada conduta e, para tal, oferecem vantagens
na adogdo do comportamento pretendido®.

Quanto a espécie, podemos ter beneficios automaticos e beneficios
dependentes de reconhecimento da Administragdo Tributaria (AT)**. Os primeiros
operam logo que verificados os pressupostos, sem que seja necessario qualquer ato
por parte da AT, enquanto os segundos carecem de um ou mais atos da AT mesmo

que se verifiquem todos os pressupostos”. Os atos da Administra¢do podem, por sua

63 Cfr. Nabais, J. C. (2009). Op. cit., p. 438.

64 «Art. 5° (Beneficios fiscais automaticos e dependentes de reconhecimento): 1 - Os
beneficios fiscais sdo automaticos ou dependentes de reconhecimento; os primeiros
resultam directa e imediatamente da lei, os segundos pressupdem um ou mais actos
posteriores de reconhecimento. 2 - O reconhecimento dos beneficios fiscais pode ter
lugar por acto administrativo ou por acordo entre a Administragao e os interessados,
tendo, em ambos os casos, efeito meramente declarativo, salvo quando a lei dispuser
em contrario.”

65 «Artigo 12.° (Constituicio do direito aos beneficios fiscais): O direito aos
beneficios fiscais deve reportar-se a data da verificagdo dos respetivos pressupostos,

ainda que esteja dependente de reconhecimento declarativo pela administracao fiscal
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vez, ser meros atos administrativos, havendo reconhecimento unilateral, ou
contratos®.

Posto isto, € de concluir que o beneficio fiscal previsto no art. 58° do EBF ¢
um beneficio dindmico porquanto oferece a vantagem de exclusdo de 50% dos
rendimentos provenientes da propriedade intelectual em caso de adopgdo de
determinado comportamento, mais precisamente, no caso de desenvolvimento de uma
atividade criativa. Mais, o proprio predmbulo, na redacao inicial do EBF, assinalava
que este beneficio se destinava a incentivar a criagdo artistica ou literaria.

Quanto a sua espécie, este beneficio estava dependente de reconhecimento,
uma vez que a circular 15, de 11 de setembro de 1989, fazia depender a atribui¢dao do
beneficio da apresenta¢ao de documento original comprovador da qualidade de pintor,
escultor ou escritor do seu beneficidrio. A auséncia deste documento vedava o acesso
ao beneficio. A AT, por sua vez, arquivava fotocopia deste documento ou mencionava
no recibo da isengdo de 50%, tal como previa o art. 9° do EBF, vigente a data®’.

Este artigo foi, todavia, revogado pelo Decreto-Lei n° 198/2011, de 3 de julho,
e hoje este beneficio opera automaticamente, isto ¢, basta que sejam preenchidos os
anexos B e H da declaragdo modelo 3 de IRS, sendo o primeiro relativo aos
rendimentos da categoria B e o segundo relativo aos beneficios fiscais e as deducoes.

O artigo 2° do EBF estatui, no n° 2, que “Sao beneficios fiscais as isengdes, as
reducoes de taxas, as dedugdes a matéria colectavel ¢ a colecta, as amortizagdes e
reintegragdes aceleradas e outras medidas fiscais que obedegam as caracteristicas

enunciadas no ntimero anterior®®”.

ou de acordo entre esta e a pessoa beneficiada, salvo quando a lei dispuser de outro
modo.”

66 Nabais, J. C. (2009). Op. cit., p. 441: “(...) beneficios fiscais contratuais. Nestes (...)
sao de destacar os incentivos ou estimulos fiscais, em que o Estado, em troca da
concessao de determinados beneficios fiscais, obtém das empresas compromissos
(...)".

67 Redacdo facultada nas pp. 10 e 11 deste trabalho.

% O niimero 1 do artigo prevé que “Consideram-se beneficios fiscais as medidas de
caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais

relevantes que sejam superiores aos da propria tributagdo que impedem.”
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Por ultimo, podemos afirmar que o beneficio sobre o qual recai o nosso estudo
¢ uma isencdo®. A isen¢do ¢ uma medida que subtrai, total ou parcialmente, a
incidéncia do imposto determinados rendimentos’. Entre as variadas espécies de
isengdes destacaremos: as isengdes objetivas ou subjetivas e as isengdes totais ou
parciais’', por serem as que assumem maior relevancia no nosso estudo. Sdo totais ou
parciais, consoante subtraiam todo o rendimento a incidéncia do imposto, ou somente
uma parte deste rendimento; sdo objetivas se conexas com a atividade desenvolvida
pelo sujeito passivo (por exemplo, se isentam os rendimentos provenientes da
propriedade intelectual) e subjetivas se conexas com o proprio sujeito passivo (por
exemplo, quando estdo isentos os rendimentos dos pintores, escultores ou
escritores)’;

Em suma, o beneficio fiscal do artigo 58° consiste numa isen¢ao parcial, pois
somente 50% dos rendimentos escapam a tributacdo, e subjetiva porque apesar de se
referir aos rendimentos da propriedade literaria, artistica e cientifica precisam estes
montantes de ser auferidos pelos titulares dos direitos de autor, caso contrario nao

havera isenc¢ao.

%9 Cfr. Sanches, J. L. (2002). Op. cit., pp. 190 e ss.

7 Nabais, J. C. (2009). Op. cit., p. 439: (...) elas configuram verdadeiras excepgdes a
incidéncia pessoal ou real dos impostos, uma vez que, embora integrem o ambito
dessa incidéncia, verificado que seja o seu pressuposto originam o afastamento ou
impedem a eficacia da mesma.”

I Cfr. Xavier, A. (1981). Op. cit., p. 289.

72 Cfr. Sanches, J. L. (2002). Op. cit., p. 194.
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2.2.2. O conceito de Propriedade Intelectual

Feita esta classificagdo do beneficio fiscal em juizo, segue-se agora o estudo
as expressoes que o integram. Comegamos, para o efeito, pelo conceito que figura na
epigrafe do artigo.

O artigo 58° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, sob a epigrafe “Propriedade
Intelectual” dispde no n° 1 que “Os rendimentos provenientes da propriedade literaria,
artistica e cientifica, incluindo os provenientes da alienacdo de obras de arte de
exemplar tnico e os rendimentos provenientes das obras de divulgagdo pedagodgica e
cientifica, quando auferidos por titulares de direitos de autor ou conexos residentes
em territorio portugués, desde que sejam os titulares originarios, sao considerados no
englobamento, para efeitos do IRS, apenas por 50% do seu valor, liquido de outros
beneficios”.

Este artigo ocupa-se, entdo, dos rendimentos da propriedade intelectual, mas
nao de todos os rendimentos que o conceito amplo de propriedade intelectual abrange
pois, de acordo com este conceito, a propriedade intelectual comporta os dominios do
Direito de Autor e da Propriedade Industrial.

O Direito de Autor faz recair a sua protecdo sobre as criagdes do génio
humano73, tal como decorre do art. 1° do CDADC, ou seja, tutela as criagdes artisticas
e literarias’* dos dominios literario, artistico e cientifico, conquanto, na Proposta de
Lei n° 163/V”, tenha sido aprovada a inclusdo dos rendimentos da propriedade
cientifica no artigo 58° (a data artigo 45°), independentemente de estas obras serem ou
nao literarias, bastando que nelas houvesse contetido cientifico.

Ja a Propriedade Industrial, ocupa-se da prote¢ao das invengdes, dos sinais

distintivos dos produtos e empresas, resumidamente, das obras de cariz utilitario’.

7 Cfr. Ascensdo, J. d. (1992). Op. cit., p. 69.

™ Que analisaremos com mais pormenor adiante.

" Da qual veio a resultar a Lei n° 65/90, de 28 de dezembro, que aprovou o
Orgamento do Estado para 1991.

7% Cfr. Corroza, H. B. (1978). Tratado de Derecho Industrial. Civitas, p. 75; Schmidt-
Szalewski, J., & Pierre, J.-L. (2003). Droit de la proprieté industrielle (3* Edition
ed.). Litec, pp. 17 e 18; Vicente, D. M. (2008). A Tutela Internacional da
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Contudo, de acordo com o exposto no n° 5 do art. 3° (Rendimentos da
categoria B) do CIRS, parece o legislador fiscal acolher o conceito estrito de

1", do qual s fazem parte os direitos de autor’.

propriedade intelectua

E de salientar que o termo Propriedade Intelectual ndo é bem visto, pois a
maioria da doutrina ndo admite a possibilidade de aplicagdo do instituto da
propriedade’ aos direitos sobre as criacdes intelectuais por estes ndo consentirem a
sua posse®’. A manuten¢io desta expressio parece dever-se, em parte, a0 seu
acolhimento nos textos internacionais e comunitarios, a titulo de exemplo, na
Convengao que Institui a Organizagcdo Mundial da Propriedade Intelectual (1967) e na
Directiva 2004/48/CE, de 29 de abril de 2004, que regulamenta os direitos de
propriedade intelectual, respetivamente.

Ainda hoje, a designacdo “propriedade intelectual” continua a integrar

também o Cédigo Civil portugués ndo so no art. 48°!

, que fixa qual a legislacao
aplicavel aos direitos de autor, em caso de conflito de leis, como no art. 1303° que
estabelece a aplicagdo de legislacao especial aos direitos de autor e a propriedade
industrial, mas considera ser-lhes aplicavel, quando conforme ao seu regime, o

disposto no Codigo Civil.

Propriedade Intelectual. Almedina p. 11 e Mello, A. d. (2014). Manual de Direito de
Autor. Almedina, p. 98.

7 Nem sempre os conceitos de outros ramos do Direito se aplicam ao Direito Fiscal.
A este proposito dispde o art. 11° da Lei Geral Tributéria, aprovada pelo Decreto-Lei
n°® 398/98, de 17 de dezembro, sob epigrafe “Interpretacao”: “2 - Sempre que, nas
normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem os
mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro
decorrer directamente da lei”. Ainda a este proposito, Campos, D. L., Rodrigues, B.
S., & Sousa, J. L. (2000). Lei Geral Tributaria Comentada e Anotada (2* Edigao ed.).
Vislis Editores, pp. 68 e ss.

8 Cfr. Vicente, D. M. (2008). Op. cit., p. 11.

7 Santos, A. d. (1955). Ensaio sobre o Direito de Autor. Coimbra Editora, p. 11 e ss.
80 Cfr. Vicente, D. M. (2008). Op. cit., p. 13.

1 No Livro I que corresponde a Parte Geral do Codigo Civil, Titulo I, Capitulo III,
que regula os Direitos dos estrangeiros e conflitos de leis e ainda na Subseccao IV que

tutela as coisas.
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A insercdo sistematica do art. 1303°** no seio das disposi¢oes relativas ao
direito de propriedade, parece ser passivel de gerar também alguma confusao entre os
direitos de autor ¢ o direito de propriedade.

Mas a existirem, dividas ndo subsistirio depois da leitura do art. 1302°*° do
Cédigo Civil, na medida em que este reduz o objeto do direito de propriedade as
coisas corporeas, ou seja, aquelas que sdo apreensiveis pelos sentidos. Ora, se o
Direito de Autor se ocupa da protecio das coisas incorporeas™ e é, por isso, um
instituto diferente do da propriedade, os regimes terdo necessariamente de revelar essa
diferenca.

De regresso ao artigo 58°, pelo exposto a luz do n° 1, resulta que somente os
rendimentos provenientes da propriedade literaria, artistica e cientifica, dominios
que integram os artigos 1° ¢ 2°*® do Codigo do Direito de Autor e dos Direitos

Conexos®’, merecem tratamento privilegiado.

82 Previsto na Subseccdo IV, inserida no Capitulo I relativo a propriedade em geral,
que consta do Titulo II sob epigrafe “Do direito de propriedade”, no Livro III relativo
ao Direito das Coisas.

83 «Art. 1302° (Objecto do direito de propriedade): So6 as coisas corpéreas, moveis ou
imoveis, podem ser objecto do direito de propriedade regulado neste codigo.”

¥ Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 144 e Fernandes, L. A. (2009). Teoria Geral do
Direito Civil. Universidade Cato6lica Portuguesa, p. 670.

85 «Artigo 1.° (Defini¢do) 1 — Consideram-se obras as cria¢des intelectuais do dominio
literario, cientifico e artistico, por qualquer modo exteriorizadas, que, como tais, sao
protegidas nos termos deste Cddigo, incluindo-se nessa protec¢do os direitos dos
respectivos autores.”

86 «Art. 2° (Obras originais) 1 — As cria¢des intelectuais do dominio literario,
cientifico e artistico, quaisquer que sejam o género, a forma de expressao, o mérito, o
modo de comunicagdo e o objectivo (...).”

87 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 63/85, de 14 de marco, e alterado pelas Leis n.%s
45/85, de 17 de setembro, ¢ 114/91, de 3 de setembro, e Decretos-Leis n.%s 332/97 e
334/97, ambos de 27 de novembro, pela Lei n.° 50/2004, de 24 de agosto, pela Lei n.°
24/2006 de 30 de junho e pela Lei n.° 16/2008, de 1 de abril.
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2.2.3. A alienacao

Sucintamente esclarecida a expressdao que serve de epigrafe ao artigo e as
vicissitudes que o conceito materializa, passamos agora a interpretacao do conceito de
alienacao.

A alienagdo compreende a transferéncia de uma coisa ou direito, a titulo
oneroso ou gratuito. Igualmente consensual ¢ que a alienacdo gratuita se faz pela
transferéncia desse bem ou direito sem que para tal exista uma contrapartida®.

Ideal na compreensao do direito de autor ¢ que se demarque o conceito de
corpus mechanicum®’, que constitui o suporte material da obra intelectual, como
sejam os livros, os quadros, as esculturas, etc.90, do de obra’ , enquanto criagdo do
espirito, e, portanto, realidade imaterial®>.

Daqui se retira que falar em alienagdo da obra e alienagdo do direito de autor
ndo ¢ o mesmo. Isto porque sobre a realidade imaterial, a obra, recaem os direitos de
autor e, sobre o veiculo, o seu suporte fisico, os direitos reais’.

Nao obstante a sua correspondéncia a institutos distintos, situagdes ha em que a
propriedade do suporte material pressupde a titularidade dos direitos de autor, na sua
vertente patrimonial, a este proposito temos o disposto a luz dos artigos 157°, n°2, e
166°, ambos do CDADC. O n° 2 do art. 157°, concede, em caso de alienacao de obra
de arte, ao novo proprietario, o direito de expor a obra. Também o art. 166° reza que a
alienacdo do negativo da fotografia transfere para o seu novo proprietario os direitos

patrimoniais que integram o direito de autor, mas salvaguarda os casos em que as

8 Cfr. Vasconcelos, P. P. (2005). Teoria Geral do Direito Civil (3* ed.). Almedina,
pp. 285 e 286.

% Ascensdo, J. d. (1992). Op. cit., pp. 61 e 62: “A obra musical ndo ¢ a partitura
musical: por isso ndo se perde, se se destruirem todos os exemplares, enquanto houver
possibilidade de ser reconstruida.”

% Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 145.

! Corpus mysthicum.

%2 Cfr. Vicente, D. M. (2008). Op. cit., p. 15.

3 Cfr. Mello, A. d. (2014). Manual de Direito de Autor. Almedina, p. 109.
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partes tenham convencionado noutro sentido’®. Independente de acordo é o direito de
sequéncia previsto nos artigos 14-TER’® da Convencio de Berna e 54° do CDADC®®.

O direito de sequéncia ¢ um direito de incentivo a criagdo artistica, na medida
em que atribui ao criador da obra, um direito de participagao no valor pelo qual a obra
¢ alienada, depois de ele a ter primeiramente transmitido’’. Este direito, conexo ao
direito de autor, e de cariz patrimonial, demonstra a sensibilidade do legislador para
com a intima ligagdo que o criador mantém com a sua obra, mesmo depois de a
alienar’®.

Como dissemos, a alienacdo pode ser gratuita ou onerosa. Exemplos de
alienagdes onerosas sdo os contratos de compra e venda. Por seu turno, o exemplo
paradigmatico de alienagao gratuita no campo dos direitos de autor ¢ o mecenato.

Por mecenato entende-se a atividade sem fins lucrativos que promove o

desenvolvimento de certas areas, tais como: area social, cultural, ambiental,

* Cfr. Mello, A. d. (2014). Manual de Direito de Autor. Almedina, p. 110.

5 «Art. 14°-TER: 1) No que respeita a obras de arte originais ¢ manuscritos originais
dos escritores e compositores, o autor - ou, apds a sua morte, as pessoas ou
instituigdes que a legislacdo nacional considera legitimas - goza de um direito
inalienavel de ser interessado, nas operagdes de venda de que a obra ¢ objecto apos a
primeira cessao praticada pelo autor.”

% «Artigo 54.° (Direito de sequéncia): 1 - O autor de uma obra de arte original que
ndo seja de arquitectura nem de arte aplicada tem direito a uma participagdo sobre o
preco obtido, livre de impostos, pela venda dessa obra, realizada mediante a
intervencdo de qualquer agente que atue profissional e estavelmente no mercado de
arte, apoOs a sua alienacao inicial por aquele. 2 - Para o efeito do disposto no nimero
anterior, entende-se por “obra de arte original” qualquer obra de arte grafica ou
pléastica, tal como quadros, colagens, pinturas, desenhos, serigrafias, gravuras,
estampas, litografias, esculturas, tapecarias, ceramicas, vidros e fotografias, na
medida em que seja executada pelo autor ou se trate de copias consideradas como
obras de arte originais, devendo estas ser numeradas, assinadas ou por qualquer modo
por ele autorizadas. 3 - O direito referido no n.° 1 ¢ inalienavel e irrenunciavel.”

7 Cfr. Ascensdo, J. d. (1989). Direito Autoral. Associa¢do Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa, pp. 88 ¢ ss.

%8 Cfr. Vicente, D. M. (2008). Op. cit., p. 46.
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desportiva ou educacional. O mecenato opera, entdo, por meio de donativos, que mais
nao sao do que os frutos da doagdo. Apesar do interesse que este tema reveste, € que
alias merece um Capitulo’® no EBF, o nosso estudo parece distanciar-se do mecenato,
na medida em que sabemos, de antemao, que o beneficio fiscal do art. 58° tem como
escopo a promog¢do da criacdo artistica e literaria e para este efeito ndo devemos
confundir os mecenas com os homens de artes e letras. Se ambos merecem o nosso
louvor, ¢ por motivos diferentes, os primeiros merecem-no por incitarem ao trabalho
artistico e literario, por exemplo, e os segundos por o desenvolverem.

Dito isto, ¢ ainda relevante esclarecer que no caso das obras plasticas, em que
a obra imaterial se exterioriza sempre num suporte material, a alienagdo da obra de
arte e alienacdo dos direitos patrimoniais do autor, ja se confundem. A obra de arte
pléstica, quando transmitida, concede direitos desde logo de exposi¢dao (art. 157°
CDADC), como alias, ja referimos, o que nao acontece quando alguém compra um

1% No entanto, para que haja transmissdo, definitiva e total, do

exemplar de um livro
direito patrimonial de autor, deve a mesma assumir a forma de escritura publica, por
forga do art. 44° do CDADC, porquanto este ato acarreta a perda da exploracao
econdmica da obra'®'. Ressalvado de transmissio estd, ainda assim, o direito de
sequéncia.

E destacamos aqui o facto de se tratar da alienacdo da vertente patrimonial do

direito de autor, porque o direito de autor concatena direitos de conteudo moral'® —

%9 Capitulo X do EBF.

1% Ascensio, J. d. (1989). Direito Autoral. Associagio Académica da Faculdade de
Direito de Lisboa, p. 14: “Particularmente importante ¢ distinguir desde ja a obra e o
exemplar em que esta se contém. Em principio, ndo ¢ a propriedade do exemplar que
acarreta qualquer direito sobre a obra.”

191 Cfr. Leitdo, L. M. (2011). Op. cit., p. 183.

12 No Capitulo VI, do CDADC, relativo aos direitos morais, reza o “art. 56°
(Defini¢ao): 1 — Independentemente dos direitos de caracter patrimonial e ainda que
os tenha alienado ou onerado, o autor goza durante toda a vida do direito de
reivindicar a paternidade da obra e de assegurar a genuinidade e integridade desta,
opondo-se a sua destruicdo, a toda e qualquer mutilacdo, deformagdo ou outra
modificagao da mesma e, de um modo geral, a todo e qualquer acto que a desvirtue e

possa afectar a honra e reputacdo do autor. 2 — Este direito € inalienavel, irrenunciavel
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direito ao inédito, direito de retirada, direito a mencao do nome na obra, direito de
reivindicar a paternidade da obra, direito de assegurar a genuinidade e integridade da
obra, direito de acesso a obra e direito de efetuar modificagdes na obra — ¢ direitos de

contetido patrimonial '**

— direito de exploracdo econdmica da obra, direito a
compensagdo suplementar e direito de sequéncia. E s6 estes ultimos, a excecdo do
direito de sequela, sdo passiveis de serem alienados, por for¢a do n° 2 do art. 56° do

CDADC.

2.2.4. Conceito de obra de arte para efeitos do art. 58°

Completa a referéncia a alienagdo, retornamos ao artigo 58° do EBF no
sentido de esclarecer o que entende o legislador do Estatuto por obras de arte de
exemplar unico. Com esta expressao pretendeu o legislador referir-se as obras de arte
originais'**.

Certo ¢ que ndo ha Direito de Autor sem obra intelectual'®®

, ocupando-se este
ramo do Direito das criagdes do espirito — as obras'®’. Cumpre agora discorrer o que

se entende por obra intelectual.

e imprescritivel, perpetuando-se, ap6s a morte do autor, nos termos do artigo
seguinte.”

1% CDADC: “Artigo 9.° (Contetido do direito de autor) 1 — O direito de autor abrange
direitos de caracter patrimonial e direitos de natureza pessoal, denominados direitos
morais.” e o artigo 40.° (Disponibilidade dos poderes patrimoniais): “O titular
origindrio, bem como 0s seus sucessores ou transmissarios, podem:

b) Transmitir ou onerar, no todo ou em parte, o conteudo patrimonial do direito de
autor sobre essa obra.”

194 Ascensio, J. d. (1989). Direito Autoral. Associagio Académica da Faculdade de
Direito de Lisboa, p. 216: “(...) original, erroneamente referidos por vezes como
respeitantes a obra de exemplar Gnico.”

195 Parilli, R. A. (1993). La Obra como Objecto del Derecho de Autor. In Semindrio
Internacional sobre Direitos Autorais. Unisinos, p. 47: “(...) para Piola Caselli es toda
aquella que sea el producto de un trabajo de creacion, que tenga cierta originalidade,

que se distinga de otras por su contenido de hechos, de ideas o de sentimientos,
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O Direito de Autor ocupa-se da tutela das obras literarias e artisticas que,
como vimos, escapam a logica do direito de propriedade'®”’, desde logo, porque o
direito de propriedade confere ao seu titular um direito de exclusividade que ¢
incompativel com o direito de autor. O direito de exclusividade permite ao
proprietario obstar a que outros usem, disponham e fruam da sua coisa, como tal, a
exclusividade estd arredada do ordenamento jusautoral que permite a todos o
“desfrute intelectual”'® da obra, apds a sua exteriorizacdo'”, uma vez que esta é
realidade autonoma do seu criador' .

O entendimento de obra intelectual parece ser comummente partilhado, pois o
n° 1 do art. 1° do Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (CDADC)
classifica como obras “as cria¢des intelectuais do dominio literario, cientifico ¢

M entende

artistico, por qualquer modo exteriorizadas”; a Real Academia Espanhola
como “obra”, entre muitas das significagdes possiveis, “cualquier producto intelectual
en ciencias, letras o artes, y con particularidad el que es de alguna importancia”; o
dicionario da lingua portuguesa apresenta, entre outras, a definicdo de obra enquanto
trabalho literario, cientifico ou artistico''? e, por sua vez, a Convenc¢do de Berna, no n°
1 do art. 2° esclarece, na mesma linha, serem obras literarias e artisticas ““(...) todas as

producdes do dominio do literario, cientifico e artistico, qualquer que seja o seu modo

mediante la palabra, la musica o el arte figurativo y que consituya un producto
concreto apto para ser publicado y reproducido”.

19 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 57.

197 Cfr. Monteiro, L. P. (2010). 4 Recusa em Licenciar Direitos de Propriedade
Intelectual no Direito da Concorréncia. Almedina, p. 38 e Granstrand, O. (1994). The
Economics and Managment of Intelletual Property. Edward Elgar, pp. 24 ¢ ss.

1% Vicente, D. M. (2008). Op. cit., p. 15: “Podem esses bens, por conseguinte, ao
invés das coisas corpdreas, ser utilizados simultaneamente por um ntimero ilimitado
de pessoas, sem que isso diminua o seu valor ou utilidade. Por isso se designam, na
teoria economica, bens publicos.”

19 Cfr. Mello, A. d. (2008). Contrato do Direito de Autor. Almedina, p. 51.

10 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 67 ¢ 68.

"1 Cfr. Espafiola, R. A. (s.d.). Obtido de Real Academia Espaifiola: http://www.rae.es/
"2 Cfr. Diciondrio da Lingua Portuguesa. (2011). Porto Editora, p. 1138.
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ou forma de expressdo'' (...)”, enunciando'', tal como o art. 2° do CDADC,
exemplos das obras que podemos entender como artisticas ou literarias.

A obra intelectual deve ser entendida como “(...) um bem juridico imaterial,
através do qual se exterioriza a criacao intelectual da pessoa determinada e que esta
afeto a satisfacdo dos interesses que a lei visa tutelar pela atribuicao aquela do direito
de autor.”'"?

Ao abrigo do disposto no n° 1 do art. 1° do CDADC, temos que as Unicas
formas que as obras podem assumir sdo a artistica ou a literaria, mesmo que
pertencam ao dominio cientifico''®. A obra cientifica exterioriza-se enquanto obra

literériam, devendo conter a “visdo do seu autor”''®

para que beneficie da protegao do
Direito de Autor.

Com obra artistica ou literaria nao se confunda o conceito de obra protegida,
j& que primeiro se devem classificar as obras como literarias ou artisticas e s6 em fase
subsequente se deve verificar se estdo ou ndo protegidas''’.

Para que possamos considerar uma obra como intelectual, esta deve cumprir

certos requisitos.

53 Parilli, R. A. (1993). Op. cit., p. 44: “La tutela del derecho de autor a las obras del
ingenio se reconoce cualquiera que sea el género (v.gr.: artistico, cientifico o
literario), la forma de expresion (v.gr.: escrita, sonora o audiovisual), mérito (porque
la valorizacion de la obra no corresponde al Derecho sino a la critica) o destino (v.gr.:
creada para ser divulgada o para permanecer inédita; utilizada para espresar su
contenido estético o para promocionar un producto comercial).”

"4 A lei concede uma lista enunciativa dos exemplos de obras de arte, ndo fixando
taxativamente quais as atividades artisticas o que seria impossivel por “(...) el talento
del hombre parece tener possibilidades ilimitadas.” como afirma o autor Parilli, R. A.,
na p. 45 da obra citada.

5 Cfr. Mello, A. d. (1989). Op. cit., p. 145.

16 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 71.

"7 Cfr. Ascensdo, J. d. (1992). Op. cit., p. 71 e Art. 2° da Convencio de Berna para a
Protecdo das Obras Literarias e Artisticas: “1) Os termos obras literdrias e artisticas
compreendem todas as produgdes do dominio literario, cientifico e artistico (...).”

"8 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 89.

"9 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 71.

31



Em primeiro lugar, necessario ¢ aferir se ela é fruto da criagdo humana'®,
entende-se, entdo, que uma obra por mais bela e apreciada que seja pelo publico nao
serd intelectual se elaborada por um animal'?'.

Indispensavel ¢ também o requisito da criatividade, pois nao existe obra
intelectual se a mesma ndo constituir uma criagio'”>. E da criagdo se distingue a
descoberta, que esta subjacente as obras cientificas.

A obra cientifica por maior novidade que introduza e inédita que seja, nao

traduz uma criacdo, mas antes uma descoberta'?

, algo anteriormente existente mas de
que nao havia conhecimento. A criacdo por sua vez, ¢ algo unico, criado e nao

descoberto'**. Fora da tutela do Direito de Autor esta a descoberta que exclua outras

20 Mello, A. d. (2008). Contrato do Direito de Autor. Almedina, p. 41: “A ideia de
“obras nao intelectuais™ (criadas sem qualquer interven¢ao humana)” e Parilli, R. A.
(1993). Op. cit., p. 21: “Se advierte entonces que los términos aludidos giran todos
sobre la accion de crear, actividad intelectual que supone atributos como los de
aprender, valorar, sentir, innovar y expresar, todos ellos exclusivos de la persona
humana.”

2 Cfr. Ascensdo, J. d. (1989). Direito Autoral. Associacio Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa, p. 11.

22 Mello, A. d. (2008). Contrato do Direito de Autor. Almedina, p. 145: “(...) Obra
intelectual ¢ (ainda e so) a que reveste criatividade, ora, nada nem nenhuma
circunstancia ‘“faz criativo” um objecto, excepto o espirito humano. O que ¢
questionavel ¢ que a identificagdo de uma “individualidade pessoal-espiritual” revista
(ainda) alguma utilidade para determinar a tutela de um objecto por direito de autor.”
e Parilli, R. A. (1993). Op. cit., p. 43: “(...) permite destacar la exclusion de la tutela
respecto de aquellos productos de un trabajo intelectual que, a pesar de su mérito, no
concluyen en un aporte creativo propio, por ejemplo, la labor del dibujante que sigue
la instrucciones y el disefio del arquitecto, (...)”.

123 Parilli, R. A. (1993). Op. cit., p. 43: “(...) mientras las obras artisticas y literarias
conducen hacia la expresion de la beleza, las cientificas se dirigen hacia el
conocimiento de la verdad. (...) No obstante, debe tomarse en cuenta que: A través del
arte se puede conocer la verdade, como por medio de la ciéncia puede expresarse arte
o belleza.”

124 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 58.
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formas de reproduzir a mesma realidade, isto porque nao ha criatividade numa via
obrigatoria, e esta caracteristica ¢ indissociavel do conceito de obra artistica e
literaria' .

A criatividade ndo exige que nasca algo novo, pois que a novidade nem
sempre se verifica quanto a este tipo de criagdes, nem € condi¢do imprescindivel para
que recebam o titulo de obras intelectuais. Com novidade ndo se deve confundir a
originalidade que esta associada a intima conexdo do criador com a sua obra'*’.

Estas obras'?’, enquanto manifestacdes culturais, sdo unicamente percetiveis
pelo génio humano'®®, mas nem todas as criagdes intelectuais sdo tuteladas pelo
CDADC.

Para qualificacdo de obra como intelectual ndo basta que se trate de um rasgo
de personalidade do autor, ainda que original e nova, porquanto nem todas as
manifestagdes originais de um sujeito, por mais que denotem a personalidade do
criador tém dignidade suficiente para estar ao abrigo do Direito de Autor'*’.

A luz do art. 1° do CDADC, para que haja obra, esta deve ser exteriorizada. E

neste contexto se distingue a obra da ideia. A ideia ¢ a “criacdo do espirito” e, por

125 Ascensdo, J. d. (1992). Op. cit., p. 74: “O matematico exprime a sua descoberta
numa formula matematica. Esta formula ¢ um modo de expressdo; mas ¢ o modo de
expressao obrigatdria, nao livre.”

126 Mello, A. d. (2008). Contrato do Direito de Autor. Almedina, p. 49 e Parilli, R. A.
(1993). Op. cit., p. 46: “La originalidad de la obra, en el sentido del derecho de autor,
apunta (...) no a la novedad stricto sensu (pues no es de esperar que toda obra literaria,
artistica o cientifica, en su totalidad y por su modo de exteriorizarse, surja de la nada)
(...)” e Bentley, L., & Sherman, B. (2001). Intellectual Property Law (2nd Edition
ed.). Oxford University Press, p. 88.

27 Mello, A. d. (2008). Contrato do Direito de Autor. Almedina, p. 50: “(...) Assim,
para que a interpretagdo ou execugdo sejam “artisticas” no sentido que interessa ao
Direito Intelectual, para que constituam situagdes jus-autorais, devem revelar objectos
que sejam obras literarias ou artisticas.”

128 Ascensdo, J. d. (1992). Op. cit., p. 58: “Um animal é completamente opaco & obra
literaria ou artistica, s6 chegando a percep¢do de manifestagdes fisicas dispersas,
como cores, sons ou movimentos.”

129 Cfr. Mello, A. d. (2008). Contrato do Direito de Autor. Almedina, p. 51.
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isso, ¢ também insusceptivel de apropriacdo'*’. Por sua vez, a obra é o resultado do
trabalho desenvolvido para concretizacdo da ideia".
Para que a obra surja, a criagdo tem de se libertar dos limites do espirito e

exteriorizar-se'>

. A exteriorizacdo ¢ a expressao da criagdo, ou seja, € a forma que a
obra assume. A expressao pode ser imaterial, tal como a obra, mas tem de ser
percetivel pelos sentidos.

A forma que parece ser sempre “um modo de manifestacao”, tal como “nos
actos juridicos, a forma é o modo de manifestacdo da vontade”'*.

Pode haver obra sem ideia'** mas jamais havera obra sem forma. Dificil no é,
entdo, perceber que conquanto se fale em criagdo do espirito relativamente a obra
literaria ou artistica, essa mengao se dirige a forma — que também que nao existe sem
criagao.

Caiu em desuso a imposi¢ao da individualidade para a classificacdo da obra
como intelectual. De acordo com esta caracteristica, a obra deveriam presidir
elementos tipicamente utilizados pelo criador' >, que permitissem a identificacio do
seu estilo artistico ou literario.

O afastamento desta imposi¢do de individualidade ou personalidade justifica-
se pelo impossivel controlo de todas as obras intelectuais produzidas, no sentido de
verificar os tragos pessoais contidos na criagao, obras estas, que veriam arredada a sua
protecdo até que este controlo fosse concluido'*®. Para além do que, com a produgéo

em massa de obras de arte, a individualidade se vai esbatendo. Mais dificil seria ainda

fazer uso dessa exigéncia de individualidade ou personalidade do autor, quando os

B0 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 58.

B Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 60 e Parilli, R. A. (1993). Op. cit., p. 48.

132 Ascensdo, J. d. (1992). Op. cit., p. 88: “Esta exteriorizado, sem dvida o quadro
que o pintor completou mas nao mostrou a ninguém, ou a poesia que esta fechada na
gaveta. O que falta ndo ¢ a exteriorizacdo, ¢ a comunicacao.”

133 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., pp. 60 ¢ 61.

3% Ascensdo, J. d. (1992). Op. cit., p. 61: “Na musica ou na pintura nio ha que
perquirir de nenhuma ideia que nao seja a ideia estética como antevisao da forma.”

135 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 89.

136 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 90.
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criadores — e lembremos, a este proposito, o trabalho de Pablo Picasso — procedem a
mudanga do estilo, o que acarreta a alteracao dos proprios tragos pessoais.

Deixa de se exigir a individualidade mas a marca da criatividade deve estar
sempre presente, até porque € esse o escopo do Direito de Autor — “premiar a
criatividade™"?’.

Em principio, o direito de autor protege exclusivamente as obras finalizadas.
Casos ha, no entanto, que escapam a esta regra. Daqui decorre, que também o
trabalho preparatorio ou acessorio pode ser protegido — se a obra final corresponder
semelhante protecao — a luz do Direito de Autor.

Surge neste ambito um problema de fronteira entre o Direito de Autor ¢ a
Propriedade Industrial: porque o Direito de Autor admite, na alinea 1) do n° 1 do art.
2° do CDADC, a prote¢ao de obras utilitdrias — que na sua esséncia pertencem ao
ambito da Propriedade Industrial —, quando estas sejam expressao da criatividade
humana'*®.

E quando a criatividade ¢ a componente estética, destas obras que se querem
mais uteis que belas, sobressaem, que elas entram no dominio do Direito de Autor.
Para que isto aconteca, devem as mesmas ser avaliadas e consideradas artisticas ou
literarias, caso contrario a sua sujeicdo ao Direito de Autor serd desprovida de
sentido'*’. Exemplos da atribuicio de direitos dos autores a obras ndo artisticas ou
literarias sao os trabalhos arquitetonicos.

A arquitetura tem carater primacialmente utilitario mas existem obras de
arquitetura possuidoras de uma componente estética e original que mais se assemelha
a das obras de arte. E ¢ nestes casos que as obras arquitetonicas, e aqui falamos
também de obras enquanto a realidade imaterial, recebem a tutela do Direito de
Autor'*.

Cabera ao jurista decidir se a obra pertence ou ndo ao dominio artistico, sem

que para isso tenha de avaliar se a mesma tem ou ndo valor'*', o que logicamente se

37 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 89.

3% Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., pp. 91 e 92.

139 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., pp. 96 ¢ 97.

10 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., pp. 498 e 499.

1 Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 93: “(...) E impossivel um juizo de mérito que

represente uma apreciacdo estética ou literaria da obra. Os juristas ndo t€ém nenhuma
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subtrai as suas competéncias. Nesta tarefa, devera o jurista proceder de forma
objetiva, a titulo de exemplo, entregando ao dominio artistico o quadro, ¢ ao dominio
literario o livro. Autores ha que afirmam a necessidade deste juizo ser objetivo mas
ndo ao ponto de classificar como artistica a mera reprodugdo de uma circunferéncia
sobre a tela branca'*’. Ndo podemos discordar mais desta observagdo, uma vez que
existem pintores, inclusivamente de renome, cujos trabalhos consistem na
simplicidade e cujas obras se assemelham a circunferéncia que este autor discrimina —
lembremos a este proprio a obra de Joan Mird. Que legitimidade tera o jurista para
dizer que um quadro, de referenciado pintor, nao € arte por nao ter ele a sensibilidade
necessaria para entendé-la?

Por outro lado, acolhemos o entendimento levado pelo tribunal britanico, que
em 1983, no caso Merchandising Corporation of America v. Harpbond, se pronunciou
pela ndo admissdao da maquilhagem da estrela do pop (Adam Ant) ao regime dos
direitos de autor, por ndo ser considerada uma pintura artistica. Aos olhos do tribunal,
para que haja uma pintura artistica, esta deve ter um suporte material de cariz
permanente.

Podemos catalogar as obras de acordo com o seu modo de expressao, para o
efeito teremos obras linguisticas, as unicas que resultam do dominio literario; obras
musicais; obras plasticas, previstas na alinea g) do art. 2° do CDADC e que carecem
de suporte fisico'*’; obras cinéticas'**, aquelas que vivem do movimento, de que é
exemplo a danga mas também as obras cinematograficas, videograficas e televisivas
que captam imagens em movimento'*®.

Parece, ap0s esta exposicdo, que as obras de exemplar tinico'*®, a que se refere

incorretamente o art. 58° do EBF, correspondem as obras plasticas cujo suporte

superioridade quando se trata de determinar quais sdo as obras que valem ou nao
valem.”

142 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 95.

'3 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 490.

14 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., pp. 86 e 87.

145 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 87.

16 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., pp. 490 e 491.
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fisico'®’, assume particular relevancia caso se trate do exemplar original, por ser o
mais valioso.

Exemplo de obra plastica ¢ a fotografia. Serdio fotografias artisticas'*® as que
ndo representem uma captagdo mecanica'®’, em que a interven¢do humana é minima,
mas aquelas que jamais se obteriam por intermédio exclusivo da técnica, e cujo
tratamento se deve ao trabalho da mao humana como acontece, por exemplo, nas
montagens. Dai que, fotografias iconicas, tais como as dos documentéarios'’, apesar
da valia histérica e documental que assumem, ndo podem ser consideradas artisticas
por mais ndo serem do que simples retratos da realidade'', despojadas de “criago
artistica pessoal do seu autor”, condi¢do prevista no n° 1 do art. 164° do CDADC.

Sujeitas a0 mesmo tratamento estdo, por forca da alinea h), do n° 1, do art. 2°
do CDADC as obras “produzidas por quaisquer processos analogos ao da fotografia”,
tais como as transmissdes de fotografias feitas pela televisdo'>, e os fotogramas de
peliculas cinematograficas, de acordo com o plasmado no n° 3 do art. 164° do
CDADC.

Ainda sob a algada do CDADC, mais precisamente, beneficiando do regime
para as obras plasticas encontram-se os cartazes ¢ desenhos publicitarios, por for¢a da

extensdo prevista no art. 163° do CDADC'™.

7 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 490.
8 Cfr. WIPO. (s.d.). Obtido de WIPO - World Intellectual Property Organization:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/844/wipo_pub_844.pdf, p. 27.

9 Cfr. Ascensdo, J. d. (1989). Direito Autoral. Associacio Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa, p. 225.

B0 Cfr. Ascensdo, J. d. (1992). Op. cit., p. 87 e Ascensdo, J. d. (1989). Direito
Autoral. Associacao Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, p. 227.

U Cfr. Ascensdo, J. d. (1989). Direito Autoral. Associacio Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa, p. 226.

132 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 503.

153 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 533.
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2.2.5. Titular do direito de autor e titular originario

Concluso o conceito de obra de arte compete-nos, ainda, o esclarecimento das
expressoes titular de direito de autor e titular originario, em virtude de também elas
constarem do texto do n° 1 do art. 58°.

O artigo 58° do EBF diz, entdo, serem destinatarios do beneficio os titulares
origindrios, se forem igualmente titulares de direitos de autor ou conexos.

Cumpre para este propdsito saber o que se entende por titular do direito de
autor € se o conceito corresponde ao de titular originario.

Para chegarmos ao conceito de titular de direito de autor temos,

primeiramente, de perceber o que se entende por autor'’*

. Assim, o autor pode ser
aquele que cria a obra, o titular originario desta ou ainda o titular atual.

Paises hd, como a Alemanha, que fixam como unico autor da obra e
concomitantemente como titular do direito de autor, aquele que a produz, isto €, o

criador intelectual'™

. A Convencgao de Berna, no mesmo sentido, diz que o autor ¢ o
criador intelectual e que o direito de autor, originariamente, pertence ao autor'>°.

Em Portugal o principio ¢ 0 mesmo'”’ mas admitem-se variacdes.

Os art. 11° e 27° do CDADC preveem que o direito de autor pertence, regra
geral, ao criador da obra. Facil serd perceber que a titularidade originaria da obra e a
titularidade do direito de autor sdo atribuidas ao criador intelectual se ele desenvolve a
obra por determinagdo sua ¢ a mantém sob a sua al¢ada. Por outro lado, ndo tao facil
serd aferir a indissociabilidade do criador e do titular origindrio da obra, na situacao

em que o criador desenvolve uma obra por encomenda (art. 14° CDADC),"® ou uma

134 Cfr. Pereira, M. A. (1951). Cédigo do Trabalho Intelectual. Edi¢des Gama, pp. 23
e 24.

155 Cfr. Ascensio, J. d. (1992). Op. cit., p. 108.

136 Cfr. Mello, A. d. (2008). Contrato do Direito de Autor. Almedina p. 45 ¢ Mello, A.
d. (2014). Manual de Direito de Autor. Almedina, p. 43.

57T Cfr. Ac. STJ , de 14 de dezembro de 1995, no Boletim do Ministério da Justi¢a, n°
452 de 1996, em Pereira, A. D. (2002). Propriedade Intelectual I. Quarteto, p. 16.

¥ Owens, R. (1993). Introdugdo ao Direito de Autor. In Semindrio Internacional
sobre Direitos Autorais. Unisinos, p. 17: “(...) algumas legislacdes nacionais preveem

que, quando uma obra ¢ criada por um autor que foi especialmente contratado para a
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obra subsidiada (art. 13° CDADC), nas quais se convenciona que a titularidade
origindria ¢ do comitente ou empregador, no primeiro caso, € do financiador no
segundo.

De acordo com o previsto no art. 13° do CDADC, nao havendo convencao das
partes, a obra subsidiada confere ao financiador somente um direito de crédito perante
o autor e ndo a transferéncia de qualquer direito a este ultimo pertencente'>’.

As obras feitas sob encomenda ou por conta de outrem, sdo criacdes
desenvolvidas no seio de um vinculo laboral ou decorrentes de um dever funcional,
ou seja, sao “situacdes em que alguém ¢ contratado especificamente para a producao
de obras intelectuais”'®. Nestas, tal como nas obras subsidiadas, a auséncia de
convencao faz presumir a titularidade do direito de autor em favor do criador
intelectual (art. 14°, n° 2 do CDADC). Mas para que esta presungdo se verifique ¢
necessario que na obra conste o nome do seu criador, pois a falta desta mencao
inverte a presungdo e concede a titularidade do direito de autor ao comitente ou
empregador, por for¢a do art. 14°, n° 3 do CDADC. No caso do criador ndo fazer
constar o seu nome da obra, para que a titularidade do direito de autor lhe seja
atribuida, devem as partes convencionar nesse sentido'®.

Pode ainda acontecer que o titular atual seja distinto do titular originario ou do
criador intelectual, quando haja sucessdo por morte ou transmissdo em vida'®%.

Do art. 58° depreende-se que o legislador visou atribuir a titularidade

origindria aos criadores intelectuais, j& que o beneficio surgiu de acordo com o

preambulo do EBF'® para incentivar a criacdo intelectual.

criacdo dessa obra, ¢ o empregador — € ndo o autor — o titular do Direito de Autor
sobre a obra. Deve, contudo, salientar-se, que o direito moral acima referido continua
a pertencer ao autor da obra, independentemente do titular do Direito de Autor.”

1% Cfr. Leitdo, L. M. (2011). Op. cit., p. 107.

10 Cfr. Leitdo, L. M. (2011). Op. cit., p. 107.

11 Cfr. Leitdo, L. M. (2011). Op. cit., p. 105 ¢ 108.

192 Cfr. Leitdo, L. M. (2011). Op. cit., p. 104.

'3 Cfr. Fernandes, F. P., & Santos, J. C. (1990). Op. cit., p. 231.
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Conclusao

Chegados a este ponto, cumpre-nos agora tecer algumas consideragdes sobre o
que expusemos anteriormente.

O estudo do beneficio fiscal do art. 58° permitiu-nos um contacto préximo
com o universo dos beneficios fiscais e desta aproximagdo ressaltam, sobretudo,
aspetos negativos.

Nao podemos deixar de olhar com pesar o comportamento do legislador nesta
matéria. Isto porque, assistimos a um legislador pouco objetivo porém, muito
maleavel as pressdes de determinados grupos de interesse'**.

Sendo os beneficios fiscais medidas que chocam com os principios da justica

material, da igualdade'®

e da capacidade contributiva, para a sua criacdo deveriam ser
encabecgados esfor¢os multiplos no sentido de se perfazerem todos os requisitos de
transparéncia, imparcialidade, eficacia, eficiéncia, entre outros.

Pelo contrario, testemunhamos a proliferagdo destas disposi¢des cujos efeitos
se assemelham aos da evasao ﬁscall%, na medida em que reduzem a base tributavel e,
simultaneamente, sao responsaveis pela subida das taxas.

Se ¢ condenavel a producdo maciga de beneficios, menos condenavel nao ¢ o
facto de estas normas nao passarem, de forma frequente, sob o crivo de uma avaliacao
exigente e objetiva.

Nestas avaliagdes se concluiria, mormente, pela manutencdo ou ndo do
beneficio pois, se os beneficios se mantém durante um determinado lapso temporal na
ordem juridica, sem que logrem os objetivos a que se propuseram, nenhum sentido
reveste a sua manutencdo, e, se pelo contrario, esses objetivos foram conseguidos
entdo razoes também ndo ha para que permanecam.

Acontecendo este controlo, ndo sdo raras as vezes que do confronto do

beneficio com os seus fins resulta um desfasamento. Se, nestes casos, a solugao logica

164 Cfr. Sanches, J. L. (2002). Manual de Direito Fiscal. Coimbra Editora, p. 187 e
Sanches, J. L. (2010). Justi¢a Fiscal. Fundagao Francisco Manuel dos Santos, p. 48.
165 Cfr. Petisca, J. A. (2000). Uma op¢io para a reforma do IRS. Cadernos de Ciéncia
e Técnica Fiscal, p. 231.

166 Cfr. Gomes, N. d. (1991). Teoria Geral dos Beneficios Fiscais. Cadernos de

Ciéncia e Teécnica Fiscal, p. 31.
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seria a exclusdo do beneficio, saiba-se que esta ndo ¢, porém, a via seguida pelo
legislador.

A 1ideologia abragada pelo sistema fiscal portugués ¢ a de que as bases
tributaveis devem ser tdo amplas quanto possivel, ou seja, a generalidade dos
rendimentos devem estar sujeitos a tributacdo para que as taxas possam ser mais
baixas, reduzindo-se a onerosidade da carga fiscal para os cidaddos. As situacdes que
escapam a tributagdo, devem ser, por isso, excepcionais e acima de tudo justificadas.

Mas, se teoricamente muitos sdo os requisitos para a atribui¢do dos beneficios
fiscais, a verdade ¢ que na pratica o cumprimento destas diretrizes nao esta
assegurado e estas normas passam de excegdo a regra e de temporarias a permanentes.

Exemplo de permanéncia de um beneficio fiscal ¢ o art. 58° do EBF, sobre o
qual recai o nosso estudo. Autores ha, que declaram a necessidade de eliminacao

deste '’

e de muitos outros beneficios, uma vez que eles sdo responsaveis por
retirarem a coeréncia ao sistema'®®.

Esta eliminacdo parece-nos sensata. O beneficio previsto no art. 58° foi
incluido na redagao inicial do Estatuto dos Beneficios Fiscais que remonta a 1989,
apesar de ter sido alvo de ulteriores mutagdes. Alargou-se o ambito do artigo,
acrescentaram-se limites € novos niimeros mas o0 escopo manteve-se €, se passados,
vinte e cinco anos 0 mesmo nao atingiu os objetivos que o justificavam, entdo devera
ser erradicado do ordenamento juridico-tributario € o mesmo vale se tiver cumprido
as metas a que se propos.

Nao se confunda, no entanto, este apelo a extingdo do beneficio em apreco,
com a uma posi¢cdo tendente a exclusdo de quaisquer beneficios no dominio da
criagdo intelectual.

Antes pelo contrario, merece a nossa reprovagao que tantos incentivos existam
para a prossecucao de finalidades econOmicas, cujas disposi¢des aproveitam
sobretudo os contribuintes com rendimentos mais avultados, € quase ndo sejam
incentivados os dominios artistico-literarios.

No n® 1 art. 58° o legislador concede uma isen¢do parcial, de 50%, aos
rendimentos provenientes da propriedade intelectual, caso os montantes subtraidos ao

englobamento nao excedam os 10.000€. Nao cremos que seja incentivo suficiente,

17 Cfr. Petisca, J. A. (2000). Op. cit., p. 234.
18 Cfr. Sanches, J. L. (2002). Op. cit., p. 186.
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sobretudo, para os criadores que auferem rendimentos que ficam aquém dos 10.000€.
Pois, se para os que recolhem receitas consideraveis o beneficio ¢ um contributo com
algum peso, para os que recebem montantes mais modestos a isengdo deveria ser
total, por contribuirem de forma tdo significativa para o desenvolvimento cultural do
pais. Se a par deste beneficio fossem os criadores intelectuais beneficiados com outros
incentivos e apoios, talvez esta percentagem de isengdo fosse suficiente mas, em
Portugal, os apoios estaduais sdo irrisorios quando comparados com a grandiosidade
destas atividades.

Por outro lado, ndo nos parece congruente que o Estatuto dos Beneficios
Fiscais dedique todo um capitulo ao mecenato, donde resulta um artigo relativo ao
mecenato cultural. E manifestamente desprovido de razoabilidade que aos criadores
intelectuais o Estatuto dedique um artigo, enquanto prevé uma série de beneficios
para aqueles que se dedicam a promog¢ao das obras culturais, pelos primeiros
produzidas.

Nao julgamos com isto, que o mecenato deva ser excluido das atividades que
beneficiam de um tratamento fiscal mais favoravel, por serem nobres os fins que
prossegue, mas nao cremos que seja justificada a discrepancia entre a regulagdo de
um e outro regime no seio do EBF.

A verdade ¢ que os mecenas sdo, regra geral, sujeitos que dispdem de
rendimentos sobejamente mais elevados do que os dos criadores culturais. Entdo, no
nosso entender, deveria haver um capitulo, sim, mas dedicado aos rendimentos da
propriedade intelectual, no qual se enquadrassem os rendimentos da pintura, da
escultura ou outra qualquer forma de expressao artistica ou literaria.

Cumprira ao Estado, cuja postura tem sido de desmazelo para com o setor
cultural, propiciar um ambiente favoravel ao desenvolvimento destes dominios, o que
se revelara da maxima importancia para o crescimento intelectual do pais'®’.

Em suma, deveria o legislador ser mais reto nas disposicdes que emana em
matéria de beneficios fiscais, restringindo a sua criacao e tecendo juizos criticos sobre

a eficacia e eficiéncia dos existentes, ja estas medidas constituem, regra geral,

1 Nabais, J. C. (2004). Introducio ao Direito do Patriménio Cultural. Almedina, p.
67.
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despesas fiscais'’’. Assim impde o principio da igualdade, previsto no texto
constitucional, que reprova veementemente tratamentos desiguais, sem que existam
razdes objetivas que os justifiquem. A inexisténcia dessas razdes, deveria
corresponder um imediato retorno a tributagdo-regra, para que a tributacao se faga de
acordo com o seu principio basilar da capacidade contributiva, previsto no art. 104°

do nosso texto constitucional.

0 Martins, G. W. (2002). A Despesa Fiscal e o Or¢amento do Estado no

Ordenamento Juridico Portugués. Almedina, pp. 93 e ss.
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