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Resumo

A presente dissertacdo versa sobre o dever de lealdade (duty of loyalty) dos
administradores no ambito dos grupos de sociedades. O estudo do tema revela-se
oportuno devido a relacao entre a sociedade, os administradores e a insuficiéncia da lei
na definicdo da extensdo do mesmo e na tutela do interesse societario. Neste campo
podem surgir diferentes conflitos de interesses que poderdo ser prevenidos, por parte do
administrador, se estes compreenderem perante quem e como estao vinculados ao dever.
Este dever juntamente com o dever de cuidado (duty of care) estdo consagrados no 64.°
n.1°, do CSC (doravante CSC). Na presente dissertagdo propomo-nos a analisar, o
fundamento, a extensdo e o conteudo adotado pelo dever de lealdade nos grupos de
sociedades em simultdneo com a responsabilidade pela sua violagdo, procurando perceber
qual os seus efeitos para os administradores tanto da sociedade dominada como para a

dominante.

Palavras-chave: Grupos de sociedades, Dever dos administradores, Dever de lealdade,

Responsabilidade dos administradores.

Abstract

The proposed dissertation deals with the duty of loyalty of directors in groups of
companies. The study of this subject reveals to be opportune due to the relation between
the company and the directors and to the insufficiency of the law in the protection of the
corporate interest. In this field, different conflicts of interests may arise which may be
prevented, on the part of the administrator, if they understand before whom and how they
are bound by the duty. This duty together with the duty of care are enshrined in Article
64 no. 1 of the CSC (henceforth CSC). In this dissertation we propose to analyze the
basis, extension and content adopted by the duty of loyalty in groups of companies
together with the responsibility for its violation, trying to understand its effects for the

directors of both the dominated and dominant company.

Key-words: Groups of companies, Duty of directors, Duty of loyalty, Responsibility of

directors.
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Introducao

As sociedades comerciais sdo entidades economicas vivas e com dinamismo
estando sujeitas a processos de crescimento e expansdo, que poderdo configurar-se em
processos de reorganizagao e concentracao de diferentes formas e graus de intensidade.

Com a revolucao industrial, o conceito de empresa alterou-se passando esta a
organizar-se de acordo com o fenémeno da concentracdo. Dos dois grandes tipos de
concentragdo que surgiram, a primaria, contempla a criagdo de unidades empresariais nas
quais os seus elementos perdem a sua individualidade juridica e econémica. Por outro
lado, a secundaria caracteriza-se pela integracdo das sociedades comerciais individuais
em organizac¢des mais vastas, criando grupos de sociedades. Dentro desta ultima, deriva
a horizontal, onde se forma um consécio, ¢ a vertical, onde se forma um grupo. E no
ambito deste ultimo tipo de concentracao que versa o presente estudo.

Sendo os administradores, o orgdo principal da sociedade e estando estes
vinculados a deveres no exercicio das suas funcdes, deveres estes previstos no art.’ 64 do
CSC, importa perceber como ¢ que estes, e especificamente o dever de lealdade, se
configuram e comportam no ambito dos grupos de sociedade. Neste paradigma, todo o
regime portugués' aplicavel aos grupos e aos deveres de lealdade ¢ alicercado no
ordenamento juridico alemao.

Assim, numa primeira abordagem, a presente dissertagdo pretende analisar o
fundamento e o contetido do dever de lealdade dos administradores aplicado a um grupo
societario e de como estes devem reger a sua atuagdo de acordo com o mesmo.

Na primeira parte, come¢amos por apresentar € explanar o conceito de grupo
societario, bem como os diferentes tipos societarios existentes no ordenamento juridico
portugués e o conceito de direcdo unitaria como a caracteristica principal dos mesmos.
Posteriormente, ocupar-nos-emos da andlise da definicdo e do regime dos deveres a que
os administradores se encontram vinculados no exercicio das suas funcdes, em especial
do dever de lealdade e os seus afloramentos. Feito o enquadramento, propusemo-nos a
analisar o fundamento para a existéncia dos deveres de lealdade no seio dos grupos de
sociedades juntamente com a extensao assumida por este no contexto dos diferentes tipos

de grupos. Encontrado o fundamento para o dever de lealdade, abordaremos a

! Em virtude da restri¢do de caracteres, e nio obstante algumas referéncias pontuais ao Direito Alemio,
este estudo cingird o tema ao sistema juridico portugués.



configuragdo adotada por este nos grupos de direito e de facto, juntamente com os seus
afloramentos.

Epilogada esta etapa, terminamos o estudo por analisar a questdo controversa da
responsabilidade dos administradores pela violagao dos deveres de lealdade. Posto isto,
encontramo-nos em condigdes de mostrar a importancia do papel dos deveres de lealdade

nos grupos societarios como meio de prevencao de possiveis conflitos de interesses.



1.Grupos no Direito Societario Portugués

1.1. Conceito de grupo

E consensual e partilhada a opinido de Claude Champaud de que “os grupos de
sociedades desempenham atualmente um papel principal no quadro do movimento geral
da concentragdo de empresas™.

Neste ambito, a questao mais discutida pela doutrina ¢ a definicdo e delimitacao
do conceito de “grupo de sociedade”, ndo tendo sido, até hoje, encontrada uma defini¢ao
uniforme e aceite por todos.

Segundo Engracia Antunes® existem duas ace¢des principais de grupos de
sociedade que vém sendo tratadas pela doutrina: a acecdo restrita e a acecdo ampla.

A acegdo restrita designa por grupo de sociedade “todo o conjunto mais ou menos
vasto de sociedades comerciais que, conservando embora as respetivas personalidades
juridicas proprias e distintas, se encontram subordinadas a uma dire¢do econdmica
unitaria e comum™*. Do ponto de vista econdémico, o grupo é uma nova e revolucionaria
forma de organizagdo da atividade empresarial, sendo uma unidade econdmica
plurissocietaria.

Ja sob o ponto de vista juridico, a particularidade do grupo societario reside na
oposic¢ao entre situagdo de facto - pluralidade juridica de entes societarios autbnomos - €
a situacdo e direito - unidade de acdo econdmica e centralizacdo do poder de diregao.

Assim sendo, podemos identificar como principal caracteristica a direcao unitaria.

A acecdo ampla ¢ utilizada como referéncia ao controlo interssocietario e as
relagdes de coligagdo entre sociedades, sendo uma realidade mais abrangente que abarca
os tipos previstos no capitulo I, do titulo VI do CSC e as relagdes de grupo que constam
no capitulo IIl. Nesta senda, o conceito de grupo societario € a nocao de sociedades

coligadas previstas no art.482.° do CSC coincidem.

1.2. Direcao Economica Unitaria

Como referido, existem dois elementos basicos do conceito de “grupo de

sociedade”: a independéncia juridica, onde cada sociedade pertencente ao grupo mantém

2Champaud, Claude, 1969, p.197.
3Antunes, José A. Engracia, 1993, pp.24-25.
4Antunes, José A. Engracia, 1993, p.24
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a sua autonomia e prossegue os seus interesses € a unidade de direcdo economica, onde
todas as sociedades do grupo se sujeitam a dire¢do da sociedade dominante, estando o
grupo societario nesta dualidade entre a diversidade juridica e a unidade econdémica.

Apesar de as sociedades estarem integradas numa unidade econdmica,
subordinadas a uma estratégia e a interesses externos, mantém a sua independéncia
juridica, isto €, conservam a sua personalidade juridica autébnoma e a sua autonomia
patrimonial e organizacional.

Relativamente a direcdo econdmica unitaria5, as sociedades integrantes mantém-
se, formalmente, como um ente juridico distinto, que exerce a sua atividade econdmica-
empresarial de acordo com seus interesses € a sua vontade, mas que materialmente estdo
dependentes da vontade e do interesse definido pela sociedade dominante, que é o
interesse do todo econdmico. Assim, o grupo constitui uma unidade econdmica de
segundo grau face as diversas sociedades individuais, que o compde, onde a sociedade
dirigente do grupo define a estratégia e as politicas gerais do grupo e coordena as
atividades particulares das sociedades agrupadas®.

Com a integragdo societaria, uma sociedade que inicialmente detinha o poder de
autodeterminacao relativo ao rumo a seguir da sua atividade perde-o transferindo para a
sociedade controladora todas as suas competéncias de gestdo empresarial. Outrossim, a
direcdo unitaria surge para designar o processo de transferéncia das atribui¢des decisorias
proprias das varias sociedades agrupadas para a respetiva sociedade-mae e a consequente
centralizagdo do poder ultimo dire¢do sobre a atividade empresarial.

Também, pois que a questdo da terminologia foi amplamente questionada, foram
definidas como sociedades-filhas as sociedades que ocupam o lado passivo na relacdo de
coligacdo interssocietaria e como sociedade-mae a sociedade que ocupa o lado ativo da

relagdo.

>Antunes, José A. Engracia, 1993, p.25.

®F através da unidade de diregio econdmica que conseguimos distinguir a relagdo de grupo de outras
emergéncias do fenomeno de controlo, mais especificamente da relagdo de dominio. Na relagdo de grupo
ha um exercicio efetivo e atual da influéncia dominante criando uma dire¢do econdmica unitaria comum
para as sociedades. Isto origina uma nova unidade empresarial plurissocietaria. Na relagdo de dominio o
exercicio de influéncia dominante por parte de uma sociedade sobre outra, ndo implica a existéncia de
economia unitaria, nem a formac¢do de uma nova unidade empresarial entre a sociedade dependente ¢ a
dominante.
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1.3. Tipos de Grupos no Direito Portugués

A tarefa de enquadrar um grupo em determinada tipologia de grupo revela-se
complexa devido a falta de previsdo das suas formas juridico-positivas, bem como das
suas caracteristicas. O unico ordenamento juridico que definiu, legalmente, o conceito de
grupo foi o alemao, no seu art.18.° AktG7. O artigo prevé que um grupo ¢ constituido
quando uma ou mais empresas dependentes se reunem sob a direcdo unitaria da primeira
dominante.

E importante notar que o elemento central na concretizagio dos deveres dos
administradores na empresa plurissocietaria ¢ a configuracao estrutural do grupo e o grau
de integracdo empresarial das diversas sociedades que o compdem. Neste sentido,
diversos autores® definiram, de forma preliminar, os principais modelos de grupos
societarios com base em critérios de natureza legal e econdmica.

Os grupos podem ser distinguidos de acordo com o art.482.° do CSC entre grupos
em sentido amplo ou restrito®, de acordo com a posigdo relativa dos sujeitos, entre grupos
verticais/subordinacdo e grupos horizontais/coordenagao e, por fim, de acordo com a sua
regulagdo entre grupos de direito e de facto.

No contexto portugués foi aceite o “modelo de regulagdo global”!? estando este
previsto no Direito das Sociedades, consequentemente, seguiremos o modelo de
regulacdo global aceitando, assim, a dicotomia entre grupos de direito e facto. Assim
sendo, este tipo de grupo sera o Unico a ser desenvolvido no presente trabalho.

A diferenciagdo entre grupo de facto e de direito € essencial. A distingdo baseia-
se no critério formal definido pela lei para a aferi¢do da existéncia de um grupo e na
tipologia adotada pela lei alema, que distingue grupos contratuais (Vertragskonzerne) de
grupos de facto (Faktischekonzerne).

Sao qualificados como grupos de direito, os grupos em que a direcdo econdémica
unitdria resulta de um dos instrumentos juridicos previstos de forma taxativa pela lei
sendo eles: o dominio total (arts.488.° e 489.° CSC), o contrato de grupo paritario

(art.492.° CSC) e o contrato de subordinagdo (art.493.° CSC). Tais instrumentos

"Para consulta em, § 18 AktG - Norma individual (gesetze-im-internet.de)

8Vide Antunes, José A Engracia, 1993, p.44 e Oliveira, Ana Perestrelo De, 2016, pp.14-39.

No direito portugués a nogdo de grupo ¢ equivalente a nogdo de grupo em sentido restrito, a denominada
relacdo de grupo. Esta apenas compreende a modalidade de dominio total, de grupo paritario e de contrato
de subordinagao.

0liveira, Ana Perestrelo De, 2007, pp.31-49.
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legitimam o poder de dire¢do da sociedade-mae sobre as sociedades-filhas e a
subordina¢do dos interesses das sociedades-filhas ao interesse do grupo.

Assim, s6 os grupos constituidos com recurso a um dos instrumentos acima
mencionados podem ser denominados de “grupos de direito”. As restantes situacdes, em
que ha um poder de direcao da sociedade-mae para com a sociedade-filha, ndo fundado
nestes mecanismos, ndo dispdem de qualquer regime e o campo de atuagdo ¢ limitado; o
que revela a preferéncia do legislador portugués pelo “principio do contrato” e ndo pelo
“principio de facto”. Estes casos constituem um puro poder de facto e nao legal, e sdo
classificados como grupos de facto e ndo de direito.

Os grupos de facto sdo definidos de forma negativa como sendo todos os outros
em que o poder dire¢ao da sociedade-mae para com as sociedades-filhas tem origem num
outro instrumento que nao legal.

Em suma, se a sociedade dominante exercer uma influéncia dominante estamos
perante uma relagdo de dominio (art.486.° CSC) da qual resulta um grupo de direito; pelo
contrario, se a sociedade dominante exercer uma direcdo econdmica unitaria das
sociedades dominadas apenas existird um grupo de facto.

Por fim e de acordo com Ana Perestrelo de Oliveira'!, “embora de jure exista
apenas uma relacdo de dominio, faticamente existe um grupo porquanto se verifica o
critério da direcdo economica unitaria”. Esta dualidade era evitavel se, no nosso
ordenamento juridico, o conceito de grupo fosse construido com base no conceito de
controlo, o que ndo acontece, sendo apenas utilizados termos equivalentes como

“dominio” e “influéncia dominante”.

1.4. Sociedades Coligadas

Portugal, imediatamente, apos a Aktiengesetz alema de 1965 e a Lei Brasileira
das Sociedades Andnimas de 1976, foi pioneiro na regulacdo do fendémeno das relagdes
e dos grupos interssocietdrios com a introdugcdo da problemadtica da coligacdo das
sociedades no CSC de 1986 no Titulo VI, bebendo do sistema alemdo de grupos de

sociedades, especialmente do paragrafo 15 e ss. € 292 e ss. da AktG de 19652,

11 Qliveira, Ana Perestrelo De, 2016, p.25.

12Para consulta em
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%A40attr_1d%3D%27bgbl165s51089.pdf%2
7%5D#__bgbl  %2F%2F*%5B%40attr 1d%3D%27bgbl165s1089.pdf%27%5D 1673810229431
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E nesse sentido, apesar da clara influéncia alema (cf.15-22 ¢ 291-328 do AktG de
1965), dos projetos da Nona Diretriz das Sociedades Comerciais sobre grupos de
sociedades, que nunca foram aprovados, da Lei das Sociedades Andnimas Brasileiras de
1976 e ainda da Lei Cousté Francesa de 1978, a grande distingdo face aos anteriores
regimes ¢ a classificacdo da empresa plurissocietaria e foi denominada, pelo legislador
portugués, de sociedade coligada qualquer associagdo entre sociedades que preencha uma
das quatro formas distintas previstas na lei. O modelo de regulagdo estabelecido pelo CSC
¢ original, ndo seguindo, diretamente, nenhuma legislagdo, anteriormente, referida.

E indiscutivel a importancia das sociedades coligadas no direito societario atual.
Paulo Olavo Cunha®? diz-nos que,

Por sociedades coligadas devemos entender a jun¢do de duas ou mais sociedades
que estejam sujeitas a uma influéncia comum, porque uma participa na outra, ou
nas demais ou porque todas se subordinam a orienta¢do de uma delas ou de uma
terceira entidade. Quer dizer, pode haver uma terceira entidade que participa no
proprio capital dessa(s) sociedade(s), e deste modo, a lei configura a relagdo de
sociedades coligadas.

O regime juridico das sociedades coligadas estd subordinado “a verificagao
cumulativa e obrigatéria de trés tipos de requisitos fundamentais”*4. O seu Capitulo I
estabelece as disposigdes gerais, onde o n.°l do art.481.° CSC contempla o ambito de
aplicagdo pessoal da norma®® restringindo-o a sujeitos que revistam determinada forma
juridica, contrariando a regra geral da neutralidade ou independéncia da forma.

Por sua vez, o n.°2 do mesmo artigo fixa um ambito de aplicacdo espacial que
limita a aplicacdo da norma a sociedades com sede em Portugal e tipifica certas excegoes
onde o elemento de conexdo espacial ¢ dispensado.

O art.482° do CSC ¢ qualificado como uma norma tipica de enquadramento que
qualifica como sociedades coligadas as sociedades em relacdo de simples participagao,
as sociedades em relagdo de participagdo reciproca, as sociedades em relagao de dominio
e as sociedades em relacao de grupo.

A relagao de simples participagdo encontra-se prevista no art.483.° do CSC e ¢
considerada a forma de coligacdo mais basica, quer a nivel juridico quer a nivel

econdmico. Para que uma sociedade esteja em relagao de simples participagdo com outra

13Cunha, Paulo Olavo, 2012, p.955.
14Antunes, J. Engracia, 1993, pp.95-116.
5Cordeiro, Antonio Menezes, 2009, pp.1120-1123.
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é necessario que uma sociedade seja titular'®, de forma direta ou indireta, de um montante
igual ou superior a 10% do capital de outra sociedade e que ndo haja relacdes de
participacao reciproca, de dominio ou de grupo entre elas.

De acordo com o art.485.° do CSC estamos perante uma relagdo de participagao
reciproca quando duas sociedades participam em 10%, ou mais, no capital social uma da
outra, pois ambas s3o sociedades participadas e participantes vinculando-as ao dever de
comunicac¢do consagrado para as relagdes de simples participacao.

O art.486° CSC estabelece uma relagdo de dominio simples quando uma sociedade
denominada de sociedade dominante pode exercer, de forma direta ou indireta, sobre
outra sociedade considerada sociedade dependente, uma influéncia dominante!’. O
legislador estabeleceu, no n°2 do mesmo artigo algumas presungdes legais que
pressupdem a existéncia de influéncia dominante. Uma sociedade estd dependente da
outra quando, direta ou indiretamente:

a) detém uma participacao maioritaria no capital social;

b) dispde de metade dos votos;

c¢) tem a possibilidade de designar mais de metade dos membros do 6rgao de
administracao ou do 6rgao de fiscalizagao.

Por fim, a relagdo de grupo é considerada'® como

Forma revoluciondria de organiza¢do da empresa moderna, (...) o grupo de
sociedades resulta de uma combinagdo criativa entre pluralidade juridica das partes
(inerente a manutengdo da personalidade moral das varias sociedades componentes

do grupo) e a unidade economica do todo (resultante da submissdo a uma dire¢do

economica unitaria.

A relagdo de grupo pode ser constituida por dominio total, quando uma
sociedade detém 100% do capital social de outra; por contrato de subordinagao, quando
uma sociedade subordina de forma total e global a sua gestdo a dire¢do de outra e,
ainda, por contrato de grupo paritario, quando duas ou mais sociedades independentes

se submetem a uma dire¢ao unitaria comum mantendo, embora, as suas estruturas

16No art.483.° n.°2 CSC, o legislador adotou o conceito material de titularidade equiparando a titularidade
propria e direta das agdes ou quotas de uma sociedade a titularidade indireta obtida através de pessoas
interpostas. Neste sentido, ¢ titular de agdes ou quotas quem as adquiriu diretamente ou por meio de
aquisi¢cdo de uma sociedade que detém quotas ou a¢des de outra sociedade, p.e.

17Sobre influéncia dominante, vide Oliveira, Ana Perestrelo de, 2016, p.43-44 e Antunes, José Engracia,
1993, p. 357 e ss. e Oliveira, Ana Perestrelo De, 2018, pp.25-48.

18 Antunes, José Engracia, 2016, p.472.
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organicas. O regime legal da relacdao de grupo constituida por dominio esta previsto no

art.488.° do CSC e ss.

16



2. Deveres dos administradores

Os deveres de cuidado e lealdade!®, previstos no art.64.° do CSC, sdo os deveres

que os administradores devem respeitar no exercicio das suas fungdes.

Os gerentes ou administradores da sociedade devem observar:

a) Deveres de cuidado, revelando a disponibilidade, a competéncia técnica e o
conhecimento da atividade da sociedade adequados as suas fungoes e empregando
nesse ambito a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado; e

b) Deveres de lealdade, no interesse da sociedade, atendendo aos interesses de
longo prazo dos socios e ponderando os interesses dos outros sujeitos relevantes
para a sustentabilidade da sociedade, tais como os seus trabalhadores, clientes e
credores”. Indexado aos anteriores esta o dever de diligéncia®, que determina que
a atuagdo dos administradores deve prosseguir o interesse da sociedade®, dos
socios e dos stakeholders, vinculando os administradores a ndo prosseguirem os
seus interesses pessoais no exercicio das suas fungoes de administra¢do.

A gestdo de uma sociedade implica, por natureza, a assung¢ao de riscos de forma
a que seja possivel a concretizagdo do seu fim, a obtengao de lucros; o risco € um elemento
comum e intrinseco a todas as relacdes empresariais que favorecem o interesse social e,
consequentemente, beneficiam a sociedade e os socios. Esta assungdo de riscos deve
estar, a partida, balizada pelas obrigacdes que norteiam a atuagdo dos administradores
sendo possivel concluir que os deveres a que os administradores estdo obrigados derivam
da relagao interna mantida entre o administrador e a sociedade.

Paralelamente aos deveres previstos no art.64.°, os administradores estdo
vinculados ao dever tipico, principal e genérico de administrar a sociedade. O dever de
administrar ¢ um dever geral idéntico ao dever de lealdade e de cuidado. Com isto
queremos afirmar, que estes deveres ndo sdo acessorios uns dos outros, mas relevantes de

forma independente e individual.

Na opinido de Rui Pinto Duarte, estes deveres tém um conteudo muito pouco determinado, vide Pinto,
Duarte Rui, “Os deveres dos Administradores das Sociedades Comerciais”, Catolica Law Review, vol. 11,
n.°2,2018, p. 77-78.

20para Carneiro da Frada isto acontece porque “a lealdade devida pelo administrador encontrava-se
claramente para além do campo da “diligéncia do gestor criterioso e ordenado” do anterior direito e ndo
era, por isso, ipsis verbis contemplada na anterior versdo do preceito (...) Aquilo a que se conexiona a
diligéncia sdo, essencialmente, os deveres de cuidado. H4, neste ponto, uma certa continuidade com o
anterior direito”, vide, Frada, Manuel Cardeiro Da, “A Business judgment rule no quadro dos deveres gerais
dos administradores”, ROA, Ano 67, Vol., Janeiro de 2007.

A determinacdo do conceito de “interesse da sociedade” é um dos problemas fulcrais das sociedades
comerciais gerando algumas controvérsias entre as teses institucionalistas e contratualistas.
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Apesar de o dever geral de administrar nao ter um contetido especifico, decorre
da competéncia organica dos administradores ¢ ¢ um dever inerente as fungdes
desempenhadas pelos administradores, podendo também estar vinculados a outro tipo de
deveres legais ou contratuais®?. Em relagdo a forma de concretizago, concretiza-se quer
anivel interno, na condugéo da atividade da sociedade prevista no contrato social®3, quer
anivel externo, na representacao da sociedade, sempre que os administradores a vinculem
perante terceiros.

Outrossim, e a par dos deveres legais gerais?4, expressamente previstos na lei
societaria®® e que variam de acordo com o tipo societario em questdo, existem deveres

legais especificos?6?’

, onde ndo existe uma discricionariedade por parte da administragdo
pois estdo vinculados a uma atuagdo ou omissdo concreta®® e deveres especificos nio
legais previstos nos quais encontramos os deveres contratuais, no qual se incluem os de
deveres presentes no estatuto da sociedade.

Na otica de Rui Pinto Duarte, o facto de se retirar a discricionariedade aos

administradores no exercicio da sua fun¢ao pode ser contraproducente visto que, “alguns

22Este entendimento encontra-se em linha com o defendido pelo Ac. do STJ de 29/10/2002 que entende o
dever de administrar como “o primeiro dos deveres, que decorre naturalmente do cargo para se foi eleito
ou nomeado”.

BOart. 11.°n.° 2 e 3 do CSC que prevé que “Como objeto da sociedade devem ser indicadas no contrato
as atividades que os socios propoem que a sociedade venha a exercer.”, competindo “aos socios deliberar
sobre as atividades compreendidas no objeto contratual que a sociedade efetivamente exercerd, bem como
sobre a suspensdo ou cessagdo de uma atividade que venha sendo exercida’.

240s deveres legais gerais vinculam os administradores e gerentes designados de acordo com as formas
previstas legalmente, a designac¢do pela qualidade de s6cio ou estatutaria, a nomeagdo e/ou eleigédo
deliberativa, a indicagdo pelos socios, a substituigdo, a cooptagdo e a nomeagdo pelo tribunal. Ndo sé os
administradores de direito se encontram vinculados a estes deveres, mas também os administradores de
facto. A proposito dos administradores de facto, a doutrina ja se posicionou sobre quem pode ser designado
como tal. Para Coutinho de Abreu, ¢ administrador de facto “quem, sem titulo bastante, exerce, direta ou
indiretamente e de modo auténomo fungdes proprias de administrador de direito da sociedade. Nesta nogao
sdo abrangidos: a) pessoa que notoriamente atua como se fora administrador de direito, mas sem titulo
bastante; b) pessoa que ostenta titulo diverso do de administrador, mas desempenha fungdes de gestdo com
a autonomia propria dos administradores de direito; c) pessoa sem qualquer encargo de administragdo ou
fungdo profissional na sociedade mas que determina habitualmente a atuagdo dos administradores de
direito”. Para Ricardo Costa, “Devera ser considerado administrador de facto quem exerce concreta e
efetivamente os poderes de gestdo-administragdo de uma sociedade, mesmo que para isso nao tenha
legitimidade formal”. Vide, Costa, Ricardo- “Responsabilidade dos administradores e business judgement
rule”, coloquio Internacional, Governag¢do das Sociedades, Responsabilidade Civil e Prote¢do dos
Administradores, 14 Dezembro de 2016 e publicado em AA. VV., Reformas do Codigo das Sociedades,
Coloquios n.° 3/IDET, Almedina, Coimbra, p.166 e Abreu, Coutinho, 2010, p.844.

Sobre este assunto vide, Pinto Duarte, Rui, 2018, p.74.

%Deveres que resultam de forma especifica e imediata da lei, seja societaria ou ndo.

Z7A titulo de exemplo, o dever de ndo concorréncia, previsto nos arts. 254.° ¢ 398.° do CSC, o dever de
elaborar o relatério de gestdo, as contas do exercicio e os demais documentos de prestacao de contas,
consagrados no art. 65.° do CSC.

2 Carneiro Da Frada, 2010, p.121.
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dos deveres dos administradores sao conflituantes entre si: desenvolver negocios, por um
lado, e tentar proteger os interesses de todos os stakeholders e ser minucioso no
cumprimento de todas as regras, por outro lado”?’.

Segundo a doutrina anglo-americana os deveres dos administradores sdo
qualificados como fiducidrios para que transmitam a ideia que os bens, cuja gestao lhe

cabe, sdo alheios e que essa incumbéncia deve ser pautada pelo dever de prossecucao dos

interesses de quem lhes confia os seus bens, isto ¢, os interesses da sociedade.

2.1. Dever de Cuidado

O conceito de dever de cuidado (duty of care) estd consagrado na primeira parte
da alinea a) do art.64.° do CSC e da sua redagdo consta que o administrador, no exercicio
das suas fungdes e para a tomada de decisdes informadas, deve revelar a disponibilidade,
a competéncia técnica e o conhecimento da atividade da sociedade adequado a sua funcao
e empregar a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado.

Para Coutinho de Abreu®®,

O dever de cuidado dos administradores manifesta-se através do dever de os
administradores tomarem decisoes substancialmente razoaveis;, de se
informarem e de realizarem uma investigagdo sobre a atendibilidade das
informagoes adquiridas podendo estas ser causa de danos; de controlarem a
organizagdo e a condugdo da atividade da sociedade e de se comportarem de
forma razoavel na tomada de uma decisdo, procurando reunir a informag¢do
adequada e suficiente para garantir a tomada de uma boa decisdo.

O dever de cuidado no nosso ordenamento juridico corresponde ao duty of care a
que os administradores estdo vinculados no direito norte-americano. O duty of care € o
dever de diligéncia do sistema juridico portugués, o que significa que ha redundancia
entre o dever de cuidado e o dever de empregar a diligéncia de um gestor criterioso e
ordenado, confirmando o anteriormente exposto sobre o enquadramento que o dever de
diligéncia tem no &mbito dos deveres de cuidado e lealdade.

O dever de cuidado, na doutrina americana, esta diretamente relacionado com a
business judgement rule, prevista, entre nos, no art.72.° n.°2 do CSC, que exonera os

administradores de responsabilidade, se provado que a decisdo tomada foi uma decisdo

2Pinto, Duarte Rui, 2018, p.76.
30Abreu, Jorge Manuel Coutinho De, 2010, p.732.
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informada, de boa-f¢ e sob a convicc¢ao de que estaria a prosseguir o interesse social. Esta
¢ uma presuncdo que pretende proteger os administradores na tomada de decisdo, sendo
que, verificado o cumprimento dos requisitos da mesma, os administradores ndo incorrem
em responsabilidade.

Através alinea b) do art.64.° do CSC ¢ possivel segmentar®' o dever de cuidado
em sub-deveres: o dever de vigilancia, o dever de preparar as decisdes de gestdo, o dever
de reasonable decisionmaking process e o dever de disponibilidade. A andlise dos

deveres que derivam do dever de cuidado ndo seré alvo do presente estudo.

2.2. Dever de lealdade

O presente dever consta da alinea b) do art.64.° n.°1 do CSC. Este apenas passou
a estar presente de forma explicita no CSC com a entrada em vigor do DL. n.° 76-
A/2006, de 29 de Marco e corresponde aos fiductiary duties britdnicos, mas mais
restritos que os deveres de lealdade propriamente ditos32.

Na administragdo, o dever de lealdade assume um papel de destaque com um
nivel de intensidade diferente devido a relagdo fiduciaria entre o administrador ¢ a
sociedade, pois esta fica exposta a intromissdo do administrador na gestdo dos seus
interesses, a quem cabe a sua tutela®3; e potencia assimetrias de informagio e conflitos
de interesses. Assim, ¢ através da previsao legal deste dever que o legislador hierarquiza
os interesses que os administradores devem atender, sendo que, perante uma situagao
onde ha interesses conflituantes, o administrador deve, sempre, defender o interesse

social e deve abster-se de usar a sua posicao para prejudicar a sociedade.

31Vania Patricia Filipe Magalhdes entende que “O dever de cuidado (na esteira do “duty of care”) é,
doutrinalmente, subdividido em quatro deveres: o dever de vigilancia e de controlo da atividade da
sociedade (“duty of monitor”) que impde que o administrador esteja sempre atento as flutuacdes da
rentabilidade da empresa, controle os recursos humanos e, no caso de sociedades anonimas cotadas em
bolsa, estar atento ao mercado de valores mobilidrios (...); dever de investigar e aferir a fiabilidade das
informagoes (“duty of inquiry”)(...); o dever de, no processo de tomada de decisdes, comportar-se
razoavelmente e obter informacao suficiente e razoavel para que tome uma decisdo acertada (“reasonable
decisionmaking process”); ¢ o dever de tomar e executar decisdes razoaveis, equitativas e ponderadas
(“reasonable decision™) (...)”. Vide, Magalhdes, Vania Patricia, Magalhdes, “A conduta dos
administradores das sociedades anonimas: deveres gerais e interesse social”, RDS 1, N.° 2, 2009, p.390.
$2Cordeiro, Antdnio Menezes, “A Lealdade no Direito das Sociedades”, ROA, Vol. I1I, Dezembro 2006,
V-A reforma do CSC de 2006, 1.4 Glossario.

3Menezes Cordeiro, A. Barreto “Dever de ndo concorréncia e dever de ndo utilizagdo de bens pertencentes
a sociedade”, RDS VII, 2015.
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A previsao que consta do nosso CSC, comparando com outros ordenamentos
juridicos34, é uma previsio, extremamente, escassa que coloca em causa a seguranga
juridica, potencia a incerteza sobre o conceito do dever de lealdade e a respetiva
violabilidade.

Importa, pois, perceber que a lealdade ¢ “a honestidade, a probidade e a
correcdo, sendo algo diverso de confianga, pois detém uma forte dimensao subjetiva,
ligada a ideia de expetativa, ausente ou muito menos presente na ideia de lealdade3>”.

No ambito societario, a lealdade ¢ o conjunto de valores normativos que devem
ser respeitados pelos intervenientes do contrato de sociedade®®3’. Segundo Anténio
Menezes Cordeiro, a “lealdade traduz a caracteristica daquele que atua de acordo com
uma bitola correta e previsivel”3, sendo que “a lealdade exprime o conjunto dos valores
basicos do sistema que, em cada situagdo concreta, devam ser acatados pelos diversos
intervenientes™°. Esta “bitola” usada por Antonio Menezes Cordeiro revela a
previsibilidade e corre¢ao da conduta que a sociedade espera dos administradores na
gestdo do seu patrimoénio.

O dever de lealdade ¢ definido de acordo com o interesse da sociedade®. Tem,
naturalmente, em conta o interesse da propria sociedade e, ndo tanto o interesse de
terceiros ou socios embora os interesses de tais stakeholders sejam relevantes para a
defini¢do deste interesse. Isto significa que, ha interesses acessorios ao interesse
principal da sociedade que deverao ser atendidos sempre que possivel, desde que, ndao
prejudiquem o interesse da sociedade. Nesta interpretagdo, a “lealdade ndo ¢ graduavel:
ndo ¢ admissivel exigir-se mais ou menos lealdade consoante os interesses envolvidos
ou suscetiveis de serem atingidos. (...) Nao ¢ passivel de ponderagdes de eficiéncia

econdmica (...) € ha-de observar-se sempre, ainda que o custo seja elevado. E isso que

34Exemplo de um ordenamento juridico que previu legalmente todas as facetas que o dever de lealdade
pode assumir foi o Espanhol no art.127.* da Ley 26/2003 de 17 de Julho.

% Pinto, Duarte Rui, 2018, p.83.

36Cordeiro, Anténio Menezes, 2009, p.244.

Y Ac. STJ 01/04/2014, proc. 8717/06.0TBVFR.P1.S1 disponivel em,
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f615d83cb0a607b580257cad004ef0ad?
OpenDocument

38Cordeiro, Anténio Menezes, “A Lealdade no Direito das Sociedades”, ROA, volume III, 2006.
3Cordeiro, Antonio Menezes, 2009, p.243.

4ONa nossa doutrina e em linha com a tese contratualista, o interesse da sociedade é entendido como o
interesse dos socios e ndo da sociedade em si.
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decorre do facto de a lealdade ser produto de uma valoragao ético-juridica
(indisponivel)”4L,

Neste seguimento, o cumprimento do dever de lealdade pelo administrador
ocorre quando o administrador exerce as suas fungdes Unica e exclusivamente de acordo
com o interesse da sociedade, qualificando-se como conduta desleal aquela que
promove ou potencia, de forma direta ou indireta, situagdes de beneficio ou proveito
proprio dos administradores, em prejuizo ou sem consideracao pelo conjunto dos
diversos interesses atinentes a sociedade, e consequentemente dos socios, trabalhadores
e stakeholders.

Este dever tem natureza legal, sendo a sua aplicagdo imperativa que prevalece

sobre os estatutos sempre que em causa estejam os interesses legalmente protegidos dos

socios, da sociedade e de terceiros*?.

2.2.1. Manifesta¢cdes do dever de lealdade

Aqui chegados, é importante analisar o contetdo®® que o dever de lealdade pode
adotar. Na generalidade, o dever consubstancia-se em normas simples de conduta,
impositivas ou proibitivas, que implicam da parte do visado uma a¢do ou omissdo**, ou
seja, reconduz-se a deveres de facere® e deveres de non facere o que se ira refletir, por
um lado, na pratica de certos atos, quando as situagdes assim o exigirem ou por outro
lado, na abstenc¢ao ou proibicao de causar danos ao grupo. Deve notar-se, no entanto,
que a maior parte das manifestacdes do dever de lealdade assumem um conteudo

negativo*®.

“'Frada, Manuel A. Carneiro da, “A business judgement rule no quadro dos deveres gerais dos
administradores”, ROA Ano 67, Vol., Janeiro de 2007.

“Cordeiro, Anténio Menezes, 2009, p.244.

“De acordo com o Ac. TRL, de 06/06/2012, proc. 1394/11.8TYLSB.L1-8 disponivel em,
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/331821c732316039802565fa00497eec/92a83ecf5ae618d380257b2d0042375f?
OpenDocument, os deveres de lealdade do administrador sdo apreciados segundo um padréo objetivo, o do
gestor criterioso e dotado de qualidades para as fungdes que exerce.

4Cordeiro, Antonio Menezes, 2019, p.28

4Segundo Menezes Cordeiro, a prestagdo de facere ou de facto consiste na efetivagdo ou na nio-efetivacio
de uma determinada conduta. O art.98.° n.°l CSC fala em conteudo positivo ou negativo da prestacao para
designar o que, habitualmente, se qualifica como agdo ou omissdo. Vide, Cordeiro, Antoénio Menezes, 2019,
p.456.

4Vania Magalhdes defende que grande parte das manifestagdes do dever

de lealdade assumem contetido negativo, constituindo obrigagdes de non facere, mas assume, todavia, que
podera haver situacdes em que os administradores sdo obrigados a atuar positivamente, de forma a
prosseguir o interesse social. Vide, Magalhdes, Vania Patricia, Magalhaes, “A conduta dos administradores
das sociedades anonimas: deveres gerais e interesse social”’, RDS I, N.° 2, 2009, p.399.
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Face a falta de previsdo de norma com caracter genérico por parte do legislador,
cabe a doutrina e a jurisprudéncia preencher o conceito, sendo que ja existem algumas
manifestacdes do dever de lealdade no CSC¥.

As grandes manifestagdes do dever de lealdade, que iremos analisar, e que provém
do seu conteudo negativo sdo o dever de ndo apropriagdo de oportunidades de negdcio, o
dever de ndo concorréncia e o dever de ndo realizar negdcio com a sociedade.

Para além destas, poderemos considerar como manifestacao do dever de lealdade
a que decorre de o dever do administrador se abster de utilizar bens ou servigos da
sociedade para interesses proprios, da absten¢do do administrador em propagar opinides
de caracter depreciativo acerca das sociedades, dos seus o6rgdos e socios ou ainda de o
dever de transparéncia.

Além das manifestacdes que iremos analisar de seguida poderdo surgir outras no
seio da sociedade e com o desenrolar da atividade de administragao e cabe ao julgador a
apreciacdo da conduta do administrador e a doutrina averiguar a sua validagdo como

concretizagao e violagao do dever de lealdade.

2.2.1.1. Dever de nao apropriacao de negdcio

De acordo com este dever, o administrador ndo devera aproveitar-se da sua
qualidade de administrador e do nome da sociedade que administra para a celebragdo de
qualquer negdcio em nome proprio, ou por pessoa interposta.

Perante tal, o administrador infringira o dever de lealdade se em beneficio proprio
aproveitar-se de oportunidades de negdcio que se insiram no objeto social ou no ambito
da atividade prosseguida pela sociedade ou sociedades com quem mantenha uma relagao
de grupo. O mesmo aplica-se as oportunidades de negdcio perante as quais a sociedade
tenha demonstrado interesse ou as tenha procurado, ainda que estas ndo se insiram no
objeto social ou na atividade desenvolvida pela mesma. Para tal, basta que estas
oportunidades visem o fim social, a obtencao de lucro.

Relativamente a defini¢dao de objeto social existem algumas hesitacdes, pois ndo

nos parece fazer sentido limitar a atividade do administrador em virtude do seu objeto.

4T Algumas dessas manifestagdes, por exemplo, encontram-se previstas nos arts. 98.° ¢ 118.° (nos processos
de fusdo e cisdo, os administradores deverdo decidir tendo em consideracdo o interesse social), no art. 410.°
n.°6 (na proibigdo do voto do administrador em questdo em que exista conflito de interesses), no art. 414.°A
n.°l alinea b e ¢ (impedimento dos administradores da sociedade e daqueles que o sejam noutra sociedade
que se encontre em relacdo de dominio ou grupo de serem designados como membros dos 6rgdos de
fiscalizagdo), entre outras.
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Tal seria excessivo, pois o fixar do objeto, em termos amplos, iria incluir areas em que a
empresa nunca esteve ou nunca estara ativa.

Assim sendo, a consideracdo de que a atividade ndo abrangida no objeto social
ainda pode pertencer a sociedade s6 podera ser feita em termos concretos € com base na
analise do caso em concreto e, em caso de duvida e conflito de interesses, a oportunidade
pertencera a sociedade; devido a prevaléncia do interesse societario face ao interesse
pessoal do administrador.

E, também, considerada uma oportunidade societaria sempre que as negociagdes
tenham sido iniciadas, ainda que informalmente. Esta situacdo configura um claro
conflito de interesse, entre o interesse proprio e pessoal do administrador e o interesse
social da sociedade. Neste sentido, ¢ irrelevante a maneira como o administrador tomou
conhecimento da oportunidade, isto €, se tomou conhecimento no exercicio das suas
funcdes devido ao acesso facilitado a oportunidades e a realizagcdo de negdcios, ou fora
delas. De notar que o administrador, a partir do momento em que aceita o cargo, encontra-
se sempre ao servigo, isto €, esta vinculado a sociedade independentemente do dia ou do
horério de trabalho.

O dever de ndo apropriacgao de oportunidades de negdcio configura uma obrigacao
de non facere. O administrador ndo deve utilizar a informagdo privilegiada a que tem
acesso para celebrar um negdcio pelo qual tomou conhecimento por forca das suas

funcdes, sob pena de destituicdo, de acordo com os arts.254.° n.°5 e 398.° n.°5 do CSC).
2.2.1.2. Dever de nao concorréncia

Este dever encontra-se previsto nos arts.254.° e 398.° do CSC e reflete a
impossibilidade de os administradores exercerem uma atividade concorrente com a da
sociedade, seja em nome proprio ou por conta alheia.

A doutrina®® maioritaria entende que este dever decorre do dever de lealdade, visto
que este so podera ser analisado dentro da relagdo de gestdo em que se encontra.

Antdnio Barreto Menezes Cordeiro®® é uma das vozes que discorda, defendendo
que o dever de ndo concorréncia € anterior a consagragao do dever de lealdade consagrado
no artigo 64.° do CSC, existindo dificuldade na distin¢do e concretizacdo do conceito nas

sociedades de pessoas e nas sociedades de capitais.

48Vide, Cordeiro, Antonio Menezes, 2007, p.182.
Cordeiro, A. Barreto Menezes, “Doutrina das Oportunidades Societdarias (Corporate Opportunities
Doctrine)”, Parte I, ROA, Ano V,n°4, 2011.
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Segundo o autor, nas sociedades de pessoas, a prestacao principal ¢ a contribui¢ao
de bens ou servigos para o exercicio comum da atividade econdmica, decorrendo o dever
de ndo concorréncia da prestagdo principal. Na otica das sociedades de capital, o dever
de ndo concorréncia ¢ uma manifestacdo do dever de lealdade, pois nestas os socios
apenas se comprometem com a obrigagao de entrada. Este entendimento nao nos parece
ter fundamento uma vez que ndo devemos confundir a fungido do gerente com a prestagdo
principal dos socios. Nesta senda, e na nossa dtica, o dever de ndo concorréncia deriva da
lealdade.

Como ponto de partida, afigura-se necessario a explicitacdo do conceito de
“atividade concorrente”, que ¢ qualquer atividade idéntica a prosseguida pela sociedade
na qual o administrador exerce fungdes de gestdo. E mesmo que a atividade ndo seja
exercida pela sociedade, basta que a mesma se insira no objeto social para estar vedada
ao administrador, uma vez que o administrador ndo pode desconhecer o objeto social da
sociedade que administra.

O principal critério para verificar se existe concorréncia € o universo da
clientela®®. Assim, haverd concorréncia quando a clientela for idéntica e as atividades
coincidirem totalmente, se sobrepuserem em grande parte ou até forem afins.

O dever de ndo concorréncia estd também transcrito no Principles of Corporate

Governance®?

no ponto 5.06 com a epigrafe “Competition with the Corporation”.
Segundo este, os administradores nao podem investir financeiramente numa sociedade
que entre em concorréncia com a sociedade onde exercem funcdes de gestdo. Ainda
assim, ha excecdes: se for previsivel que a atividade ndo cause prejuizos a sociedade,
podera fazé-lo desde que com conhecimento prévio ou ratificagdo posterior da propria
sociedade.

Também no nosso ordenamento juridico, mais precisamente no CSC, este artigo
comporta algumas excegdes: o administrador pode ser autorizado, derrogando o dever de
lealdade, a exercer atividade concorrente, se deliberado em assembleia geral como consta
do n.°3 do art.398.° do CSC. Esta deliberacdo podera definir o regime de acesso a
informagao por parte do administrador por forma a que informagao sensivel e relevante

ndo chegue ao conhecimento da concorréncia, (n.° 4 do mesmo artigo).

YAc. STJ 30.09.2014 processo n° 1195/08.0TYLSB,L1.S1 disponivel em,
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/0b422d8f5e52e6ba80257d6300470£78?

OpenDocument

510s Principles of Corporate Governance foram publicados a 13 de Maio de 1992 pelos American Law
Institute. Vide, American Law Institute, Principles of Corporate Governance, United State of America.
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A violagdo deste dever configura justa causa de destituigdo®? e obriga o

administrador a indemnizar a sociedade pelos prejuizos e danos sofridos como consta

do art.254.° n.°5 e art.257.° do CSC.
2.2.1.3. Dever de nao realizar negocios com a sociedade

O dever de ndo realizar negdcios com a sociedade estd consagrado no n.°l do
art.397.° do CSC. Devido a relacdo subjacente entre o administrador e a sociedade e tendo
em conta as funcdes que este exerce na sociedade, a lei estabelece um regime especial
aplicavel aos atos celebrados entre estes. Tal dever pretende salvaguardar o dever de
lealdade e de independéncia do administrador e para tal, e de acordo com o art.428.° que
remete para o 397.° do CSC, proibe a sociedade de conceder empréstimos ou créditos a
administradores, efetuar pagamentos por conta destes, prestar garantias a obrigacdes por
estes contraidas e facultar-lhes adiantamentos de remuneracdes superiores a um més. O
n.°2 do mesmo artigo estabelece que os contratos realizados entre o administrador, na sua
pessoa ou por interposta pessoa, € a sociedade, que ndo tenham sido previamente
autorizados por delibera¢do do Conselho de Administragdo e com parecer favoravel do
Conselho Fiscal ou da Comissao de Auditoria, sao nulos.

E de relevar que o administrador interessado em realizar determinado negécio
com a sociedade, ¢ impedido de votar na deliberacdo que ird conceder a autorizagao.
Estas limitagdes apenas sdo aplicaveis a contratos que nao se insiram no comercio
regular da sociedade, mas que configuram vantagens especiais para o administrador,

como previsto pelo n.°5 do art.397.° do CSC.

52Conclusdo corroborada pelo Ac. TRL, de 06/06/2012, proc. 1394/11.8TYLSB.L1-8 disponivel em,
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/92a83ect5ae618d380257b2d00423751?
OpenDocument, que determina que a violagdo dos deveres aos quais o administrador estd vinculado,
impossibilita a continuacao da relagdo de confianga, preenchendo o conceito de justa causa de destituigao
do administrador.
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3. Dever de Lealdade nos Grupos Societarios

3.1. Fundamento para a sua existéncia

Numa relag@o obrigacional complexa, os deveres de lealdade sao tradicionalmente
denominados como deveres acessorios ou laterais decorrentes do dever de boa ¢33, de
acordo com os arts.762.° n.°2 e 239.° do CC. Estes surgem de maos dadas com o
cumprimento de uma obrigacdo que vincula as partes a absterem-se de adotar
comportamentos que possam prejudicar o negdcio impondo, assim, um padrao de conduta
superior. E através do principio da boa-fé que sdo construidos e concretizados os deveres
de lealdade®, pois se este principio ético-juridico se desvinculasse da boa-fé
impossibilitaria a compreensao do seu conteido. O mesmo acontece com os deveres de
lealdade dos administradores, onde ¢ também impossivel retira-los da algada da boa-fé
devido a relagdo que mantém com a sociedade.

A lealdade assenta sempre na boa-fé, ndo significando que revista sempre a
mesma fisionomia ou funcdo. A sua qualificagdo como dever acessorio ou principal deve
ser sempre baseada na sua fungdo e campo de atuagao.

Nos grupos de direito ha deveres tanto para os administradores da sociedade-mae
como para os da sociedade-filha, logo a lealdade assume um papel instrumental e
complementar na boa execu¢do dos mesmos. Ja nos grupos de facto, a exce¢do dos
vinculos que resultam da lealdade, nem a sociedade-mae esta vinculada a deveres perante
sociedade-filha, nem a sociedade-filha perante a sociedade-mae logo, o dever de lealdade
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ndo se assume como um dever principal”®. E, assim, possivel concluir que os deveres de

lealdade ndo assumem posicao idéntica nos grupos de direito e de facto devido a falta de

regulacao legal dos grupos de facto e a consequente falta de previsao de deveres

principais, dos quais os deveres de lealdade sejam apenas acessorios.

3Para Ricardo Costa e Gabriela Figueiredo Dias discordam. Para estes a recondugio do dever de lealdade
dos administradores ao principio geral da boa fé “ndo seréd a via mais completa, vista a extensao do dever e
as manifestagdes em que se precipita”, sendo a relagdo entre os administradores e a sociedade uma relacao
fiducidria, com o fundamento imperativo de que o administrador tem que prosseguir o fim que os sécios
definem quando constituem a sociedade, enquanto instrumento que esta ¢ para a consecucao desse fim e a
correspondente satisfagdo do interesse social. [gualmente para Vania Patricia Filipe Magalhdes a boa-fé ¢
um padrdo de comportamento que se deve sempre observar em todo o tipo de relagdes, mesmo que nao se
verifique uma relagéo fiduciaria entre as partes envolvidas. Vide, Costa, Ricardo, Gabriela Figueiredo Dias,
2017, pp.764-808 e Magalhdes, Vania Patricia, “A conduta dos administradores das sociedades anonimas:
deveres gerais ¢ interesse social”, RDS I, N.° 2; 2009, pp.397-398.

**Menezes Cordeiro entende que estes derivam da existéncia de uma obrigagdo e advém da boa-fé.
5Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.204.

6Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.214.
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Neste sentido, sera possivel afirmar que o dever de lealdade, no contexto
plurissocietario, deriva do principio geral da boa fé? Nao. A emergéncia de deveres de
lealdade do principio da boa-fé constitui a base mas ndo ¢ justificagdo operativa
suficiente’’ para afundar a existéncia dos mesmos no contexto do grupo societério.

Do conceito e regime dos grupos surgem diferentes razdes>® que poderiam ser
apontadas como fundamento para a existéncia de deveres de lealdade, como a existéncia
de controlo, a relacdo de confianga, o “interesse do grupo” e o principio da correlacio
poder-responsabilidade.

Todas estas sdo refutaveis.

A hipdtese fundada na existéncia de controlo nido vinga. Para tal, teria que
equacionar-se como essencial para a existéncia de deveres de lealdade a posicao de socio,
0 que ndo ¢ aceitavel, pois os deveres de lealdade ndo emergem no grupo devido a
qualidade de sdcio que possa assistir ao ente controlador. Assim, a existéncia de deveres
de lealdade no grupo nao deve ficar presa a participagdo social como fonte de controlo,
pois estes deveres revelam-se em todas as formas de controlo previstas,
independentemente do instrumento que lhe serve de suporte, relevando em si e por si*°.

A existéncia de uma relagdo de confianga ndo € suficiente por ndo ser expectavel
que todas as empresas integrantes do grupo atuem de forma a evitar danos nas esferas
juridicas das restantes, além disso sabemos ja que a sociedade-mde maximiza o seu
interesse através da instrumentalizacdo das sociedades-filhas, logo ndo € possivel afirmar
que os deveres de lealdade se fundem numa expetativa de comportamento. Ainda assim,
e conforme previsto no art. 64.° n.°1 alinea b) do CSC, os deveres de lealdade nao sdo
totalmente estranhos a confianga pelo facto de existir a expetativa de um comportamento
leal e correto por parte dos administradores para com a sociedade.

O fundamento da prossecucao do interesse do grupo levantou questdes sobre o

que € o “interesse de grupo”®. A defini¢do de “interesse de grupo™®! ¢ dificil devido as

5’Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, pp.216.

8Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, pp.203-241.

9Esta conclusio afirma novamente a proximidade dos deveres de lealdade aos fiductiary duties.
80Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.92.

61Neste ambito, e devido a grande discrepancia sobre o conceito de “interesse de grupo” era importante que
houvesse uma maior harmonizagdo a nivel europeu. Uma das principais vantagens seria a reducdo dos
custos suportados pelos grupos com sociedades-filhas localizadas em varios paises da Unido Europeia e
evitaria as discrepancias e as diferengas nos critérios utilizados a nivel europeu e ainda, clarificar-se-ia a
possibilidade de as sociedades-filhas prosseguirem o interesse do grupo e atentarem contra o proprio
interesse. De notar que esta definicdo e harmonizacdo devera tentar conciliar todos os ordenamentos
juridicos, por forma a alcancar a uma justa e equitativa. Cfr., Conac, Pierre-Henri, “Director’s Duties in
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davidas ja existentes em definir o que € interesse social como interesse da sociedade
independente, pois que Ana Perestrelo de Oliveira®? defende que um interesse de grupo
em sentido rigoroso nao existe ja que o grupo nao detém personalidade juridica que o
fundamente em termos técnicos.

A lei também ndo concretiza objetivamente o conceito, ficando por demonstrar
que a empresa plurissocietaria tem interesses proprios que nao se confundem com os
interesses das sociedades integrantes do grupo. Para além disso, ¢ dificil a identificagcdo
de um “interesse de grupo” que ndo seja o interesse da sociedade-mae. Assim, exigir a
sociedade-mae que prossiga o “interesse de grupo” era exigir-lhe que prosseguisse os seus
proprios interesses através do grupo.

Em adi¢do, também no ambito das sociedades-filhas ¢ dificil a definicdo do que ¢
o “interesse de grupo” pois na auséncia de instrugdes, os administradores destas devem
atuar de acordo com o seu interesse proprio e ndo com o interesse do grupo. Ficando,
pois, por provar a emergéncia dos deveres de lealdade da obrigag¢do de prossecucdo do
interesse do grupo.

Por ultimo, a relacdo entre os deveres de lealdade e o principio da correlagdo
poder-responsabilidade ¢ insuficiente pelo valor dogmatico limitado que este principio
apresenta e por apenas legitimar o dever em relacdes de sentido descendente deixando de
parte a explicacdo nas relagdes verticais em sentido ascendente e nos grupos horizontais.

Refutadas todas estas possibilidades, concluimos que ¢ a integragdo de diferentes
sociedades num grupo e a rede de relagcdes geradas pelo controlo interempresarial, que
permite a conexao entre sociedades sem qualquer ligagdo entre si fundado a existéncia de
deveres de lealdade da empresa controladora face a empresa controlada que,
posteriormente, se expandem para a dimensao do grupo.

Assim, ¢ a conexdo do grupo que funda a imposicao de deveres de lealdade
multidirecionais no contexto do grupo, extensiveis as restantes sociedades do grupo e
administradores, ainda que com intensidades e conteudos diferentes.

Analisada a justificacdo para a existéncia de deveres de lealdade no contexto
plurissocietario importa fazer uma referéncia as fungdes adotadas pelo mesmo. Perante a
existéncia de controlo interempresarial, o dever de lealdade assume uma fungao de tutela

das empresas controladas e, por outro lado, alarga o espaco de operatividade do poder de

Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the European Level”, ECFR, 2013,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2412031, consultado a 30 de Janeiro de 2023.
62Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.229.
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direcdo no grupo impondo as sociedades filhas que suportem intervengdes danosas até

onde o dever lealdade as consinta.

3.2. Direccionalidade dos Deveres de Lealdade nos Grupos

Como vimos, a conexao do grupo legitima a existéncia de deveres de lealdade.
Para além disto, esta conexao especial ¢ também fundamento para a expansao dos deveres
a todo o plano do grupo.

A expansdo mencionada ¢ pluridimensional e vincula as sociedades-maes e as
sociedades-filhas a deveres de lealdade. Nesta otica, os administradores das sociedades-
maes estdo vinculados ao cumprimento de deveres de lealdade perante a sociedade que
administram, perante os socios, € perante as sociedade(s)-filha(s). De notar que os deveres
dos administradores podem-se diluir com os deveres da sociedade e, assim sendo, o
ambito de protecao dos deveres de lealdade dos administradores coincide com o dmbito
dos deveres das proprias sociedades que administram, o que significa que nem toda a
violacdo de deveres de lealdade ¢ uma violagao de deveres de lealdade da sociedade por,
possivelmente, estarem em causa mandamentos especificos do administrador.

Relativamente aos administradores das sociedades-filhas e apesar de a lei nada
mencionar, devemos entender o art.504.° do CSC como norma extensiva. Este artigo
estende ao grupo a generalidade dos deveres dos administradores, sendo que o seu
conteudo e alcance dependera do grau de centralizacdo ou descentralizagdo do grupo.
Assim, podemos afirmar que o administrador esta vinculado a deveres de lealdade perante
a propria sociedade que administra e perante a sociedade-mae.

Nesta senda, percebemos que a integracao da sociedade num grupo ndo elimina
os deveres a que os administradores estdo vinculados € que sdo inerentes ao cargo que
ocupam. Exemplo disso € o caso da sociedade totalmente dominada, onde ha a obrigagao
de dar execucdo a instrugdes desvantajosas para a propria sociedade administrada e,
naturalmente, vantajosas para a sociedade-mae. Neste preciso contexto ndo releva uma
tentativa de distingdo entre deveres de lealdade face a sociedade-mae ou face a sociedade-
filha pelo simples facto de a sociedade-filha prosseguir o interesse da sociedade-mae.

A opinido de Ana Perestrelo de Oliveira®® corrobora esta conclusio,

Os deveres de lealdade  acompanham, tendencialmente, a

pluridimensionalidade do respetivo dmbito de atua¢do no grupo incluindo,

8Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.299.
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(i) o plano do grupo como um todo, (ii) o plano da sociedade mae; (iii) o
plano das diversas sociedades-filhas e, eventualmente, das sociedades netas.

A intensidade da expansdo do dever vai sendo atenuada a medida que o poder de
influéncia se vai diluindo ao longo do grupo o que faz com que as exigéncias de conduta
dos administradores para com as sociedades-filhas sejam menores devido a pouca
possibilidade de os administradores das sociedades-filhas interferirem na administragdo
da sociedade-mae.

Enquadrando a tematica nos grupos de direito, nestes e de acordo com o art.503.°
n.°2 do CSC, os administradores podem dar instrugdes desvantajosas as sociedades
controladas. Mas, assim sendo, e sabendo da incompatibilidade da emissdo de instru¢des
desvantajosas com a proibi¢ao de causar danos a sociedade por parte dos administradores,
¢ a lealdade efetivamente extensivel a toda a dimensao do grupo?

A lealdade nao implica uma proibi¢ao absoluta de intervencdes lesivas € nem
todos os danos sdo contrarios a este dever, pois com a formac¢do de um grupo societario
ha determinados danos que a sociedade deve aceitar porque, a partida, sdo benéficos para
o grupo todo. Portanto, ¢ legitimo concluir que mesmo que um administrador emita uma
instrucdo desvantajosa a uma sociedade controlada ndo esta posto em causa o dever de
lealdade, pois a proibicao de causar danos, que decorre deste dever, ndo ¢ absoluta nos
grupos constituidos por dominio total.

E no caso de um administrador exercer fun¢des em duas ou mais sociedades?

Nas relacdes externas®,

O administrador deve dividir, por igual, a sua lealdade entre as diferentes
sociedades, tomar as decisées em cada conselho de administracdo de acordo,
exclusivamente, com o interesse dessa sociedade e usar os conhecimentos que
adquira na administragdo da sociedade para beneficio unico desta.

Ana Perestrelo de Oliveira entende que o facto de um administrador ser duplo,
ou seja, pertencer a dois 6rgaos de administragdo diferentes ndo origina, necessariamente,
deveres conflituantes pois os deveres autolimitam-se tendo apenas que definir os
interesses cuja prossecugéo reflita o principio da lealdade®. Se a situagéo for no ambito
de um grupo de societario, o administrador deve apurar, a luz da conexdo especial de
grupo, quais os interesses a prosseguir em cada sociedade, pois o administrador ndo

prossegue o exclusivo interesse das empresas, sendo o dever de lealdade modificado no

®4Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.317.
8Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, pp.317 e 318.
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sentido de este prosseguir instrugdes que tém a capacidade de lesar a sociedade que
administra. O administrador comum tem “o papel mediador entre o interesse da sociedade
administrada e o interesse das demais sociedades integrantes do grupo”%®.

Em suma, os deveres de lealdade assumem um papel importante e nao dependem
de previsao legal, integrando sempre o estatuto societario, sendo a conexao especial do

grupo o fundamento para a multidireccionalidade dos deveres dos administradores.

3.3. Conteudo adotado pelo dever de lealdade

O dever em analise, bem como as suas manifestacdes, assumem uma nova
configuracdo, naturalmente mais intensa no contexto plurissocietario. Assim, podemos
afirmar que o dever de lealdade®’, que assenta

Na boa-fé devido a relagdo especial existente entre sujeitos e as sociedades
integrantes do grupo, como o art.64.° do CSC é plenamente aplicavel as relagées de
grupo, por remissdo (implicita) do art.504.° n.°l do CSC, mutantis mutantis,

Neste sentido, importa analisar o conteudo e extensdo que o dever adota quando
exposto a diferentes situacdes e fisionomias de grupo.

Nos grupos de direito, o dever de lealdade ndo assume um papel tdo relevante e
preponderante como nos grupos de facto devido a existéncia de regulacao legal; a este
cabe apenas o suprimento das insuficiéncias do regime. O seu cerne encontra-se traduzido
no art.503.° do CSC, que consente que a sociedade diretora emita instrugdes
desvantajosas a sociedade controlada, desde que estas vantagens se traduzam em
beneficios para a sociedade-mae ou para qualquer outra sociedade integrante do grupo.
Entenda-se que as instrucdes emitidas poderdo abranger todas as matérias que sejam da
competéncia do o6rgdo de administragdo da sociedade-filha®®, derrogando o dever de
lealdade, desde que profetizados meios de tutela alternativos.

Contudo, ¢ importante notar que este direito esta sujeito a limites impostos pela
lei, nomeadamente no art.503.° n.°2 do CSC, pelos estatutos da sociedade ou ainda pelo
parecer favoravel de outro 6rgdo como a Assembleia Geral. Assim sendo, cabera as
sociedades controladoras fixarem o limite méximo do seu poder de instrucao para impedir

que os danos atinjam as sociedades controladas.

®Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.318
67 Oliveira, Ana Perestrelo De, 2007.p.127.
8 Abreu, Jorge Manuel Coutinho De, 2021, p.282.
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Para os administradores das sociedades filhas, o dever de lealdade traduz-se na
assuncdo de um comportamento passivo perante a sociedade-mie e as restantes
sociedades integrantes do grupo, isto é, um comportamento “amigo do grupo”®®, mesmo
na auséncia de instrugdes as quais deve obediéncia. Este, com ou sem instrugdes, deve
atuar sempre tendo em conta o bem do grupo.

Como vimos, nos grupos de direito vigora um poder de direcdo dos
administradores da sociedade-mae sobre os administradores da sociedade-filha.

Seré possivel aplicar o regime do art.503.° do CSC aos grupos de facto?

A doutrina diverge.

Héa quem’® entenda que existe semelhante poder no dmbito dos grupo de facto
devido a existéncia de iguais deveres gerais na administragdo da sociedade. Noutro
sentido, Engracia Antunes’! defende que se deve analisar o caricter gradativo da
coligagio societaria em questdo. E esta diferenga gradativa que define quais as decisdes
que podem ser tomadas no ambito do poder de dire¢do exercido sobre as sociedades-
filhas. O poder de direcdo, sendo admitido, devera ter sempre como prioridade o encontro
com a vontade e os interesses da sociedade-filha’?.

Nao havendo qualquer preceito legal relativamente aos grupos de facto e a
possibilidade de emissdo de instru¢des desvantajosas, sera possivel equacionar a
aplicacdo do dever de lealdade como solucao?

Nesta hipotese, e por forma a criar um sistema de protecao que vai além do direito
legislado, o dever de lealdade assumiria duas grandes fung¢des articuldveis. Por um lado,
assumiria uma fung¢do privilegiadora onde ampliaria o espaco de poder conferido a
sociedade-mae e limitaria a direcdo unitdria, por outro assumiria uma fungao protetora
onde se prevé a protecao ex ante € ex post dos interesses que possam ser postos em causa
pela existéncia de um grupo.

A gestdo unitaria de um grupo pressupde a emissao de instrugdes desvantajosas
por parte dos administradores da sociedade-mde, mas a licitude destas instrucdes

desvantajosas ¢ meramente provisoria.

®Neste sentido, revela a questdo ja abordada sobre a determinagio do que € o “interesse do grupo”.
""Mais especificamente, a doutrina germénica. Vide Antunes, José Engracia, 1994, p.147.
"1Antunes, José Engracia, 2016, p.150.

2 Antunes, José Engracia, 2016, p.152.
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De acordo com Ana Perestrelo de Oliveira’3, a protegdo ex ante assegura a licitude
provisoria da medida, ficando a licitude definitiva dependente da observancia de tutela ex
post. Assim, as medidas desvantajosas emitidas pelo administrador da sociedade-mae
seriam licitas desde que assegurados os mecanismos de legitimacao e protecdo ex ante
dos interesses da sociedade-filha e a consequente compensagdo pelos danos
eventualmente causados.

O dever de lealdade da sociedade-mde seria observado sempre que as
desvantagens infligidas fossem objeto de compensacdo. Perante isto, permitir-se-ia que
houvesse a emissao de instrugdes desvantajosas, desde que a sociedade-mae compensasse
as desvantagens provenientes da instrugdo.

Perante esta “solu¢do”, Engracia Antunes’* discorda advogando que ¢é necessario
identificar os efeitos patrimoniais negativos que provém do poder de direcdo e
consequentemente provar a efetiva compensagao. Assim, entendemos que o mais correto
¢ a solugdo prevista no nosso ordenamento juridico’®, onde se admite o poder de dire¢do
nos grupos de facto, desde que, respeitados os interesses da sociedade-filha, como a sua
sobrevivéncia econdmica e a concretizagdo do objeto social e haja lugar a compensacao

pelos danos provenientes de instrugdo lesiva.

3.3.1. Manifestagdes do Dever no contexto plurissocietario

Encararemos agora as multiplas concretizacdes da aplicabilidade do dever de
lealdade nos grupos.

Sendo o dever multidirecional, é natural que estas manifestacdes se apliquem aos
administradores da sociedade-filha e da sociedade-mae.

Vejamos os regimes:

A nao apropriagdo de oportunidades do negdcio aplica-se ndo s6 a oportunidades
que se insiram no ambito da atividade exercida pela propria sociedade, mas também para
aquelas que se inserem no dmbito da atividade exercida por outras sociedades do grupo’®.

A grande dificuldade esta no facto de varias sociedades do mesmo grupo estarem

vocacionadas para 0 mesmo objeto.

30Oliveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.485.
74 Antunes, José Engracia, 2012, pp.34-36.

S Antunes, José Engracia, 2012, pp.31 e 32.
8Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.127.
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Na 6tica do administrador da sociedade-mae’’, ¢ no Ambito de uma relacdo
intragrupo, se a oportunidade de negdcio da sociedade-filha for coincidente com o
interesse prosseguido pela sociedade-made, o dever de lealdade obsta a que o
administrador da sociedade-mae se apropriar delas. Ou seja, o administrador esta
vinculado a este dever perante a sociedade-filha e perante a sociedade-mae. Note-se que
o administrador esta obrigado a testar a oportunidade de negocio que lhe interessa, em
funcdo do interesse da sociedade

A este titulo afigura-se importante referir a doutrina germanica’®. Esta defende
que os deveres de lealdade dos administradores s3o o reflexo das suas obrigagdes para
com a sociedade, sendo necessario tratar o tema distinguindo-as e tendo em conta as
estruturas dos grupos, pois as obrigacdes variam conforme as diferentes estruturas.

Se a oportunidade for vantajosa para a sociedade-filha, o dever de lealdade opde-
se a que o administrador da sociedade-mae se aproveite dela, isto €, se o administrador
tiver conhecimento de um negocio vantajoso para a sociedade-filha, no exercicio das suas
funcdes ou devido a cargo ocupado pelo mesmo, ndo poderd apropriar-se dele. Se a
oportunidade surgir diretamente a sociedade-mie esta ¢ livre de a destinar a uma
subsidiaria ou explora-la diretamente. Caso o administrador ndo tenha conhecimento da
oportunidade através do seu cargo, mas se esta se inserir no ambito das atividades
prosseguidas pelas sociedades-filhas, releva a tipologia de grupo em questao.

Nos grupos de sociedades onde hd subordinagdo, o dever de lealdade dos
administradores da sociedade-mde assume uma intensidade idéntica a intensidade
assumida pelo dever de lealdade dos administradores da sociedade-filha, perante esta.
Logo, perante uma possivel oportunidade, o administrador esta obrigado a aferir se aquela
ndo interessa a sociedade que administra ou as restantes sociedades pertencentes ao
grupo. Se o administrador nao fizer esta afericdo sera responsavel perante ambas as
sociedades, a sociedade-mae e a sociedade-filha.

Nos restantes, o dever de lealdade assume uma intensidade diferente, aceitando-
se uma maior autonomia dos administradores das sociedades subordinadas relativamente
as diretrizes emitidas pelo administrador da sociedade controladora, ndo cabendo ao
administrador a procura de oportunidades para a sociedade-filha e consequentemente a

afericdo do interesse desta na oportunidade. Se existir uma oportunidade cujo

""Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, pp.127-130.
8Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.129.
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aproveitamento esteja vedado ao administrador, os socios podem deliberar o seu
aproveitamento, estando o administrador em questdo impedido de votar.

Quanto a obrigagao de ndo apropriacao de oportunidades de negocio por parte do
administrador da sociedade-filha o regime nfio difere muito’’. Esta obrigagdo existe
quando o administrador toma conhecimento da oportunidade no cumprimento ou devido
ao cumprimento de instrugdes desvantajosas emitidas pela sociedade-mae. Se o mesmo
tomou conhecimento da oportunidade num contexto completamente diferente, mas esta
insere-se no ambito da atividade da sociedade-mae ou de outra sociedade integrante do
grupo, esta obriga¢ao ja ndo impera. Isto ¢, o administrador ndo estd obrigado a aferir se
a oportunidade interessa a sociedade-mae ou a sociedade-filha, sendo livre de se apropriar
dela.

Assim, a obriga¢do, que impera sobre o administrador da sociedade-filha, para
que ndo se aproprie de negdcio, s6 opera quando as oportunidades pertengam a propria
sociedade ou a outra sociedade do grupo, desde que tenha tomado conhecimento da
oportunidade através do cumprimento de instrugdes emitidas pela sociedade-mae.

O aproveitamento ilicito de uma oportunidade por parte do administrador
configura um caso de responsabilidade civil perante a sociedade a qual caberia a
oportunidade. Em adicdo, devera ocorrer a remocao dos lucros ilicitamente obtidos
através do instituto do enriquecimento sem causa e podera equacionar-se o direito ao sub-
Ingresso.

Por fim, questionar-se-4 uma possivel concessdo de autorizacdo ao administrador
por parte dos socios, por forma a permitir que este se aproprie de oportunidade de negdcio
que a partida seria da sociedade. Nao encontramos resposta na lei para esta questdo, mas
Ana Perestrelo de Oliveira®® entende que podemos aplicar analogicamente os preceitos
que regulam a autorizagdo para o exercicio de atividades concorrentes, como consta dos
arts.254.° ¢ 398.° n.°3 do CSC. Assim sendo, a autorizacao, para que os administradores
possam apropriar-se de oportunidades de negdcio da sociedade, tem que ser deliberada

em Assembleia Geral®'

. A questdo ganha contornos mais complexos quando estdo em
jogo os interesses da sociedade-filha, com quem o administrador pretende concorrer, € 0s
da sociedade-mae, que ¢ indiretamente afetada pela concorréncia com a sociedade-filha,

e ambos sdo afetados. A autorizagdo concedida terd que ter em conta estes dois interesses,

®Oliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.169.
80liveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.544.
81Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.543.
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logo sera concedida pelos socios de ambas as sociedades, tanto da sociedade-mae como
da sociedade-filha. Perante o siléncio da lei, a autorizagcdo devera ser concedida por
maioria simples, seguindo a regra geral do CSC.

Relativamente ao dever de nao concorréncia, para além do previsto nos arts.254.°
e 398.°n.°3 do CSC, nao encontramos na lei qualquer referéncia a sua aplicabilidade aos
grupos societdrios, mas ¢ clara a sua extensdo a toda a dimensdo da empresa
plurissocietaria®?.

Para Pedro Caetano Nunes®® é essencial valorar, de forma distinta, o exercicio de
um atividade concorrente e a pratica de um mero ato isolado de concorréncia. O exercicio
de uma atividade concorrente implica um ato continuado perdurando uma situagao de
conflito de interesses.

Assim, os administradores da sociedade subordinada estdo impedidos de
desenvolver atividades concorrentes com a sociedade que administram, com a sociedade-
mae e ainda com as restantes sociedades-filhas. Esta concorréncia ¢ suscetivel de
prejudicar a sociedade-mae, sendo certo que os administradores da sociedade controlada
estdo vinculados, pelo grupo, ao interesse da mesma. O €xito econdmico ndo pode, em
momento algum, ser prejudicado pela satisfagdo do interesse pessoal do administrador da
sociedade subordinada®*.

Também neste ambito questiona-se a possibilidade de concessao de autorizacao,
por parte dos socios, para que os administradores exergam atividades concorrentes.
Distintamente do que acontece com a situacdo de ndo apropriagdo de oportunidades de
negocio, a lei regula a questdo no art.254.° n.°1 e o art.398.° n.°3 do CSC onde se
estabelece que os administradores podem ser autorizados a concorrer com a sociedade. O
regime acima exposto sobre a autorizacdo para exercicio de atividade concorrente €
igualmente aplicdvel no ambito dos grupos societarios®’.

No caso do dever de ndo realizar negdcios com a sociedade, o regime
anteriormente analisado ¢ aplicavel as sociedades que se encontrem em relagao de

dominio ou grupo com aquela em que o administrador exerce fungdes.

80liveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.132.
8Nunes, Pedro Caetano, 2006, p.107.

80liveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.169.
8Qliveira, Ana Perestrelo De, 2018, p.543.
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4. Responsabilidade dos administradores

Finda a analise do art.64.° do CSC, em especial do dever de lealdade e da sua
configura¢do nos grupos societarios, passaremos a ultima parte do presente trabalho: a
responsabilidade dos administradores pela violagao dos seus deveres legais e contratuais
e as consequentes a¢0es®® que podem ser intentadas contra eles.

Para Manuel Fragoso®’, o regime de responsabilidade dos administradores de
empresas constitui uma condi¢do necessaria para controlar problemas dentro destas. O
autor fundamenta a determinagdo de direitos especificos, que estabelegam os limites de
comportamento de gestdo e fornecam aos interessados e terceiros, que lidam com a
empresa, a protecao legislativa contra gestdes de risco.

A violagdo dos deveres especificos do administrador para com a sociedade tem
como consequéncia a sua responsabilizagdo. Esta ¢ denominada de contratual se estiver
em causa a relagdo interna do administrador com a sociedade ou de extracontratual, se
em causa estiver a relagdo do administrador com sécios, credores ou terceiros.

Para que haja responsabilidade é necessario que se verifiquem os pressupostos®889
que emergem do art.486.° do CC. Sao eles o facto, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo
causal. Verificados os pressupostos, a responsabilidade ¢ subjetiva®® pois assenta num ato
ilicito e culposo.

Nesta tematica, o art.72.°, juntamente com o art.6.° n.°5 do CSC, sdo normas

fundadoras de responsabilidade dos administradores. No seu n.°1, o art.72.° consagra’!

860 Ac. do STJ de 03/02/2009 prevé a existéncia de diferentes agdes que poderdo ser interpostas contra os
administradores, “Para efetivar a responsabilidade do administrador para com a sociedade existem varios
tipos de agdes sociais: a agdo sub-rogatoria dos credores sociais, em que estes se substituem a sociedade
para exigirem dos administradores a indemnizag@o que a este compete (art. 78.°, n.° 2, do CSC); a agdo
social ut universi, proposta pela propria sociedade para obter o ressarcimento dos danos causados a
sociedade com fundamento na responsabilidade civil dos administradores (art. 75.° do CSC); a agdo social
ut singuli, em que os socios que representem 5% do capital social pedem a condenagdo dos administradores
na indemnizagdo pelos prejuizos causados a sociedade e ndo diretamente a eles proprios (art. 77.° do CSC)”.
Vide,

Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica (dgsi.pt)

8Mendes, Manuel Fragoso, “A4 business judgement rule e os deveres dos administradores. Da sua origem
a implementagao no ordenamento juridico portugués”, RDS VI, 2015, pp. 809-832.

8Sobre os pressupostos de responsabilidade civil, vide Cordeiro, Antonio Menezes, 1989, p.496 ¢ 497.
8Vide Ac. 242/09.3YRLSB.S1 de 31/03/2011 sobre os pressupostos necessarios para que haja
responsabilidade dos administradores pela violagdo dos seus deveres.

%Gomes, Catarina Batista, “4 responsabilidade civil dos administradores assente em deliberagbes dos
socios”, RDS VII, 2015, pp.718.

9IMiguel Galvéo Teles e Jodo Soares da Silva & Associados, “Responsabilidade Civil dos
Administradores de Sociedades: os Deveres Gerais e a Corporate Governance”, 1997, p.7.

38


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/da51ae2f23646dd0802575b4002dac33?OpenDocument&fbclid=IwAR023wbfg3blnakI3qObAS8Z-9t7JIphVPgGJmf0hulQeTJxEZNMsCtocOo

O principio da responsabilidade dos gerentes, administradores e diretores, para
com a sociedade pelos danos a esta causados com preteri¢do dos deveres legais e
contratuais, estabelecendo uma presun¢do de culpa ao subscrever que a
responsabilidade do administrador existira, salvo se provarem que procederam sem
culpa.
O presente estudo incidira apenas sobre a responsabilidade interna, isto ¢, dos
administradores para com a sociedade. Esta baseia-se no contrato de administragao
celebrado entre o administrador e a sociedade, que configura uma relagdo privada e

fundamenta a exigéncia do cumprimento dos deveres supra explanados.

4.1. Da sociedade-mae

Os administradores da sociedades-mae sdo responsaveis perante a propria
sociedade que administram e as sociedades-filhas.

O art.503.° do CSC contempla um poder de dire¢do da sociedade dominante sobre
a sociedade dominada, que se podera traduzir em instrugdes desvantajosas para esta,
desde que as instrugdes visem prosseguir o interesse da sociedade diretora ou das
restantes sociedades do grupo.

A emissdo destas instrugdes concebe para os administradores da sociedade
diretora uma responsabilidade por danos sofridos na esfera juridica da propria, devido ao
facto de estas instrugdes serem desvantajosas ndo s para a sociedade-filha como também
para a sociedade-mae.

Como ja foi abordado, as instrugdes visam a prossecucdo do interesse da
sociedade-mae. Podemos através do art.504.° n.°2 do CSC, que contempla a
responsabilidade dos administradores da sociedade-mae pela violagdo de deveres de
atuacdo perante o grupo, concluir que a responsabilidade do administrador da sociedade-
mae existe, quer haja violagcdo de deveres diretos para com a propria ou deveres face ao
grupo.

Aqui chegados, importa analisar o tipo de responsabilidade em causa.

De acordo com o art.504.° do CSC, os administradores, como oOrgdo de
administracio da sociedade-diretora, devem cumprir com alguns deveres no exercicio das
suas funcdes. Assim sendo, a responsabilidade dos administradores da sociedade perante
a propria sociedade que administram ¢ fundada na relagdo juridica concreta entre os
administradores e a sociedade diretora e consequentemente nas obrigacdes que provém

desta relag@o, que reveste uma natureza obrigacional.
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Reveste também caracter obrigacional a responsabilidade dos administradores da
sociedade-mae perante a sociedade-filha, pois sdo-lhes impostos deveres especificos
relativamente ao grupo, e consequentemente a sociedade dominada. Logo, a imposi¢ao
de deveres de lealdade assenta na relagdo juridica especial e concreta®® que € estabelecida
entre ambas, afastando a natureza delitual da responsabilidade.

Do art.72.° n. °1 do CSC consta uma presun¢do de culpa que é passivel de ser
aplicada a responsabilidade dos administradores da sociedade diretora perante a
sociedade subordinada, que de acordo com o 504.° n.° 2 remete para a esfera de atuagao
do 799.° do CC.

Dos pressupostos geradores de responsabilidade civil acima elencados, aqueles
cuja verificagdo levanta mais dificuldades, aquando da sua aplicagdo aos grupos de
sociedades, sdo o dano e a prova do nexo de causalidade entre o facto e o dano®3**.

No momento da avaliagdo do dano, e embora a lei nada refira, deve-se ter em
conta o contexto plurissocietario®. A relagdo do dano com a obriga¢io de compensar
perdas da sociedade dominada, prevista no art.502.° do CSC, ndo é clara®® por nio se
conseguir relacionar a compensacao de perdas com a eliminacdo da responsabilidade do
administrador.

Ainda assim, autores como Ana Perestrelo de Oliveira®’ e Engracia Antunes’,
defendem que a avaliagdo do dano deve ser ponderada juntamente com a fisionomia da
compensagado de perdas o que permite concluir que a obrigagcdo de compensar perdas, que
incide sobre a sociedade-mae, ndao pretende fazer face aos danos causados pelo
administrador em virtude do simples incumprimento dos deveres do administrador face
ao grupo. Portanto, a sociedade-mae esta obrigada a cobrir, na totalidade, as perdas da
sociedade subordinada, seja qual for a causa do dano, ou seja, quer resulte ou ndo de

instrucao ilicita da sociedade-mae, da iniciativa da propria ou de caso furtuito.

92Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.143.

%Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.153.

%Sobre a dificuldade associada a prova do nexo causal, vide, Frada, Manuel Carneiro Da,2010, pp.100 e
SS.

%0liveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.151.

%0 ordenamento juridico alem3o é o que mais discute a quest3o. No direito Alem3o e na sua lei societaria,
o paragrafo 302.2 da AktG impGe uma obrigacdo paralela a prevista no art.502.2 do CSC.

9Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.152.

% Antunes, José Engracia, 1993, p.821.
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Logo nao ¢ a existéncia da obrigagdo de compensar perdas que obsta a que se
verifique o pressuposto do dano e consequentemente responsabilidade civil do
administrador.

No nexo de causalidade®, a dificuldade reside na particular configuracio, na
reparticao de responsabilidades entre os administradores da sociedade dominante e os
administradores da sociedade dominada e nos problemas em identificar o processo causal
entre o facto do administrador ¢ o dano. Como ponto de partida para a prova do nexo
causal € necessario, primeiro, saber qual o objeto da prova para que, posteriormente, se
saiba como o provar. Neste contexto, € com o intuito de simplificar esta questdo, surgiu

uma solug¢io proveniente do ordenamento juridico alemao!®

, que percecionamos valer a
convic¢do do juiz acerca do comportamento ilicito do administrador, isto é, se o juiz
entender que esta perante um comportamento ilicito causador de dano, pois presume-se

que foi esse comportamento ilicito que causou o dano.

4.2. Da sociedade-filha

Para a ponderagdo de uma eventual responsabilidade dos membros do 6rgao de
administracdo das sociedades subordinadas ¢ essencial entender se estes estdo obrigados
ao cumprimento das instrugdes provenientes dos administradores das sociedades

diretoras.

O art.503.° do CSC vincula-os a tal, mas o n.°2 do mesmo artigo exclui a
responsabilidade dos administradores da sociedade subordinada pelos danos causados, a
propria ou a outras sociedades do grupo se cumpridas instrugdes licitas.

Neste ponto, trataremos os regimes conforme a licitude ou ilicitude da instrugao.

Perante uma instrugao ilicita, isto ¢, uma instrucao que viole os limites legais,
estatutarios e contratuais, pode o administrador da sociedade subordinada recusar o seu

cumprimento?

90liveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.153.

10N ordenamento juridico alemdo defendeu-se a aplicagdo de uma presungdo de causalidade, onde o
representante legal da sociedade diretora teria o 6nus de provar que adotou a diligéncia de um gestor
diligente e criterioso no cumprimento das suas obrigacdes. O lesado teria o 6nus de provar que a instru¢ao

emitida € a causa do dano sofrido antes eu atuasse o a inversdo do 6nus da prova, prevista no paragrafo
309, 11, n.°2 da AktG. Vide, Oliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.155.
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E certo que o administrador tem o direito, ou mesmo o dever!®! de o fazer, mas

102 3 esta questdo

contudo poderia conduzir a problemas no seio do grupo. A resposta
assenta na distingdo entre a violagdo de cumprimento estrito e de cumprimento onde ¢
reconhecida autonomia ao administrador. Na violagdo de cumprimento estrito, os
administradores da sociedade subordinada devem recusar o cumprimento da instrugao
ilicita. J& na violagdo que consente margem de apreciacao, ndo existe a obrigacdo de
recursar o cumprimento de instrucdo ilicita, ficando o julgamento da sua decisdo no
ambito da business judgement rule, prevista no art.72.° do CSC. Se o administrador
cumpriu a instrugdo ilicita apenas tera que provar que tomou a decisdo de cumprir com a
instrucdo de forma informada, livre de interesse pessoal e de acordo com critérios de
racionalidade empresarial.

Ainda assim, no ambito da violagdo, que consente margem de apreciagdo,

103 0 seu cumprimento deve

devemos ter em conta a ilicitude. Se a ilicitude for manifesta
ser recusado. Se nao for manifesta ndo ha obrigagdo de recusa.

Caso se verifique o cumprimento de instrugdo ilicita, os administradores da
sociedade dominada respondem perante a propria sociedade e perante a sociedade
dominante pelos danos provocados. A responsabilidade dos administradores perante a
propria sociedade funda-se no vinculo existente que os obriga ao ndo cumprimento de
instrucdes ilicitas, sob pena de indemnizarem os danos causados.

Por sua vez, o regime da responsabilidade dos administradores da sociedade-

104 ' Os administradores das sociedades-

filha, perante a sociedade-mae ja € mais complexo
filhas estdo vinculados ao ndo cumprimento de instrucdes ilicitas respondendo pelos
danos causados a propria sociedade e a sociedade-made; ja a sociedade-mae podera
responsabilizar, ndo sé os seus administradores pela procedéncia de instrugdo ilicita, mas
também os administradores da sociedade-filha pelo cumprimento da mesma.

A ocorréncia desta situagdo configurarial®® um abuso de direito, pois a sociedade

que emite as instrucdes ilicitas pretenderia ser ressarcida pelos danos causados pela

instrugdo que a propria emitiu. Assim sendo, podemos deduzir que a sociedade-diretora

101A atribuigdo deste poder-dever ao 6rgdo de administragdo das sociedades subordinadas podera levar a
um concurso de responsabilidade com eventuais consequéncias sociais.

192Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.165.

103A ilicitude de uma instrugdo é manifesta, quando, claramente, viola ramos do Direito, como Direito
Fiscal, Direito Penal, entre outros.

1%40liveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.173.

195Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.174.
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apenas poderd responsabilizar os seus administradores e a sociedade-filha podera
responsabilizar os seus administradores e os da sociedade-mae. Neste caso, ha
responsabilidade solidaria, prevista no art.497.° CC, dos administradores por ndo ser
possivel graduar que emissdo ou o cumprimento de instrugdes ilicitas ¢ mais ou menos
grave.

E se a instru¢do emitida for licita e o administrador ndo a executar?

O administrador da sociedade subordinada responde perante a sociedade-mae
pelos danos causados, devido a obrigagao presente no art.503.° do CSC, que o vincula ao

cumprimento da norma legal.

4.3. Aplicabilidade do 72.° n.°2 a violacao dos Deveres de Lealdade

De acordo com Carneiro da Fradal®, na a¢do de responsabilidade contra os
administradores e segundo as regras da distribui¢do do 6nus da prova, cabe aos
prejudicados a demonstragdo da ocorréncia da violagdo de um dever. No entanto,
raramente existem condi¢des para individualizar a conduta concreta dos administradores,
que conduz a responsabilidade, quando estd em causa um dever cujo cumprimento
permite autonomia por parte dos mesmos. Nesta senda, devolve-se aos administradores o
onus de provar que se observaram todas as exigéncias requeridas e necessarias para uma
boa administragdo. Em suma, cabera o administrador da sociedade diretora provar que
atuou conforme as exigéncias, por forma a afastar a ilicitude da sua conduta.

Esta prova resulta do artigo 72.° n.°2 do CSC, que prevé a business judgement
rule’®” como forma de exclusdo da responsabilidade, afirmando que “a responsabilidade
¢ excluida se alguma das pessoas referidas no numero anterior provar que atuou em
termos informados, livre de qualquer interesse pessoal e segundo critérios de
racionalidade empresarial”. A aplicagdo!®® desta aos grupos de sociedades € clara por
remissdo do artigo 504.° n.°2 do CSC, cingindo-se apenas aos deveres que consentem

margem de apreciagao.

1%6Frada, Manuel A. Carneiro Da, 2010, pp.122 e 123.

W7A business judgment rule é um principio originario da jurisprudéncia americana que surgiu com o caso
Percy vs. Millaudon que foi julgado pelo Tribunal do Louisiana, em 1829. O tribunal concluiu que o simples
prejuizo ndo ¢ suficiente para responsabilizar o administrador da sociedade. Para tal ¢ necessario provar
que o ato ¢ incompativel com o exigivel padrao comum do homem médio. Esta figura consolidou-se como
uma presunc¢ado de corregdo de licitude da conduta dos administradores.

1%8Qliveira, Ana Perestrelo De, 2007, p.148.
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Questionavel ¢, no entanto, a aplicacdo da business judgement rule como forma
de exclusdo da responsabilidade pela violagdo dos deveres de lealdade. Para Ricardo
Costal® “ndo entra no &mbito de aplicagdo do artigo 72.°, n.° 2, sindicar se o
administrador cumpre ou ndo cumpre com o dever de lealdade.

Este ¢ um dever absoluto, que ndo admite ponderagdes, ndo esta disponivel para

fragmentagoes derivadas de escolhas do agente vinculado, pois exige em

exclusivo e sem mais a consecug¢do dos interesses da sociedade e a abstencdo de

decisoes em beneficio proprio ou de terceiros, proporcionadas pela posigdo e

estatuto de administrador.

Além disso, o segundo requisito de exclusdo de responsabilidade do artigo 72.°,
n.° 2, ao referir a inexisténcia de interesse pessoal no que toca a decisdo, salvaguarda a
auséncia de conflito de interesses e, nessa medida, abrange a conformagao com algumas
das manifesta¢des mais relevantes do dever de lealdade, mais especificamente com o
ndo aproveitamento proprio de oportunidades de negdcio da sociedade e a nao

utilizagao em beneficio proprio de meios ou informagdes obtidas por meio da sociedade.

5. AcgOes contra os administradores

Como abordado, os administradores da sociedade diretora sdao responsaveis pelos
danos causados na esfera juridica da sociedade subordinada. Esta responsabilidade resulta
do art.504.° do CSC que determina que “os membros do 6rgdo de administracdo da
sociedade diretora sdo responsaveis, também, para com a sociedade subordinada, nos
termos dos art.72.° a 77.° desta lei, com as necessarias adaptagoes (...)”.

Destas remissdes resulta a a¢do social ut universi'*®

, € a a¢do ut singuli*’. A
primeira esta prevista no art.75.° do CSC e pode ser intentada pela sociedade subordinada,
dependendo da deliberacdo dos socios tomada por maioria simples. Esta deverd ser

proposta no prazo de seis meses a contar da deliberagao.

1Costa, Ricardo, “Responsabilidade dos administradores e business judgement rule”, 2014, coldquio
Internacional, Governagdo das Sociedades, Responsabilidade Civil e Prote¢do dos Administradores, 14
Dezembro de 2016 e publicado em AA. VV., Reformas do Codigo das Sociedades, Coloquios n.° 3/IDET,
Almedina, Coimbra, Mar¢o de 2007.

108obre a admissibilidade da acdo ut universi, vide,
http://www.dgsi.pt/jstjf.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/45d6ed029¢f07937802576900033ed37
Consultado a 4 de Dezembro de 2023.

MSobre a agdo ut singuli, vide, http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/~/BESDEE3E744E4A85380258265004B21DD
Consultado a 4 de Dezembro de 2023.
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Por outro lado, a segunda, prevista no art.77.° do CSC impdem que a agao seja
diligenciada pelos socios sub-rogando-se a sociedade em beneficio desta. Segundo o
art.77.° CSC

Podem um ou varios socios que possuam, pelo menos 5% do capital social,
ou 2% no caso de sociedade emitente de a¢oes admitidas a negociagdo em
mercado regulamentado, propor agdo social de responsabilidade contra
gerentes ou administradores com vista a reparagao, a favor da sociedade, do
prejuizo que esta tenha sofrido, quando a mesma a ndo haja solicitado.

Logo ¢ uma agdo com caracter subsididrio a a¢do ut universi e sub-rogatério face
a sociedade.

Existe também uma agdo com caracter sub-rogatorio e subsidiario de credores
sociais prevista no art.78.° n.°2 do CSC e que pode ter lugar quando a sociedade ou os
socios nao tenham intentado qualquer acao de responsabilidade contra o administrador,

sub-rogando-se a sociedade nos termos dos art.606.° a 609.° do CSC.
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6. Conclusdo

Chegados ao termino do estudo, ¢ evidente a problematica inicial da dificuldade
da sua aplicacdo, delimitacdo e concretizagdo. Optou-se por elaborar o presente estudo
com base na distincdo entre grupos de direito e de facto, onde os primeiros estdo
devidamente legislados e regulados, seja no CSC ou noutras normas que contemplam os
instrumentos que legitimam o nascimento da relagdo de grupo e as obrigacdes de ambas
as partes. Relativamente aos grupos de facto a legisla¢ao ¢ praticamente inexistente.

Ficou evidenciado que a regulacdo elaborada pelo legislador portugués, relativa
ao dever de lealdade, ¢ escassa e poténcia a existéncia de lacunas legislativas pois a lei
nada prevé sobre a sua configuragdo, quando é que este é posto em causa e quem € que
esta adstrito seu ao cumprimento. Os conflitos de interesses que sdo o seu ambito de
protecdo e preveng¢do sdo naturalmente maiores € mais provaveis nos grupos societarios,
onde ha diferentes interesses atendiveis. Quanto a sua aplicabilidade aos administradores,
o dever de lealdade deriva das obrigagdes assumidas para com a sociedade e da relagdo
de confiancga estabelecida entre o proprio e a sociedade devido a fungdo assumida por
eles, a tutela dos interesses da sociedade.

No decorrer do desenvolvimento da problemaética, concluiu-se que a aplicagdo
deste dever no contexto plurissocietario deriva do principio da boa-fé e a sua intervengao
justifica-se pela conexdo espacial fornecida pelo grupo. E esta mesma conexdo que
legitima a multilateralidade dos deveres de lealdade, a sua aplicagdo as restantes
sociedades do grupo e nomeadamente aos administradores. E assim sendo, por
interpretacdo extensiva do art.504.° do CSC concluimos que os administradores estdo
vinculados ao cumprimento deste dever perante todas as sociedades do grupo. .

Na parte final debrugamo-nos sobre as principais manifestagdes, o dever de nao
apropriagdo de oportunidades de negdcio e a obrigacdo de ndo concorréncia. Também
neste ambito concluimos pela insuficiéncia da lei por ndo regular a aplicabilidade das
manifestagdes do dever de lealdade aos grupos societarios. Como provado, tanto nas
sociedades individuais como nos grupos, estas revestem maioritariamente um conteudo
passivo. Na apropriagdo de oportunidades de negdcio, o administrador devera abster-se
de se apropriar de oportunidades coincidentes com o interesse da sociedade filha e da
sociedade mae. Por outro lado, nos grupos de direito, nao existe a proibi¢ao do exercicio

de atividades concorrentes desde que ndo seja posta em causa a sobrevivéncia economica
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da sociedade, ja nos grupos de facto e devido a falta de regulagdo, concluimos pela
existéncia da proibicao.

Conclui-se assim, que o dever de lealdade se aplica a toda a extensdo dos
diferentes tipos grupos de sociedades e naturalmente aos seus administradores quer sejam
administradores da sociedade-mde ou da sociedade-filha. Perante a insuficiéncia do
previsto no CSC, e face a crescente globaliza¢do das sociedades, podemos ja considerar
a aplicagdo do dever de lealdade como uma forma de evitar ou mesmo de resolver
conflitos num grupo.

Em geral, a lealdade ¢ uma inequivoca vantagem para os grupos de sociedades,
permitindo o desenvolvimento dos direitos e deveres das sociedades integrantes, sendo
hoje amplamente aceite como uma forma de operar. Assim sendo, cabera ao legislador
seguir o exemplo de outros ordenamento juridicos, onde positivaram o dever de lealdade,
as suas consequéncias e manifestagdes, quer nas sociedades individuais quer nos grupos
de sociedades, potenciando o preenchimento de lacunas, a existéncia de maior regulacao

e o desenvolvimento dos grupos de sociedades.
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