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Resumo

A presente Dissertacao ¢ elaborada no ambito do Mestrado em Direito, com area
de especializagdo em Direito Criminal, onde pretendemos dar a conhecer
detalhadamente a figura das declaragdes do arguido, nomeadamente a sua utilizagdo em
audiéncia de julgamento, quando prestadas em fase anterior & mesma, analisando os

possiveis problemas que podem surgir com a sua leitura e/ou reprodugao.

Segue-se a exposi¢do dos temas supra mencionados em que se pretende analisar
as declaragdes do arguido, a sua natureza e a problematica que pode surgir com a sua

utilizagcdo em sede de audiéncia de julgamento.

Deste modo, cremos que a Dissertacdo possa contribuir para uma melhor
compreensdo da matéria supra referida, questdes estas que sao importantes para um
bom funcionamento do ordenamento juridico, para tal, oferecendo uma visdo ampla,

quer doutrinal, quer jurisprudencial.

Palavras chave: Declaragdes do arguido, Meio de prova, Meio de defesa, Principios de

direito processual penal.



Abstract

The presente dissertation is elaborated within the scope of the Master’s Degree in
Law, with a specialization area in Criminal Law where we intend to give a detailed
description of the defendant's statements, namely their use in a trial hearing, when
rendered before the same, analyzing the problems that may arise with your reading and /

or playback.

The following is an exposition of the aforementioned themes in which it is
intended to analyze the statements of the accused, their nature and the problems that

may arise with their use in the hearing of the trial.

In this way, we believe that the Dissertation can contribute to a better
understanding of the aforementioned matter, issues that are important for a good
functioning of the legal system, for this, offering a broad vision, both doctrinal and

jurisprudential.

Keywords: Declarations of the accused, Means of evidence, Means of defense,

Principles of criminal procedural law.
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Introducao

Apo6s uma cuidada reflexdo e andlise, o tema que nos propomos & tratar ¢ referente
as declaragdes do arguido prestadas antes da audiéncia de julgamento.

“Declaragoes do arguido como um meio de defesa condicionado — problemdtica
da utilizag¢do das declaragoes do arguido em fase de audiéncia de julgamento” surgiu
como uma vontade de aprofundar este tema a0 maximo.

Para uma prossecu¢do do processo penal plena, e para que se consiga atingir a
verdade material tdo procurada neste sistema, ¢ essencial a obten¢do da prova, sendo
que as declaragdes do arguido, de entre o elenco de provas permitidas no nosso
ordenamento processual penal, sdo das mais valoradas uma vez que este se encontra
numa posi¢do que lhe permite auxiliar na descoberta da verdade material dado que
vivenciou ele proprio os factos que lhe sdo imputados.

A presente dissertacdo tem como primordial objetivo discutir a valoragdo destas
provas obtidas mediante as declaragdes prestadas pelo arguido num momento anterior a
fase de julgamento.

Para tal, e uma vez que este tema sofreu importantes alteragdes na revisdo do
Cddigo do Processo Penal de 2013, propomo-nos analisar as alteracdes feitas as normas
que regulam as declaragcdes do arguido. Para tal, debrugar-nos-emos sobre a lei n.°
20/2013, dado que esta veio consagrar uma nova perspetiva a estas declaracdes, com a
alteragdo feita ao art.° 357.° do Codigo Processo Penal.

Além da norma supra referida, também sofreram alteracdes os art. 64.° e 141.°,
ambos do Codigo Processo Penal, referentes a obrigatoriedade da presenca do defensor
e ao primeiro interrogatorio Judicial do arguido detido. Estas normas estdo em estreita
ligacdo com as declaracdes do arguido.

No que a estrutura da presente dissertacdo se refere, iniciamos por fazer uma
breve referencia as alteracdes supra referidas, passando, obrigatoriamente, por
caracterizar o estatuto do arguido, os seus direitos e deveres, bem como a aquisi¢ao dos
mesmos.

Seguidamente, e porque muitas vezes estes sdo postos em causa, comegamos por
expor os principios processuais penais que se podem encontrar em risco com a

utilizacao das declaragdes do arguido como meio de prova.



Necessariamente, referimos também a discussdo doutrindria e jurisprudencial da
natureza das declaragdes do arguido bem como a problematica da utilizagdo das mesmas
em fase de audiéncia.

Por fim, ousamos apresentar a nossa posi¢ao relativamente a este tema.



1. Revisdo de 2013 ao Cddigo de Processo Penal

Para que o ordenamento juridico funcione na sua plenitude, necessario se torna
que as leis que o regem passem, naturalmente, por um processo de mutagdo para que,
assim estas espelhem o desenvolvimento historico da sociedade a que se dirigem.

Conforme refere Andreia Cruz, a nova lei processual penal tem o objetivo de
“Reforcar a credibilidade dos cidaddos na justica, reformulando a opinido e os
sentimentos colectivos e dotando o sistema judicial de uma maior eficacia.”

Desta forma, com a publicacdo em Diario da Republica da lei n.° 20/2013, o
Codigo Processo Penal sofreu diversas alteracdes no seu texto, alteragdes estas que
foram introduzidas pela lei n.° 20/2013 e que tiveram por base a proposta de lei n.°
7/X111.

De entre as diversas alteragdes que esta lei introduziu na lei processual penal
portuguesa, importa-nos analisar e tratar, particularmente, as alteragdes respeitantes as
declaragdes prestadas pelo arguido, ou seja, aquelas que se aludem ao aproveitamento
das declaracdes do arguido prestadas antes da fase de julgamento, para assim auxiliar na
formacao da convicg¢ao do tribunal.

Conforme resulta da propria exposi¢do de motivos da proposta de lei n.° 7/XII,
havia um descontentamento e incompreensdo social no que se refere ao sistema de
justica, ligado ao facto de as declaragdes do arguido estarem quase totalmente
indisponiveis para auxiliar a formar convicgdo do tribunal.

Foram, entdo, alteradas importantes normas ao longo do Cddigo Processo Penal
ligadas, entre outras, as declaracdes do arguido e direitos do mesmo.

Importa, pois, antes de mais, perceber os motivos que levaram a esta alteragdo.

Vejamos:

Como podemos concluir da proposta de lei n.° 7/XIII, esta alteragcdo tinha em vista
a “adequacdo entre, por um lado, a necessidade e eficacia no combate ao crime e

defesa da sociedade e, por outro, a garantia dos direitos de defesa do arguido™ .

! ANDREIA CRUZ, A revisio de 2013 ao Cddigo Processual Penal, Revista da Ordem dos Advogados,
73,2013, pp. 1194
2 PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS, Proposta lei 7/X11, exposi¢io de motivos
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Uma das alteragdes que abarca uma extrema importancia, quer para o arguido,
quer para os outros sujeitos processuais penais, traduz-se no facto das declara¢des do
arguido, mesmo as feitas em fase de inquérito ou instru¢do, passarem a poder ser
utilizadas ao longo de todo o processo, mais concretamente, na audiéncia de
julgamento, sendo que, as mesmas estdo sujeitas a livre apreciagdo da prova pelo juiz.
Esta nova regra do aproveitamento das declara¢des prestadas pelo arguido deve-se a
alteracao feita ao art.’ 357° CPP.

Porém, esta revisdo viu-se forcada a ser acompanhada de demais alteragdes a lei,
mais concretamente ao art.® 141.° CPP, para assim continuar a garantir todos os direitos
de defesa do arguido. Deste modo, a disponibilidade da utilizagdo das declaragdes s6 €
permitida quando estas forem feitas perante autoridade judiciaria com a assisténcia de
defensor. Acrescenta-se também a necessidade de prestagdao de informagdo ao arguido
das consequéncias de nao fazer valer o seu direito ao siléncio. Com estas “exigéncias” —
condi¢des de utilizagdo das declaracdes — pretende-se “preservar-se a liberdade de
declarag¢do do arguido que, apenas, voluntariamente pode prescindir do seu direito ao
siléncio e, também, apenas voluntariamente, prescinde do seu controlo sobre o que
disse.” “ conforme podemos ler na proposta de lei 7/XIII: “Assim, esta disponibilidade
de util de utilizagdo, para além de so ser possivel quanto a declaragoes prestadas
perante autoridade judiciaria, é acompanhada da correspondente consolidacdo das
garantias de defesa do arguido enquanto sujeito processual, designadamente quanto
aos procedimentos de interrogatorio, por forma a assegurar o efectivo exercicio desses
direitos, mdaxime o direito ao siléncio. “*

Deste modo, ¢ exigido a presenga do defensor sempre que as declaragdes do
arguido sejam suscetiveis de utilizacdo em fase ulterior, exigindo-se ainda que o arguido
seja advertido das consequéncias de ndo exercer o seu direito ao siléncio, pois agora as
suas declaragdes podem ser utilizadas no futuro como meio de prova e,
consequentemente, sujeitas a livre apreciagdo de prova por parte do juiz.

Por outras palavras, a revisdo de 2013 do CPP prop0s alterar a al. b) art.” 357.° e
passando assim este codigo a admitir como meio de prova as declaragdes anteriormente
feitas pelo arguido perante o juiz ou Ministério publico, desde que advertido de que
aquelas declaragdes servem como meio de prova em julgamento.

Examinemos:

3 PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS Proposta de lei n.° 7/XII, exposigio de motivos.
4 PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS Proposta de lei n.° 7/XII, exposigdo de motivos.
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No regime anterior, a leitura de declaragdes do arguidos; s6 era permitida em duas
ocasides: a primeira, quando solicitada pelo proprio arguido, a segunda, quando
existissem discrepancias entre o que o arguido tinha dito no interrogatorio € o que
afirmava na audiéncia. Podemos concluir da jungao de ambas as opgdes que um dos
pressupostos para a admissibilidade de leitura das declaragdes era que o arguido tivesse
renunciado, em audiéncia de julgamento, ao seu direito ao siléncio.

A revisao de 2013 veio permitir, ao alterar o disposto no artigo 357° n°2 do CPP, a
leitura das declaragdes do arguido anteriormente prestadas, quando tenham sido feitas
perante autoridade judiciaria com assisténcia de defensor e o arguido tenha sido
informado nos termos e para os efeitos do art.° 141° n°4 al. b) CPP.

Deste modo, o art.° 141° n°4 al. b) do CPP, com a revisao de 2013, passou a
prever que o juiz deve informar o arguido de que, caso ndo exerca o direito ao siléncio,
as suas declaragdes podem ser utilizadas na audiéncia, ficando sujeitas a livre
apreciagdo de prova.

Sendo assim, podemos concluir que a revisdo de 2013 tornou o regime do
aproveitamento das declaragdes do arguido um regime com “providéncias de garantia
acrescida’”.

Para além deste novo regime, considerado mais “garantistico”, esta alteracdo ¢
considerada uma extensao do anterior regime. Ou seja, a luz da lei anterior, a leitura de
declaragdes feitas pelo arguido perante juiz seria permitida em audiéncia quando
houvesse contradi¢des ou discrepancias entre o que o arguido tinha dito em fase anterior
e o que disse na audiéncia. A lei 20/2013, alarga a leitura as declaracdes prestadas
anteriormente, quer perante juiz, quer perante o Ministério Publico, independentemente

de exercer ou ndo o seu direito ao siléncio na audiéncia.

2. O Arguido

“O codigo penal é um codigo para delinquentes, o codigo de processo penal é
um cédigo de extrema importancia para as pessoas honestas®”’
Primeiramente, cumpre falar do sujeito processual “arguido”, visto que foi

pensando nele que o Cédigo Processo Penal foi elaborado.

5 JOSE DAMIAO DA CUNHA, Aspetos da revisido de 2013 do CPP algumas notas e apreciagdes criticas,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, n.° 23, 2013, pp. 270
6 JOSE LOBO MOUTINHO, Arguido e imputado no processo penal portugués, 2000, Catolica Editora,

pp- 7
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Torna-se necessario fazer uma distingdo entre arguido e suspeito. O primeiro €
aquele contra quem foi deduzida uma acusacdo ou requerida instru¢do num processo
penal—Segundo, conforme previsto normativamente no art.® 1° al. e) do CPP, trata-se de
uma pessoa sobre a qual existe algum indicio de que cometeu um crime — ou de que
nele participou- ndo chegando a ser um sujeito processual. A distingdo destas duas
figuras esta no cerne das consequéncias juridicas do estatuto processual de cada um
deles.

Sendo assim, o arguido € um sujeito processual, com estatuto processual e,
consequentemente, titular de direitos e deveres.

Quando o suspeito passa a arguido, conforme o previsto normativamente no art.’
58.° do CPP, passa a gozar de direitos processuais autonomos legalmente definidos, por
este motivo, o ato de constituicdo de arguido ¢ fundamental para o exercicio do direito
de defesa.

Importa, pois, analisar este ato processual penal.

Vejamos:

A constituicdo como arguido € obrigatdria em quatro situagdes distintas, sendo
elas as seguintes:

o Prestagdo de declaragdes por pessoa perante autoridade judiciaria ou

OPC em inquérito contra ele dirigido, quando haja fundada suspeita’ da pratica de

crime;
o Aplicagao de Medida de Coacao ou garantia patrimonial;
o Detengao do suspeito;
o Levantamento do auto de noticia contra suspeito e comunicagdo do auto

ao suspeito, salvo se a noticia for manifestamente infundada.

A estas situacgdes supra referidas, importa aditar as situagdes previstas no art.® 59°
do mesmo coédigo. Desta forma, sdo igualmente casos de constitui¢do de arguido as
seguintes situacdes: quando haja uma fundada suspeita de crime que surja durante
inquiricdo de uma pessoa e quando haja suspeita dirigida contra uma pessoa durante
diligéncias destinadas a comprovar a imputag¢ao de um crime

A constituicdo como arguido di-se como concluida apdés a comunicagdo da

mesma — oral ou escrita — ao suspeito/arguido por uma autoridade judiciaria ou um

7 Art. 59°n°2 CPP
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OPC, sendo que, no caso de ser feita por um OPC, devera de ser comunicada, no prazo
de 10 dias, ao MP para a sua consequente convalidacao.

A entidade que proceder a comunicagao de constitui¢do de arguido devera indicar
os direitos e deveres que assistem ao mesmo, direitos estes previstos no art.” 61° do
CPP. Implica ainda a entrega de documento onde conste a identificagdo do processo e
do defensor, no caso de este ter sido nomeado.

A omissao ou a violagdo das formalidades supra referidas t€m como consequéncia
0 ndo aproveitamento das declaragdes prestadas pela pessoa visada, ndo podendo estas
serem utilizadas como prova.

Este ato ¢ fundamental para o exercicio do seu direito de defesa, uma vez que
“trata-se de reconhecer, ndo direitos individualizados relativamente a certos atos,
singularmente considerados, mas uma posi¢cdo estavel de sujeito processual que esta
definido nos artigos 60.° e 61.” Destarte, a constitui¢io de arguido ¢, ela mesma, uma
garantia dada a este sujeito processual.

O direito a garantias de defesa tem fundamento numa norma da CRP que se
destina a dotar os arguidos dos instrumentos processuais necessarios num processo
penal para contrariar a posi¢cao do MP, entidade que, por ser apoiada pelo Estado, detem
uma grande superioridade de meios em relag@o ao arguido.

O CPP especifica, no seu art.® 61°, quais sdo os direitos e deveres do arguido
constituido, sendo que alguns tém dignidade constitucional. Os direitos e deveres, na
sua globalidade, constituem um auténtico estatuto do arguido.

Cumpre agora fazer referéncia a alguns destes direitos e deveres que, pelo seu
conteudo, se tornam relevantes para a elaboracdo desta dissertagao.

Atentemos:

A expressdo que encontramos na epigrafe do art.° 61°, “Direitos e deveres
processuais”, concretiza o estatuto processual do arguido.

Os direitos previstos no art.” 61 do CPP sdao uma forma que o legislador utilizou
de moldar a decisdo final do processo. Estes sdo expressdo do direito de defesa e dos
principios da presungdo da inocéncia e do contraditorio — principios estes elencados
mais a frente — e que, se concretizam no direito de presenga, no direito de audiéncia, no

direito ao siléncio, no direito a assisténcia por defensor, no direito de oferecer provas e

8 JOSE LOBO MOUTINHO, Arguido e imputado no processo penal portugués, Universidade Catélica
Editora, 2000 pp. 44.

14



requerer diligéncias, no direito de ser informado dos direitos que lhe assistem e no
direito de recorrer, sem prejuizo dos restantes.

Relativamente aos direitos supra referidos, o normativo assume imposigoes, quer
constitucionais, quer decorrentes de instrumentos internacionais, a que a Republica
Portuguesa esta vinculada e que visam garantir os direitos de defesa do arguido no
processo criminal. S3o exemplos disto o previsto nos seguintes arts.’:

o Art.° 32° do CRP prevé as garantias do processo criminal;

o Art.° 6°n.° 1 e 3 al. a) e e) da CEDH, prevé o direito a um processo
equitativo e todas as exigéncias que isso acarta,

o Art.° 14° n° 2 e 3 do PIDCP estipula a igualdade dos sujeitos perante os
tribunais.

Porém, o arguido deve exercer os seus direitos na mdxima extensdo permitida
para a realizacdo das finalidades com que sdo conferidos, todavia ndo os deve utilizar de
forma desviante. Ademais, o arguido tem ainda de obedecer a deveres especiais, estando
estes elencados no n° 3 do art.® 61° CPP, como por exemplo, dever de comparéncia,
dever de se sujeitar a diligéncias de prova e a medidas de coag¢do e de garantia
patrimonial, dever de responder a verdade a questdes sobre a sua identificacdo e dever

de se sujeitar a provas dactiloscopistas, fotograficas ou de natureza analoga.

3. Principios do Processo Penal Portugués

Ao processo penal esta estreitamente ligada a ideia de um processo justo e
equitativo, portanto € necessario e fundamental o respeito pelos principios orientadores
do processo penal portugués.

Cumpre fazer referéncia a alguns principios do processo penal portugués uma vez
que, permitindo-se, em fase de audiéncia de julgamento, a leitura das declaracdes
anteriormente prestadas pelo arguido, estes sdo postos em causa. muitos deles até
olvidados em detrimento de outras finalidades processuais penais, como € o caso da
processao da recolha de provas e alcancar, consequentemente, a verdade material
através da criacdo de uma verdade processual atingida pelos proficientes meios de prova
a disposic¢do do tribunal.

A admissdo como prova das declaragdes processuais prestadas pelo arguido antes

do julgamento, e a consequente formacao antecipada da prova, tem inconvenientes e

15



acarretam limita¢des aos principios do processo penal portugués, como ¢ o caso, a titulo

de exemplo, do principio da oralidade, da imediagdo e até do contraditorio.

3.1 Principio da Presuncao da Inocéncia

“Ndo se pode chamar ré a um homem antes da sentenga do juiz, nem a sociedade
pode retirar-lhe protec¢do publica sendo a partir do momento em que for decidido que
ele violou os pactos por intermédio dos quais ela lhe foi concedida.” - Beccaria’

O principio da presungdo da inocéncia estd normativamente previsto no artigo 32°
n°2 da CRP. Trata-se de um direito de processo penal considerado fundamental, sendo
diretamente aplicavel e s6 podendo ser restringido em casos estritamente necessarios, ou
seja, com o objetivo de salvaguardar outros direitos e interesses protegidos pela nossa
constituigao.

O principio da presuncdo da inocéncia foi anunciado em Franca, nas declaracdes
dos direitos do homem e do cidadao e, a partir dai, refletiu-se noutros sistemas juridicos.
Foi posteriormente reconhecido pela sociedade internacional, pela consagracdo na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, no seu artigo 11.°, na Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem, no art.® 6.°, e por fim, no Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos, no art.° 14.°.

Citando o Professor Germano Marques da Silva, “A presun¢do de inocéncia nao é
uma verdadeira presungdo em sentido juridico pois através dela ndo se prova nada, é
antes uma regra politica que releva do valor da pessoa humana na organiza¢do da
sociedade e que recebeu consagragdo constitucional como direito subjectivo publico,
direito do arguido no decurso do processo e como principio de prova.”'’

Diz o mesmo autor, “enquanto principio de prova, o direito a presungdo de
inocéncia, significa que toda a condenagdo deve ser precedida de uma actividade
probatoria necessaria a firmar a responsabilidade do arguido, ndo cumprindo a este a
prova da sua inocéncia; na duvida o arguido deve ser considerado inocente e em

consequéncia absolvido. "

°Citado na obra de EDUARDO MAIA COSTA, A presuncdo da inocéncia do arguido na fase de
inquérito, Revista do Ministério Publico,n.® 23, 2002, 92, pp. 66

19 GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal Portugués, Universidade Catdlica
Editora Vol ,2017, pp. 322.

'"GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal Portugués, Universidade Catolica
Editora, Vol I, 2017, pp.323.
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O principio em causa, parte do prossuposto de que estamos perante um possivel
inocente, sendo este 0 mébil de toda a marcha do processo. Desta forma, todas as fases
processuais, todas as medidas aplicaveis e todos os meios de prova solicitados tém de
estar em consonancia com a dignidade da pessoa humana.

Por outras palavras, a estrutura do processo penal tem de assentar na ideia de que
ao processo devem estar adstritas todas as garantias de defesa do arguido, presumivel
inocente, ndo havendo razdo para considerar como culpado quem ainda nao foi, de
forma solene e publica, julgado culpado por sentenca transitada em julgado.

Desta forma, no que a prova respeita, todo o processo fica condicionado, uma vez
que a aplicacdo do principio da presuncdo da inocéncia exige certas restricdes e
condicionalismos a utilizagdo do arguido como meio de prova, ndo se justificando que a
descoberta da verdade material se imponha e exceda a necessidade de respeito pelos
direitos constitucionalmente atribuidos a um cidaddo. Como real¢ga o autor Eduardo
Costa Maia que defende, a este proposito, que “O arguido ndo deixou de ser, ainda nos
nossos dias, meio de prova em processo penal, mas a presun¢do de inocéncia, impoe
uma serie de restrigoes e condicionalismos a sua utilizacdo enquanto tal. Desde logo o
arguido nao tem o dever de colaborar na investigagdo, na descoberta da verdade, tendo
sim, o direito de intervir no inquérito em sua defesa.”’!”.

Antes de mais, ¢ importante distinguir; o principio da presun¢do da inocéncia e o
principio in dubio pro reo. O primeiro € mais extenso, sendo que, o segundo ¢
considerado uma decorréncia do primeiro e impde que, se o tribunal, apds a producao de
todos os meios de prova existentes, permanecer com uma davida razoavel, ndo podera
dar como provados os factos constantes da acusacdo e tem o dever de absolver o
arguido. Por outras palavras, o arguido tem direito a ser absolvido, a ser declarado
inocente, se ndo for feita prova plena sobre a sua culpabilidade. Consequentemente, se o
tribunal ndo lograr prova dos factos que constituem o objeto do processo, deve
considerar a acusacao nao provada, nao se aplicando qualquer sancdo ao arguido, uma
vez; que estd em falta um dos pressupostos, uma acusacdo fundada.

Assim, este principio pode considerar-se como fundamento de todos os direitos
processuais do arguido, mais concretamente: a ser tratado como possivel inocente; a ser
absolvido, se ndo for feita prova bastante da sua responsabilidade; a defender-se como

entender e a ser protegida a sua honra e reputacao.

12 EDUARDO COSTA MAIA, A presungdo da inocéncia do arguido na fase de inquérito, Revista do
Ministério Publico, n.° 23,2002, 92, pp.72.
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Estamos perante um principio estruturante do processo penal, sendo que o respeito
por este principio tem como consequéncia um processo justo e equitativo e a
salvaguarda da dignidade da pessoa humana sujeita a um processo penal.

A maior parte da doutrina atribui a este principio um duplo significado ou seja,
regra de tratamento do arguido e, ademais, regra de julgamento da prova. Este principio
protege o arguido enquanto meio de prova, conforme diz o autor Souto Moura, “o
principio da presun¢do da inocéncia manifesta-se, antes de mais, como um direito
constitucional a ser tratado fora do processo “como se” fosse inocente.”’’

Contemporaneamente o arguido ainda nao deixou de ser meio de prova em
processo penal, todavia, este principio com prote¢do constitucional, impde uma série de

regras a utilizacdo do arguido como meio de prova.

Vejamos:
i. O arguido ndo tem o dever de colaborar na investigacdo, mas sim o direito a
intervir no inquérito a fim da sua defesa.
ii. A confissdo, para ser considerada um meio de prova, tem de ser cuidadosamente
avaliada, para se promover um ato livre e esclarecido por parte do arguido.

iii. As declaragdes do arguido sé valem apds a sua constitui¢do como tal, sendo que,
este goza do direito ao siléncio em qualquer fase do processo, sem que esta opgao o
possa desfavorecer, art.® 61.° e 343° CPP

iv. O arguido tem direito a intervir no processo € na instru¢ao, oferecendo provas e
requerendo diligéncias, art.® 61° CPP.

v. Conforme a confissdo, o ato de prestar declaragdes do arguido, também esta
sujeito a uma série de cuidados para acautelar a liberdade e esclarecimento do mesmo.
Ademais, a doutrina tem considerado que os direitos do arguido a ndo prestar
declaracdes sobre os factos que lhe sdo imputados e a ndo fornecer provas que o possam
incriminar sdo consequéncia direta deste principio da presuncao da inocéncia. Por outras
palavras, ¢ exatamente porque o arguido beneficia do principio sob andlise, que o

’

mesmo “ndo pode assumir a dupla veste de investigador e investigado.’

13 EDUARDO COSTA MAIA, A Presun¢io de inocéncia do arguido na fase de inquérito, Revista Do
Ministério Publico, ano 23, 92, 2002, pp.77
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3.2 Principio da Imediagao

“Ver e ouvir para crer nas provas”, Paulo D4 Mesquita'*

Este principio postula que a decisao judicial s6 pode ser proferida por um juiz que
tenha assistido a producdo de prova e a discussdo da causa pela acusagdo e defesa. A
imediacdo traduz-se num principio sobre a formacgdo de prova, uma vez que ndo valem
em julgamento quaisquer provas que ndo tenham sido produzidas ou examinadas em
tribunal. Ou seja, a decisdo jurisdicional s6 pode ser proferida por aquele que assistiu a
produgdo de prova e a discussdo da causa tanto pela defesa como pela acusagdo.
Significa ainda que se deve dar preferéncia aos meios de prova que se encontrem em
relacdo mais direta com os factos probandos e que a decisdo jurisdicional seja feita o
mais breve possivel.

Posto isto, sendo a imediagdo um principio de producdo de prova, tem como
fundamento a relacdo bipolar existente entre o tribunal e a prova, “Imediacdo que no
actual direito portugués constitui um postulado conformador de uma rela¢do bipolar
entre o julgador e as provas, autonoma da dimensdo dialéctica da participagdo das
partes na producgdo de prova, centrada no contraditorio, embora certas experiéncias de
imediacdo possam compreender dialéctica.”.

Podemos concluir que o principio da imediagdo “centra-se numa dimensdo
relacional do julgador do facto com a prova.”, podendo até se designar como
“principio do contacto directo com a prova.”,'° .

Este principio, estd expressamente previsto no art.° 355.° do CPP, onde podemos

ler que para efeitos da convic¢do do juiz, ndo valem as provas que ndo tenham sido

produzidas ou examinadas em audiéncia.

4 PAULO DA MESQUITA, 4 prova do crime e o que disse em julgamento — Estudo sobre a prova no
processo penal portugués a luz do sistema Norte-americano, 2011,Coimbra Editora, pp. 299.

15 PAULO DA MESQUITA, Alguns sinais sobre tendéncias actuais do processo penal portugués —
convergéncias metodoldgica sobre o contraditorio, a prova, a imediagdo e a confianga nos juizes, Revista
Julgar n.° 25,2015, pp.126.

16 PAULO DA MESQUITA, Alguns sinais sobre tendéncias actuais do processo penal portugués —
convergéncias metodologica sobre o contraditorio, a prova, a imediagao e a confianga nos juizes, Revista
Julgar n.° 25,2015, pp. 124.
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Ademais, ainda podemos extrair manifestagdes da sua existéncia de diversos
normativos ao longo do c6digo, mais concretamente: arts.® 128.°, 129.°, 130.°, 140.°n.°2,
145.°n.° 3, 302.°n.°3 e 335.°.

Outrora, o principio da imediacao foi consagrado para prote¢ao das declaragdes
processuais que; apenas valiam para efeito de formacdo da convic¢do do tribunal se
tivessem sido produzidas pessoalmente na audiéncia. Todavia, com o desenvolvimento
de diversas tecnologias existem outras formas de o tribunal ter contacto com as

declaragdes.

3.3 Principio da Oralidade

Em estreita ligacdo com o principio supra referido surge o principio da oralidade.

“So este principio (imediagdo), conjugado com o principio da oralidade, permite
o contacto vivo e imediato com o arguido e a recolha da impressdo transmitida pela
sua personalidade” - acorddo da Relagdo do Porto, processo n.° 44418/08'7

Este principio postula que, a atividade processual deve ser exercida na presenga
dos agentes processuais. Podemos extrair do nosso processo penal a manifestacdo deste
principio nos seguintes normativos do Codigo Processo Penal. Para tal vejamos: arts.,
96°, 298°, 348°, 350°, 355°, 360°.

Uma das maiores demostragdes da oralidade € a proibi¢ao da valoragao das provas
nao produzidas em audiéncia, exigéncia prevista no art.® 355° do CPP.

Ou seja, este principio significa, essencialmente, que s6 as provas produzidas ou
discutidas oralmente na audiéncia de julgamento podem servir de fundamento a decisao.

Este principio postula que as provas produzidas ou discutidas oralmente na
audiéncia podem servir para fundamentar a decisdo. Traduz-se na possibilidade do
publico poder acompanhar a pratica de atos processuais e favorecer a descoberta da
verdade material, uma vez que a publicidade processual implica a oralidade para que a

publicidade possa acompanhar a pratica dos atos processuais.

7 Acordio citado em, PAULO DA MESQUITA, 4 prova do crime e o que disse antes do julgamento —
Estudo sobre a prova processual penal portuguesa a luz do sistema norte-americano, Coimbra Editora,

2011, pp. 319.
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3.4 Principio do Contraditério

“Principio de mdxima garantia de defesa do arguido '8

O principio do contraditério, no que respeita ao arguido, implica o direito de
intervir no processo, de oferecer a sua defesa, de contradizer a acusagdo, os
depoimentos de outros sujeitos processuais € a prova apresentada. Este principio
significa, no essencial, que nenhuma prova deve ser aceite na audiéncia ou até mesmo
na instru¢do, bem como nenhuma decisdo deve ser tomada, sem que antes seja dado ao
arguido o direito de a contestar. Ou seja, impoe que seja dada a todo o participante
processual a oportunidade de se pronunciar sobre os factos, contrariando e contestando
as posigoes da acusacao.

Este principio tem consagragdo normativa no art.° 32° n° 5 da CRP e traduz-se,
essencialmente, de “um contraditorio quanto a todas as questdoes que possam ter
relevdncia para a decisdo final. Consiste, para além do direito de defesa, no direito de
contradizer ou de se pronunciar (...)” Ou seja, o direito de contrariar provas e factos
prende-se com este principio.

No processo penal, ¢ necessario ter sempre em conta tanto as razdes da acusagao
como as razoes de defesa. O juiz devera ouvir todos os participantes processuais sempre
que tomar qualquer decisdo que pessoalmente os afete. Pressupde, deste modo, uma
estruturacao da audiéncia para conseguir um debate ou uma discussdo entre a acusagao
e a defesa.

Este principio traduz-se no direito que tem a acusagdo e a defesa de oferecerem
provas para demonstrar as suas teses processuais € de se pronunciarem sobre alegagdes,
iniciativas, atos ou quaisquer atitudes processuais de qualquer uma delas.

Assim sendo, este principio tem como primordial objetivo moldar a estruturagdo
da audiéncia de julgamento e dos atos instrutdrios em termos de um debate entre a
acusacdo e a defesa, em que, perante um juiz imparcial — exigéncia decorrente do
principio da jurisdi¢do do juiz natural ou legal, previsto normativamente no art.® 32° n°9
CRP- cada uma das partes disponha da oportunidade de oferecer as suas provas,
controlar e influenciar os resultados das mesmas. Todavia, este principio implica ques-as

provas tém de ser produzidas em audiéncia.

18 J.J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, CRP, Constituicio da Republica Portuguesa,
Anotada, art.° 1.°a 107.°, 4.° Edigao, 2014, Coimbra Editora pp. 523.
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A este proposito cumpre fazer referéncia a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal de Justica no processo n.° 07P3630 de 07 de novembro de 2007:“No que
respeita especificamente a produgdo das provas, o principio exige que toda a prova
deva ser, por regra, produzida em audiéncia publica e segundo um procedimento
adversarial; as excepgoes a esta regra ndo poderdo, no entanto, afectar os direitos de
defesa, exigindo o art.° 6.°, § 3.° al. b), da Conven¢do que seja dada ao acusado uma
efectiva possibilidade de confrontar e questionar directamente as testemunhas de
acusagdo, quando estas prestem declara¢oes em audiéncia ou em momento anterior do
processo (cf., v.g., entre muitas referéncias, o acorddo Vissier c. Paises Baixos, de 14-
02-2002).

IX - Os elementos de prova devem, pois, em principio, ser produzidos perante o
arguido em audiéncia publica, em vista de um debate contraditorio. Todavia, este
principio, comportando excepgoes, aceita-as sob reserva da protec¢do dos direitos de
defesa, que impoem que ao arguido seja concedida uma oportunidade adequada e
suficiente para contraditar uma testemunha de acusa¢do posteriormente ao
depoimento, nesta perspectiva, os direitos da defesa mostram-se limitados de maneira
incompativel com o respeito do principio sempre que uma condena¢do se baseie,
unicamente ou de maneira determinante, nas declaracoes de uma pessoa que o arguido
ndo teve oportunidade de interrogar ou fazer interrogar, seja na fase anterior, seja
durante a audiéncia. Sdo estes os principios elaborados pela jurisprudéncia do TEDH a
respeito do art. 6.°, §§ 1 e 2, al. d), da CEDH (cf., v.g., acorddos Craxi c. Italia, de 05-
12-2002, e S. N. c. Suécia, de 02-07-2002).

X - Em certas circunstdncias pode ser necessdrio que as autoridades judiciarias
recorram a declaragoes prestadas na fase do inquérito ou da instru¢do, nomeadamente
quando a impossibilidade de reiterar as declaragoes é devida a factos objectivos, como
sejam a auséncia ou a morte, ou a circunstancias especificas de vulnerabilidade da
pessoa (crimes sexuais); se o arguido tiver oportunidade, adequada e suficiente, de
contraditar tais declaracoes posteriormente, a sua utiliza¢do ndo afecta, apenas por si
mesma, o contraditorio, cujo respeito ndo exige, em termos absolutos, o interrogatorio
directo em cross-examination.

XI - O principio do contraditorio tem, assim, uma vocag¢do instrumental da
realizac¢do do direito de defesa e do principio da igualdade de armas: numa perspectiva
processual, significa que ndo pode ser tomada qualquer decisdo que afecte o arguido

sem que lhe seja dada a oportunidade para se pronunciar; no plano da igualdade de
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armas na administra¢do das provas, significa que qualquer um dos sujeitos processuais
interessados, nomeadamente o arguido, deve ter a possibilidade de convocar e
interrogar as testemunhas nas mesmas condig¢oes que o0s outros sujeitos processuais (a

“parte” adversa).”’

3.5 Principio Acusatério

A Constituigdo da Republica Portuguesa, no seu art.® 32.° n,° 5, prevé que o
processo penal tenha estrutura acusatoria.

O modelo acusatério atribui ao processo penal a caracteristica de um processo de
partes, onde ambas se encontram em pé de igualdade e o julgador fica numa posigdo de
terceiro interessado na apreciagdo do litigio. Sendo, pois, “(...) uma espécie de duelo
Judicidrio entre a acusacdo e a defesa.”*°

Gomes Canotilho e Vital Moreira referem que “O principio acusatorio é um dos
principios estruturantes da constitui¢do processual penal. Essencialmente, ele significa
que so se pode ser julgado por um crime precedendo acusagdo por esse crime por parte
de um orgdo distinto do julgador, sendo a acusag¢do condigdo e limite do julgamento.
Trata-se de uma garantia essencial do julgamento independente e imparcial. Cabe ao
tribunal julgar os factos constantes da acusag¢do e ndo conduzir oficiosamente a
investigacdo da responsabilidade penal do arguido (principio do inquisitorio). A
dimensdo semdntica da estrutura acusatoria faz-se através da articulacdo orgdnica
subjectiva (entidades competentes). Estrutura acusatoria significa, no plano material, a
distingdo entre o juiz de instru¢do (0rgdo de instrugdo) e o julgador (orgdo julgador) e
entre ambos e o 6rgdo acusador.”!

O principio estipula que a intervengdo da jurisdi¢do, na sua funcdo méaxima de
julgar, tem de ser solicitada através de um pedido de intervengdo. Ou seja, o principio

sob andlise limita o objeto da acusa¢do e consequentemente da jurisdigao.

19 Acordio do Supremo Tribunal de Justica, processo n.° 07P3630 de 07 de novembro de 2007, relatado
por Henriques Gaspar

20 Citado no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, processo n.° 212/11.GACLBV.C1 de 04 de
fevereiro de 2015, relatado por Orlando Gongalves

21 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, processo n.° 212/11.GACLBV.C1, de 04 de fevereiro de
2015, relatado por Orlando Gongalves

23



Além disso, o principio ¢ visto como uma garantia de imparcialidade e de defesa
do arguido uma vez que, segundo o acusatdrio, a entidade julgadora ndo podera ser a
mesma que da inicio a investigagdo, sendo diferentes, assim, a entidade que acusa ¢ a
entidade que julga. Por outras palavras, ndo compete ao tribunal julgador, por sua
iniciativa, dar inicio a uma investigacdo. Esta terd lugar na fase de inquérito e ¢ da
competéncia do Ministério Publico. Assim, em obediéncia a estrutura acusatdria do
processo penal, o CPP encarrega para cada fase processual — o inquérito, instrug¢do e
julgamento- um 6rgao distinto.

Este principio implementa um modelo em que se reconhece a igualdade de armas
no processo, ou seja, impde que a tramitagdo processual garanta que a acusacdo € a
defesa disponham dos mesmos direitos e deveres. Por outras palavras, o processo deve
ser estruturado de modo a que a acusagdo e a defesa disponham de idénticas
possibilidades para intervir no processo e para demostrarem, perante o tribunal, a
validade das suas alegagdes. Para isto, necessario se torna que a defesa e a acusagdo
disponham dos mesmos meios de prova de investigacao.

Mais que um principio, o acusatdrio ¢ um sistema que procura a igualdade de
poderes de atuagdo processual entre a defesa e a acusagdo, ficando o julgador numa
situacdo de independéncia, somente interessado na apreciagdo do caso que lhe ¢
submetido.

A proposito do acusatorio, cumpre referir que existem dois sistemas do processo
penal.

Vejamos:

O sistema acusatdrio, como ja referimos de uma forma sintetizada, procura a
igualdade de poderes de atuagdo no processo entre a acusacdo e a defesa, sendo que,
neste sistema o julgador fica numa posicao de independéncia, interessando-se apenas na
apreciacao objetiva do caso que lhe foi submetido pela acusa¢do. Apds o processo
iniciar, com a acusacao por parte do ofendido, desenvolve-se o julgamento com pleno
respeito pelo contraditorio entre os dois intervenientes, acusado e acusador, ndo tendo o
juiz qualquer intervengdo na aquisi¢do da prova.

Por sua vez, no sistema inquisitorio, o juiz intervém “ex officio” sem necessidade
de acusacao. Este investiga, oficiosamente, com plena liberdade na recolha de provas,
pronuncia e julga com base nas provas por si recolhidas. Neste sistema, o juiz € visto
como o “dominus” do processo e o arguido praticamente ndo tem direitos. Neste

sistema o processo vai decorrer sem respeito ao contraditorio e em segredo.
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O Acordao da Relagdo de Coimbra refere que “O processo penal de estrutura
inquisitoria, no sistema puro, é um modelo dominado pelo juiz, em que este intervem ex
officio, sem necessidade de acusagdo por entidade diversa do julgador que conduz o
processo com a mais ampla liberdade até a decisdo final.” **

O acordao supra referido faz mencdo ao defendido por Jorge Miranda e Rui
Medeiros. Estes autores alegam que, segundo o principio inquisitério, “O réu
praticamente ndo tem direitos, fica inteiramente submetido aos poderes do juiz ou do
tribunal que, inspirado e orientado pelo fim ultimo da descoberta da verdade e defesa
da sociedade, investiga oficiosamente, em segredo e sem contraditorio podendo
prescindir de qualquer participagdo voluntaria do réu.”

Traduz-se no poder-dever que incumbe ao tribunal estabelecer e instruir
autonomamente, mesmo para além das contribui¢des para acusagdo e da defesa, o facto
sujeito a julgamento, criando o proprio tribunal as bases necessarias para uma decisao
justa.

Uma expressao do principio do inquisitorio no sistema processual penal portugués
¢ a fase de inquérito. Esta ¢ desenvolvida ¢ e dominada pelo Ministério Publico, cuja
atividade ¢ investigatéria e hoje desenvolvida de forma publica, ressalvadas as excegdes
previstas na lei.

A lei n.° 48/86 de 26/09 consagrou um processo acusatdrio integrado por um
principio de investigacdo, ou seja, um modelo misto.

Independentemente do processo penal portugués ser essencialmente um processo
de estrutura acusatoria, isso ndo quer dizer que ndo existam afloramentos do sistema
inquisitorio.

Posto isto, o nosso sistema processual penal traduz-se numa estrutura acusatoria
integrada por um principio de investigagdo. Ou seja, estamos perante um processo tipo
misto. O principio inquisitorio domina no que respeita a investigacao pré acusatoria € o

principio acusatorio na fase de julgamento.

22 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, processo n.° 212/11.GACLBV.C1, de 04 de fevereiro de
2015, relatado por Orlando Gongalves.
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4. Declaracdes do arguido

O art.® 343.° do CPP estabelece que o arguido tem o direito de prestar declaracdes,
mas a tal ndo estd obrigado e a sua escolha opcao pelo siléncio ndo o pode desfavorecer.

Nao seria razoavel, partindo da eventualidade do arguido estar inocente
relativamente aos factos imputados, que ele fosse obrigado a pronunciar-se sobre os
mesmos. Seria, assim, um convite a mentira. Ademais, ndo ¢ humanamente exigivel que
qualquer pessoa contribua voluntariamente para a sua condenagao.

O arguido tem o direito a nao prestar declaragdes, fazendo assim uso ao seu
direito ao siléncio.

“O siléncio ¢ uma atitude rara, porque contrasta com uma elementar atitude de
defesa, que leva a dizer coisas favoraveis a tese do acusado. Mas, nos raros casos em
que o acusado ndo quer responder, ndo se pode ver, simplesmente, sem mais nada, uma
presuncdo de culpabilidade.

A este proposito cumpre referir a decisdo do Supremo Tribunal de Justi¢ca no
arresto n.° 3227/07, onde se 1&: “o direito ao siléncio por parte do arguido ndo é um
direito ilimitado e que incide sobre factos que lhe forem imputados e sobre o conteudo
das declaracoes que acerca delas prestar, ou seja, abrange apenas o interrogatorio
substancial sobre o meérito (a factualidade integradora da acusag¢do e declaragoes
sobre si prestada) e a questdo da culpabilidade, que comporta excep¢oes como
resultantes da al. b) n°3 do art.” 61° e o ja referido dever de responder com a verdade
as perguntas feitas por entidade competente sobre a sua identidade e, quando a lei o
impuser, sobre os seus antecedentes criminais.”**

Cabe ao proprio sujeito processual, devidamente assistido pelo seu defensor, optar
pelo siléncio ou pelo uso da palavra, sendo que, esta escolha pode ser feita ao longo do
processo, em todas as fases processuais.

Este direito traduz-se, essencialmente, no direito de ndo responder a perguntas

feitas sobre os factos que lhe sdo imputados, ou seja, trata-se do direito do arguido a nao

prestar declara¢des contra o seu proprio interesse — nemo prodere tenetur.

23 DR. CARLOS RIBAS, 4 credibilidade do testemunho- A verdade e a mentira nos tribunais pp. 99.
XANTONIO HENRIQUES GASPAR/JOSE  ANTONIO HENRIQUES DOS SANTOS
CABRAL/EDUARDO MAIA COSTA/ANTONIO JORGE DE OLIVEIRA MENDES/ANTONIO
PEREIRA MADEIRA/ANTONIO PIRES HENRIQUES DA GRACA, Cédigo Processo Penal
Comentado, 2014, pp. 219.
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O direito ao siléncio e da ndo contribui¢do para a sua propria incriminagao
constituem direitos processuais fundamentais, reconhecidos em normas internacionais,
integrando o conceito de processo equitativo.

Esta garantia, atribuida ao arguido pelo processo penal, decorre de principios e
valores constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, a liberdade de
determinagdo e a presun¢ao da inocéncia.

Todavia ha casos em que o arguido opta por falar, afinal, citando Figueiredo Dias
“se o arguido ndo pode ser juridicamente desfavorecido por exercer o seu direito ao
siléncio, ja, naturalmente o pode ser de um mero ponto de vista factico, quando do
siléncio derive o definitivo desconhecimento ou desconsideragdo de circunstdncias que
serviam para justificar ou desculpar, total ou parcialmente, a infrac¢do. Entdo, mas so
entdo, representa o exercicio de tal direito privilegium odiosum para o arguido.”*

Caso em que, se o arguido optar por falar, compete ao tribunal assegurar-lhe a
total liberdade de exposicdo, sem manifestar qualquer comentario ou tecer qualquer
opinido sobre a sua culpabilidade, nem permitindo a interferéncia do Ministério Publico,
do defensor, representante do assistente e das partes civis.

O interrogatorio do arguido ¢ um dos momentos fundamentais de afirmagao do
estatuto processual do mesmo e, consequentemente, do cumprimento dos direitos que
lhe sdo constitucionalmente atribuidos.

Conforme refere Figueiredo Dias, o arguido ¢ uma das pessoas que estrard em
melhor situacdo para dar relevantes esclarecimentos sobre a matéria da nottia criminis e

da acusacao, independentemente do facto de ser ou nao culpado.

2> MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, Cédigo Processo Penal anotado e comentado- Legisla¢io
complementar, 15.° Edigdo, 2005, pp. 172.
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4.1 Natureza das Declaracdes do Arguido

Para uma coerente analise e compreensdo do instituto das declara¢des do arguido,
urge avaliar a sua natureza, pois s6 dependendo desta ¢ que nos € possivel aferir as
posteriores questdes que possam surgir.

A maior parte da doutrina atribui a estas declaragcdes uma dupla natureza, sendo
elas consideradas como um meio de prova e um meio defesa.

Dando-se a oportunidade ao arguido de apresentar a sua versao dos factos, esta-se
a reconhecer o direito de este exercer o seu direito de defesa, contrariando todos os
factos que lhe sao imputados. Porém, esta versao dos factos e todas as informacdes e
elementos reunidos nesta fase, servem, também, para o tribunal formar a sua convicgao,
estando, por isso, submetidos a livre apreciagcdo de prova as declaragdes prestadas o que,
por si s6, demonstra que t€ém um caracter de meio de prova que o tribunal dispde para
atingir a verdade material.

Como realga Figueiredo Dias, “qualquer dos interrogatorios tem de ser revestido
de todas as garantias devidas ao arguido como sujeito do processo — e constitui, nessa
medida e naquela outra em que tem de respeitar a inteira liberdade de declaracdo do
arguido, uma expressdo do seu direito de defesa ou, se quisermos, um meio de defesa.
Mas também qualquer dos interrogatorios visa contribuir para o esclarecimento da
verdade material, podendo nessa medida legitimamente reputar-se um meio de
prova.”?®

A este respeito, cumpre fazer referéncia as palavras de Germano Marques da
Silva, onde se 1&: “as declaragoes do arguido, em qualquer das fases do processo,
revestem uma dupla natureza, de meio de prova e de meio de defesa, o que implica uma
regulamentacdo especifica.” %’

Por sua vez, ainda a este propdsito, Paulo D4 Mesquita refere que, “(...) as
declaracoes processuais do arguido prestadas antes do julgamento constituem,
fundamentalmente, um meio de investigagdo e de informagdo estratégica dos sujeitos

processuais, cuja reprodugdo e valoragdo em julgamento depende do poder dispositivo

do arguido.- As declaragoes processuais do arguido anteriores ao julgamento

%6Citado em ISABEL ONETO, As declaracdes do arguido e a estrutura acusatoria do processo penal
Portugués, Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusofona do Porto, n.2,
2013, pp. 167
27 Citado em ISABEL ONETO, As declaragdes do arguido e a estrutura acusatoria do processo penal
Portugués, Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusofona do Porto, n.° 2,
2013 pp. 167
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constituem um oportunidade que obrigatoriamente lhe deve ser proporcionada antes da
acusagdo (227.° CPP), para, querendo, desenvolver uma defesa que no plano
probatorio compreende uma reduzida responsabilidade. Os interrogatorios visam, na
perspectiva da indagac¢do estadual a obtenc¢do de informagdo de uma fonte pessoal e
frutos em macula” **

O mesmo autor defende que, “As declaracoes processuais do arguido produzido
na fase pré acusatoria constituem em termos epistemologicos, fundamentalmente, um
meio de investiga¢do e um meio de defesa, um elemento de valia probatoria para o
juizo positivo sobre indicios suficientes relativamente ao declarante no quadro da
espiral hermenéutica da decisdo da acusacdo.””’

Ou seja, as declaragdes processuais do arguido, prestadas antes do julgamento sao,
sobremaneira, uma oportunidade de defesa que ¢ concedida ao arguido. Nao obstante,
complementarmente sdo consideradas, elas também, um meio de investigacdo e de
informag¢do — meio de prova.

O interrogatorio ndo ¢, portanto, um simples meio de obtengdo de prova, mas ¢

também considerado um meio de defesa pessoal do arguido - sendo, por isso, uma

concretizagao do seu direito a audiéncia.

4.1.1 Declaragdes como Meio de prova

A este proposito, cumpre fazer alusdo ao acérdao do Supremo Tribunal de Justica.
No processo n° 2046/07, onde se 1&: “(...) tais declaragoes sdo um meio de prova legal
cuja admissibilidade se inscreve no art. 125° do CPP ndo constituindo prova proibida
por ndo se enquadrar no art. 126°. Nessa medida, ndo existe obstaculo a valora¢do
dessas declaracdes por aplicacdo do principio da livre apreciacdo de prova.”’

Todavia, ¢ importante referir que; as declaracdes feitas pelo arguido s6 podem

constituir meio de prova contra ele a partir do momento em que ocorreu a sua

22 PAULO DA MESQUITA, 4 prova do crime e o que disse antes do julgamento — estudo sobre a prova
no processo penal portugués a luz do sistema norte-americano, 2011, Coimbra Editora, pp. 569.

2 PAULO DA MESQUITA, 4 prova do crime e o que disse antes do julgamento — estudo sobre a prova
no processo penal portugués a luz do sistema norte-americano, 2011, Coimbra Editora, pp. 576.
ANTONIO HENRIQUES GASPAR/JOSE ANTONIO HENRIQUES DOS SANTOS
CABRAL/EDUARDO MAIA COSTA/ANTONIO JORGE DE OLIVEIRA MENDES/ANTONIO
PEREIRA MADEIRA/ANTONIO PIRES HENRIQUES DA GRACA, Cédigo Processo Penal
Comentado, 2014, pp. 220
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constitui¢do de arguido obedecendo as formalidades expressamente exigidas no art.® 58°
do CPP.

Enquanto meio de prova, as declaragdes do arguido prestadas em fase anterior ao
julgamento podem ser lidas e reproduzidas na audiéncia de julgamento, cumpridos os
pressupostos legalmente exigidos, para auxiliar o tribunal a chegar a uma verdade
processual e, consequentemente, a uma verdade material, uma vez que a valoragdo das
declaragdes do arguido prestadas perante o MP ndo se encontram catalogadas nas
provas proibidas.

Citando Figueiredo Dias, “O arguido pode constituir também um meio de prova
num duplo sentido:

1. Em sentido material através das declaracoes prestadas sobre factos
sendo certo que ndo pode isso ser coagido a prestacdo de declaragoes falsas sobre os
factos imputados, nem por isso lhe poderdo ser aplicaveis sangoes penais previstas
para o falso testemunho ou falsas declaracoes. Esta solugdo justifica-se formal ou
processualmente pelo facto de a nossa lei, como a generalidade dos sistemas
continentais, ndo ver o arguido como testemunha ou declarante em causa propria —
como faz o direito penal anglo-saxonico, antes sim como um de prova autonomo.

2. Em sentido formal na medida em que o seu corpo e o seu estado
corporal podem ser objecto de exames. !

Apesar de a reforma de 2007 ter refor¢cado o caracter defensivo das declara¢des do
arguido, a lei n.° 20/2013 projetou um caracter de meio de prova, uma vez que facilitou
a utilizagdo destas em juizo para auxilio do juiz na formag¢do da sua convicg¢ao.

Por sua vez, Marques Ferreira também se pronuncia sobre esta temética,
concluindo que, “A prestacdo de declaragoes sobre factos pelo arguido assume
caracteristicas de meio de prova em sentido material e a sua correcta produgdo e
valorag¢do apresenta indiscutivel importancia e alguma dificuldade. Importdncia
derivada da especial situagdo que o arguido ocupa relativamente ao ‘“thema
decidendum” aliada ao relevante contributo que os interrogatorios podem constituir

para se alcancar a verdade material ”*?

3SIANTONIO  HENRIQUES  GASPAR/JOSE  ANTONIO  HENRIQUES DOS  SANTOS
CABRAL/EDUARDO MAIA COSTA/ANTONIO JORGE DE OLIVEIRA MENDES/ANTONIO
PEREIRA MADEIRA/ANTONIO PIRES HENRIQUES DA GRACA, Cédigo Processo Penal
Comentado,2014, pp. 575.
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Para alguns autores, a natureza probatdria das declaragdes do arguido advem
diretamente do art.® 141.°, onde se 1€ “ livre apreciacdo da prova”. Por outras palavras,
estando estas declaragdes sujeitas a livre apreciacao do juiz, servindo elas de auxilio
para a formagao da convicgao do juiz, sdo, pois, um meio de prova.

Das declaragdes prestadas pelo arguido, muitas vezes ocorre a confissao — integral
ou parcial- dos factos. O reconhecimento da pratica de um crime, ou seja, a declaracio
confessoria constitui, ela também, um meio de prova. Uma vez que o arguido participou
nos factos, ¢ a pessoa indicada para os confirmar ou esclarecer. Desta forma, as
declaragdes do arguido — confessorias ou ndo — sdo um modo particularmente
privilegiado de demonstracdo dos factos juridicamente relevantes para a existéncia ou
inexisténcia de um alegado crime, a sua punibilidade ou ndo punibilidade e a

determinagdo da pena.

4.1.2 Declaracdes do arguido como Meio de defesa

Quando, no Cédigo Processo Penal, se reconhece ao arguido a possibilidade de
solicitar a leitura das declaragdes por ele prestadas, esta, indiretamente, a demostrar-se o
caracter defensivo que as declaragdes possuem.

O primeiro interrogatdrio do arguido detido apresenta-se como um meio de defesa
do mesmo, uma vez que este tem o direito ao siléncio sobre tudo o que o possa vir a
inculpar.

O Professor Damido da Cunha, refere que “Reconhecer-se o direito de o arguido
prestar declaragoes significa, naturalmente reconhecer-se o direito de este apresentar
pessoalmente a sua versdo dos factos ou entdo contraditar pessoalmente, outras
versées dos factos. >’

Por imposi¢do do principio do acusatorio, as declaragdes sdo vistas ndo como
meio de prova, mas como uma manifestagdo do seu direito de defesa que deve ser
respeitado para que possa existir um julgamento equitativo.

As declaragdes do arguido no nosso ordenamento juridico ndo estdo sujeitas a

verdade — com excecdo das referentes 4 sua identificagdo. Este facto revela que; estas

PEREIRA MADEIRA/ANTONIO PIRES HENRIQUES DA GRACA, Cédigo Processo Penal
Comentado,2014, pp. 575

33 JOSE DAMIAO DA CUNHA, Aspetos da Revisdo de 2013 do Codigo de Processo Penal- Algumas
alteragdes e apreciagdes criticas, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, n.° 23,2013 pp. 266.
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sdo consideradas uma manifestacio pessoal do direito de defesa deste sujeito
processual, sendo, por isso, um meio de defesa.

Por sua vez, a reforma ao codigo processo penal de 2007 veio reforgar a natureza
de meio de defesa das declaragdes do arguido, consagrando a tese do Tribunal
Constitucional; proferida no processo n.° 607/2003. Neste arresto, o Tribunal
Constitucional defende que ¢ inconstitucional a interpretag@o dos art.® 141° n.° 4 e 194.°
do CPP por violar o disposto no art.” 28.° n. °1 e 32.° 1 CRP, no sentido de, no decurso
do interrogatério de arguido detido, a exposi¢ao dos factos que lhe sdao imputados e os
motivos da detencgdo se basta com a indica¢ao genérica ao arguido.

As declaragdes do arguido como um meio de defesa sdo um corolario do direito a
ser ouvido, ou seja, o direito da audiéncia previsto expressamente no art.° 61.° n.1 al. b)
do CPP. Desta forma, o direito a ser ouvido ¢ considerado um direito a prestar
declaragdes ¢ um direito a apresentar exposicdes e memorias. O direito a prestar
declaragdes resulta do art.® 144.° e confirma-se pelo facto das exposigdes e memorias
deverem ser sempre integradas nos autos.

Todavia, este “direito de audiéncia” ndo ¢ apenas um direito que o arguido dispde
de se pronunciar sobre factos que lhe sdo imputados, mas também o direito de ser
ouvido. A este propdsito, e nas palavras de Germano Marques da Silva, “ O arguido
ndo deve ser como uma entidade abstracta, como um arguido puramente formal e
presumivelmente culpado, mas como uma pessoa que tem uma versdo dos factos e das
circunstancias a transmitir ao tribunal e que por lei deve ser presumido inocente até a
condenacdo. .

Assim, uma das vertentes do direito de defesa do arguido ¢ o de prestar
declaracdes sobre os factos que lhe sdo imputados e que sejam objeto do processo. Este
pode fazé-lo em qualquer momento da audiéncia, tendo também o direito de ndo o fazer.

As declaragdoes prestadas pelo arguido no decurso da audiéncia devem ser
consideradas, assim, como uma manifestacdo pessoal do seu direito de defesa, ndo
como um meio de prova sujeita a verdade.

Porém, apesar de alguma parte da doutrina considerar as declaragdes do arguido
um meio de defesa deste, ha quem alegue que sdao um meio de defesa condicionado.

Importa, pois, analisar esta visdo doutrinal.

Vejamos:

MGERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual penal Portugués — 1, Universidade Catdlica
Editora, 2017, pp.316.
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A este propdsito, Germano Marques da Silva refere que “O primeiro
interrogatorio do arguido é um meio de defesa condicionado as comunicagoes e
perguntas feitas pelo juiz, porque o arguido, em regra, so conhece os factos que lhe sdo
imputados e os indicios da sua responsabilidade através da comunicag¢do e das
perguntas que lhe sdo feitas no acto do interrogatorio. >

Desta forma, ¢ com o despacho da acusacdo que o arguido obtém, na sua
extensdo, o direito de defesa, pois € neste momento que o arguido conhece na integra os
factos que lhe sdo imputados e os meios de prova que indiciam a pratica dos factos pelo
mesmo, bem como o enquadramento juridico a que aqueles factos resultaram.

Assim, o direito de defesa do arguido, inclusive a prestacdo de declaragdes pelo
mesmo, estd, de certa forma, limitado pelos factos e pelos meios de prova de que este
tem conhecimento no momento em que presta as suas declaragdes. Sendo as declaragdes
do arguido consideradas um meio de defesa, s6 deveriam estas ser prestadas aquando do
conhecimento integral dos factos. Desta forma e conforme alega Isabel
Oneto, “(..)poderemos considerar que ao arguido apenas é dada a possibilidade de
exercer um direito de defesa parcial, condicionado pelo facto da investigacdo criminal
ndo ter estabilizado ainda todos os elementos do processo. O que faz transparecer o
cardcter predominante de meio de prova que agora se atribui as declaragoes do
arguido. %%

Por vezes, o arguido presta as suas declaracdes na fase de inquérito, que podera
estar sob segredo de justica. Desta forma, se o arguido prestar declaragdes nesta fase,
isto contribuira para a diminuicao da capacidade de autodetermina¢do do mesmo. Uma
vez que o proprio objeto do processo ainda nao se encontra totalmente definido.

O processo penal portugués tem, por base, o principio do contraditorio, ditando
este que seria ideal que a aprova fosse produzida em audiéncia. A este proposito cumpre
fazer referéncia a decisdo do Tribunal constitucional de 4 de novembro de 1987: “O
conteudo essencial do principio do contraditorio esta em que nenhuma prova deve ser
aceite na audiéncia nem nenhuma decisdo, mesmo interlocutoria, deve ser tomada pelo
juiz sem que previamente tenha sido dada ampla e efectiva possibilidade ao sujeito

processual contra o qual é dirigida de a discutir, de a contestar e de a valorar. Ao

3 ISABEL ONETO, As declaragdes do arguido e a estrutura acusatoria do processo penal portugués,
Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusofona do Porto, n.° 2, 2013, pp.
170.

36 ISABEL ONETO, As declaragdes do arguido e a estrutura acusatéria do processo penal portugués,
Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusofona do Porto, n.° 2, 2013,
pp-173.

33



principio do contraditorio estdo subordinados a audiéncia de julgamento e bem como
assim os actos instrutérios que a lei determinar (n.° 5 do art.” 32.°da CRP).”’

Ora, muitas vezes, as declara¢des do arguido que sdo utilizadas posteriormente em
fase de julgamento sdo obtidas em fase de inquérito. Porém, cumpre assinalar que no
nosso ordenamento juridico; ndo se encontra um principio acusatorio puro, sendo o
inquérito dirigido em termos inquisitorios.

A este proposito cumpre referir a decisao do Tribunal da Relacao de Lisboa no
processo n.° 121/08.1TELSB-A.L1-5, assim, “E a propria lei constitucional que
permite a derroga¢do do principio do contraditorio nas fases ndo jurisdicionais do
processo penal, mdxime, durante o inquérito, o qual compreende um conjunto de
diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e
a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo sobre a
investigagdo, o qual é dirigido pelo MP, sem embargo de o juiz de instru¢do praticar,
ordenar ou autonomizar os actos que contendam com os direitos fundamentais do
arguido ou, nesse ambito, exercer actos de instrugdo (...)” ademais, ainda nos termos
do acordao referido, “Durante o inquérito, nem a constituicio nem a lei ordindria
conferem paridade de armas entre o seu titular, o MP, e o arguido, competindo aquele
decidir quanto ao seu percurso, evolu¢do e decisdo final sobre os factos investigados.
Tal desigualdade é materialmente fundada no objecto do inquérito e no munus aqui
atribuido ao MP, a qual so serd de modo tendencialmente pleno aniquilada na fase da
audiéncia de discussdo e julgamento (e antes disso, nos atos de instrugdo)”

Nestes termos, como poderd o arguido exercer na plenitude o seu direito de
defesa?!

Uma vez que o objeto do processo ainda estd em formagdo, ndo existe
comparagdo entre o papel do arguido e o papel do Ministério Publico. A defesa do
arguido, na sua totalidade, atua apenas num momento posterior ao do inicio da
formagdo do objeto do processo, ou seja, apés o MP reconhecer os factos que sdo
integrantes da responsabilidade criminal.

Assim, sdo necessarios para o regular desenvolvimento da defesa o conhecimento
dos factos na sua totalidade, s6 sendo possivel uma completa e eficaz defesa quando ¢

realizada perante factos precisos e concretos, que sejam imputados ao arguido,

37 MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, Cédigo processo penal anotado e comentado — legisla¢io
complementar, 15.% edigdo, 2005, pp. 174.
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encontrando-se o este, portanto, numa posi¢do substancialmente enfraquecida, ndo

podendo tomar uma decisdo esclarecida.

4.2 Problematica da Utilizacao das Declaragdes do Arguido na

Audiéncia de Julgamento

Uma vez analisada a natureza das declaragdes do arguido, cumpre discutir a
utilizacdo das mesmas — seja como meio de prova ou como meio de defesa — em
audiéncia de julgamento.

Em 2013 a epigrafe do art.° 357.° do CPP foi alterada, passando de “Leitura
permitida de declaragdes do arguido” para “reproducao (...)” uma vez que, para além da
leitura, também a reproducao passou a ser admitida dentro dos casos previstos na lei.

O n.° 3 do referido artigo permite a reproducdo e a leitura das declaragdes
anteriormente prestadas pelo arguido perante a autoridade judicidria, desde que
produzidas com assisténcia de defensor ¢ também desde que o arguido tenha sido
informado nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 141° n.° 4 al. b). Ou seja, as
declaracdes podem ser utilizadas no processo mesmo que seja julgado na audiéncia ou
ndo preste declaragcdes em audiéncia de julgamento estando sujeito a livre apreciagdo de

prova.

4.2.1 Opcgao pela Renuncia ao Direito ao Siléncio

H4 doutrina que aceita que a reproducdo e leitura das declaragdes seja a regra,
uma vez que “Caso o arguido se disponha a prestar declaragoes, o seu interrogatorio
visa esclarecer a verdade (n.° 1 art.° 343.°) e, sendo esse o objectivo, ndo se pode
excluir a possibilidade de o tribunal apreciar livremente as suas declaragoes de acordo
com as regras da experiéncia e da logica. Se diversamente, o arguido se relegar ao
siléncio, essa postura ndo pode ser objecto de valoragdo.”, Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 28 de fevereiro de 200738

Paulo Da Mesquita refere que “a leitura permitida de declaragoes de arguido

encontra-se regulada no art.” 357.° CPP, norma que se refere, desde a sua versdo
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Comentado, 2014, pp. 1097.
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originaria, a declaragoes processuais ‘“‘em cuja produg¢do ndo existia registo de
nenhuma violagdo dos deveres das instancias formais de controlo e produ¢do de prova
que seja especificamente sancionada como proibi¢do de prova.” %°

O mesmo autor sustenta a sua posi¢do quando refere que “Ndo existe qualquer
direito ao apagamento do que o arguido disse, pelo que o respeito pela garantia do
processo equitativo implica somente que o arguido tenha a possibilidade de apresentar
a sua versdo dos factos, sem que tal op¢do condicione o poder do estado de recorrer a
utilizacdo de declaragées prestadas em fase anterior a julgamento.” *°

Ainda este autor alega que o direito ao siléncio estd automaticamente relacionado
com a prestacdo de declaragdes por parte do arguido, “ndo se confunde com um direito
de apagar anteriores declaragées validamente prestadas.”*!

Ou seja, uma vez que ao arguido ¢ dada a possibilidade de escolha pelo siléncio,
optando ele por o exercer, ndo seria justo que numa fase anterior o tribunal ndo se
pudesse fazer valer das informagdes recolhidas. Alias, fazendo jus ao principio da
economia formal do processo, tem-se como assente que nao € do interesse processual
multiplicar atos processuais, tendo-se como pressuposto reduzi-los ao maximo possivel.

O problema reside na circunstancia de os factos sob investigagdo no inquérito
estarem em constante mutabilidade, de acordo com a informacao recolhida ao longo do
mesmo. Com isto, pode ocorrer que sejam ‘““acrescentados” crimes aos que lhe foram
imputados e que sejam coligadas novas provas. Factos estes que poderiam fazer com
que o arguido optasse pelo siléncio.

Ademais, “O interrogatorio visa o esclarecimento da verdade e sendo um dever
do tribunal perseguir a “verdade material”, ndo lhe pode ser coarctada a possibilidade
de apreciar e valorar essas declaragoes, de acordo com as regras da experiéncia
comum e da logica do homem médio suposto pela ordem juridica.”, Acorddo de 19 de

dezembro de 1996 (Coletanea de jurisprudéncia, tomo I1I/1996)*

39 Citado no acorddo do Tribunal da Relagio de Evora, processo n.° 117/08.3GBRMZ.E1 de 17 de margo
de 2015, relatado por Ana Barata de Brito

40 Citado no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, processo n.° 117/08.3GBRMZ.E1 de 17 de margo
de 2015, relatado por Ana Barata de Brito

4! Citado no acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, processo n.° 117/08.3GBRMZ.E1 de 17 de margo
relatado por Ana Barata de Brito
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Acontece que, utilizando o tribunal as declaragdes feitas num momento anterior
como prova, momento este em que o arguido se encontra quase que alheio a todo o
processo, podera estar a formar uma verdade processual alheia a verdade material, uma
vez que aqui o arguido se limita a responder a perguntas que lhe sao feitas, ndo tendo
qualquer tipo de poder na dire¢ao do interrogatorio.

O tribunal constitucional decidiu, no seu arresto 127/2007 que “fomando em
considera¢do que esta em causa um interrogatorio realizado fora da audiéncia de
Jjulgamento -, “(...) ndo se trata (...) de utilizar as declaragoes deste ( do arguido) como
meio que pode influenciar a prova, o que sempre poderia afectar a sua dignidade
pessoal, que o processo penal tem sempre de preservar, mas tdo somente de recolher
elementos indispensdveis sobre a situagdo criminal do arguido(...); por outro lado,
“ndo se trata aqui de qualquer violagdo do direito ao siléncio do arguido, o qual, por

I3

for¢a da lei, se reporta essencialmente a factos que lhe forem imputados ““: em terceiro
lugar, no interrogatorio perante OPC ndo ha lugar a uma “indagagdo em audiéncia
publica dos antecedentes criminais do arguido (susceptiveis de atentar) contra a sua

dignidade e contra as suas defesas constitucionais.” *3

4.2.2 Violagao dos Principios Processuais Penais

Apesar de alguma parte da jurisprudéncia reconhecer que alguns dos principios do
Processo Penal permanecerem limitados na sua esséncia, consideram que todos os
principios processuais t€ém os seus limites, s6 assim podendo todos eles ser respeitados
no seu nucleo essencial.

A este proposito, o Acordao da Relagdo de Lisboa decidiu que “ (...) ndo viola a
estrutura acusatoria do processo penal ou principios processuais penais como o do
contraditorio, da igualdade de armas, da imediacdo e da oralidade, a reprodugdo ou
leitura de declara¢oes do arguido em audiéncia de julgamento prestadas
voluntariamente em fases anteriores quando este tenha sido devidamente informado de
que as mesmas podem ser utilizadas em conformidade com o disposto no art.” 357.°

CPP.”

SANTONIO HENRIQUES  GASPAR/JJOSE  ANTONIO HENRIQUES DOS  SANTOS
CABRAL/EDUARDO MAIA COSTA/ANTONIO JORGE DE OLIVEIRA MENDES/ANTONIO
PEREIRA MADEIRA/ANTONIO PIRES HENRIQUES DA GRACA, Cédigo Processo Penal
Comentado, 2014, pp. 604.
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Porém, ha uma parte da doutrina e jurisprudéncia que defende que a leitura em
audiéncia de declaracdes anteriormente prestadas contraria principios fundamentais do
Processo Penal, nomeadamente, o principio da imediag¢dao e da oralidade, sendo que, o
principio do contraditério também sofre restrigdes com a substitui¢ao da prova oral pela
leitura de declaragdes anteriormente prestadas.

A este proposito, cumpre fazer alusao ao parecer da Ordem dos Advogados sobre
o projeto de proposta de lei que visa a alteragao do Codigo de Processo Penal.

Vejamos:

“E claro que a admissdo como prova das declarag¢ées processuais prestadas pelo
arguido antes do julgamento tem inconvenientes, traz limita¢coes a principios
enformadores do processo penal vigente. Vejamos:

Dois dos principios em que assenta o processo penal sdo o principio da
imediagdo e da oralidade da prova pessoal por declaracoes, que tém colhimento nos
arts. 96° 128° n°l, 129° 130° 140°, n°2, 145°, n°3 e 355°. Ao admitirem-se como prova
as declaragoes processuais prestadas pelo arguido antes do julgamento, fica
prejudicada a imediacdo e a oralidade, quer as declaracoes tenham sido prestadas
perante o juiz de instru¢do quer perante o Ministério Publico. Neste aspecto ndo hd
diferenca alguma em serem as declaragoes prestadas perante o juiz ou perante o
Ministério Publico.

Também o ideal do processo acusatorio é que a prova seja produzida em
audiéncia, ressalvadas situagoes excepcionais de antecipag¢do da producdo de prova
(prova para memoria futura). Sendo as declara¢oes do arguido essencialmente um
meio de defesa, so devem ser prestadas quando o arguido tenha conhecimento integral
dos factos que lhe sdo imputados e das provas que sustentam a imputac¢do, ou seja
quando conhece a acusagdo e as provas que a suportam. Com a altera¢do projectada
acentua-se o cardcter de meio de prova das declaragoes do arguido em prejuizo de
serem essencialmente um meio de defesa. ’**

Para a ordem dos advogados, o facto de se permitir a reproducdo ou leitura das
declaragdes prestadas pelo arguido em fase anterior ao julgamento implica que se esta a
atribuir as mesmas uma natureza probatdria. Considerando a ordem estas declaragdes

como um meio de defesa, considera que estas s6 devem ser prestadas quando o arguido

“Parecer da Ordem dos Advogados sobre Projecto de Proposta de Lei que visa alteragdo do Cédigo de
Processo Penal.
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tenha conhecimento integral dos factos que lhe s3o imputados e das provas que
sustentam a imputacao.

Damido da Cunha refere que “Parece adquirido genericamente que, num
processo de estrutura acusatoria, a audiéncia de julgamento e em especial a produgdo
de prova, assume o lugar central no processo penal. A produgdo de prova, que deve
servir para fundar a convic¢do do julgador, tem de ser realizada na audiéncia e
segundo os principios naturais de um processo de estrutura acusatoria: principios da
imediacdo, da oralidade e da contrariedade na produgdo de prova.”*

O tribunal em que o litigio se insere tem a obriga¢do de descobrir a verdade
material através do respeito pelos principios conformadores do processo penal e ndo
apenas analisar o despacho de acusacdo e a prova de que dele resulta.

Desta forma, sendo o auto de interrogatorio essencial tanto para a defesa como
para a acusacao deveria o arguido poder exercer o seu direito ao contraditorio.

Para um exercicio consciencioso, cabal e exato do contraditorio, é condi¢do o
conhecimento dos factos que lhe sdo imputados, ndo podendo exercer o seu direito de
defesa integralmente numa fase anterior a fase de julgamento.

O art.° 32° n° 5 da CRP, que define as garantias do processo criminal, prevé
expressamente o principio do contraditorio para o julgamento. Assim sendo, 0os meios
de prova apresentados durante a audiéncia estdo sujeitos a esse principio que, como ja
referimos, significa que a acusac¢do e a defesa podem oferecer as suas provas, controlar
as provas que sao oferecidas contra si e discutir o valor de todas elas. Por este motivo,
as provas que sdao objeto de apreciacdo tém de ser discutidas no decorrer do
contraditério da audiéncia de julgamento, s6 valendo estas — ou s estas deveriam valer
- para a decisdo.

Quando se decide, em audiéncia de julgamento, reproduzir ou proceder a leitura
das declaragdes anteriormente prestadas, o principio do contraditério sofre uma
compressao, uma vez que o arguido nao pode contraditar diretamente.

A este proposito cumpre ainda referir um outro arresto, este do Supremo Tribunal
de Justica, no seu processo n.° 1478/96, onde refere que “Da conjugagdo dos arts.
355.% 356.° ¢ 357.°, todos do CPP, resulta que a prova a ter em conta em julgamento

serd apenas produzida ou examinada em audiéncia, ndo se podendo invocar os autos

4 ISABEL ONETO, As declaragdes do arguido e a estrutura acusatéria do processo penal portugués,
Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusofona do Porto, n.°2 2013, pp.
177.
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em que os arguidos tenham prestado declaracoes, a ndo ser que as mesmas tenham sido
tomadas em consideracdo em audiéncia de acordo com o formalismo legal. Quando o
arguido exerce o seu direito ao siléncio de ndo prestar declaragoes em audiéncia, ndo
podem ser lidas as que anteriormente prestou no processo.*®

Damiao da Cunha refere que “O CPP parte, como ndo poderia deixar de ser num
processo de estrutura acusatoria, do principio de que o lugar natural, electivo para o
debate sobre a produgdo e a valoragdo da prova é a audiéncia de julgamento. As
excepgoes a produgdo de prova em audiéncia de julgamento (quando estejam em causa
declaragoes de intervenientes processuais) sdo, pois, pontuais e limitadas e, além disso,
reguladas por uma ideia e concordancia pratica com os principios fundamentais da
prova (o contraditério e a oralidade sdo tanto quanto possiveis salvaguardadas.)”*’

Assim, pelo acima exposto, “O processo de um estado de direito ha-de, por
conseguinte, ser um processo equitativo. Ha-de ter uma preocupagdo dominante —
busca da verdade material. Mas sempre, com inteiro respeito pela pessoa do arguido —
0 que entre o mais, exige que se assegurem a este todas as garantias de defesa e que
ndo se admitam provas que ndo passem pelo crivo do contraditorio e pela percep¢do
directa e pessoal do juiz (principio da oralidade e da imediag¢do)”, Acorddao do
Tribunal Constitucional, processo n.° 172/97. 48

O professor Damido da Cunha comenta sobre este tema, dizendo que “A
antecipag¢do da prova ndo é um procedimento natural a um processo de estrutura
acusatoria e toda e qualquer derrogacgdo do principio da imediagdo, da oralidade e da
contrariedade so pode ser afirmada como excepgdo, justificada por um determinado
circunstancialismo e regulada segundo um principio de concorddncia pratica.”*

A este proposito, cumpre citar Costa Andrade: “a verdade material ha-de

procurar-se no quadro e com as limitagoes interrogaveis dum pleno direito de defesa

%ANTONIO HENRIQUES GASPAR/JOSE ANTONIO HENRIQUES DOS SANTOS
CABRAL/EDUARDO MAIA COSTA/ANTONIO JORGE DE OLIVEIRA MENDES/ANTONIO
PEREIRA MADEIRA/ANTONIO PIRES HENRIQUES DA GRACA, Cédigo Processo Penal
Comentado, 2014, pp.1122.

47 Citado no acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, Processo n.° 117/08.3GBRMZ.E1 de 17 de marco
de 2015, relatado por Ana Barata de Brito

4 ISABEL ONETO, As declaragdes do arguido e a estrutura acusatdria do processo penal portugués,
Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusofona do Porto, n.°2, 2013, pp.
174.

4 ANDREIA CRUZ, A revisio de 2013 ao Codigo Processo Penal no dominio das declaragdes anteriores
ao julgamento, Revista da Ordem dos Advogados, ano 73,2013, pp. 1219.
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assegurado através da estrutura acusatoria e dos principios da cross-examination e da
imediacdo.” *"

O mesmo autor refere que “no principio nemo tentur se ipsum accusare o que
esta fundamentalmente em jogo é garantir que qualquer contributo do arguido, que
resulte em desfavor da sua posicdo, seja uma afirmacdo esclarecida e livre da sua auto-
responsabilidade.””

Quando se proibe a reproducdo das declaracdes do arguido, tal proibicao tem
como fundamento a ideia de que a eficacia probatoéria dessas mesmas declaragdes do
arguido so deveria advir de atos processuais que fossem enformados pela oralidade e
imediagao.

Assim, e conforme dita o acorddo do Tribunal Constitucional no processo n.°
172/92 de 06 de maio de 1993, “Um tal processo ha-de ser um processo equitativo que
tenha por preocupa¢do dominante a busca da verdade material, mas sempre com
inteiro respeito pela pessoa do arguido, o que, entre o mais exige que se assegurem a
este todas as garantias de defesa e que se ndo admitam provas que ndo passem pelo
crivo do contraditério e pela percep¢do directa e pessoal do juiz’’

Conforme o Supremo Tribunal de Justica decidiu em fevereiro de 2001, “As
declaragoes que os arguidos prestam estdao tuteladas na sua produgdo e no seu ambito
pelo estatuto proprio do arguido, devendo ser sujeitas ao principio do contraditorio.”.
53

Ora, como ja referimos anteriormente, as declaracdes prestadas em fase anterior
ao julgamento, a maior parte das vezes, ndo estdo sujeitas ao principio do acusatorio,
encontrando-se, por este motivo, o direito do arguido limitado e condicionado.

A este proposito, cumpre relembrar que o modelo que o Cédigo do Processo Penal
de 1987 adotou centra-se no acusatorio. Isto acarreta o dever de participagdo de todos os

sujeitos processuais na constituicao de prova que serve para fundamentar a decisdo e tal

¢ atingido com a consagra¢ao do contraditorio na audiéncia de julgamento.

S0 ISABEL ONETO, As declaragdes do arguido e a estrutura acusatéria do processo penal portugués,
Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusofona do Porto, n.° 2, 2013, pp.
175.

S ISABEL ONETO, As declara¢des do arguido e a estrutura acusatdria do processo penal portugués,
Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusofona do Porto n.° 2, 2013, pp.
175.

2MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, Cédigo processo penal anotado e comentado — legislagdo
complementar, 15.% edigdo 2005 pp. 175.

53 MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, Cédigo processo penal anotado e comentado — legisla¢io
complementar, 15.% edigdo 2005, pp. 694.
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Deste modo, a admissdo da prova recolhida em fase de inquérito, fase esta nao
sujeita ao contraditério, ao invés, sujeita ao inquisitério — principio de investigagdo —
ainda que se submeta numa fase ulterior a apreciacdo contraditoria, acarreta um

desequilibrio entre a acusagao e a defesa, sendo que a defesa sai prejudicada.

4.2.3 Veracidade das Declaragoes

34 coloca-

Porque “Dizer e escutar sdo essenciais, fundamentalissimos em direito
se a questdo de saber se um testemunho lido ou reproduzido tera a mesma veracidade do
que aquele que ¢ feito presencialmente.

Conforme defende Germano Marques da Silva, “(...) a prova declarativa se
forma através de interac¢oes entre o interrogante e o interrogado, num processo
comunicativo onde o maximo influxo é exercido por quem exerce poderes de
autoridade.”. >’

A este propoésito cumpre referir o Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto, na
decisdo proferida a 28 de Abril de 2003, processo n.° 1668/03: ““ Ora, deve aceitar-se
que a convicgdo do julgador da primeira instancia resulta da experiéncia, prudéncia e
saber daquele, sendo certo que é no contacto pessoal e directo com as provas,
designadamente com a testemunhal, que aquelas qualidades do julgador mais sdo
necessarias, pois ¢ com base nelas que determinado depoimento pode ou ndo convencer
quanto a veracidade ou probabilidade dos factos sobre que recai, constituindo uma das
manifestagoes dos principios da oralidade e da imediagdo, por via das quais o julgador
tem a oportunidade de se aperceber da frontalidade, tibieza, lucidez, rigor e firmeza
com que os depoimentos sdo produzidos, mesmo do confronto imediato entre os varios
depoimentos e do contraditorio formado pelos intervenientes, advogados, juizes e
Ministério Publico, melhor ajuizando e aquilatando, desta forma, da sua validade.

O depoimento oral dos entes processuais ou de uma testemunha, considerado e

formado por um complexo de situacoes e factos em que sobressai o seu porte, as suas

reacgoes imediatas, o sentido dado a palavra e a frase, o contexto em que é prestado o

3 PAULO FERREIRA DA CUNHA, Direito a palavra & crime de palavra breve reflexdo constitucional
—penal, Revista portuguesa de Ciéncia Criminal, n.° 17,2007, pp. 409

5> GERMANO MARQUES DA SILVA, Produgdo e valoragdo da prova em processo penal, Revista CEJ,
n.°4, 2006 pp. 43
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depoimento, o ambiente gerado em torno da testemunha, a forma como é feita a
pergunta e surge a resposta, tudo contribui, com mais ou menos amplitude, para a
formacdo da convicgdo do julgador.” 7%

Desta forma, defende-se que a simples leitura ou reproducao em audiéncia de
julgamento das declaragdes anteriormente prestadas sdo insuficientes por comparagdo
com a vivacidade que se verifica quando as declaragdes do arguido sdo produzidas e
analisadas em sede de audiéncia de julgamento, uma vez que existem aspetos
comportamentais que, por vezes podem auxiliar o juiz a formar a sua convicgao.
Comportamentos esses, que ndo podem ser lidos ou reproduzidos uma vez que,
conforme Freitas J., “A convicg¢do judicial forma-se na dindmica da audiéncia, com
intervengdo activa dos membros do tribunal, e é sempre defeituosa a percepgdo
formada fora desse condicionalismo ™’

A este propodsito, cumpre citar o alegado pelo Tribunal da Relagdo de Guimaraes
no processo n.° 245/06-1 quando refere que ao juiz “(...) é tdo indispensavel a
oralidade, como o ar é necessdrio para respirar.””®

Desta forma, por respeito ao principio da oralidade, da imediacdo e do
contraditdrio, o processo penal tem o dever de promover meios idoneos para formar a
prova do contraditério, mas também deve afastar da produgdo de provas os meios
probatdrios que ndo sejam formados no contraditério, ndo valendo em julgamento
quaisquer provas que ndo tenham sido produzidas ou examinadas em audiéncia.

Citando Paulo Sousa Mendes, “Desta forma se estard a por em crise a estrutura
acusatoria so processo penal do mesmo passo que se estard a ameagar um conjunto de
principios juridicos congruentes que vdo desde o contraditorio, passando pela
igualdade de armas até a oralidade e a imedia¢do, ndo se devendo esquecer neste

contexto a vinculagdo de todos esses principios da livre apreciacdo da prova.”’

56 CARLOS RIBAS, A credibilidade do testemunho- A verdade € a mentira nos tribunais, pp. 25

ST CARLOS RIBAS, A credibilidade do testemunho- A verdade € a mentira nos tribunais, pp. 25.

58 Citado em, CARLOS RIBAS, A credibilidade do testemunho- A verdade e a mentira nos tribunais, Dr.
Carlos Ribas, pp. 25.
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4.3 A Reproducgao e Leitura das Declaragdes do Arguido no Sistema

Internacional

A nivel internacional, também se tem discutido a validade da leitura ou
reproducao das declaragdes do arguido prestadas numa fase anterior a audiéncia de
julgamento.

Possivelmente, a mais importante convengao, no que se refere a transmissibilidade
das declaragdes anteriores ao julgamento, ¢ a Convencao Europeia dos Direitos do
Homem. Isto porque o art.° 6° da CEDH, cuja epigrafe se designa “Direito a um
Processo equitativo” ¢ a referéncia para as decisdes do TEDH nesta mesma matéria,
onde se destacam as garantias a um processo equitativo e o respeito pelo contraditorio
em detrimento da utilizacao destas declaracoes.

Nesta sede, o TEDH tem decidido por permitir a utilizacdo das declaragdes do
arguido prestadas em fase anterior ao julgamento, desde que se verifique o respeito
pelas garantias de que um arguido goza pelo simples facto de ter esse estatuto.
Nomeadamente, o principio contra a autoincriminagdo, o direito a assisténcia por
defensor, o direito ao siléncio, entre outros.

Desta forma, ndo colide com a CEDH a utiliza¢do das declaragdes recolhidas em
fase anterior ao julgamento, desde que se encontre presente o respeito pelos direitos
fundamentais do arguido.

Apesar de, por defeito, o TEDH, ter este entendimento, ja se pronunciou de forma
diversa, nomeadamente no caso Saunders vs. United Kingdom.%

Neste processo, a decisdo do TEDH tinha como objetivo averiguar a validade e
consequente legalidade da utilizacdo das declara¢des do arguido, obtidas no decorrer de
uma investigagdo criminal. Para tal, e por considerar que tais declara¢gdes ndo poderiam
ser valoradas em sede de audiéncia de julgamento por violagdo do art.® 6. da CEDH, o
recorrente “saunders” interp0s recurso para o TEDH, contra o Reino Unido.

Apesar de, no decorrer da audiéncia o Recorrente ter declarado que nao tinha
conhecimento dos factos que lhe eram imputados, a utilizagdo, como prova, do seu
depoimento as forcas policiais provaram o contrario e foi por este motivo.

Todavia, o recorrente considerou que a utilizacdo de tais provas vedaram o seu

direito a um processo equitativo, sendo este o mobil do seu recurso.

60 Saunders v. United Kingdom, 43/1994/490/672, 17 novembro de 1996.
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Apo6s avaliado o caso em concreto, o tribunal pronunciou-se e considerou que
teria sido, efetivamente, violada a norma da CEDH, nomeadamente o art.® 6.°, ndo tendo
tido, por isso, o recorrente um processo equitativo. Considerando ainda que o direito a
nao auto- incriminagao ¢ essencial para proteger o acusado contra a coacao, estando este
direito estritamente ligado ao principio da presuncao da inocéncia. Por outras palavras,
este 6rgdo considerou que a utilizagdo como prova as declaragdes do arguido, feitas
mediante uma imposi¢ao coativa de um dever de colaboragdo, viola o processo
equitativo.

Para concluir, para o TEDH, ndo desrespeita o direito a um processo equitativo a
utilizagdo das declaracdes do arguido, declaracdes estas, prestadas numa fase anterior ao
julgamento, mesmo no caso em que o arguido, na audiéncia, faca uso do seu direito ao
siléncio. Para este 6rgdo internacional, basta que numa fase inicial se respeite o direito
ao siléncio, a assisténcia por defensor e a oportunidade de expor a sua versdo dos factos
para que assim se respeite a CEDH, nomeadamente o art.® 6°. Assim, as declaragdes
utilizadas no processo, podem ser utilizadas contra o proprio arguido, desde que se

satisfaca as garantias essenciais adstritas ao processo penal.
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Conclusao

Concluindo a dialética entre premissas maiores € menores, apresentamos a nossa
tese.

A alteragao legislativa ao CPP em 2013 veio alterar definitivamente a natureza
das declaragdes prestadas pelo arguido em fases preliminares do processo.

No que a natureza das declaragdes do arguido se refere, considero que estas,
apesar das alteragdes, continuam a ter uma dupla natureza, servindo, assim, por um
lado, de meio de defesa numa fase preliminar, sendo este o0 momento de eleicdo para
que o arguido se defenda das acusagdes contra ele instauradas, oferecendo a sua versao
dos factos imputados, afastando assim as suspeitas existentes contra si, esclarecendo o
seu envolvimento nos factos.

Por outro lado, sdo consideradas um meio de investigagdo pois, de certa, forma
auxiliam o MP a decidir-se pela acusagao ou arquivamento, servindo ainda de meio de
prova, contemporancamente e desde a alteracao de 2013 que veio reforgar este caracter.

Apesar de considerar que a estas declaragdes ainda estd adstrito um caracter de
meio de defesa, a sua natureza probatdria ergueu.

Podemos considerar, entdo, que estamos perante um meio de defesa que se
encontra condicionado por diversos fatores.

Atentemos:

Antes de mais, importa relembrar que o processo penal portugués assenta num
modelo misto, sendo um modelo de acusatério integrado com o principio da
investigacdo, tendo isso como consequéncia, que numa fase preliminar como inquérito,
dirigida pelo MP ndo haja contraditorio. Este s6 € garantido e exigido, em regra, na fase
de audiéncia de julgamento, pois, por defeito, ¢ nesta fase que se produzem as provas,
provas estas sujeitas ao contraditorio.

Desta forma, o interrogatdrio feito perante o MP ndo esta sujeito ao contraditorio,
nao garantindo assim um meio de defesa absoluto.

Ademais, e porque numa fase preliminar o conhecimento que o arguido tem dos
factos ¢ lato, o seu direito de defesa também se encontra condicionado neste aspeto.

O interrogatodrio € dirigido pelo MP, as perguntas sdo formuladas por este 6rgao,
sendo que muitas vezes o arguido nao tem conhecimento do tipo de crime que lhe esta a

ser imputado nem das provas que o sustentam, sendo que as opg¢des que o arguido tomar
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nesta fase, sdo baseadas em meras projecdes do conhecimento parco que o arguido
possui.

O facto de tais declaragdes poderem ser utilizadas numa fase posterior também
podera condicionar o arguido nesta fase, uma vez que, por receio das consequéncias do
que o que disser possa ter, este pode optar pelo siléncio, renunciando ao seu direito de
defesa nesta fase preliminar, fase esta importante, pois serd aqui que o MP optard pelo
despacho de arquivamento ou acusagdo. Este facto cria desequilibrios entre a acusagao e
a defesa uma vez que se o arguido se remeter ao siléncio estara mais predisposto a ser
submetido a julgamento, sendo-lhe desde logo aplicadas medidas de coagdo. Nesta fase,
tal como o arguido, o seu advogado ndo tem um conhecimento suficiente para a
preparagao da defesa, sendo confrontado com um processo do qual desconhece os factos
e os meios de prova existentes.

No que ao aproveitamento destas declaragdes concerne, apesar de serem
incontestaveis os beneficios retirados no que se refere a descoberta da verdade material,
através da utilizacdo das declaragdes do arguido, consideramos que ¢ essencial ndo
pormos em causa 0s principios estruturantes do processo penal e o respeito pela
dignidade da pessoa humana em detrimento da verdade material.

Com a utilizagdo das declarag¢des do arguido em sede de audiéncia de julgamento,
declaracdes estas prestadas numa fase anterior, estamos a colocar algumas duvidas
relativamente as garantias de defesa do art.® 32.° do CRP e quanto a possivel violagdo de
diversos principios, mais concretamente, os principios do contraditério, do acusatorio,
da imediagdo, da oralidade e da presun¢ao da inocéncia.

Admitindo como prova em audiéncia de julgamento as declara¢des anteriormente
prestadas, ficam prejudicados os principios da oralidade e da imediagdo uma vez que
estes principios invocam a necessidade da prova que serve de fundamento para a
convic¢ao do juiz ser realizada no decorrer da audiéncia de julgamento de forma oral,
para que o juiz tenha um contacto mais direto com a prova produzida.

Também o principio do acusatdrio fica aquém das suas exigéncias, uma vez que o
ideal deste principio traduz-se no facto de as provas serem produzidas no decorrer da
audiéncia para que assim ambas as partes se encontrem em pé de igualdade perante o
processo.

No que ao principio do contraditorio se refere, este encontra-se limitado uma vez
que, segundo este principio, nenhuma prova deve ser aceite em audiéncia sem que antes

seja dada a oportunidade ao arguido de a contestar.
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No que tange o principio da presungdo da inocéncia, este fica limitado uma vez
que o uso das declaragdes do arguido em audiéncia de julgamento transparece o seu
caracter probatorio, todavia, o arguido, segundo este principio estruturante do processo
penal, deve ser visto como um sujeito processual, dotado de direitos e deveres, € nao
como objeto de prova.

O Processo Penal Portugués parte da premissa de que, se o arguido interveio no
processo, também lhe foi dada a oportunidade de se defender. Deste modo, aceita-se
que, tudo o que este disser possa se valorado como prova na audiéncia de julgamento.

Porém, e uma vez que numa fase preliminar ainda ndo vigoram, na sua plenitude,
os principios estruturantes do processo penal, consideramos que as declaragdes do
arguido ndo deveriam ter o valor probatorio que o codigo lhes concede.

Uma alternativa para que se respeitassem os principios do Processo Penal sem por
em causa a busca pela verdade material, seria ter uma norma com uma redacao similar a
do art.® 421.° do Cdédigo Processo Civil.

Este normativo trata da prova pré- constituida, ou seja, aquelas que ja se
encontram formadas antes do processo, ja existem antes de nascer a necessidade da sua
apresentacao e utilizagao.

Segundo esta norma de direito probatorio da lei processual, quando um processo
tenha menos garantias que aquele em que a prova foi produzida, vigora o principio de
prova. Este principio refere que a prova produzida num outro processo, neste caso as
declaracdes, t€ém um resultado insuficiente para a prova do facto, ou seja, € pressuposto
que seja combinado e conjugado com outros meios de prova, produzidos em sede de
audiéncia de julgamento, para contribuir para o resultado probatorio final, ndo tendo

for¢a autbnoma nem sao considerados factos assentes mas sim um indicio.
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