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Resumo

A dissertagdo que aqui se apresenta visara o estudo do tratamento dado, pela
contabilidade e pela lei fiscal portuguesa, aos casos de violagdo do Principio da
Especializagao dos Exercicios (PEE) devido a um erro contabilistico incorrido. Deste
modo, sera nosso objetivo colocar em confronto a interpretagao feita pela contabilidade
ao respetivo principio, e a realizada pela lei fiscal no seu artigo 18.° do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC). Perante estas duas areas autonomas,
estudaremos também o impacto das violagdes do PEE e a forma como ambas tratam os

erros que deram origem ao referido incumprimento.

Recorrendo a andlise de acordaos de tribunais portugueses, tentaremos identificar
as tabuas interpretativas que atualmente os tribunais tendem a adotar nas suas decisdes.
Com a referida andlise, conseguiremos, por um lado, decifrar qual a interpretacdo que,
regra geral, os tribunais fazem ao PEE, e, por outro, qual a forma como a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT) atua perante os casos de incumprimento do mencionado

principio.

Por fim, concluiremos que os tribunais tendem a aplicar uma interpretagao flexivel
aos casos de violacdo do PEE. Esta interpretacdo resultou na aceitagdo do incumprimento
deste mesmo principio por a este se sobrepor o Principio da Justi¢a, quando a corre¢ao
efetuada pela AT a matéria coletdvel resulta numa situacdo mais injusta para o

contribuinte e este ndo tenha causado prejuizo ao Estado.

Palavras-chave: Principio da especializagdo dos exercicios; Principio da
periodizacdo econdémica; Regime do Acréscimo; Principio da Justica; IRC;

Rendimentos ¢ Gastos; NCRF 4; Erros contabilisticos.



Abstract

The dissertation presented here, aims to study the treatment given by accounting
and tax law in Portugal to cases of breach of the Principle of the Specialization of the
Exercises (PSE), because an accounting error was incurred. We confront the
interpretation given by the accounting to the aforementioned principle, with which the
tax law in its article 18.° of the Corporate Income Tax Code (CIRC) does. In relation to
the two autonomous areas, we also study the impact of the breaches of the PSE and the

way in which both deal with the errors that gave rise to this breach.

We have used the analysis of judgments of Portuguese courts trying to identify the
interpretative tables that currently the courts tend to adopt in their decisions. With this
analysis, we have been able to decipher the interpretation that the courts usually give to
the PSE, and the manner in which the Tax Authority (TA) acts in the event of non-

compliance with the aforementioned principle.

We conclude that courts tend to apply a flexible interpretation to cases of breach of
the PSE, resulting in the acceptance of the breach of the non-compliance by the PSE by
overlapping the principle of justice when the correction made by the TA to the taxable
amount results in a situation more unfair to the taxpayer and this did not cause damage to

the state.

Keywords: Principle of the specialization of the exercises; Principle of economic
periodization; Accrual Basis; Principle of Justice; Income Tax; Income and

Expenses; NCRF 4; Accounting errors.
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ss. — seguintes

STA — Supremo Tribunal Administrativo

TCAS — Tribunal Central Administrativo Sul
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1. Introducio

O objeto de estudo da presente dissertagio!, assenta particularmente na analise do
tratamento contabilistico e fiscal, quando um erro de contabilizagdo gera a violagdao do
PEE, previsto no art.°. 18.° do CIRC. A analise realizada teve por estudo duas areas
autonomas, mas que apresentam uma estreita ligacdo, por um lado, focamo-nos sobre o
tratamento que a contabilidade d4 quando se depara com a violagdo do PEE, por outro,
incidimo-nos sobre o estudo das medidas que a lei fiscal apresenta para prevenir fugas ao
imposto, provenientes do ndo cumprimento do art.’. 18.° do CIRC. Dentro do escopo da
lei fiscal, procuramos ainda reunir os requisitos essenciais que a jurisprudéncia adota na
analise dos casos, que sdo despoletados em grande parte pelas corregdes que a AT realiza
a matéria coletavel do contribuinte, por entender que existe um incumprimento do

referido principio.

Os iniimeros litigios entre a AT e os contribuintes sdo, maioritariamente, o resultado
da interpretacdo distinta da lei fiscal. Desta feita, a escolha do tema da presente
dissertagdo advém da necessidade sentida em esclarecer como se interpreta o PEE a nivel
contabilistico e a nivel fiscal, ao mesmo tempo que tentamos perceber quais as linhas
orientadoras, que a jurisprudéncia tem vindo a adotar na solugdo dos sucessivos casos de
violagdo do PEE. Com a presente dissertacdo, tentamos contribuir com uma melhor

explicag¢do e compreensao do PEE, tanto na otica contabilistica como fiscal.

Em primeiro lugar, procuramos analisar como a contabilidade e a lei fiscal
apresentam a no¢do de PEE e a forma com o interpretam. Seguidamente, focamos o
estudo nas formas como o direito fiscal se protege perante as possiveis fugas ao PEE,
com isto procuramos definir os tipos de erros contabilisticos e quais as repercussoes
causadas em sede de apuramento de imposto quando se vé incumprido o artigo 18.° do

CIRC.

Procuramos ainda, realizar uma anélise ao tratamento que a contabilidade da aos

erros contabilisticos que geram o incumprimento do PEE.

! A recolha de informagdo para a presente dissertacdo, findou a 31 de Abril de 2019.
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O principal pilar desta dissertagdo, centra-se no ultimo ponto, onde avaliamos a
evolucdo das decisdes dos tribunais tribudrios, destacando-se as decisdes judiciais
recentes, nas quais o processo se cingiu a avaliacdo das interpretagcdes seguidas pelos
tribunais fiscais. Tendo em conta os argumentos defendidos pela AT e pelos proprios
contribuintes, realizamos ainda uma analise critica as atuais conclusdes jurisprudenciais,
e procedemos a uma reflexdo, sobre em que medida a contabilidade na sua norma

especifica consegue confirmar a jurisprudéncia.

Por ultimo, apresentamos as nossas conclusdes e perspetivas.
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2. Nog¢ao de Principio da Especializacao dos Exercicios

2.1. O principio da Especializacio dos Exercicios na contabilidade

O principio da especializagdo dos exercicios, doravante PEE, provém de um
principio contabilistico adotado pelo POC/772, i.e., o primeiro diploma legal aplicado em
Portugal relativo a normalizagdo contabilistica. Referimo-nos ao principio da efetivagio
das operagdes que previa, nomeadamente, que “as operagdes realizadas num exercicio
afectam os respetivos resultados, independentemente do seu recebimento ou
pagamento™. Posteriormente, com a adesdo de Portugal 8 Comunidade Econdmica
Europeia, deu-se a reforma do POC/77, por forca da necessidade de inclusdo das diretivas
comunitarias®. Nasce, assim, em 1989 o POC/89°, e com este passam a incluir-se os sete
principios contabilisticos geralmente aceites (PGCA). Com o novo POC, deixa de existir
o principio da efetivacdo das operagdes e passa a regular o principio da especializacao
(ou do acréscimo), o qual refere que “[0]s proveitos e os custos sdo reconhecidos quando

obtidos ou incorridos, independentemente do seu recebimento ou pagamento, devendo

incluir-se nas demonstragdes financeiras dos periodos a que respeitam”®.

As alteracdes contabilisticas voltaram a ocorrer em 2010, com a implementagdo do
SNC pelo Decreto-Lei n.° 158/2009 de 13 de Julho, tendo sido revogado o POC. A
implementa¢do do SNC em Portugal, foi motivada pela harmonizagdo contabilistica que
se deu na Unido Europeia, passando assim Portugal a ter um modelo contabilistico
semelhante a [International Accounting Standard (IAS) e a Internatinal Financial
Reporting Standards (IFRS). O conteudo do SNC apresenta distingdes notdrias face ao
antigo POC, e no que toca ao principio da especializa¢do (ou do acréscimo) passa a ser

denominado no SNC por “Regime do Acréscimo™’.

2 Aprovado pelo DL n.° 47/77, de 7 de fevereiro.

3 Capitulo XII — Valorimetria no item 1 — Principios Contabilisticos Adoptados, do DL n.° 47/77, de 7 de
fevereiro. Sobre esta tematica Guimardes, J. F. (Outubro-Dezembro de 2011), in Os Principios
Contabilisticos Geralmente Aceites (POC ve. SNC), Revisores & Auditores, p. 29 a 44.

4 Sobre a evolugdo do POC para o SNC, Pinheiro, C. F., Azevedo G. M., & Cruz, S. N. (2013), Do POC
ao SNC — Evolugdo e Aspetos Diferenciadores, in Revista Portuguesa de Contabilidade, p. 1 a 24.

5 Aprovado pelo DL n.° 410/89, de 21 de novembro.

¢ De acordo com o disposto no Capitulo 4 — Principios Contabilisticos no DL n.° 410/89, de 21 de novembro.
7 Com a implementa¢io do SNC os PCGA dividem-se em dois grupos, “Pressupostos subjacentes” e
“Carateristicas qualitativas das demonstragdes financeiras”. Passa assim o Regime do Acréscimo a ser
considerado um dos dois “Pressupostos Subjacentes” tal como decorre da EC nos paragrafos 22 e 23 do
SNC. Sobre esta tematica, Guimaraes, 2011, p. 34.
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Este principio encontra-se referenciado no paragrafo 22 da Estrutura Conceptual
(EC) do SNC, onde se refere que “os efeitos das transagdes e de outros acontecimentos
sdo reconhecidos quando eles ocorram (e ndo quando caixa ou equivalentes de caixa
sejam recebidos ou pagos) sendo registados contabilisticamente e relatados nas

”8 De uma forma

demonstragdes financeiras dos periodos com os quais se relacionem
simples, podemos dizer que estamos perante uma regra contabilistica (que a contabilidade
considera atualmente como um dos dois pressupostos de base do SNC), que estabelece
que os registos contabilisticos de determinado rendimento ou gasto, sejam imputados ao
exercicio em que ocorreram. Isto ¢, devem estes montantes ser registados no exercicio

em que ocorreram, independentemente do respetivo recebimento ou pagamento, sendo

irrelevante 0 momento em que se materializam’.

O PEE, ¢ hoje visto como um pressuposto que obedece a um critério economico e
ndo financeiro, na medida em que aqui o que importa sdo as operagdes realizadas e ndo

os respetivos pagamentos e recebimentos .

Este “antigo principio”!! merece uma aten¢io especial dada a sua importancia, pois
¢ com a aplicacao deste atual pressuposto base, que nasce a divisdo entre a contabilidade
na Otica econdmica e a contabilidade na otica financeira. Foi com este principio que se
fez nascer as nog¢des de rendimentos e gastos, € as nogdes de recebimentos e pagamentos.
Refira-se ainda, que foi com o regime do acréscimo que se conseguiu definir uma base
de contabiliza¢do, isto ¢, o momento em que devem ser efetuados os registos
contabilisticos. Focamos também a aten¢ao no facto de, sem a aplicagdo deste principio,
ndo ser possivel a entidade transparecer nas suas demonstragdes financeiras uma
“imagem verdadeira e apropriada da situacdo financeira, do desempenho e das alteracdes

9912

da posic¢do financeira” <, uma vez que estes indicadores sdo obtidos através do calculo do

8 NCFR 4, paragrafo 22.

® Ac. do CAAD, proc. n.° 571/2014-T de 14-04-2015, “[o] reconhecimento dos proveitos/rendimentos, na
base do acréscimo, deve ser efetuado no periodo a que dizem respeito os efeitos das transagdes, e ndo no
periodo em que ocorram as receitas ou no periodo em que ocorram os recebimentos. Nao se pode confundir
o momento da geracdo do proveito com o momento do seu recebimento, pois a geragdo do proveito vai
gerar um direito a receber essa importancia no mesmo momento ou em momento diferente do tempo.”

19 Morais (2009), in Apontamentos ao IRC, Almedina, p. 64. Sobre este principio, Ferreira, (Janeiro 2007),
in Contabilidade para ndo contabilistas — Cadernos IDEFF, N.° 4 (2.? edigdo), Almedina, p. 41 e ss.

"' Tal como referem Pinheiro, Azevedo, e Cruz, 2013, p. 10, o SNC ¢ “caracterizado por ser um modelo
baseado em principios e ndo em regras”.

12 Ac. do CAAD 571/2014-T de 14-04-2015. Neste sentido Gongalves, A., (Janeiro-Margo de 2009), O
Sistema de Normalizag¢do Contabilistica, Revisores & Auditores, p. 36, referindo que “[a]s demonstragdes
financeiras preparadas de acordo com o regime do acréscimo informam os utentes, ndo somente das
transacc¢des passadas envolvendo o pagamento e o recebimento de caixa, mas também das obrigagdes de
pagamento futuro e de recursos que representem caixa a ser recebida no futuro. Deste modo, proporciona-
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resultado contabilistico, e tal como consta no Ac. do CAAD, n.° 571/2014-T, “é evidente
que o principio do acréscimo ou da periodizagdo econdmica estad subjacente ao

apuramento do resultado contabilistico”'?.

2.2. O Principio da Especializacdo dos Exercicios na lei fiscal

portuguesa

Como ¢ do conhecimento geral, os impostos sdo a principal fonte das receitas do
Estado e visam sobretudo, fazer face aos interesses publicos. A lei fiscal é entdo, uma
matéria importante, que deve ser alvo de estudo dada a sua influéncia na persecucao dos
interesses publicos. Todavia, este estudo deve ser relacionado com matérias especiais,
nomeadamente, a economia e a contabilidade, para que se possa ter uma total

compreensdo dos varios conceitos técnicos que dai advém'?.

A lei fiscal e a contabilidade no ordenamento portugués, apesar de serem areas que
atuam de forma auténoma, apresentam uma relagio de interdependéncia'®, tal como

iremos aferir nos pontos infra.

O disposto no artigo 17.° do CIRC, é a primeira ponte de ligagdo entre a
contabilidade e a fiscalidade, referindo que o lucro tributavel das pessoas coletivas ¢
apurado com base no resultado liquido do periodo determinado, com base na
contabilidade, sendo posteriormente feitos os ajustes fiscais, que a lei fiscal considera

pertinentes a realizar consoante a necessidade em arrecadar as respetivas receitas'®.

Aos olhos do legislador fiscal portugués, a contabilidade passou a representar um
papel fundamental no que toca ao apuramento do lucro tributavel. A contabilidade
consegue apurar o rendimento consoante a realidade economica, € por isso mesmo, 0

legislador conseguiu aproveitar-se desta enquanto base (uma vez que posteriormente

se informagdo acerca das transacgdes passadas e outros acontecimentos que sejam Uteis aos utentes na
tomada de decisdes econdémicas”.

13 Ac. do CAAD, proc. n.° 571/2014-T, de 14-4-2015.

14 Cft. Santos (1988), 4 Fiscalidade e a Contabilidade, Almedina, Coimbra, p. 31

15 Sobre esta tematica Tavares (Out. — Dez. de 1999), in Da Relagdo de dependéncia Parcial entre a
contabilidade e o Direito Fiscal na determinagdo do rendimento tributavel das Pessoas Coletivas: Algumas
reflexoes ao nivel dos Custos, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 396, p. 47 e ss.

16 Ernest & Young, S.A. (2013), in O NOVO IRC, Almedina, p. 53 a 61.
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apenas realiza ajustamentos fiscais'’) do apuramento do lucro fiscal. Sobre esta temética,
Sanches!® afirma que:
Ao criar normas juridicas par a tributagdo das empresas segundo a contabilidade o
Codigo do IRC esta a proceder a positivagdo expressa de principios e convengoes
contabilisticas e a juridifica-las: codificando do Direito Contabilistico ao
transformar em normas cogentes (normas de conduta) por forca de um directo

comando legal aquilo que até ali so poderia ter fundamento em regras de Direito
Comercial (...) ou em leis ndo codificadas.

O legislador portugués optou assim por adotar o modelo da dependéncia parcial'®,
que consiste essencialmente em utilizar a contabilidade como ponto de partida para ter

como desfecho final o apuramento do lucro tributavel.

Como foi referido nos pontos supra, a contabilidade no ordenamento portugués
sofreu uma grande alteracdo, tendo sido revogado o POC e implementado o SNC. Como
resultado desta alteragdo, o legislador fiscal, para manter a estreita ligagdo entre a
contabilidade e a lei fiscal, necessitou de fazer ajustes ao CIRC. Deu-se assim em 2010 a
reforma do CIRC? através da introdugio do Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de julho,
onde consta no predAmbulo a conserva¢do da “estreita ligacdo entre contabilidade e
fiscalidade™?! e procedeu a “manutencio do modelo de dependéncia parcial (...) sempre
que nao estejam estabelecidas regras fiscais proprias, se verifica o acolhimento do

tratamento contabilistico decorrente das novas normas”?2.

Com a reforma do codigo em 2010, vé-se uma alteracao nas disposigdes do artigo

18.° do CIRC — “Periodizac¢do do lucro tributavel” —, e até a disposi¢do que atualmente

17 Entre o lucro contabilistico e o lucro tributario nfo existe simetria (em regra), uma vez que durante o
processo de apuramento do lucro tributavel ao lucro contabilistico serdo aplicadas as normas fiscais de
ajuste tal como refere Morais, 2009, p. 61 e ss.

18 Saldanha Sanches (2002), Manual de Direito Fiscal, 2.* Edi¢do, Coimbra Editora, p. 247.

19 Como refere Clotilde C. Palma, “[d]e acordo com este modelo, a lei fiscal prevé uma conexdo formal
entre a forma de apuramento da base tributavel e o lucro apurado para efeitos comerciais, determinando
que € obrigatoriamente com base neste ultimo resultado que se deve determinar o lucro tributavel. Isto €, o
Direito Fiscal assume expressamente que a determinacdo do lucro tributdvel por base o Direito
Contabilistico”. Clotilde Palma (Setembro de 2011), em “Algumas consideragdes sobre as relagdes entre a
contabilidade e a fiscalidade” in Estudos em Memoria do Prof. Doutor J.L. Saldanha Sanches, Volume 1V,
Coimbra Editora, p. 625 e ss.

20Sobre a reforma do CIRC em 2010, seguimos o parecer de Nascimento, S., Géis, C., in A INFLUENCIA
DA FISCALIDADE NA CONTABILIDADE: ESTUDO EM PORTUGAL, disponivel em
https://www.occ.pt/news/comcontabaudit/pdf/57.pdf, consultado em 22 de Fevereiro de 2019, p. 7 a 9.
2LCfr. PreAmbulo do DL n.° 159/2009, de 13 de julho.

2Cfr. Preambulo do DL n.° 159/2009, de 13 de julho.
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vigora, este artigo tem vindo a ser alvo de uma atengao especial por parte do legislador

fiscal portugués.

A realidade economica tem vindo a sofrer alteragdes profundas, e sendo a
contabilidade regida por principios contabilisticos, proporciona a existéncia de um grau
de indeterminacio elevado®. O legislador portugués, para se precaver perante possiveis
desvios ao pagamento do imposto, foca a sua atengdo em normas que considera de maior
risco. O artigo 18.° do CIRC, levou a uma maior atengdo por parte do legislador
portugués, a redagao deste artigo tem vindo a sofrer sucessivas reformas, essencialmente,
por motivos de divergéncias entre a contabilidade e a lei fiscal no que toca ao apuramento

do lucro tributavel.

Atualmente, o n.° 1 do art.®° 18.° do CIRC refere que “os rendimentos e os gastos,
assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, sdo
imputdveis ao periodo de tributagio em que sejam obtidos ou suportados,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de

periodizagio econdmica”?*,

A periodizagao do lucro tributavel, ou tal como temos vindo sempre a referir, o
PEE, ¢ um tema que toca num dos pontos principais que geram disputas nos tribunais
tributarios portugueses, referimo-nos ao confronto entre as regras contabilisticas e as
normas fiscais referentes ao apuramento do lucro tributdrio. No ponto anterior,
analisamos como a contabilidade interpreta este principio, resta assim perceber o qual foi
o olhar do legislador fiscal portugués, quando transpds para os seus normativos tributarios

o artigo 18.° do CIRC.

Ao analisar o citado no art.° 18.°, n.° 1 do CIRC, damo-nos conta que ao PEE esta
associado o regime da periodizagdo econdmica dos rendimentos, e nesse sentido ¢
necessario entender do que este principio trata, para podermos ter uma total compreensao

do referido artigo.

2 Sobre este ponto Palma, 2011, p. 628, afirma que o tema da periodizagdo do rendimento é uma das
discrepancias mais significativas, fundamentando-se na impossibilidade de acautelamento, pela lei
contabilistica, de certas dimensoes da lei fiscal.

2 Art.° 18.°, n.°1 do CIRC.
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As empresas, em principio, duram mais do que um ano. Melhor dizendo, as
empresas esperam desempenhar fungdes por mais do que um ano, ndo obstante, as

empresas tém que encerrar contas e apresenta-las anualmente.

Viu-se assim a necessidade de dividir a vida das empresas, principalmente por
motivos de gestdo e de informacdo econdmica, de forma a fazer cumprir as obrigacdes
contabilisticas e fiscais. Veja-se que sem este critério ndo seria possivel ao Estado obter
receita pela via da tributagdo dos rendimentos obtidos num determinado periodo.
Contudo, esta necessidade de divisao da vida de uma empresa em varios exercicios, tal

como refere Morais é de todo artificial®®

. A vida de uma empresa s0 se extingue quando
esta cessa definitivamente fungdes (extingdo ou dissoluc¢do). A divisdo da vida das
empresas em exercicios estanques, permite assim que seja apurado um rendimento
tributario de um determinado periodo, que apesar de nao ser o real, mas sim um

rendimento presumido, pela via da ndo consideragdo de periodos temporais estanques.

Em suma, o principio da periodizacdo econdémica define a anualizagdo do
rendimento?®. No entanto, este nio refere quais sdo os rendimentos e gastos que relevam
para o apuramento do lucro tributavel de determinado periodo. O artigo 18.° do CIRC

vem responder a esta questao.

Relativamente ao artigo 18.°, n.° 1 do CIRC, podemos referir em primeiro lugar,
que este aceita na integra o que se encontra previsto no paragrafo 22 da EC do SNC.
Estamos perante um principio contabilistico, que a lei fiscal considerou de tal forma

importante que sentiu necessidade de o definir expressamente nos seus canones.

O PEE previsto no n.° 1 do artigo 18.° do CIRC, relaciona temporalmente as
componentes positivas e negativas do rendimento, obedecendo a um critério econémico
e ndo financeiro. Isto significa, que estamos perante um principio que se foca num
momento econdmico, ou seja, no momento da venda ou da compra, € ndo o momento

financeiro, ndo importa assim quando efetivamente sdo realizados os recebimentos ou

25 Morais, 2009, p. 44 € ss.

26 Tal como refere Ferreira, 2007, p. 66, “[e]mbora a vida da empresa se processe ininterruptamente,
havendo estreita interdependéncia entre os custos e os proveitos de periodos sucessivos, diversas razdes
conhecidas levam a «especializagdo por exerciciosy (...) o critério a seguir devera ser sempre de langar as
despesas e receitas aos custos e aos proveitos do exercicio a que respeitam”.

18



pagamentos>’. O PEE vem traduzir o principio da periodiza¢do econémica®®, em que o
exercicio coincide com o ano fiscal, que por sua vez, em regra, este coincide com o ano
civil (para efeitos de simplificagdo). No entanto, o facto de os exercicios serem
independentes entre si para efeitos de tributagdo pode originar problemas com grau de
complexidade elevado, sendo esta questao ¢ combatida através da regra da solidariedade

dos exercicios®.

O n.° 1 do art.® 18.° do CIRC apresenta a regra geral, ndo obstante, ndo estando a
lei fiscal satisfeita com esta mesma regra, decide pormenorizar o principio aqui estudado.
Veio assim o n.° 3 do art.°. 18.° do CIRC concretizar e detalhar a regra geral, podemos
verificar pela sua alinea a) em que refere, que quando se da a venda de um bem,
consideram-se realizados os rendimentos e gastos na data da entrega do bem, ou quando
este € colocado a disposi¢ao, ou quando se da a transferéncia de propriedade. No que toca
a alinea b) do n.° 3 do artigo 18.° do CIRC, quando estamos perante prestagdes de
servigos, observam-se realizados os rendimentos e correspondentes gastos, na data em
que se da a conclusdo do servigo, excetuando-se os servigos realizados por mais que um
ato, prestados sucessivamente, em que o que se deve considerar o rédito ocorrido
proporcionalmente a execucao das referidas prestagcdes de servigos. Em nenhuma das
alineas, se refere ao momento financeiro para a imputagao temporal dos rendimentos ou
gastos, 0 momento em que se d4 o recebimento ou o pagamento ¢ independente, tal como
Morais menciona “contabilizam-se créditos e débitos e ndo pagamentos e

recebimentos’?,

27 Como bem refere no Ac. do STA, n.° 01432/17 de 04-07-2018, o PEE tem “em vista a
tributacdo dariqueza gerada em cada um desses exercicios, independentemente do seu efectivo
recebimento. Atende-se, pois, a um critério econdémico e ndo a um critério financeiro, pelo que devem ser
considerados e contabilizados num determinado exercicio todos os créditos e débitos respeitantes a
esse exercicio, e ndo somente os recebimentos e pagamentos que nele ocorram”.

28 Como refere Pereira (1988), o PEE ¢ “caraterizado pela cisdo da vida da empresa em intervalos temporais
e pela imputagdo a cada um deles das componentes, positivas e negativas, que tornem possivel determinar
o resultado que lhe corresponde”, in 4 periodizacdo do Lucro Tributavel, Lisboa: Centro de Estudos Fiscais
da DGCI, p. 77.

2 Cfr. consta no ponto 7 do preAmbulo do CIRC, “[e]ssa independéncia é, no entanto, atenuada mediante
certas regras de determinagdo da matéria coletavel, especialmente através do reporte de prejuizos”.

30 Cfr. Morais, 2009, p. 64.
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Estamos assim, perante um principio contabilistico de extrema tecnicidade que a lei
fiscal aceita e transpde para os seus normativos, principio este que “tem fonte

contabilistica e reprodugdo tributaria”®! tal como refere Tavares.

2.3. A excecio a regra geral

O disposto no n.° 2 do artigo 18.° do CIRC, apresenta uma excegao a regra geral da
especializacao dos exercicios, dispondo o referido artigo que as componentes positivas
ou negativas, consideradas como respeitando a periodos anteriores s6 sdo imputaveis ao
periodo de tributagdo, quando na data de encerramento das contas daquele a que deviam
ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas. Esta norma ¢ vista
também como um mecanismo de defesa as tentativas de elisdo fiscal por parte dos

contribuintes.

A lei fiscal em todos os seus normativos legais apresenta mecanismos de defesa
contra as possiveis fraudes e evasoes fiscais. O n.° 2 do artigo 18.° do CIRC é um exemplo
deste mecanismo, visando sobretudo evitar a violagdo do PEE através da restricdo da
imputacdo temporal de um rendimento ou gasto referente a exercicios anteriores, sendo
apenas aceites para efeitos de apuramento do lucro tributavel do exercicio quando estes a
data do fecho das contas do exercicio a que deveriam corresponder eram “imprevisiveis

ou manifestamente desconhecidos”*?.

Estamos perante um regime especifico, onde a lei fiscal se procura salvaguardar
quando existe uma discordancia entre o resultado contabilistico e o que a lei fiscal impde.
Resulta assim da leitura da parte final do artigo 17.°, n.° 1 e do artigo 18.°, n.° 2 ambos do
CIRC, o entendimento de que as regras tributarias devem ser aplicaveis quando o

tratamento contabilistico confere um resultado antagénico do fiscal®.

Tal como refere Morais, o n.° 2 do art.°. 18.° do CIRC demonstra a rigidez que esta

inerente ao PEE?*.

31 Tavares (Janeiro de 2011), in Especialidades Fiscais no Incumprimento da Especializa¢do de Exercicios:
Comentario ao acorddo do supremo tribunal Administrativo de 19 de Novembro de 2008 (Processo
325/08), Revista Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano III, N.° 4, p. 250.

32 Art.° 18.°, 1. ° 2 do CIRC.

33 Proc. n.° 233/2017-T do CAAD, de 24-10-2017.

34 Morais, 2009, p. 69 ¢ ss.
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3. O incumprimento do Principio da Especializacao dos Exercicios

3.1. Os erros contabilisticos e as suas repercussoes fiscais

Apesar de estarmos perante um principio contabilistico, que a lei fiscal aceita e

aplica no seu ordenamento, sdo varias as causas que podem levar a sua violagao.

Falamos em violagdo do PEE, quando se verifica o registo contabilistico de um
rendimento ou gasto, num exercicio que ndo o correto de acordo com as diretrizes
contabilisticas, e/ou se verifica o registo fiscal de um rendimento ou gasto num exercicio

fiscal que ndo lhe compete nos termos do n.° 1 do artigo 18.° do CIRC.

A violacdo do PEE pode ter varias origens, no entanto, iremos focar apenas no
estudo de uma das causas, sendo esta para ndés uma das causas que mais frequentemente
entope os tribunais tributdrios, referimo-nos aos erros contabilisticos e fiscais de

imputacao temporal.

Os erros provenientes da imputacdo temporal dos rendimentos ou gastos ao

exercicio que nao lhes compete, podem ser de dois tipos, tal como refere Tavares:

e crro voluntdrio ou involuntario: “conhece-se a regra, que ¢ indisputavel, mas por
algum motivo, (ilegitimo ou justificado) ndo se regista o proveito ou o custo no ano
devido™??;

e abertura interpretativa: o erro de inscri¢do temporal foi efetuado “(...) com base numa
interpretagdo plausivel da regra fiscal (geral ou especifica) da especializagdo dos
exercicios, regra essa que possui um conteido aplicativo equivoco (ou ndo

concludente) diante do caso concreto™,

35 Cft. Tavares (2011a), in IRC e Contabilidade, Da Realizagdo ao Justo Valor, Almedina, p. 63.
36 Cft. Tavares, 2011a, p. 63.
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O incumprimento deste principio, pode ser um mecanismo de manipulagdo dos

resultados®’, e pode resultar num dos seguintes cenarios>®:

a) antecipacdo do pagamento do imposto;
b) o diferimento (ainda que artificial) do pagamento do imposto;
¢) o diferimento do pagamento do imposto pode resultar numa exclusdo, total ou

parcial, do pagamento do imposto.

Perante estes cenarios, a importancia dada pela doutrina e pela jurisprudéncia

(como iremos posteriormente tratar) ¢ bastante distinta.

A violagdo formal do PEE, quando gera o pagamento antecipado do imposto, apesar
de advir de um incumprimento das regras contabilisticas e/ou fiscais, ndo lhe vé ser
aplicadas medidas de todo severas, pelo contrério. E de facil compreensio que estes erros
ndo gerem um tratamento fiscal significativo. O tnico prejudicado com a ocorréncia da
violagdo formal € o préprio contribuinte, pois este efetivamente iria ter que pagar o
imposto, todavia, com esta sua atuagao (intencional ou ndo), vé-se a fazé-lo mais cedo do

que o que deveria ser, se respeitasse o instituto da especializagdo dos exercicios.

O diferimento do pagamento do imposto, ¢ o principal pilar problematico do tema
que aqui se estuda, as suas consequéncias podem ser de todo obscenas. Além do Estado
se ver privado do recebimento do imposto que lhe ¢ devido, o contribuinte pode nos
exercicios seguintes beneficiar com este diferimento, através de uma exclusdo total ou

parcial do pagamento do imposto.

Na opinido de Tavares, a jurisprudéncia deveria aceitar a violacdo formal do PEE.
No caso da antecipagdo do pagamento do imposto, impende apenas sobre o SP provar
que este efetivamente procedeu a contabilizagdo do respetivo rendimento ou gasto no
exercicio anterior ao que deveria pelas regras da especializagdo. Ja no caso do diferimento

do imposto, mesmo que o erro seja intencional, deve aceitar-se a violagao desde que o SP

37 Sobre esta temética Pereira, 1988, p. 80 e 81, “[a] especializagdo temporal das componentes do lucro é
ainda mais importante para efeitos fiscais do que para efeitos contabilisticos, dados os condicionalismos
em que decorrer a determinagdo do imposto a pagar, de modo a evitar desvios de resultados entre exercicios
diferentes com propositos de minimizagao da carga fiscal (...)".

38 Neste entendimento Tavares, 2011a, p. 66 ¢ ss.
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proceda ao registo do rendimento ou gasto em exercicio posterior, ndo podendo afastar-

se desta obrigacio alegando a caducidade do direito a liquidacio®°.

A conversa muda quando a violagdao formal do PEE, resulta num diferimento do
pagamento do imposto, que por sua vez propicia a ver-se excluido, ainda que
parcialmente, o pagamento do mesmo. As discrepancias aqui ja ndo se relevam apenas a
nivel temporal, surge assim uma divergéncia material. Esta consequéncia torna-se penosa
para o Estado portugués, e este nao pode aceitar ver-se privado das suas receitas. Aqui, a
opinido de Tavares, ja ndo se revela numa solucdo tao benevolente, afirma que a “boa

solucdo passa, pois, pela correco simétrica (...) dos dois exercicios™*°

, isto ¢é, propde a
reposicdo da verdade material através da deducdo do rendimento do exercicio incorreto,
e do acréscimo do rendimento ao exercicio correto, segundo as regras da especializacao
dos exercicios. Tavares defende ainda, que a jurisprudéncia deveria aplicar esta solucao

independentemente de o erro ser intencional.

O PEE resulta em termos praticos, numa restricio na op¢do de escolha de
estratégias de gestdo para os contribuintes, uma vez que estes se encontram obrigados por
lei (contabilistica e fiscal) a declarar os seus rendimentos e gastos decorrentes da sua

atividade no exercicio em que estes ocorram®!.

Este principio de origem contabilistica, tornou-se num mecanismo tributario que o
legislador fiscal aproveitou para conseguir fazer frente ao engenho humano, que procura
sempre o caminho que mais lhe beneficia, visando sobretudo a prevencao e o combate a
evasdo e elisdo fiscal. Importa assim perceber qual o tratamento contabilistico dado a

estes, € quais as consequéncias fiscais que a estes sucedem.

39 Tavares, 2011a, p.71.
40 Tavares, 2011a, p.73.
41 Ac. do CAAD, proc. n.° 588/2015-T, de 29-04-2016.
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4. Tratamento Contabilistico dos Erros

4.1. ANCRF4

Como ja foi referido, o estudo que aqui se propde incide sobre os erros
contabilisticos que geram violagdes do PEE. Torna-se assim importante, ver como a
contabilidade trata os erros que violam o Principio do Acréscimo, também conhecido por

PEE.

A NCREF 4 ¢ uma politica contabilistica cujo objetivo € o de “(...) prescrever os
critérios para a selegdo e alteracdo das politicas contabilisticas, bem como o tratamento

contabilistico das alteragdes nas estimativas contabilisticas e corre¢des de erros (...)"*.

A NCREF 4 no seu pardgrafo 5, apresenta a defini¢ao de erros de periodos anteriores,
e define-os como omissdes, declaragdoes incorretas decorrentes do ndao uso ou uso
incorreto de informagao, sendo que as demonstragdes financeiras foram aprovadas para
emissdo, podem ainda ser erros matematicos, aplicagdo errébnea de uma politica

contabilistica, descuidos, interpretacdo errada de factos ou fraudes.

A contabilidade apresenta tratamentos distintos consoante a materialidade do erro

de periodo anterior.

O tratamento contabilistico dos erros imateriais de periodos anteriores, passa por
uma simples correcdo dos mesmos, através das contas de gastos ou rendimentos no
periodo em que estes foram descobertos, ou seja, no periodo corrente. Este tratamento,
baseia-se apenas num langamento contabilistico de simples correcdo, que se ira refletir
na demonstragdo de resultados do periodo corrente em que o erro ¢ descoberto, ndo sendo
necessario a aplicagdo da NCRF 4 que aqui se estuda. Vemos que a solugdo contabilistica
para erros imateriais, passa pela aceitacao da violagao do PEE, ou seja, a contabilidade
aceita assim um rendimento ou um gasto num exercicio que, pelas regras impostas pelo

o principio, ndo lhe corresponde.

A NCREF 4 apresenta o tratamento contabilistico a adotar, quando se esta perante

erros materiais de periodos anteriores. A solucdo adotada pelo normativo contabilistico,

42 NCREF 4, paragrafo 1, do SNC.
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passa pela Reexpressao Retrospetiva. Como ¢ sabido, na contabilidade nao ¢ permitida a
reabertura de exercicios ja& encerrados, contudo a Reexpressdo Retrospetiva permite

corrigir erros realizados em periodos anteriores sem violar esta regra contabilistica.

A Reexpressdo Retrospetiva®®, consiste na corre¢do do erro (sem a abertura de
saldos antigos) como se este nunca tivesse ocorrido, sendo necessario realizar dois
procedimentos: no periodo corrente, efetua-se um langamento contabilistico em que a
contrapartida ¢ a conta de resultados transitados, alterando-se assim o montante dos
Capitais Proprios; além da alteragao do Capital Proprio, deve ainda fazer-se a reexpressao
das demonstragdes financeiras, ou seja, a contabilidade aplica um tratamento retrospetivo

como se o erro nunca tivesse ocorrido.

De uma forma geral vemos que a contabilidade olha para os erros como um
problema temporal sem grande impacto, o seu olhar incide sobre o panorama geral e ndo
se foca apenas num unico exercicio, como o direito fiscal faz e que mais a frente iremos
estudar. A contabilidade olha para os erros temporais de contabilizagdo, como um jogo
de soma zero, isto ¢, se ndo se regista num exercicio regista-se noutro, no final (e aqui
referimo-nos ao final da vida das empresas) as contas irdo sempre bater certas, uma vez

que o montante efetivamente se encontra registado nestas.

43 Para mais desenvolvimento ver NCRF 4, paragrafo 36 a 44.
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5. O olhar da jurisprudéncia sobre os erros

5.1. A evolucio da Jurisprudéncia

A nivel fiscal ndo se pode olhar para este problema com tdo animo leve. Como ja
referimos nos pontos anteriores, a violagdo do PEE reflete-se num problema temporal de
imputacao dos respetivos rendimentos ou gastos. Por outras palavras, verifica-se a
inscrigdo de um rendimento ou gasto num exercicio que nao o correto. Para a lei fiscal,
este problema tornou-se num tema sensivel e veio talvez a tornar-se a maior querela da

jurisprudéncia portuguesa.

A lei fiscal ¢ cautelosa na sua lei, e como ja referimos anteriormente, esta cheia de
mecanismos de defesa contra possiveis alisamentos e fraudes ao imposto. Aqui ndo foi
excecdo, no entanto, apesar de ter criado uma excecao a regra geral, conforme decorre do
disposto n.° 2 do artigo 18.° do CIRC, viu-se deparada com um problema que parecia ndo

ter lei aplicavel.

O artigo 18.° do CIRC, em nenhuma das suas alineas refere o tratamento que os
contribuintes e a propria AT, devem aplicar quando se vém perante a viola¢do das regras
de especializagdo dos exercicios. Surge assim a questdo nos tribunais portugueses, sobre
qual o tratamento fiscal que se deve aplicar quando se estd perante situagdes em que o

PEE se v€ incumprido por motivos de erros de imputagdo temporal.

Ao longo dos anos, a jurisprudéncia portuguesa tem vindo a confrontar-se sobre
esta questdo, que coloca em causa a compatibilizagdo que existe entre a lei fiscal e as
normas contabilisticas. Varios sdo os casos com que a jurisprudéncia se tem deparado,
inclusive, este ¢ ainda um tema com que os tribunais, atualmente ainda se deparam. Com
as varias andlises, os tribunais foram aprimorando os seus argumentos relativos a questao
aqui debatida, viu-se assim, uma mudanca e evolug@o nas suas teses que se propoem a
solucionar uma questdo, que numa primeira fase parece ser técnica, mas que passa por

confrontos com o Principio da Justica.
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Segundo Tavares, a jurisprudéncia encontra-se dividida em duas teses opostas: a
corrente primitiva e a tese atual**. Iremos debrugar-nos sobre a analise destas duas
correntes, no entanto, o foco primordial ira incidir sobre a corrente atual, onde
analisaremos alguns casos que decorreram recentemente nos tribunais portugueses, de

forma a tentar perceber qual o entendimento que estes atualmente defendem.

5.1.1. A corrente primitiva

A corrente primitiva foi a primeira tese que os tribunais adotaram quando se viram
confrontados com a “a questdo de compatibilizacdo entre o interesse fiscal e os erros
contabilisticos e fiscais da especializacio dos exercicios”®. Esta solug¢do era de todo
radical, mas ao mesmo tempo, apresentava-se como uma solu¢do formal e legalmente
correta. Esta tratava-se, essencialmente, pela ndo aceitagdao da inscricdo num exercicio
erroneo de um rendimento ou gasto, uma vez que se verificava uma violacdo de um

principio formal.

Nao obstante, a ndo aceitacdo da violagdo do PEE, acabava por se revelar numa
solucdo inadequada pelos efeitos que gerava, pois acabava por se verificar uma das
seguintes consequéncias. A nao aceitacdo da violacdo do PEE, poderia resultar na
aceitagdo fiscal do tratamento contabilistico, aplicadvel aos casos de violagao do Principio
do Acréscimo decorrentes de erros contabilisticos (uma vez que a lei fiscal ndo possui
tratamento especifico e tipificado para estes casos). Sucede que este tratamento resultava
mais uma vez inadequado, pelo facto de contabilisticamente ndo se realizar a reabertura
de exercicios encerrados. A solugdo que o direito contabilistico aplica, consiste em
realizar um acerto ao exercicio posterior conforme vimos anteriormente (quando o erro é
considerado materialmente relevante), ou quando o erro se demonstra imaterial este é
consentido, isto ¢, a contabilidade nada faz em relagdo ao erro, por este ndo ter impactos
materiais nas suas contas. Ainda assim, esta tese quando aplicada podia gerar outros dois
efeitos: a dupla tributacdo de proveitos (uma vez que o sujeito passivo ja havia inscrito o

rendimento no ano erroneo, € a AT pela via inspetiva procede a correcdo e tributa o

4 Tavares, 2011a, p. 63.
4 Tavares, 2011, p. 253.
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respetivo rendimento no exercicio correto pela via fiscal, em concreto, pelo disposto no
artigo 18.°, n.° 1 do CIRC, refira-se ainda que a AT ndo procedia a desconsideragdo do
rendimento do ano considerado erréneo e que ja tinha sido alvo de tributagdo), ou a dupla
desconsideragdo de gastos (semelhante ao caso anterior, no entanto aqui a AT
desconsidera o gasto no ano em que o contribuinte tinha inscrito erradamente € nao
procede a inscri¢do do gasto no ano correto para efeitos de tributagdo). Estes dois efeitos
eram a consequéncia de a jurisprudéncia ndo ter acolhido a “dupla corre¢ao em sentido

inverso™°

Pese embora formal, esta tese ndo se pode considerar de todo errada, uma vez que
a lei refere expressamente qual o momento de imputacio (registo) das componentes
positivas e/ou negativas do rendimento, aliado a tipicidade da lei fiscal, temos um sistema
judicial que muitos defendem sendo um contencioso de plena jurisdigdo*’. Contudo, ndo
podemos deixar de demonstrar desacordo para com esta tese, principalmente quando se

apura os efeitos que esta pode gerar.

No plano pratico, a fungdo de tutela plena no processo judicial ndo se vé realizada,
pois o contencioso tributario é na pratica, um contencioso de mera anula¢do, uma vez que
. . . ;. ~ . . ~ 48 .
os tribunais tributarios sdo chamados para analisar impugnagdes™ de atos que visam
sobretudo a anulagdo de um ato de liquidagdo. Veja-se, que para se estar perante um
contencioso de plena jurisdi¢do, a anulagdo de um ato ndo chega. Deveria a sentenca, para
além de julgar a anulacdo de um ato de liquidagdo, acrescentar meios que levem a AT a

atuar no sentido de corre¢ao do caso.

Como referimos, esta tese ndo estava de todo errada, esta respeitava efetivamente a
tipicidade fechada que a lei fiscal impde. Nao obstante, apesar de se ver cumprida a lei,
para o contribuinte as consequéncias de termos em Portugal um contencioso tributario de
mera anulagdo criava uma injustica material. O contribuinte ao nao ver o seu rendimento
ou gasto aceite no exercicio onde registou erradamente, acabava por nao ver o seu
rendimento ou gasto reconhecido em nenhum exercicio. A sentenca apenas recai sobre a

anulac¢do de um ato, e ndo apresenta meios de correcdo para o caso. O contribuinte saia

46 Tavares, 2011a, p. 64 ¢ ss.

47 Nos termos do art.® 96.°, n.° 1 do CPPT, “[0] processo judicial tributario tem por fun¢io a tutela plena,
efetiva e em tempo 1til dos direitos e interesses legalmente protegidos em matéria tributaria”.

48 Pelo exposto nos artigos 97.° do CPPT e 95.° da LGT, compreendemos que estes preveem a impugnacio
como o meio de reacdo mais usual.
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assim duplamente prejudicado, € ndo seria correto para o contribuinte ver-se cumprido
um principio formal, mas transbordar numa injusti¢a material, “[a] forma ndo legitima a

dupla tributagio”.*

Pelo o exposto, esta tese encontrava-se desadequada, na medida em que ao fazer
prevalecer o PEE, revelava-se no incumprimento de um outro principio. Referimo-nos ao
Principio da Justica previsto nos artigos 266.°n.° 2 da CRP e 55.° da LGT. A sobreposi¢ao
do PEE nao pode resultar “numa armadilha que possibilite a administragdo tributaria

cobrar impostos que nio sdo devidos™>°.

A jurisprudéncia percebeu que a solucdo, apesar formalmente correta esta, ndo se
revelava justa. Desta forma, tinha ainda em maos a questdo de como tratar a violagdo do
PEE decorrente de um erro de imputagdo temporal, sem que a solugdo resultasse numa

injustica material.

5.1.2. A Tese Atual

Ao longo dos anos, a jurisprudéncia tem vindo a apresentar solugdes, que considera
justas face aos numerosos casos de violacdo do PEE, ao mesmo tempo tem vindo a

adaptar estas solucdes a realidade legislativa portuguesa.

Para os contribuintes perceber quais os entendimentos atuais da AT e dos tribunais
portugueses sobre matérias fiscais, pode resultar em poupanca no seu contencioso,
evitando ou diminuindo idas aos tribunais portugueses e confrontos com a propria AT.
Posto isto, consideramos importante a andlise de decisdes recentes dos tribunais
portugueses relativas a casos de violagdo do PEE decorrentes de erros contabilisticos ou

fiscais de imputacdo temporal.

4 Tavares, 201 1a, p. 65.
0 Cfr Campos, Rodrigues e Sousa (1999), in Lei Geral Tributdria - comentada e anotada, 2.* edigdo
reimpressdo, Vislis Editores, p. 169.
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Iremos analisar trés casos do CAAD, dois do STA, um do TCAS. A escolha destes
tribunais deveu-se ao facto de os mesmos apresentarem um elevado numero de decisoes

sobre a tematica que temos vindo a analisar ao longo da presente dissertagao.

5.1.2.1. Analise jurisprudencial

O processo n.° 01204/13 do STA!, apresenta o caso da Sociedade A, que viu a AT
proceder a corregdes a sua matéria coletdvel do exercicio de 2000. A correcdo advém do
registo de um donativo, realizado a uma fundagdo pela Sociedade A, cujo cheque foi
emitido a 31/12/2000 e contabilizado pela Sociedade A no ano de 2000. No entanto,
apenas foi descontado efetivamente pela fundagao no ano de 2001, dai a propria fundagao
apenas ter procedido a contabilizagdo do referido donativo no ano de 2001. Perante a
disparidade das datas do registo contabilistico do donativo pelas duas entidades, a AT
entendeu que existiam incongruéncias entre os registos contabilisticos das duas entidades,
e que a Sociedade A se encontra a violar o PEE, uma vez que esta deveria ter efetuado o

registo do donativo apenas em 2001 e ndo no exercicio de 2000.

Perante o caso, o STA decidiu que a AT ndo se encontrava a interpretar
corretamente o PEE, devendo este ser interpretado no sentido de que “a imputagdo de um
proveito ou de um custo a um determinado exercicio obedece a um critério economico e
nfio a um critério financeiro”?. Perante esta analise, entendeu que a Sociedade A nio se
encontrava a violar o disposto no n.° 1 do art.® 18.° do CIRC, uma vez que esta procedeu
a referida contabiliza¢do do donativo, no momento em que decidiu atribuir o referido

donativo que ocorreu ainda no ano 2000, tendo emitido o cheque ainda nesse mesmo ano.

O STA, perante este principio refere ainda que este deve ser interpretado de acordo
com o Principio da Justica (art.°. 266.° n.° 2 da CRP e art.® 55.° da LGT), podendo ser
aceite a inscricao de gastos em exercicio anterior, desde que a incorreta contabilizagao
temporal de um rendimento ou gasto, ndo seja o resultado de omissdes voluntarias ou

intencionais, com o objetivo de transferir resultados entre os exercicios. Nao obstante,

31 De 02-03-2016. Neste sentido proc. n.° 609/2015-T do CAAD, de 02-05-2016.
52 Ac. do STA, proc. n.° 01204/13, de 02-03-2016.
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perante o caso analisado, nao existiu necessidade de recorrer ao Principio da Justica, uma

vez que nao existe violagdo do PEE.

O TCAS?>? parece seguir o mesmo entendimento do acérddo anterior. O caso retrata
a Sociedade F, que viu a sua matéria coletavel do IRC relativo ao exercicio de 1992, ser
corrigida pela AT e esta ndo realizar a dupla corre¢ao inversa. O TAF j& havia dado razao
a Sociedade F, alegando que a AT, além de ter que proceder as respetivas correcdes, que
consistiram na desconsideragdo de proveitos ao exercicio de 1992, estd também
vinculada, segundo os principios da proporcionalidade, da verdade material, da tributagcao
do rendimento real e da justi¢a, a efetuar a dupla correcdo inversa, isto €, a colocar o

proveito no ano que lhe diga respeito pelo disposto no n.° 1 do art.® 18.° do CIRC.

Tal como o acdérdao anteriormente analisado, o TCAS, no presente acédrdao,
pronuncia-se sobre o Principio da Justica, onde defende, que se da aplicagdo da regra
geral do PEE resultar numa situagdo de injustica para o SP, deve fazer-se operar o
Principio da Justi¢a, consagrado no n.° 2 do art.° 266.°da CRP ¢ no art.° 55.° da LGT.
Perante o caso concreto, o TCAS veio negar provimento ao recurso apresentado pela AT,
defendendo que esta ao efetuar a referida correg¢ao ao exercicio de 1992 (desconsideragao
de proveitos), deveria ainda assim proceder a inscri¢ao nos exercicios que lhes compete

dos referidos proveitos, sob pena de violagao do Principio da Justica.

Um outro caso que se destaca é o processo n.° 446/2017-T do CAAD>, onde a
questdo fundamental se prende com o facto de a Sociedade A ter procedido a uma
reclassificacdo de contas de balanco (alteracdo de “Provisdes” para “Acréscimo de
custos”) aos exercicios de 2008 e 2009. Desta feita, decide apresentar uma reclamacao
graciosa, para que a AT proceda a correcdo das autoliquidacdes relativas aos exercicios
em causa, por forma a ver ser dado o tratamento fiscal adequado, uma vez que a Sociedade
A apenas reverteu parcialmente, nos exercicios de 2008 e 2009, os gastos reconhecidos
na contabilidade até 2009, tendo sido estes desconsiderados para efeitos fiscais. Ainda na

reclamacdo graciosa, a Sociedade A alega que saiu lesada, uma vez que em 2008 pagou

53 Ac. TCAS, proc. n.° 03685/09, de 14-04-2016. O proc. n.° 262/2015-T do CAAD, de 22-01-2016,
apresenta argumentos no mesmo sentido.
4 De 09-04-2018.
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IRC em excesso, adicionalmente nos exercicios do ano 2010 e seguintes a mesma nao
deduziu os montantes pagos relativos aos encargos estimados acrescidos nos anos

anteriores, nao lhe tendo sido possivel deduzir o montante que havia sido tributado.

Contrariamente estd a AT, que suporta o indeferimento a reclamagdo graciosa,
alegando que o tratamento dado pela Sociedade A aos encargos respeitantes a despesas
com comissdes a titulo de provisdes, ndo fere a lei fiscal em vigor nos exercicios de 2008
e 2009, e sendo provisdes ndo aceites fiscalmente, estas foram acrescidas para o
apuramento do resultado fiscal nos respetivos exercicios. A AT entende que a questdao
foca em diferencas tempordarias, uma vez que as provisdes serdo dedutiveis ao resultado
fiscal nos periodos em que forem utilizadas. Desta forma, entendendo que a Sociedade A
ndo sai lesada, uma vez que os gastos contabilizados como provisdes, mas nao relevados
para efeitos fiscais, foram revertidos nos exercicios seguintes, considerando que ndo
existe qualquer imposto entregue indevido a Sociedade A. A AT defende ainda, que se
existisse algum ajustamento a realizar, este apenas deveria ocorrer a partir de 31 de
dezembro de 2009 (uma vez que foi quando se deu a reclassificagdo contabilistica), com

efeito a partir de 2010.

Perante o caso, o tribunal arbitrario segue a mesma interpretacdo dada pelos os
outros tribunais aqui estudados, entende: que os gastos em causa deveriam ter sido
considerados para efeitos fiscais no ano em que as obrigacdes nasceram, ou seja, no
momento da venda aos concessiondrios € ndao no ano do pagamento. Relativamente a
inclusdo dos gastos em 2008 e em anos anteriores, entendeu que estes nao lesam o erario
publico, e veja-se que sO6 no ano de 2008 a Requerente teve lucro tributavel, no entanto
este seria transformado em prejuizo fiscal caso fossem tidos em consideragao os gastos,

com a consequente anulagdo total da liquidacao de imposto.

Adicionalmente o CAAD prenuncia-se sobre o Principio da Justica, considerando
que este ndo impde o afastamento do n.° 1 do art.°. 18.° do CIRC, tanto mais que tal
redundaria no afastamento duma violagao da regra especializacao dos exercicios, através
da violacdo dessa mesma regra relativamente ao exercicio de 2008, periodo tributario

mais relevante para o caso.

Quanto a autoliquidag@o em causa, esta estd incorreta, nao s6 por nao terem sido
considerados gastos que, de acordo com o PEE, sdo imputaveis ao exercicio de 2008,

mas, também, por se ter deduzido, em viola¢do desse mesmo preceito legal, respeitante a
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comissdes € campanhas imputaveis a periodos tributarios passados. Quanto a matéria
coletavel do ano de 2009, o CAAD defende que devem ser considerados gastos do
exercicio incorrido com comissdes e campanhas ocorridas neste ano, ainda que pagas em
exercicios subsequentes e, ao invés, ndo devem ser considerados gastos com pagamentos
de anos anteriores, designadamente do ano de 2008 que, como referido supra, ¢ imputado

a este ano e ndo a 2009, ao invés do que foi considerado na autoliquidagao.

Um outro caso que pode trazer informacao relevante para o estudo que temos vindo
a desenvolver é o processo n.° 367/2014 do CAAD>. A questio a decidir®® advém de uma
inspecdo realizada a Sociedade A pela AT, que incidiu sobre o exercicio de 2009. Nesta
acdo inspetiva, a AT entendeu que a Sociedade A se encontrava a violar o PEE, uma vez
que na sua contabilidade ndo possuia qualquer prova documental ou evidéncia que
provasse a efetiva devolugdo de uma mercadoria no final de 2008, desta forma a AT
entendeu de que os custos referentes a exercicios anteriores a 2009, ndo poderao ser
aceites para apuramento do resultado fiscal no exercicio de 2009 e fundamenta alegando
que ja transcorreu o prazo de caducidade do direito a liquidagdo. Ainda assim a AT,
entendeu que o Principio da Justica, aqui ndo se pode sobrepor ao PEE por sofrer de
limitagdes impostas pelo Principio da Seguranca e da Certeza Juridicas quanto a

possibilidade de esta proceder a revisdo da liquidag¢ao do IRC referente a 2008.

A Sociedade A recorre ao CAAD por discordar do entendimento da AT. Explica
que as mercadorias foram efetivamente devolvidas pelo cliente, por falha nos testes de
controlo de qualidade, e defende, quanto a alegada violagdo do PEE, que este principio
ndo deve ser interpretado de uma forma rigida, e que o presente caso ndo resultou em
qualquer lesdo para o erario publico, bem pelo contrario uma vez que a Sociedade A
apurou e pagou um IRC sobre proveitos antecipadamente e erroneamente. A Sociedade
A refere ainda, que a AT deve analisar o PEE atenta também ao Principio da Justiga, o
que deveria resultar numa das seguintes hipoteses: 1) correcdo correlativa, estando em
prazo o exercicio de 2008; ou 2) abstinha-se de efetuar qualquer correcdo quando nao ¢é
possivel a imputagdo dos custos ao ano em que estes deveriam ter sido imputados a luz

do PEE.

55 De 24-01-2019. Neste sentido, proc. n.° 422/2016-T de 31-03-2017 do CAAD.
6 O proc. n.° 367/2014-T do CAAD, trata de outras questdes fundamentais, no entanto para o estudo aqui
em causa apenas importa a analise da questdo que aborda o PEE.
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Perante o caso exposto, 0 CAAD decide declarar ilegal a corre¢dao efetuada pela
AT. O CAAD entendeu que a face do PEE, as duas notas de crédito emitidas para anular
as vendas que haviam sido realizadas em 2008 deveriam ser imputadas ao exercicio de
2008, nao tendo sido questionado pela Requerente. Perante o entendimento da Requerente
no que se refere ao Principio da Justica, o CAAD segue o entendimento do STA, ou seja,
defende que o PEE deve ser interpretado de acordo com o Principio da Justi¢a, devendo
“permitir a imputagdo a um exercicio de custos referentes a exercicios anteriores, desde
que nao resulte de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar a transferéncias
de resultados entre exercicios™’. Desta forma, o CAAD concorda com o que a Sociedade
A alega, no sentido de que a AT deveria abster-se de efetuar qualquer corre¢do quando
ndo lhe € possivel cumprir a imputag@o dos custos ao ano em que estes deveriam ter sido

imputados.

Relativamente ao processo n.° 01432/17 do STA%, este trata do caso em que a
questdo incide sobre a alegada violagdo do n.° 2 do art.® 18.° do CIRC pela Sociedade A.
A questdo foi suscitada em sede inspetiva, realizada pela AT aos exercicios de 1999 a
2001, onde a AT procedeu a correcdoes a matéria coletavel do exercicio de 2001 por
considerar que os custos registados a titulo de fee de gestdo e calculados nos termos da
“EU refiner’s letter” ndo eram totalmente desconhecidos ou imprevisiveis em exercicios
precedentes, considerando ainda que esta atuagdo por parte da Sociedade A, foi uma
tentativa de transferéncia de resultados entre exercicios. O TAF deu razao a AT,
complementando este entendimento, alegando que a Sociedade A ndo conseguiu
demonstrar os requisitos exigidos no artigo 18.°, n.° 2 do CIRC, isto ¢, “falta de
demonstragdo do manifesto desconhecimento ou impressibilidade, a justificar a

correspondente considerag¢io daquele custo, na integra, apenas no ano de 20017

A Sociedade A recorre ao STA contra-alegando, em sintese, que ¢ da competéncia
da AT provar que o procedimento adotado pela propria foi incorreto e ilegal, ou seja,
competia a AT fazer prova de que a Recorrente ndo cumpriu com os requisitos do n.° 2

do art.” 18.° do CIRC. Alega ainda, que apenas teve conhecimento em 2001 do exato

57Retira a citagdo do Acorddo do STA de 02-04-2008, proc. n.° 0807/07.

8De 04-07-2018. Neste sentido proc. n.° 0625/14 do STA, de 28-01-2015, proc. 0164/12 do STA, de 04-
09-2013 e proc. n.° 442/2017-T do CAAD, de 26-01-2018.

3 Ac. do STA, proc. n.° 01432/17, de 04-07-2018.
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montante do incentivo pelo fornecimento de agucar que iria pagar aos paises ACP, e que
ndo houve qualquer inten¢do de efetuar transferéncias de resultados entre exercicios

fiscais.

Na opinido do STA, a Sociedade A procedeu em conformidade com a lei ao registar

apenas em 2001 o gasto a titulo de fee de gestdo, tendo dado provimento ao recurso.

Perante os factos provados, o STA entendeu que a Sociedade A em exercicios
anteriores a 2001 procedeu ao registo de uma provisao que advinha do facto de esta ndo
saber em concreto qual o montante que iria incorrer a titulo de incentivo pelo
fornecimento de actcar. Sobre a provisao, esta nao foi alvo de analise pelo STA, contudo,
este tribunal refor¢a a importancia do registo de provisdes para dar cumprimento ao PEE,
sempre que o SP incorra num gasto, mas nao saiba qual o montante final efetivo, ou seja,
quando o montante ¢ desconhecido e que apenas no futuro sera determinado. Perante a
atuacdo da Sociedade A, o tribunal refere que deste procedimento ndo decorre qualquer
violagcdo do PEE, decorreria sim, se a Sociedade A nao tivesse provisionado o referido
montante anteriormente. Isso teria despoletado a violagdo do PEE na medida em que ndo
tinha quaisquer provas de que o gasto era manifestamente desconhecido, mas ndo na sua
totalidade (dai ter provisionado o referido gasto, contrariamente ao que entendeu a AT),
violando assim o disposto no n.° 2 do art.° 18.° do CIRC. Desta forma, em 2001, quando
a Sociedade A teve conhecimento de qual era efetivamente o valor total do gasto, atuou
em conformidade ao reverter a provisao e registar o gasto total na sua contabilidade, ou
seja, o STA entendeu que deste comportamento nao resultou qualquer violacio do PEE
bem como ndo houve qualquer intengdo por parte da Sociedade A em transferir resultados

ilicitamente entre exercicios fiscais.

Outra Decisdo Arbitral®® com um contetdo relevante é a do processo n.° 233/2017-
T, que foca o caso que surgiu de uma acao de inspe¢ao da AT ao exercicio de 2012, em
que a AT considerou que a inscri¢do da variagdo patrimonial negativa decorrente do
desreconhecimento de um ativo se encontrava a violar o disposto nos artigos 17.° e 18.°

do CIRC.

%Proc. n.° 233/2017-T do CAAD, de 24-10-2017.
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A motivagao que levou as correcdes efetuadas pela AT, sucedem de um contrato
celebrado em 2005 entre a Sociedade A e o Estado portugués, cujo objeto se centrava na
aquisi¢ao de um Navio Polivalente Logistico (NPL). Em 2006 e 2007, a Sociedade A
procedeu ao registo do ativo associado ao projeto basico do NPL, e destes registos viu-se
a aceitacao fiscal (a AT aceitou estes factos) de variagdes patrimoniais positivas

(concorreram para a formacgao do lucro fiscal).

O contrato teve prorrogacdes anuais até¢ 31-12-2011. Com o término das
prorrogagdes do contrato a Sociedade A, no final de marco de 2012, desreconheceu na
sua contabilidade o projeto basico do NPL, ainda assim, o Estado, no final do mesmo ano
decidiu adquirir o projeto & Sociedade A por um valor superior ao que se encontrava

previsto.

Desta feita, a AT alega que a deducao no apuramento do lucro tributavel de 2012,
de uma variacdo patrimonial negativa de 2011 (do efetivo desreconhecimento do projeto)
incumpre com o disposto nos artigos 17.° e 18.° do CIRC, logo a dedu¢do ndo pode

concorrer para efeitos de apuramento do lucro tributavel do exercicio de 2012.

A Sociedade A, nao concordando com as corre¢des efetuadas pela AT, recorre ao
CAAD para ver anulado o ato de liquidacdo adicional de IRC e ver a variag@o patrimonial
negativa ser aceite no exercicio de 2012. Esta defende-se argumentando que, no final de
2011, se encontrava em situagdo de incerteza relativamente a continuidade do projeto,
desta forma, s6 conseguiria ter certezas apds o periodo de ocorréncia de caducidade do
contrato, isto &, posteriormente a 31-12-2011, dai apenas ter inscrito a variacdo
patrimonial no exercicio de 2012. Refere ainda, que desta operagdo ndo resultou em
prejuizo para a AT e invoca a jurisprudéncia do STA alegando que a AT estd a violar o

Principio da Justica.

Perante o caso exposto, o CAAD vem dar razao a AT, na medida em que considera
que para efeitos fiscais a variacdo patrimonial negativa que consubstancia o
desreconhecimento do ativo em causa deveria ser imputada ao exercicio de 2011 e ndo

ao de 2012 tal como realizado pela Sociedade A.

Contrariamente ao que a Requerente entendeu, esta efetivamente desreconheceu o
ativo contabilisticamente com referéncia ao exercicio de 2011, dando-lhe apenas
relevancia fiscal no exercicio de 2012. O CAAD perante este tratamento, entende que

quando as aplicagdes das regras contabilisticas conduzem a um resultado distinto do que
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a lei fiscal prevé, em concreto, do n.° 2 do art.° 18.° do CIRC (redagao de 2012), deve
aplicar-se o tratamento que o referido artigo, expressamente tem para com as variagdes
patrimoniais, ou seja, para efeitos fiscais prevalecem as regras fiscais as contabilisticas

tal como decorre do n.° 1 do art.° 17.° (parte final) do CIRC®!.

Quanto a alegada violacdo do Principio da Justica invocada pela Sociedade A, o
CAAD refere que o Principio da Justica pode prevalecer sobre o PEE mediante o
cumprimento de dois requisitos: 1) a inscricao do montante em ano distinto ao que deveria
ser pelo cumprimento do PEE, ndo tenha resultado prejuizo para o Estado e; 2) ndo tenha
sido concretizado com intenc¢do de obter vantagens fiscais. Ainda assim, o CAAD refere
que nos casos em que a imputagdo de gastos ou de variagdes patrimoniais a exercicio
diferente do que deveria ser pelo cumprimento do PEE, resultar em vantagens fiscais para
o contribuinte, d4-se a presuncdo de que o ndo cumprimento com as regras do PEE foi
realizado intencionalmente. Caso contrario, isto ¢, quando ndo resulte em qualquer
vantagem para o contribuinte devera presumir-se que a imputa¢ao do gasto ou variacao
patrimonial ao exercicio erroneo nao foi intencional. Esta Decisdo Arbitral, reforga ainda
este entendimento com os argumentos do STA, que vao no sentido de que o Principio da
Justica deve prevalecer sobre o PEE, quando da n3o observancia do PEE nao haja
qualquer prejuizo para o erario publico. Perante o caso concreto o CAAD, refere que a
aceitagdo da variacdo patrimonial negativa no exercicio de 2012 traria vantagens para a
Sociedade A, e consequentemente prejuizo para o Estado, na medida em que a situacdo
fiscal passaria de lucro fiscal para o de prejuizo fiscal. Desta forma, a decisao foi no
sentido de presuncao de que a transferéncia da relevancia fiscal da variagdo patrimonial

para o exercicio de 2012 foi intencional, logo ndo se faz prevalecer o Principio da Justica.

5.1.2.2. Analise global das tabuas interpretativas atuais

Os tribunais tributdrios evoluiram nas suas conclusdes no que toca a este tema que
a nosso ver € sensivel. Atualmente, temos um olhar diferente da jurisprudéncia perante

uma matéria fiscal que passou a envolver “juizes valorativos e subjectivos na

61 Neste sentido Ac. do CAAD, proc. n.° 429/2017-T, de 21-05-2018.

37



9962

interpretagdo, material e objectiva, dos principios contabilisticos e fiscais”**, esta ¢ talvez

a afirmacao que melhor distingue a corrente primitiva da corrente atual.

Da analise geral aos acordaos apresentados nos pontos supra, € possivel concluir
que a interpretacdo dada pelos tribunais relativamente ao PEE, consagrado no n.° 1 do art.
18.° do CIRC, hoje parece estar bem consolidada, e vai ao encontro do que a doutrina
defende, em concreto, o registo contabilistico dos rendimentos e gastos deve ocorrer no
momento em que estes sdo gerados, € nao no momento em que estes sdao recebidos ou
pagos, como refere na maioria das decisdes, este principio atende a um critério econémico

e ndo financeiro.

No entanto, o tema que aqui importa sao os casos de incumprimento das regras de
especializacdo dos exercicios, dada a dificuldade sentida pelos tribunais em aplicar
solugdes que nao se revelassem na violagdo de outros principios estruturantes do direito

fiscal, tal como vimos na tese primitiva.

Perante os casos de incumprimento das regras de especializagdo dos exercicios, 0s
tribunais tém hoje impregnado nas suas decisdes uma tese que a nosso ver € inovadora, ¢
que a doutrina tem vindo a defender. Tal como decorre das solugdes proferidas no proc.
1n.° 01204/03% do STA, proc. n.° 367/2014-T% ¢ proc. n.° 233/2017-T% ambos do CAAD,
bem como no proc. n.° 03685/09 do TCAS®, a interpretagio do PEE, consagrado no
artigo 18.° do CIRC, deve ser conjugado com a alusdo ao Principio da Justiga, consagrado
no n.° 2 do art.” 266.° da CRP e no art.° 55.° da LGT, quando a aplicagdo da regra geral
origine uma situagao de flagrante injusti¢a material para o contribuinte. Tal como refere
o processo n.° 01204/13 do STA, “o principio da especializa¢ao de exercicios nao € rigido
antes deve tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o Principio

Constitucional da Justica”®’.

Esta solu¢do, traduz-se na possibilidade de aceitagdo da violagdao formal da norma

que regula as regras de especializacdo dos exercicios, quando o efeito da aplicagdo da

62 Tavares, 2011a, p. 65 € ss.

9 De 02-03-2016.

% De 24-01-2019.

% De 24-10-2017.

% De 14-04-2016.

7 Ac. do STA, proc. n.° 01204/13 de 02-03-2016.
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regra geral (i.e., quando se aplica o n.° 1 do art.® 18.° do CIRC por forma a corrigir o

incumprimento do mesmo) origine uma situacao de injustica material para o contribuinte.

O trabalho dos tribunais portugueses nao ¢ simples quando se encontram a analisar
os casos de incumprimento do PEE. Perante a andlise dos acorddos e pela forma como
estes se encontram estruturados, conseguimos delinear um caminho que nos parece ser o

seguido para a tomada de decisdes no que toca ao tema aqui desenvolvido.

Em primeiro lugar, os tribunais realizam uma analise aos factos e concluem perante
estes se 0 caso em concreto estd perante a violagcdo do PEE regulado no art.® 18.° do CIRC,
ou seja, o caminho dos tribunais comeca por averiguar se o contribuinte incorreu num
comportamento errado, ¢ com isto referimo-nos a um erro de contabilizagdo do

rendimento ou gasto no exercicio que nao o correto segundo a lei.

Perante o incumprimento do artigo 18.° do CIRC, os tribunais podem adotar uma
posicao mais rigida ou flexivel na interpretacdo da norma. Como ja referimos, atualmente
os tribunais tendem a adotar solugdes que vao no sentido da flexibilizacdo, através da
alusdo ao Principio da Justica. Ainda assim, a aplicagdo da solugdo flexivel passa por
verificar se o contribuinte conseguiu apresentar indicios suficientes, de que o erro
incorrido nao foi consequéncia de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a
manipular os resultados entre exercicios, € se o Estado ndo se viu prejudicado com o

referido erro de contabilizacao.

As solugdes apresentadas pela jurisprudéncia, variam consoante as situagdes que
resultaram em sede de apuramento de imposto, decorrente do incumprimento do referido
artigo. Em concreto, os tribunais fiscais t€ém apresentado solugdes distintas conforme se
deparam com situagdes que resultem em vantagens fiscais para o contribuinte, das que
ndo resultem em quaisquer vantagens para o mesmo. Tal como € proferido na Decisao
Arbitral, processo n.° 233/2017-T®, se o incumprimento das regras da especializagio de
exercicios resultar em vantagens fiscais para o contribuinte, da-se a presuncao de que o
erro de contabilizacdo em exercicio que ndo lhe competia, teve por base omissdes
voluntarias ou intencionais em manipular os resultados entre os exercicios, entendimento

oposto reside, quando do erro, o contribuinte ndo obtenha qualquer vantagem, aqui a

8 De 24-10-2017.
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presunc¢ao ¢ no sentido de que nao existiu qualquer intengdo em manipular o pagamento

do imposto.

Estas presung¢des incutidas pela jurisprudéncia, advém do engenho humano que
tenta sempre recorrer a mecanismos de manipula¢ao do imposto. E, como vimos no ponto
3.1., a violagdo do PEE pode resultar em trés cendrios, e perante estes os tribunais atuam

de maneiras distintas.

Perante os casos de antecipagdo do pagamento do imposto, vemos uma tendéncia
da jurisprudéncia em adotar uma posicao flexivel, pois da antecipacdo do pagamento do
imposto nao resultam quaisquer vantagens para o contribuinte, € por isso os tribunais
presumem que nao existiu qualquer tentativa de manipulagdo de resultados, aceitando
assim a violacdo formal do PEE e fazendo alusdo ao Principio da Justiga. Um exemplo
deste entendimento é o que decorre no processo n.° 367/2014% do CAAD, em que a
Sociedade incorreu num erro, dando este azo ao pagamento sobre rendimentos
antecipadamente. Perante este o caso o CAAD defende que o PEE deve ser interpretado
de acordo com o Principio da Justiga, presumindo que o erro ndo resultou de omissdes

voluntarias e intencionais.

Esta interpretagdo revela que perante os casos de violagdo do PEE, que geram a
antecipacao do imposto, os tribunais ndo dao relevancia aos juizos de valor das atuacdes
dos contribuintes, ainda que o erro tenha por base a intencao de manipulagao do imposto.
Desta forma, o primeiro requisito para a aplicacdo da interpretagao flexivel € praticamente
posto de parte, uma vez que no quadro geral o contribuinte ndo obtém quaisquer
vantagens fiscais e o Estado também nao se vé prejudicado, caso veja o recebimento do
imposto antes do que deveria ocorrer. A doutrina segue este entendimento, apenas
refor¢ando, e bem, que ndo se deve premiar o contribuinte por ter efetuado um erro, ndo
podendo esperar receber quaisquer juros a seu favor’’. Assim, pelo erro cometido, o

contribuinte ndo se vé€ prejudicado, mas também nao se v€ beneficiado.

Perante os casos de diferimento do imposto, os tribunais portugueses presumem
que o erro foi executado intencionalmente com o objetivo de manipular resultados, ou
seja, entendem que os erros de imputacao decorrentes de um gasto antecipadamente ou

de um rendimento diferido resultam em vantagens para os agentes. Ainda dentro da

% De 24-01-2019.
0 Cft. Tavares, 2011a, p. 69.
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questao do diferimento do pagamento do imposto, existe uma terceira categoria, falamos
no caso em que o imposto diferido também se v€é numa, total ou parcial, exclusdo do
montante devido, os tribunais também defendem que deve vigorar uma presungdo de
culpa do agente (e ilicitude deste). O caso do processo n.° 233/2017-T”!, demonstra o
cenario aqui explanado, em que o tribunal por ver a situagao fiscal alterar de lucro fiscal
para prejuizo fiscal, e com isso o contribuinte sairia beneficiado. Desta forma, pela ndo
aceitacdo da violacdo das regras de especializacdo, presumiu que este incorreu numa
tentativa de manipulagao de resultados. A doutrina ja se prenunciou quanto a alguns casos
que podem levar a presuncao de tentativa de manipulagao de imposto, como “(...) quando
esta para acabar ou, para se iniciar um periodo de isen¢do, quando ha interesse em reduzir

os prejuizos de determinado exercicio, para retirar beneficios do seu reporte (...)"">.

Vemos que perante os casos de diferimento do imposto, impende sobre o
contribuinte fazer prova para poder ver-se levantada a presuncdo de tentativa de
manipulacdo de resultados, no entanto, compreendemos que a rigidez sobre os casos que
se veem numa exclusdo, ainda que parcial, do imposto seja acrescida comparativamente
aos restantes casos, pois o Estado ndo se pode ver impedido de receber os impostos que

lhe sdo devidos.

Entenda-se ainda, que estas presuncdes sdo ilidiveis, por tanto cabe ao SP
apresentar provas que justifiquem o incumprimento da lei, devendo estas resultar claras
na comprovacao de que o erro incorrido se deveu a uma situagdo que este ndo pode

controlar.

Existe ainda outra situacdo, que pode levar ao afastamento da aplicacdo da regra
geral da especializacdo dos exercicios, referimo-nos as situagoes que cabem no n.° 2 do
art.® 18.° do CIRC. Existem momentos, em que os agentes ndo imputam na sua
contabilidade determinada componente positiva ou negativa do rendimento, por estes
serem imprevisiveis ou manifestamente desconhecidos. Perante estes pressupostos, a
jurisprudéncia tem entendido que o contribuinte tem que demonstrar, que a situagao que
levou o contribuinte a ndo contabilizar determinado gasto ou rendimento, por se ver como

imprevisivel ou manifestamente desconhecido, tem que advir de situacdes externas que

1 De 24-10-2017.
2 Cfr. Pereira, 1988, p. 84
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este no consegue controlar’>. Um exemplo deste caso é o que decorre no processo n.
01432/17 do STA’, apresentado nos pontos supra, em que o STA refere que o
contribuinte conseguiu demonstrar que o gasto era efetivamente imprevisivel ou
manifestamente desconhecido através da constitui¢ao de uma provisao, ou seja, este sabia
que iria incorrer em gasto, no entanto, nao sabia o montante final. Defende aqui que o
suporte contabilistico da provisdo foi prova suficiente e, a nao contabiliza¢do da provisao
teria violado o PEE. Sobre esta excecdo a regra-tipo, acrescentamos que também aqui a
jurisprudéncia tende a realizar uma interpretagdo flexivel da norma, por forma a nao

penalizar excessivamente o SP”°.

A questdo da prova revela assim ter um peso dominante na tomada de decisdes dos

tribunais’®

, sem uma prova documental que evidencie claramente que o incumprimento
da lei se deveu a um mero erro, sem quaisquer intengdes em causar fugas ao pagamento
do imposto, o trabalho dos tribunais torna-se mais complexo no que toca a proferir

decisdes que nao resultem em situagdes de injustica.

Os contribuintes podem recorrer a contabilidade para fazer prova de que o erro
temporal ndo foi uma tentativa de manipulacdo do imposto. Perante os casos de
antecipacdo de rendimentos, os registos contabilisticos conseguem demonstrar que o
rendimento ja se encontrava efetivamente contabilizado e que estes concorreram para o
apuramento do lucro tributdvel, ainda que a tributagdo das referidas componentes

positivas ou negativas do rendimento tenham sido em exercicio erroneo.

No que toca aos casos de diferimento de gastos, o contribuinte necessita de
demonstrar a intencao de inscrever o gasto no exercicio seguinte, no entanto, ao afirmar
que pretende inscrever o gasto, o contribuinte esta a admitir que efetuou um erro e por
1ss0, ndo pode posteriormente apresentar uma contestagao da liquida¢do do imposto sobre
o referido erro que violou o PEE. Um outro argumento que aqui cabe, trata da andlise a
situagdo fiscal dos exercicios em causa, isto €, o contribuinte pode afirmar que ambos os

exercicios e as condicdes fiscais ndo sofreram quaisquer alteragdes e por i1sso ndo obteve

3 Neste sentido Ac. do CAAD, n.° 233/2017-T de 24-10-2017 e proc. n.° 04403/10 do TCAS, de 03-03-
2016.

"4 De 04-07-2018.

75 Sobre esta tematica Morais, 2009, p. 69 e ss.

6.0 proc. n.° 01551/06 do TCAS, de 28-03-2007, demonstra a importancia da prova para o SP.
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qualquer vantagem, apenas se v€ um diferimento do imposto cujo Estado ird efetivamente

receber em exercicio posterior.

Sobre as provas produzidas, a jurisprudéncia pode adotar uma posi¢do mais ou
menos rigida, ainda assim, segundo Tavares, “o facto tributario ¢ alheio a inteng¢do do

agente””’

e por isso considera, que independentemente de o erro ter sido incorrido
voluntariamente ou ndo, deveria a jurisprudéncia portuguesa aceitar a violagao formal do
PEE, uma vez que o recebimento devido ao Estado ird ocorrer, apenas foi diferido no
tempo. Considera assim que, perante este acontecimento, deve apenas ser o Estado a
receber juros compensatérios por forma a ver-se compensado por um atraso. A visdo de

Tavares incide sobre o panorama geral, isto €, ndo foca a sua atengdo apenas num Unico

exercicio, mas sim nos varios exercicios que compdem a vida da empresa.

Acompanhamos este pensamento, ¢ reforcamos que é de nossa convic¢dao que,
independentemente de o contribuinte ter obtido ou ndo qualquer vantagem com o erro
incorrido, a jurisprudéncia deveria adotar uma posic¢ao flexivel na interpretacdo da norma,
independentemente de gerar uma antecipagdo ou um diferimento do pagamento do
imposto. A nossa visdo, advém do facto da grande maioria dos casos que os tribunais
analisam, serem referentes a exercicios com mais de cinco anos, ou seja, sdo casos em
que ja ndo ¢ possivel realizar qualquer substitui¢do as declaracdes fiscais. Desta forma,
desde que o contribuinte consiga provar que o gasto ou rendimento foi inscrito, mesmo
que em exercicio que nao o correto segundo o n.° 1 do art.° 18.° do CIRC, entendemos
que a jurisprudéncia deve aceitar a violagdo do PEE, independentemente de o erro ter sido
realizado com intengdes de manipulagdo e este ter causado prejuizo ao Estado, devendo
apenas recair sobre o contribuinte o pagamento de juros compensatorios pelos prejuizos

causados ao erario publico.

A contabilidade trata a corre¢do dos erros de uma forma mais simples que a lei
fiscal, tal como analisamos anteriormente. A contabilidade deu pistas para a atual solugdo
preconizada nos tribunais tributarios. A solu¢do que a jurisprudéncia adota nos casos de
violag¢do do PEE, que se vé no resultado de pagamento antecipado do imposto e em alguns
casos de diferimento do imposto, como vimos nos pontos supra, revela-se numa
adaptacdo da solugdo que a contabilidade adota nos erros imateriais. Referimo-nos a

aceitagdo da violagao do incumprimento das regras de especializagdo dos exercicios. Esta

"7 Tavares, 2011a, p.70.
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revela-se numa solucao justa a nosso ver, ¢ de facil aplicagdao. Tal como Tavares refere
“a justica reclama a reposi¢do do principio da especializagio”’® isto traduz-se na ndo
aceitagdo do incumprimento do PEE, tal como preconizava a tese primitiva, e portanto,
isto levava a abertura de exercicios ja encerrados. A reabertura de exercicios por sua vez,
traduz-se na dupla tributagdo do mesmo rendimento. A reposi¢ao da verdade material e

legal, iria acarretar com ela uma situacdo que ao mesmo tempo violaria o principio que

impOs esta mesma solu¢do, ou seja, a justica.

Ora, a contabilidade ao efetuar a reexpressao retrospetiva consegue corrigir o erro
sem proceder a reabertura de exercicios, € a jurisprudéncia consegue também beneficiar
ao adaptar esta solucao contabilistica, aos casos em que se verificam erros de imputacao
temporal, que para além de gerar o diferimento do imposto se tornam também numa
exclusdo, total ou parcial, do imposto, ou seja, torna-se numa diferenca material. A justica
perante estes casos reclama a dupla corre¢do inversa, uma espécie de reexpressdo
retrospetiva da lei fiscal, traduzindo-se na aplicagdo da regra geral (i.e., corrige-se o erro
por forma a ver-se o cumprido o disposto no n.° 1 do art.® 18.° do CIRC), desconsidera-
se o rendimento do exercicio errébneo e imputa-se este ao exercicio que lhe corresponde
pela via fiscal. Nao basta desconsiderar o rendimento do exercicio, tal como tem sido

realizado pela AT, que leva a violagdo do Principio da Justica.

A aplicag¢do do mecanismo da dupla corregdo inversa, hoje ¢ também defendida em
sede juridica, tal como vimos no processo n.° 03685/09 do TCAS”. Este tribunal entende
que a AT procedeu a errada interpretagdo do artigo 18.° do CIRC, ndo obstante considera
ainda, que se esta pretendia efetuar a corre¢do ao exercicio onde considerava que o
rendimento se encontrava erradamente inscrito, deveria ainda acrescer o dado rendimento
ao exercicio que lhe competia. Este entendimento ja havia sido acolhido também no

processo n.° 05616/01 do TCA®® bem como pela propria doutrina.

Sobre a tematica da dupla correcao inversa, Morais defende que ¢ da competéncia
da AT aplicar o referido mecanismo, ainda que o contribuinte tenha incorrido num erro
contabilistico®!. Reparemos que a corregdo efetuada em sede inspetiva pela AT a um dado

exercicio, nomeadamente a desconsideragdo de um rendimento ou gasto, quando ¢ a favor

8 Tavares, 2011, p. 269.

" De 14-04-2016.

80 De 21-06-2003.

81 N3o significando que 0 mesmo ndo possa ser alvo do pagamento de uma coima, cfr. Morais, 2009, p. 70.
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do Estado, sem que se proceda também a respetiva inscrigdo no exercicio que se considera

o correto, ird originar uma tributacdo a um lucro que nao ¢ o real.

Entendemos, pela pesquisa realizada, que a dupla correcao inversa ¢ um mecanismo
que a AT, parece até aos dias de hoje ter vindo a suprir das suas competéncias®?, esta
perante um caso que gera corregdes favordveis ao Estado e consequentemente
desfavoraveis ao contribuinte, limita as suas atuacoes a correcao a seu favor e nao efetua
a reposicdo da situacdo que deveria ocorrer nos termos da lei, ndo se vendo assim a
reposicao da verdade material. Entendemos que s6 com a aplica¢ao deste mecanismo, se
vé a tributagdo justa dos lucros tributaveis dos contribuintes®’, sendo este mecanismo
também possivel de ser efetuado pelo proprio contribuinte, quando ainda incorre o prazo
para apresentar a revisdo dos atos®. Apesar de a atual jurisprudéncia alegar que é da
competéncia da AT aplicar o referido mecanismo, a mesma nao impde nas suas decisoes
a aplicacdo da dupla correcdo, limita-se a anular o ato de liquidagdo, isto por estarmos

verdadeiramente num contencioso de mera anulacgao tal como explicamos anteriormente.

Podemos afirmar, que hoje o olhar da jurisprudéncia sobre os casos de errada
inscri¢do temporal, de uma componente positiva ou negativa do rendimento se revé como
mais cauteloso, mas a0 mesmo tempo justo, e quando se depara com correc¢des a favor do
Estado, consequentemente desfavoraveis ao contribuinte, defende que a AT se deve
abster da corre¢do a matéria coletavel dos contribuintes, ou caso pretenda efetuar a
corre¢do, esta nao pode limitar-se a desconsideragao de um rendimento ou gasto a um
dado exercicio, deve aplicar a correcdo simétrica, contrabalancando os exercicios

inscrevendo o referido rendimento ou gasto ao exercicio que lhe competia.

Entendemos que estes sdo os passos € conclusdes, que atualmente os tribunais
tendem a adotar nas suas ponderagdes no que toca a casos de violagdo das regras de
especializacdo de exercicios, provenientes de erros de contabilizacdo ou de inscricao
fiscal em exercicio errébneo. Com a analise jurisprudencial, foi possivel concluir que o
Principio da Justica, ¢ chave que abre a porta para solugdes justas, tanto para o

contribuinte como para a propria Fazenda Publica. Ainda assim, notamos uma tendéncia

82 Aqui acompanhamos o mesmo pensamento de Morais, 2009, p. 70.

8 Sobre 0 mecanismo da dupla corregio inversa, Campos, Rodrigues e Sousa, 1999, p. 167, referem ¢ bem
que “[c]om este procedimento ndo havera situagdo de injustica, pois ao acréscimo de imposto em
determinado ano, corresponderd uma diminui¢do tendencialmente semelhante no outro, ndo havendo,
assim, tributagdo de um mesmo proveito em dois exercicios ou ndo dedugdo em qualquer deles de um custo
que deva ser considerado”.

84 Pelo disposto no art.. 78.°,n.° 1 da LGT.
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da AT em efetuar corre¢des impondo o cumprimento do PEE, independentemente do
resultado da corregdo se revelar uma situagdo de injustica material para o contribuinte.
Sobre os deveres da AT, como referimos, a jurisprudéncia tem vindo a defender que esta
deveria abster-se de corrigir a matéria coletavel dos contribuintes, quando a mesma se
torne numa situagao injusta para o contribuinte e do incumprimento do PEE nao resulte

qualquer prejuizo para o Estado.
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6. Conclusoes

Ao longo do desenvolvimento da presente dissertagdo, foi possivel extrair
algumas conclusdes relativas ao tratamento contabilistico e fiscal aplicado aos casos de

violagdo do PEE.

Ainda que o PEE vigore tanto no direito contabilistico como no direito fiscal
segundo regras analogas, a violagdo deste principio despoleta tratamentos distintos por
parte das duas esferas. A contabilidade olha para os erros de contabilizacdo em exercicios
erroneos, como algo sem grandes impactos, solucionando o incumprimento do PEE
através de simples lancamentos contabilisticos que corrigem o erro sem proceder a
reabertura de exercicios. Contudo, a lei fiscal, perante os casos de violagdo do PEE
regulado no art.® 18 do CIRC, vé-se desprovida de norma que apresentasse o tratamento

a dar quando se deparava com erros de imputacao temporal.

Desta feita, recai sobre os tribunais fiscais portugueses a tarefa de apresentar o
tratamento a dar aos casos de incumprimento da norma que regula as regras da
especializacdo dos exercicios. Deparamo-nos com alguma dificuldade por parte da
jurisprudéncia em apresentar solugdes claras, justificado por este ser um tema sensivel
com um certo grau de complexidade no que toca a aplicar solugdes justas. A andlise
jurisprudencial realizada, revela-se uma pequena amostra, sendo este um impedimento ao
presente estudo, ainda assim, aliada a andlise doutrinal, julgamos que este estudo
apresenta mais um contributo ao conteudo elucidativo sobre o tema da especializa¢do dos

exercicios.

Com a analise jurisprudencial, podemos concluir que a AT, no que toca a aplicagao
do PEE, tem vindo, até aos dias de hoje, a adotar uma posi¢ao rigida, resultando assim
em enumeres corregcoes a matéria coletavel dos contribuintes. Existe uma tendéncia de a
AT invocar a violagdo do PEE, gerando na maior parte das vezes conflitos com os
contribuintes, que por sua vez se traduzem num acumular de casos nos tribunais

portugueses.

Relativamente aos tribunais tributdrios, perante os casos de violagdo do PEE sendo
competentes para julgar estas tematicas, sdo livres de adotar uma posi¢ao mais rigida, tal

como verificamos na Tese Primitiva, ou podem adotar uma posi¢cao mais flexivel. Da
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recolha de informacao do presente estudo, consegue-se verificar que as posicoes adotadas
pelos tribunais tendem a conduzir atualmente a um tratamento mais flexivel no que toca
a julgamentos de casos de violagdo do PEE. Em consequéncia dos tratamentos dispares
dados pelos tribunais e pela AT, ¢ espectavel que as pretensoes da segunda na maioria

das vezes sejam recusadas pelos primeiros.

Conseguimos com a analise jurisprudencial, delinear as tabuas interpretativas que
nos parecem ser seguidas atualmente pelos tribunais, e que ¢ de nossa convic¢ao ser um
contributo, essencialmente para os contribuintes, tendo em vista a diminui¢ao de conflitos
que levam a idas aos tribunais que por sua vez podem tornar-se um dispéndio elevado nas

contas dos contribuintes.

Em suma, os tribunais, perante erros de imputagao temporal, tendem a interpretar o
PEE de acordo com o Principio da Justi¢a®®, quando a corre¢iio da violagdo por forma a
ver-se cumprida a lei formal, resulte numa situacdo de injustica material para os
contribuintes. A analise dos casos passa por verificar o preenchimento dos requisitos
essenciais, nomeadamente: 1) o resultado ndo se revele em prejuizo para o erario publico,
e 2) o erro ndo tenha sido realizado com intencao de transferir resultados entre exercicios.
Nao obstante, apuramos que estes requisitos nem sempre sao necessariamente verificados
para ser dada uma interpretagao flexivel, tais como os casos de erros de inscri¢ao temporal
que resultaram na antecipacdo do pagamento do imposto, em que a jurisprudéncia, por
ndo ver o contribuinte obter vantagens com a violagdo do PEE, presume que o
contribuinte ndo teve intencdo em manipular os resultados entre exercicios, entendimento
oposto reside nos casos que resultam no diferimento temporal do pagamento do imposto,
em que a presuncdo recai sobre a perspetiva de manipulacdo de resultados por parte do

contribuinte.

Entendemos assim que a questdo da prova se demonstra importante para os
tribunais, de forma a verificarem quais as intengdes do contribuinte quando incorreu num
erro de inscrigdo temporal. No entanto, a nossa opinido revela-se um pouco distinta. A
nossa perspetiva advém sobre o facto de a maioria dos casos serem relativos a exercicios
fiscais bastante antigos. Perante estes, independentemente de serem casos que tenham
gerado vantagens ou ndo para o contribuinte, estamos convictos que a posi¢do da

jurisprudéncia deveria ser a de aceitacdo da violagao formal do PEE, pois se olharmos

85 Este principio encontra-se regulado pelos artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT.
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sobre a vida da empresa tal como a contabilidade faz, vemos que o que foi diferido num
exercicio, foi compensado em exercicios seguintes. Aqui apenas focamos a necessidade
de o contribuinte provar que efetivamente inscreveu o rendimento ou gasto. Nao negamos
o pagamento de juros compensatorios por parte do SP, quando o erro tenha causado
prejuizo ao Estado, apenas ndo concordamos em penalizar o contribuinte por um erro
incorrido em exercicios anteriores, que, em principio, se regularizou em exercicios
seguintes. Claramente, que aqui nos referimos apenas aos casos que sao relativos a
exercicios antigos, pois perante casos de exercicios recentes a analise realizada pela

jurisprudéncia € do nosso ponto de vista necessaria e adequada.

Uma das formas de ver-se minimizado os confrontos entre a AT e os contribuintes,
seria se a AT, antes de proceder a corre¢cao da matéria coletdvel do contribuinte,
procedesse a verificacdo dos dois requisitos que a jurisprudéncia invoca, dando assim
origem a um de dois possiveis resultados: 1) ndo aceitagdo da violagdo do PEE quando
se vé o incumprimento de pelo menos um dos requisitos, levando a que a AT realize
efetivamente a correcdo a matéria coletavel, devendo ainda proceder a dupla correcao
inversa; ou 2) caso estejam ambos os requisitos cumpridos, a AT aceita a violagdo do
PEE, ndo realizando quaisquer corre¢des a matéria coletdvel do SP. Estes seriam os
cenarios ideais para evitar situagdes injustas, tanto para a Fazenda Publica como para os

proprios contribuintes.

Ainda sobre a atuacdo da AT, concluimos que esta em regra tende a ignorar o
mecanismo de dupla correcdo inversa. A nosso ver, este mecanismo permite uma
tributagdo justa dos lucros fiscais, e, portanto, defendemos que a AT firme a aplicag¢do do
mecanismo da dupla correcdo inversa aos casos que ndo passem no teste
supramencionado. Se a AT pretende nao se ver prejudicada pelos atos dos contribuintes,

também ndo pode com as suas atuagdes prejudicar os mesmos.

Face as conclusdes até aqui apresentadas constata-se a necessidade de mais estudos
sobre as regras da especializagdo dos exercicios, principalmente estudos que incidam
sobre as orientagdes da jurisprudéncia. Este ¢ um tema que na nossa opinido merece
mérito, e que apesar de ser um tema que se tem vindo a prolongar no tempo, ainda hoje

gera uma quantidade significativa de litigios entre os contribuintes e a AT.
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