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Dedicatoria

A meméria do meu pai,
Victor Garcia

Repouse em paz, Pai!

“O conhecimento ndo ¢ a busca da certeza.
Errar € humano — todo o conhecimento
humano é falivel e, consequentemente, incerto.
Dai decorre que devemos estabelecer uma
distingéo rigorosa entre a verdade e a certeza.
Afirmar que errar é humano significa que
devemos lutar permanentemente contra o erro,
e também que ndo podemos nunca ter a certeza
de que, mesmo assim, ndo cometemos nenhum
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Karl Popper

In: Em Busca de Um Mundo Melhor
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Resumo

Este trabalho gira em torno da filosofia politica de Paul Ricoeur, tendo, como foco

principal, a compreensdo do conceito de Paradoxo Politico.

Nas palavras de Paul Ricoeur, é preciso pensar conjuntamente quer a racionalidade
quer a irracionalidade do politico, porquanto racionalidade especifica, mal especifico,
tal é a dupla e paradoxal originalidade do politico. Neste sentido, cabe a filosofia
politica a tarefa de explicitar esta originalidade e elucidar o seu caracter paradoxal.
Reflecte-se, igualmente, sobre o funcionamento do poder politico, a sua autonomia, e
questdes de grande actualidade que o preocuparam, tais como, a fragilidade da
democracia e o Estado de Direito, existentes na praxis actual bem como os eventuais

abusos do poder.

Segundo Ricoeur, o mal-estar actual das democracias deve-se essencialmente ao
facto de que a soberania do Estado se tornar, no seu proprio seio, indecifravel em

virtude da complexidade das esferas de pertenca que governam a sociedade civil.

Nesta Perspectiva, o projecto politico-filosofico do pensador francés, afigura-se
fundamental para iluminar a reflexdo sobre o paradoxo politico e a problematica do

poder.

Palavras-chave: ética, filosofia politica, paradoxo politico, poder politico,

autonomia, Estado de Direito.

\



Abstract

This work revolves around the political philosophy of Paul Ricoeur, having, as its

main (principal) focus, the understanding of the concept of the political paradox.

In Ricoeur’s view, it is necessary to think jointly, the rationality and the irrationality
of the politician, for how much specific rationality, badly specific; such is the double
and paradoxical originality of the politician. In this sense, political philosophy has a task
of explaining this originality and elucidating its paradoxical character. It equally reflects
on the function of the political power, its autonomy, and questions of great actuality
such as those which concern the fragility of democracy and the rule of law, existing in

the actual practice (praxis) as well as the eventual abuses of power.

According to him, the actual bad state of the democracies, essentially, should be due
to the fact that the sovereignty of the State if it turns, in its proper womb, insoluble, in

virtue of the complexity of the spheres of belonging that governs the civil society.

In this perspective, the politico-philosophical project of the French thinker, unfolds,
fundamentally (basically) to illuminate the reflection on the political paradox and the

problem of the power.

Keywords: Ethics, political philosophy, political paradox, political power, autonomy,

rule of law.
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HV — Histoire et Vérité, 32 Edigdo, Paris: Editions du Seuil, 1964,

J1 — O Justo ou Esséncia da Justica, Traducdo de Vasco Casimiro, Lisboa: Instituto
Piaget, 1995.

L1 — Lectures 1, autor du politique, Paris: Editions du Seuil, 1991.

PP — “O Paradoxo Politico”, In: Revista de Pensamento e Acgéo, n° 1, Lisboa: 22
Edicdo, 1963, pp. 35-51.

SmA — O Si-mesmo como um outro, Traducdo de Lucy Moreira Cesar, Campinas: Papirus
Editora, 1991.

TA — Do Texto a acgao, ensaios de hermenéutica Il, Traducéo de Alcino cartaxo e Maria
José Sarabando, Porto: Rés- Editora, Lda.,1989.
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INTRODUCAO




Esta investigacdo visa proporcionar um conjunto de reflexdes sobre a Filosofia
Politica de Paul Ricoeur, tendo, como foco principal, o seu conceito de “Paradoxo
Politico”. A escolha do tema prende-se, por um lado, com a vivéncia politica do
investigador, decorrente do desempenho dos cargos de Vereador numa Camara
Municipal e Deputado no Parlamento de Cabo Verde. O desempenho desses cargos
permitiu-lhe constatar, na pratica, um conjunto de situagdes paradoxais,
designadamente: que as relagcdes entre as instituicdes do Estado e os cidaddos estdo
muitas vezes pervertidas, porque ndo assentes em regras claras, validas para todos, em
igualdade de oportunidades, em transparéncia de processos e procedimentos, mas sim
em motivacdes e préaticas clientelares; fendmenos, como a tendéncia para a
partidocracia, excesso de burocracia, sonegacdo de informacdes, falta de transparéncia

na gestdo da coisa publica, etc.

Neste sentido, tenciona-se, a luz da Filosofia Politica de Ricoeur, compreender o
“Paradoxo Politico” existente na praxis actual, sobretudo o funcionamento do poder

politico, a sua autonomia e os eventuais abusos do poder.

Com efeito, considera-se que a vontade de compreender o “viver-em-comum” de
maneira comprometida e responsavel dirigiu as preocupacbes filosoficas do
investigador. Ora, a responsabilidade de perseguir o0 bem comum compete ndo s6 as
pessoas consideradas individualmente, mas também ao Estado, pois que o bem comum
é razdo de ser da autoridade politica. Considerar a pessoa humana fundamento e fim da
comunidade politica significa esforcar-se, antes de mais, pelo reconhecimento e pelo
respeito da sua dignidade mediante a tutela e a promocao dos direitos fundamentais e
inalienaveis do homem. Nesta perspectica, o projecto filos6fico do pensador francés é
uma das chaves para iluminar esta reflexdo sobre o Paradoxo Politico e a problematica
do poder, porque afinal a politica, quer se queira quer ndo, € uma das principais fontes
do significado da vida humana. S8o alguns destes conflitos e paradoxos da praxis
politica actual que se pretende clarificar, constituindo assim, o proposito desta
investigacdo. E no quadro deste projecto racional de emancipacdo do sujeito que a
comunicacdo se apresenta, nas sociedades modernas, como 0 préprio processo de

legitimag&o politica, entendida como troca de discursos entre homens livres visando o



entendimento ou a formagao de consensos acerca das razdes de viver, de falar e de agir,

assim como das normas de organizagéo da vida em comum.

Assim sendo, no Primeiro Capitulo, aborda-se a problematica em torno das tarefas
da Filosofia Politica na contemporaneidade. Ora, falar da Filosofia Politica implica
reflectir sobre a funcdo da politica no mundo actual que, para muitos, estd em crise.
Paradoxo e desencanto constituem segundo Ricoeur, um dos problemas da
contemporaneidade, espelhando desse ponto de vista a sua aguda preocupacdo com
questdes filosoficas nascidas de problemas concretos. E o filésofo vivo, interpretando a
realidade que o circunda. Varios autores abordaram esta problematica, a saber: Hannah
Arendt, John Stuart Mill, Victoria Camps, John Rawls, Walzer, etc. com os quais Paul

Ricoeur entra em didlogo ao desenvolver o seu pensamento politico.

No Segundo Capitulo, debruca-se de forma minuciosa sobre a temética do Paradoxo
Politico, tema que constitui o cerne desta dissertacdo, definindo as linhas orientadoras
do seu pensamento politico. Desde logo, reflecte-se sobre o papel do Estado enquanto
organizacao da comunidade historica, e a fragilidade das institui¢fes, aportacbes sobre a

autonomia do politico, a problemaética do poder e a sua ligagdo com o mal.

No Terceiro Capitulo, reflecte-se sobre a relacdo da ética com a actividade politica,
colocando o acento tonico na interseccionacdo das éticas de conviccdo e de
responsabilidade, no econémico e social e no direito e a justica. Com efeito, em tempos
de crise ou ndo, o0 certo é que para a coexisténcia, enquanto comunidade humana, torna-
se necessaria sempre uma mediacdo. Deste modo, o politico aparece, entre as mediacdes

institucionais, como lugar por exceléncia de realizacédo das potencialidades humanas.

Paul Ricoeur é um filésofo do didlogo e sem uma sintese finalizante que, contudo,
nunca sacrifica a exigéncia da verdade a facilidade do compromisso. Sob este ponto de
vista, Ricoeur ¢ um modelo de interlocutor dialogante na sociedade hodierna, uma
época em que o reconhecimento da diferenca € apoquentado pela suspeita de que €

preciso legitimar o encontro com o outro em termos de justiga.



Com estas aportacdes, passaremos ao desenvolvimento dos objectivos propostos,
focalizado no pensamento politico do nosso autor, tendo sempre presente a

originalidade da sua imensa e profunda obra.



Capitulo I




1. O Lugar da Filosofia Politica no Mundo Contemporéaneo

Hoje temos, fruto da evolucdo historica, uma nova configuracdo da ordem mundial
e, como tal, mister se torna enquadrar os estados a luz dessa nova ordem, caso queiram
desenvolver-se, defendendo-se de novas ameacas, tais como, armas destruicdo macica,
terrorismo de inspiracdo fundamentalista, trafico internacional de droga, venda de
armas, corrupcao, criminalidade organizada, a criminalidade econémica e financeira,
trafico de influéncias, branqueamento de capitais etc. que, diga-se de passagem,
transcendem as fronteiras dos Estados, num mundo cada vez mais globalizado e com a
agravante de termos, nos dias que correm, uma ordem internacional “unipolar” em

contestacéo.

Assistimos também ao esgotamento e ao desaparecimento de modelos ou de
paradigmas que constituiam referentes comuns e que permitiam interpretar e explicar
fendmenos sociais em diferentes sociedades. As linguagens politicas tradicionais e a
capacidade comunicativa dos discursos ideologicos foram perdendo a sua influéncia
progressivamente em termos legitimacdo. E, parafraseando a filésofa Judia de origem
alemd, Hannah Arendt, “As guerras ¢ as revolugdes e nao o funcionar de governos
parlamentares e aparatos de partido formam as experiéncias politicas basicas do nosso

século”?

Guerras e revolucdes tém em comum entre si o facto de serem simbolos da forca. Se
as experiéncias politicas do nosso tempo sdo experiéncias com guerras e revolucoes,
isso significa que nos movemos, na esséncia, no campo da forca e que, em virtude dessa

experiéncia, somos inclinados a equiparar o agir politico com o agir violento.

Neste sentido, a data de 9 de Novembro de 1989 &, indubitavelmente, uma data

chave, porque marca o inicio de uma nova época, uma época caracterizada pela

! ARENDT, Hannah. O que é Politica? Tradugdo de Reinaldo Guarany. Rio de Janeiro: Bertrand do Brasil,
52 edigdo, 2004, p. 8.



“globalizagdo” de um sistema econdmico — o capitalista- e pela promogéo de um regime

politico, a democracia, na qualidade de “melhor regime possivel’.

Efectivamente, a questdo do “melhor regime” ¢ a mais antiga de toda a filosofia
politica. Ela constitui para o fundador dessa filosofia, Platdo, o motivo principal das
reflexbes desenvolvidas em sua obra magna, A Republica. Ela reaparece, de modo mais

ou menos explicito, em todos 0s seus sucessores — que lhe d&do respostas contraditorias.

A politica parece estar na contemporaneidade em situacdo problematica.
Periodicamente, aparecem algumas sumidades a relaciona-la com o registo da crise,
devido a insatisfacdo com as praticas de representacao politica, as repetidas denuncias
de corrupcao e, por conseguinte, ao desencanto com os politicos profissionais. Estes sao
alguns dos itens que emergem como interpelacfes dirigidas a classe politica hodierna.

Na esteira de Paul Ricoeur, “o individuo na sociedade contemporanea estad
essencialmente insatisfeito™. Encontra-se insatisfeito nesta sociedade dita moderna
porque, a partida, ndo encontra saida para a sua satisfacdo, pelas seguintes razées: Por
um lado, porque uma sociedade definida pela economia € essencialmente marcada pela
disputa e pela competicdo, onde a maioria das pessoas nao tem acesso ao fruto da
riqueza produzida pelo trabalho, verificando também grande confronto entre grupos e
diferentes estratos sociais. Por outro lado, mostra que as pessoas ndo encontram sentido
para suas vidas na luta contra a natureza e na apologia do célculo eficaz, levando ao

questionamento do trabalho organizado.

A insatisfacdo do homem moderno produz um paradoxo nas sociedades avancadas:
por um lado, para poderem sobreviver, as sociedades necessitam de entrar na
competicédo tecnoldgica; por outro lado, a tecnologia dissolve o nucleo ético-politico das
sociedades. Este paradoxo é gerado pelo confronto entre a logica da industrializagdo e a

racionalidade que revela a experiéncia politica dos povos, o que coloca numa

’ct, DELACAMPANGNE, Christian, A Filosofia Politica Hoje: ideias, debates, questdes. Tradugao, Lucy
Magalhaes, Rio de Janeiro: Edi¢do Jorge Zahar, 2001, p. 14.

3 RICOEUR, Paul. Leituras 1 - Em Torno do Politico, Tradu¢do de Marcelo Perine, Sdo Paulo: EdicGes
Loyola, 1991, p. 45.



encruzilhada, o econémico e o politico. Mais do que isso: a aceleracdo da tecnologia
promoveu 0 encurtamento do espago, a aceleragdo do tempo, a exacerbagcdo do
individuo e estabelece uma sociedade dos media que vem criando ilusGes e falsa
consciéncia no sujeito, além de impor ficgdes politicas que somente favorecem
determinados grupos e que levam a uma compreensdo falsa da realidade. Porém, isso
ndo passou de frustragdo. O mal, como é revelado por Ricoeur, € a propria mundanidade

do mundo.

O homem moderno, na busca de sobrevivéncia, procura privatizar a felicidade, na
tentativa de superar as contradi¢fes geradas pelo paradoxo em sua vida particular. E,
como forma de recuperar o sentido da vida do homem moderno, Ricoeur propde uma
separacgdo entre 0 econdmico e o politico, onde o segundo tem sentido razoavel, a partir
de uma perspectiva ética. A ordem econémica satisfaz as exigéncias racionais e ndo ao
homem, que procura o razoavel no universal concreto, o que Ihe deve ser fornecido pelo

politico.

O que actualmente desacredita a politica ndo é uma atitude autoritaria, mas a
distancia que separa do que se faz aquilo que se devia fazer, a discrepancia das palavras
e dos actos, a precipitada alegacdo de que ndo € possivel fazer outra coisa. Deste modo,
0 actual tédio pela politica ndo resulta da quebra de interesse pelo bem publico, mas se
de ter perdido a esperanca de poder fazer alguma coisa com a politica tradicional. As
tarefas da politica modificaram-se de uma maneira espectacular neste Gltimo quarto de
século, mas entretanto os politicos transformaram pouquissimo o seu discurso, 0S seus

propositos e a sua actuacao.

Estamos numa época de transformacdo, da qual nem os optimistas nem o0s
pessimistas podem predizer se resultara uma revitalizacdo da politica ou a normalizacao
da sua forma degradada. A questao € saber se, nas actuais condi¢des de uma inabarcavel
complexidade, quando tudo parece acontecer com uma dindmica que desafia as
possibilidades configuradoras do governo, sera possivel encontrar um equivalente
moderno para o que a politica era no mundo antigo. A interrogacdo de Hannah Arendt

ha cinquenta anos — “a politica tem algum sentido?” — conserva a sua actualidade.



A principal fungdo da politica é dar perspectivas as pessoas. Neste sentido, ela deve
pautar-se pela busca do bem comum, na valorizacdo do dialogo, do consenso e da
comunicacdo, onde a colectividade assume um papel de relevo; a tarefa da politica esta
directamente relacionada com a grande aspiracdo do homem moderno: a busca da
felicidade. O perfil que define a competéncia profissional do politico € uma excepcional
capacidade para tomar decisdes colectivas em situacOes de elevada complexidade que

visem esse bem comum. A politica é um dmbito de inovacgéo e nédo so de gestao.

Nota-se, actualmente, um visivel contraste entre a politica como arte de bem
governar a Res Publica e a exaltacdo da politica espectaculo, a politica que alimenta
alguma comunicacao social. Importa recordar que Platdo classificava de forma sagaz, a
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democracia ateniense como uma auténtica “teatrocracia™, expressdo que antecipa as

criticas a “politica-espectaculo” dos nossos dias.

Colocados perante esta situacdo, surge como essencial a questdo do lugar da politica
no novo mundo. Em rigor, um dos dilemas do mundo contemporaneo consiste em
responder correctamente a pergunta: qual o lugar da politica? A globalizacdo hoje tdo
evidente, obriga a colocar, pois, um desafio ainda mais vasto: Como imaginar a politica

dentro dos parametros universais e mundializados?

Ora, o Cientista politico americano, Francis Fukuyama, em O Fim da Historia e o
Ultimo Homem, livro publicado em 1992, apenas trés anos ap6s a queda do Muro,
afirma que esse acontecimento ndo assinala apenas o fim da guerra fria, mas também a
vitéria do modelo "democratico" sobre o modelo “totalitario”, isto é, a partir do
momento em que a superioridade da democracia esteja em vias de ser reconhecida por
todos, poder-se-ia, efectivamente, considerar a histéria do Homem como préximo do

seu objectivo principal, isto &, virtualmente consumada.

4 cf. PRELOT, Marcel — LESCUYER, G. apud Diogo Freitas do Amaral, Histdria das Ideias Politicas Vol. |
Coimbra: Livraria Almedina, 2001, p. 89.



Importa, contudo, realcar que esta tese foi imediatamente contestada, por
especialistas em ciéncia politica, como Jean-Marie Guéhenno, Benjamin Barber,

Samuel Huntinghton®.

No entender de Victoria Camps, “a democracia ¢ o método menos mau e mais
seguro” para procurar politicas mais justas, para converter os principios da igualdade e

% A democracia nasceu com a

da liberdade em realidades cada vez mais conseguidas
consciéncia das suas debilidades. Os gregos aceitaram-na porque fizeram da
necessidade uma virtude. O seu ideal estava realizado na replblica aristocratica,
governada pelos “melhores”’ — 0s aristos — 0s sabios conhecedores do que era bom e
mau para o povo. O problema, que ndo tardaram em constatar, era que ndo havia
melhores. Segundo a mesma autora, a democracia nascia, pois, Como um sistema em si
mesmo defeituoso, consciente dos riscos e inclusive portador de alguns perigos. A esses
perigos ela denomina de “desvios™ que evidenciam a miséria de um regime que,

paradoxalmente, temos obrigagéo de conservar.

Hodiernamente, notamos algum desencanto perante a sociedade democratica
acusada de ndo ter respostas para as crises de solidariedade, de integracdo, ou para,
segundo alguns, superar a dificuldade em que se encontra para se distanciar e
diferenciar do simples funcionamento marcado pela ciéncia, pela técnica e pela
economia, sendo apenas uma montra da expansdo do capitalismo e da tecnociéncia. E
talvez uma das razdes para o actual desencanto resida na “ compreensdo mais forte que
temos daquilo que deveria ser a democracia. O retraimento da politica perante o vigor

da economia ou o pluralismo do ambito cultural € um dado que merece ser tomado

> Cf. DELACAMPGNE, Christian. A Filosofia Politica Hoje: ideias, debates, questées. Tradugdo, Lucy
Magalh3es, Rio de Janeiro: Edigdo Jorge Zahar, 2001, p. 15.

6 CAMPS, Victoria. Paradoxos do Individualismo, Traducdo de Manuel Alberto, Lisboa: Relégio D’Agua
Editores, 1996, p. 87.

7 Ibid., p. 88.

® Ibidem.
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como ponto de partida para qualquer reflexdo sobre a funcdo da politica no momento

A N 9
actual. Ora, quanto mais exigéncias tivermos, maior ¢é o risco de ser desencantados”.

Em 1831, Tocqueville realizou uma célebre viagem aos Estados Unidos, que levou a
publicacdo de A Democracia na América, ponto de partida classico e obrigatdrio para a

reflexdo sobre os vicios e virtudes da democracia onde quer que esta surja.

Tocqueville denuncia com insisténcia o que, na sua opinido, é a primeira miséria da
democracia: a tirania da maioria. Algo que, mais ou menos na mesma altura, estava a
ser criticado, em termos semelhantes, por outro grande filésofo liberal, John Stuart Mill
que observava, com efeito, que a “vontade do povo” ndo ¢ na realidade, mais do que “a

. . 1
vontade da parte mais numerosa e activa do povo”. 0

Tocqueville, por sua vez, reconhece que aquilo a que ele proprio chama “império
moral da maioria” ¢ util e necessario, pois se baseia na suposi¢do de que “ha mais
conhecimento e saber em muitos homens reunidos do que num s6, mais no numero dos
legisladores do que na seleccdo”. Mas essa “igualdade aplicada as inteligéncias”
submerge-nos numa contradi¢do insoltvel: o de condenar como “tirania” o que, por
outro lado, consideramos inevitavel porque ndo é mau ainda que seja melhoravel. N&do
h& davida de que aceitar o critério da maioria significa ignorar todos aqueles que se
mostram anormais, estranhos, incomodos, sé porque tém opinides e interesses diferentes
dos da parte que congrega o maior nimero de individuos. A maioria — nas palavras de
Tocqueville — é apenas “um individuo que tem opinides e muitas vezes interesses

contrarios a outro individuo chamado minoria”.

Partindo do pressuposto de que a democracia se baseia na igualdade de inteligéncias
ou pensamento €, desde logo, ildgico com a propria ideia de democracia repelir as
opinides de alguns porque sdo em menor numero. Esta ai a contradicdo que Tocqueville

reconhece quando exclama: “considero impia e detestavel a maxima de que em matéria

o MONGIN, Olivier. “O Desencantamento Democrdtico”. In A Sociedade em Busca de Valores, para Fugir
a Alternativa entre o Cepticismo e o Dogmatismo, E. Morin, llya Prigogine e outros, Trad. De Luis
Couceiro Feio, Lisboa: Instituto Piaget, 1996, p. 67.

10 MILL, John Stuart, apud Victoria Camps. Paradoxos do Individualismo, p. 89.
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de governo a maioria de um povo tenha direito a fazer tudo e, no entanto, situo na
vontade da maioria a origem de todos os poderes. Estou em contradicdo comigo

mesmo?”t!

Paradoxalmente, é nossa obrigacéo conservar um tal regime, mesmo sabendo-se do
quanto é ilégico e inadequado a propria ideia de democracia ndo aceitar a opinido de
alguns s6 porque sdo em minoria. A partida, estamos perante uma contradicdo: a
aceitacdo da validade do critério da maioria significa que a democracia ndo garante 0s
interesses de todos os cidaddos, mas s6 das maiorias, sendo injusta para com as
minorias. Além disso, a maioria ndo constitui um critério de verdade evidente e
universal, e pode enganar-se. Neste sentido, a democracia corre o risco de limitar-se a
satisfacdo de interesses corporativos, ndo comuns, transformando o cidaddo, que sera

parte potencial da suposta maioria, em simples receptor.

Por conseguinte, ndo é facil abandonar o principio da maioria como regra do
funcionamento democratico, sendo certo que também pode enganar-se. Assim, 0
objectivo da democracia deveria ser a descoberta dos interesses comuns da sociedade e

ndo a satisfacdo deste ou daquele interesse corporativo.

Com efeito, faz parte dos tdpicos mais glosados a afirmacdo de que se pretende
governar sem exclus@es, enquanto a oposicao se queixa de ter ficado de fora (como, de
resto, ndo podia deixar de ser). E ndo sera que uns prometem o que ndo podem cumprir
e outros exigem o que Ihes ndo competem? A politica é a accdo pela qual uns decidem e
outros aguardam a oportunidade de decidir. O facto de haver alternativas significa,
precisamente, que ndo se faz o0 que todos querem mas sim o0 que a maioria deseja, por
muito que esta deva prestar atencdo a minoria, respeitar os seus direitos, escutar as suas

razdes e procurar justificar o que decide.

Neste sentido, a politica é sempre ac¢do de uma parte, parcialidade legitimada. Mais
ainda: O inquietante é o facto de alguém fazer politica invocando o consenso universal,

sem reconhecer que a sua Vviséo das coisas € limitada.

u TOCQUEVILLE, Alexis. La democracia en América, Madrid, Alianza, 1980, pp. 236 a 242.
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Ademais, somos hoje conduzidos a um outro paradoxo: “ Que os cidaddos, em
democracia, usem a liberdade para se afastarem daquilo que tem a ver com ela”'.
Paradoxo e desencanto que, em nosso entender, constituem um dos problemas da
politica actual, e que é expressdao das dificuldades que o homem comum sente para

inserir a sua voz no espaco publico.

Para Huntinghton, Barber e outros analistas como Zbigniew Brzezinski, Stanley
Hoffmann ou ainda Daniel P. Moynihan®3, ¢é a proliferacéo das zonas de instabilidade,
no mundo “multipolar” resultante da guerra fria, que serd amanha o principal perigo

para a democracia.

Parece-nos claro que hoje estamos perante o paradoxo de que o incremento
generalizado da democratizacéo é acompanhado pelo desprestigio da classe politica e da
necessidade de se repensarem as instituicbes democraticas. A democracia parece ter
sobrevivido as ditaduras de diferentes quadrantes, mas esta colocada perante o desafio
de sobreviver por si prépria, dada a queda dos niveis de compromisso civico e de
confianca na accdo publica e a explosdo da corrupcdo (a suscitar uma nova ética

empresarial e publica).

Ora, o século XXI ja é assumidamente politico. Pode dizer-se que ele nasce
simbolicamente com a queda do Muro de Berlim (1989). Um mundo que esta a pedir
que o interpretemos, exige-nos que contemplemos a politica de uma forma néo
convencional, que abramos os olhos para uma realidade muito mais complexa. Se é
verdade que somos obrigados a pensar, de novo, a funcdo da politica no século XXI, a
primeira tarefa consiste em voltar a pensar 0os seus lugares comuns, conceito que

forjamos do oficio politico.

Nesta linha de pensamento, nenhum politico que se preze e nenhum cidadao digno

desse nome pode estar tranquilamente na sua esfera publica, desconhecendo os gigantes

2 cAm PS, Victoria. Paradoxos do Individualismo, p. 88.

B cf. BRZEZINSKI, Zbigniew, Out of Control: Global Turmoil on the Eve of Twuenty-first century, Nova
York, Scribers, 1993, e Daniel P. Moynihan, Pandae monium: Ethnicity in International Politics, Oxford e
Nova York, Oxford University Press, 1993.
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de pensamento e accdo politica que nos precederam, as correntes que animaram O
debate politico, os factos que determinaram o curso da Histéria. Dito doutro modo,
apesar de os tempos de hoje serem de grande ignorancia politica, devido a falta de
profundidade de pensamento, na qual esta ancorada a politica, como pode os politicos
profissionais, continuarem a viver tranquilamente as suas acc¢des e a travar as lutas

politicas sem conhecerem a Filosofia Politica?

Assim, com Edmundo Balsemdo Pires™®, hoje temos dois tipos de intelectual: o
intelectual como conselheiro (o expert) e o intelectual como mediador (o opinion-

maker).

“O primeiro define-se pela relacdo forcosa com o sistema politico e com a
diferenca entre governo e oposicao. O segundo tipo ja implica a relagdo com
aquilo que nas sociedades modernas assegura a visibilidade do politico, ou
seja, a imprensa, 0s mass-media. (...) A situacdo dos intelectuais na época
contemporanea esta articulada com o grau de profissionalismo da funcdo
politica, com a autonomizacdo crescente do sistema da ciéncia e com a
institucionalizacdo de uma esfera publica que requer uma sustentacdo e
opinides legitimadoras...”".

Nas palavras de Paulo Ferreira da Cunha®®, um politico que tenha convivido com as
figuras e os temas que aqui se discutem, precisa ser profundamente mau para ndo agir
com mais ponderacgdo e, logo, com mais justica. E mesmo que moralmente de nada
valha o conhecimento filos6fico-politico, ainda assim vale no enriquecimento cultural.
Mais do que isso: Cidaddos e politicos cultos, ao menos cultos politicamente, nédo
poderdo, por exemplo, enveredar por politicas anticulturais, num egoismo de exclusao

dos outros.

Efectivamente, a Filosofia Politica ocupa um lugar de destaque no panorama
politico-filoséfico actual, pois, ndo se pode imaginar uma filosofia que nédo esteja ligada

a politica por uma dupla relacdo: sem as condi¢Oes criadas pela emergéncia da

" Departamento de “Filosofia, Comunicagdo e Informag¢do” — F.L.U.C. — Universidade de Coimbra.

B PIRES, Edmundo Balsemdo. Ensaio de um Programa de Filosofia Politica, In: Revista Filosdfica de
Coimbra, vol. 19, n2 36, 2009, pp. 259-296.

° cf. CUNHA, Paulo Ferreira da. Filosofia Politica. Da Antiguidade ao Século XXI, Lisboa: Imprensa
Nacional — Casa da Moeda, 2010, p. 10.

14



democracia, ndo ha filosofia possivel; sem a pratica filoséfica do espirito critico, ndo ha
democracia duradoura. E, numa palavra, pensamos que a filosofia e democracia so

podiam avancar juntas.

Para o Professor Diogo Freitas do Amaral*’, a Filosofia Politica é o ramo da
reflexdo filosofica que se ocupa dos problemas politicos do poder e do Estado, tais
como: o que é o poder? Qual o seu fundamento? Como se limita? Quais sdo as formas
de governo possiveis? E, dentro dessas, com as suas vantagens e inconvenientes, quais
sdo as melhores e as piores? Quais podem ser aceites e quais devem ser recusadas?
Escolhida a melhor forma de governo, como escolher os melhores governantes? Como
procurar garantir que em cada momento os cargos do poder sejam desempenhados pelas
pessoas mais habilitadas a beneficiar a instituicdo? E, se os governantes escolhidos na
suposicao de que sao bons se revelarem maus, como manda-los embora, como substitui-
los por outros desejavelmente melhores? Pela eleicdo? Pelo golpe de Estado? Pelo
assassinato politico? Pela revolucdo? Estes sdo alguns dos principais problemas que tém
suscitado, ao longo da Histdria, a principal reflexd@o politica dos filésofos. Séo eles, de
um modo geral, que constituem o objecto especifico da Filosofia Politica. Sem ela, o
estudo da politica ndo passa de uma ciéncia mecanica, Util decerto, mas
insuficientemente esclarecida — como acontece a todas as ciéncias quando ndo sao

iluminadas e clarificadas pelo recurso a Filosofia.

A filosofia politica constitui, assim, um modelo da referéncia reciproca e cruzada
dos pares do saber e da ignorancia e do poder de agir e da impoténcia. Para Edmundo
Balsemdo, o que chamamos filosofia politica articula-se também com a Histéria Geral,
aqui entendendo a Histéria politica e as diferentes fontes da historicidade da cultura.
Daqui se pode inferir o interesse cultural da filosofia politica e associacdo entre esta

Gltima e as orientacBes normativas presentes nos discursos ptblicos®.

Y et AMARAL, Diogo Freitas do. Histdria das Ideias Politicas Volume |, Coimbra: Livraria AlImedina, 2001,
pp. 27 e 30.

'® PIRES, Edmundo Balsem3o. Ensaio de um Programa de Filosofia Politica, In: Revista Filosdfica de
Coimbra, vol. 19, n2 36, 2009, pp. 259-296.
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Ademais, alguns tracos da sociedade contemporanea, convidam-nos a uma
transformacédo da politica. Determinadas modificagdes do pluralismo ou da identidade,
bem como as mudancas geradas pelas novas funcdes da opinido publica, pelas
dificuldades criadas em matéria de seguranca ou pelo tratamento politico da natureza,
parecem estar a exigir uma reformulagéo dos habituais topicos da politica. Esta nova
cultura politica, supde uma transformacdo da maneira de entender o Estado e o
Governo, bem como uma nova diferenciacdo ideoldgica de direita e esquerda tornando
possiveis sinteses inéditas e alterando de forma significativa as nossas comodas

posicoes.

Com este entendimento, é impossivel falarmos de politica de um modo imparcial,
Ccomo um notario que registasse meramente o que acontece sem introduzir avaliacdes e
juizos. O tratamento filoséfico dos temas politicos ndo se situa a margem dessa
parcialidade. O seu contributo ndo consiste em falar de uma posicdo privilegiada, mas
em justificar e argumentar. A filosofia politica tem, para além disso, uma especial
obrigacdo de atender para entender o que acontece. Num mundo que parece mais

complexo e incompreensivel, compreender € um bem escasso.

Por conseguinte, no nosso entender, ha basicamente trés formas para se abordar a
Filosofia Politica: Por autores, ou por obras, ou por temas. Porém, nenhuma das
perspectivas é suficientemente englobante. No caso vertente, enfatiza-se Paul Ricoeur
que, de seguida, serd abordado por ser o nosso autor fundamental pelas raz6es que serdo

adiante explicitadas.
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2. A Filosofia Politica em Paul Ricoeur

Paul Ricoeur é autor de uma vasta e profunda obra, que marcou de forma indelével o
panorama filosofico contemporaneo. O grande mérito dele foi ter trazido para a filosofia
e para a universidade os graves problemas da sua época, embora dentro de uma certa
preocupacdo antropoldgica. Dito de outro modo, o pensador politico € convocado a uma
antropologia filoséfica, isto €, a uma investigagdo visando identificar os tragos mais
duréveis da condi¢do humana, os que sdo menos vulneraveis as vicissitudes do homem

moderno®®.

Desde logo, podemos dizer que foi um pensador engajado, tendo exercido um papel
muito activo na vida préatica, especificamente, intervencdo politica contra conflitos
bélicos, sobre a justica social nas democracias, preocupagdo com o viver-em-comum, 0

que do nosso ponto de vista ndo deixa de ser uma forma de pensar a politica.

Para o filosofo francés, pensar é sem duvida dialogar detidamente com os fil6sofos,
cientistas e outros pensadores sobre os mais diversos temas. Assim, este incessante
didlogo, desde inicio, faz da sua obra o arquétipo ndo somente quanto a atitude de
didlogo mas também quanto ao rigor e pertinéncia da critica, entre a “Critica e a
Convicgdo™®. Neste sentido, para muitos, foi o Socrates do nosso tempo. E, para
ilustrar, ele afirma: “quero dizer que a critica ndo estard de um lado e a convicc¢do de
outro; em cada um dos dominios que serdo percorridos ou aflorados, procurei mostrar

. . . . . L. 21
que existe, em diferentes graus, uma mistura subtil da convic¢ado e da critica”".

¥ RICOEUR, Paul. L1, p. 16.

20 RICOEUR, Paul. A Critica e a Convicgdo: conversas com Frangois Azaouvi et Marc de Launay, Tradugdo
de Anténio Hall, Lisboa: Edi¢cdes 70, 2009.

' RICOEUR, Paul. CC, p. 11.
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Segundo Ricoeur, “Somos hoje convidados a reflectir acerca da angustia do tempo

9922

presente. Temos o0 dever de compreender o nosso tempo”“, eis 0 apelo de Ricoeur na

década de 50 do século XX, perante a angustia e as perplexidades da nossa era.

Face aos varios acontecimentos ocorridos in illotempore, a saber: desastre da guerra,
dos genocidios, do abismo que revelou, fez com que Ricoeur reflectisse sobre o papel
do magistrado e consequentemente a abordagem sobre o justo, em que a preocupacéao do
magistrado € a de evitar o pior e manter uma certa ordem pelo recurso a uma violéncia
moderada®®. E por este misto entre a ética de conviccéo e a ética de responsabilidade
tomadas de empréstimo a Max Weber que Ricoeur entrou na discusséo ética e politica®*.
E preciso, assim, introduzir no pensamento de Paul Ricoeur, estas duas dimensdes: a

que faz face a experiéncia do mal e a que mantém, contudo, a aprovagdo do bom.

Por outro lado, Ricoeur esteve também ligado a crise de Maio de 68, e era socialista
democratico na altura. Reflectiu ainda, com muita lucidez, sobre o papel do Estado no

regime comunista. Podemos sintetizar esta reflexdo na seguinte passagem:

“A redugdo da alienagdo politica levou o marxismo-leninismo a substituir o
problema do contrlo do Estado por um outro: o do desaparecimento do
Estado. Esta substituicdo parece-me desastrosa. Ela remete para um futuro
indeterminado o fim do mal do Estado, enquanto que o problema politico
pratico verdadeiro ¢ o da limitagdo desse mal no presente (...): a tese do
desaparecimento do Estado serve de caugdo e de alibi a perpetuacdo do
terrorismo. Por um maléfico paradoxo, a tese do caracter provisério do
Estado torna-se a melhor justificacdo para o prolongamento sem fim da
ditadura do proletariado e abre caminho para o totalitarismo”%.

O Paradoxo Politico consiste, portanto, no seguinte: uma racionalidade especifica
que faz do poder um controlo imprescindivel para que a existéncia humana coexista, em

simultaneo, com um mal especifico.

*2 RICOEUR, Paul. Histoire et Vérité, 32 Edic3o, Paris: Editions du Seuil, 1964, p. 318.

2 ABEL, Olivier. Paul Ricoeur. A Promessa e a Regra, Lisboa: Instituto Piaget, 1996, p. 18.

** bidem.

> RICOEUR, Paul. “O Paradoxo Politico”. In: Revista de Pensamento e Ac¢do, n2 1, Janeiro de 1963, 22
Edicdo, p. 45.
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Dai Ricoeur ter assinalado que a “exploragdo econdmica pode desaparecer ¢ o mal

5926

politico persistir”*®, podendo mesmo os meios politicos usados para acabar com a

exploracdo dar azo a novos e mais abusos.

Com as palavras do nosso autor,

“o politico é o dominio em que se juntam o duradouro e o fragil, devendo
encontrar-se no proprio politico o principio da sua fragilidade e, portanto,
também da sua corrupgéo (...) a violéncia é a exploracdo dessa fragilidade
por um projecto instrumental a curto prazo™’.

Como se pode depreender, o Paradoxo Politico € a pedra de toque do pensamento

politico de Ricoeur. E, a este respeito, ele defende:

“As mais admiraveis analises do governo constitucional pressupdem esse
paradoxo, isto é, de uma racionalidade que é também poder, e poder
susceptivel de voltar a ser insensato: & chocante, com efeito, que a lei
fundamental que torna esse governo vidvel proceda instituindo oposicdes,
limitagcbes, compensacdes entre o Estado, as institui¢des que o controlam e os
cidaddos; a independéncia do Juiz, de modo mais chocante ainda, pressupde
um governo que tem pretensdes e pode abusar do poder; a balanga do poder
no Estado Constitucional é uma perpétua lembranga do paradoxo politico

(.)%

Nota-se, pois, uma grande preocupacao com a fragilidade da democracia e o Estado.
No seu entender, o mal-estar das democracias deve-se essencialmente ao facto de que a
soberania do Estado se tornar, no seu proprio seio, indecifravel em virtude da
complexidade das esferas de pertenca que governam a sociedade civil; ndo temos
perante o Estado uma fidelidade como a que temos a respeito da Universidade ou de um

clube de futebol; o lago de cidadania é sempre pressuposto de todos os outros.?

Ricoeur examina as contradicdes das democracias do nosso tempo pressupondo o
formidavel problema que consiste no facto de se tratar de contradi¢cbes contemporaneas
que, da desigualdade no interior de cada sociedade particular até a desigualdade entre

*® RICOEUR, Paul. HV, p. 261.

*’ RICOEUR, Paul. L1, p. 18.

%% |bid., p. 50.

% RICOEUR, Paul. CC, pp. 166-167.
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povos e culturas, na realidade se sobrepdem as contradi¢fes ndo resolvidas que ja vém

do século X1X*. E um dos tragos que ele aponta é a auséncia de projecto colectivo.

Efectivamente, sabemos que a democracia é apenas um procedimento, 0 menos mau
que a sociedade concebeu, e aquele que com mais probabilidade produzirad resultados
mais justos. E no desenvolvimento das normas fundamentais, o desenvolvimento de
uma Constituicdo, a interpretacdo e a aplicacdo de uma lei, confiada a actuacdo do
processo democratico, protagonizado, de facto, por seres desiguais, interessados,
apaixonados e parciais. Em ultima andlise, um didlogo entre seres humanos, com as
paix0es, parcialidades e interesses, de seres cuja a razoabilidade fica oculta por uma
racionalidade que sé vislumbra os seus objectivos particulares ou corporativos e se
empenham em ndo ver 0s objectivos publicos. Por isso, sdo muitos os elementos
imprevistos e perversos que podem cruzar-se no processo democratico e deforma-lo até
a obtencédo de resultados que ponham em perigo a propria democracia. Daqui resultam
“tentacdes de dissidéncia”, a que as democracias ndo sdo imunes, antes demonstrando

uma enorme fragilidade. Segundo Ricoeur,

“o esgotamento da democracia representativa liberal tem como causa o facto
de o jogo maioria/minoria ter na sua histéria o principio democratico
revoluciondrio, isto €, 0 momento em que a maioria representou a conjuncao
entre 0s explorados e a parte esclarecida da opinido, avida de mudanga, de
liberdade e de justiga™®".

Nestes termos, veio a tona o “realismo liberal: democratico, mas censitario,
proclamando os direitos fundamentais, mas colonizando e retirando direitos a uma

grande parte do mundo etc. A “cegueira” liberal ¢ fautora, diz o autor,

“do sonho da democracia directa que, do seu lado, sofre a tentacdo, no plano
da realidade factica, de curto-circuitar os principios basicos do Estado de
Direito, esquecendo que a democracia foi uma conquista muito laboriosa e
bastante fragil, baseada em subtis procedimentos de discursos e em
convengdes complexas de arbitragem de conflitos™®,

Costumam aduzir-se duas razdes para explicar a crise da democracia e das suas

instituicOes: o excesso de liberalismo e a instauragdo de uma democracia representativa

%% RICOEUR, Paul. Interpretagdo e Ideologias, tradugdo e organizagao H. Japiassu, Rio de Janeiro: 22
Edicdo Francisco Alves, 1983, pp. 149 ss.

*Ibid., p. 154.

%2 |bid., p. 155.
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em vez de uma democracia mais auténtica, a participativa. Essa é a tese defendida pelo
filésofo Benjamin Barber, em Stong Democracy: “Um excesso de liberalismo socavou
as institui¢des democraticas e a representacao destroi a participagéo”gs. Contra tais
tendéncias que pdem em perigo a sobrevivéncia da propria democracia, Barber aposta
numa ‘“democracia forte”, participativa, que alimente a comunidade sem destruir a

autonomia. E assim que lemos:

“A autonomia ndo ¢ a condi¢do da democracia, esta ¢ que ¢ a condi¢do da
autonomia. Sem participar na vida em comum que os define e na tomada de
decisBes que formam o seu habitat social, as mulheres e os homens néo
podem chegar a ser individuos. A liberdade, a justica, a igualdade e
autonomia sdo o produto de um pensamento comum e de uma vida em
comum; é a democracia que os cria”,

Nas palavras da fil6sofa Carole Pateman®, as mulheres e os cidaddos de baixa
extraccdo social, quer dizer, todos aqueles que se sabem incompetentes
profissionalmente, inibem-se da participacdo. A partir da sua éptica feminista, ela
defende que o problema fundamental tende a ser esquecido ou simplesmente ignorado
devido a cegueira dos tedricos liberais que se limitam a constatar a apatia politica sem
que, segundo parece, lhes ocorra que pode haver razbes para ela. Por conseguinte, é
perfeitamente racional ndo participar quando se sabe que existem peritos que se
ocupam, em nome de todos, e profissionalmente, da vida politica. A este proposito ela

diz-nos o seguinte:

“De acordo coma velha e radical ideia da democracia, nela todos os cidaddos
sdo peritos na sua propria vida politica, & margem do conhecimento e
habilidades noutras areas. Mas esta ideia foi abandonada. Agora
“democracia” significa um sistema no qual os cidadios alienam o seu direito
a decidir sobre as suas vidas politicas em peritos ndo politicos (em geral, e
actualmente, juristas e outros profissionalmente qualificados). De acordo com
uma tal concepcdo do politico e da cidadania, ndo surpreende qua a classe
trabalhadora e as mulheres sintam que ndo vale a pena estar activo; as suas
capacidades e conhecimento ndo sdo considerados politicamente relevantes,
nem na politica do Estado nem na do local de trabalho”.

* BARBER, Benjamin. Strong Democracy, University of California Press, 1984.

**Ibid., p. XV.

» CAROLE, Pateman. The Disorder of Women, Cambridge: Polity Press, 1989, e também The Problem of
Political obligation: A Critical Analysis of Liberal Theory, Cambridge: Polity Press, 1985.

3 CAROLE, Pateman. The Disorder of Women, p. 170.
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De mais a mais, Ricoeur a propdsito do politico, diz-nos o seguinte: “o politico
define-se, em sentido lato, pelo papel central que o Estado ocupa na vida das
comunidades historicas; na condicdo, todavia, de definir o Estado na sua maxima
extensdo; falo-ei como Eric Weil escreve: «o Estado é a organizacio de uma
comunidade histérica; organizada em Estado, a comunidade é capaz de tomar decisdes»
(...) Insistirei em todos os termos desta definicdo e, para comecar, na expressao
comunidade historica. Falar de comunidade historica é colocarmo-nos para além de uma
moral simplesmente formal, mesmo que ndo abandonemos o campo da intencao
ética™. Pois, 0 contetido dos costumes e dos simbolos, aceites na forma de normas, faz

com que a identidade narrativa e simbolica de uma comunidade seja preservada.

Efectivamente, o objectivo da filosofia politica é definido, segundo Ricoeur, pela
intencdo reflexiva que dispde em relacdo a politica e pela forma como transmite uma
accdo de sensatez na historia. Ricoeur conduz-nos numa reflexdo, segundo o itinerario
de Eric Weil:

“Como ¢é possivel que a liberdade razoavel do individuo resulta da sua
insercdo politica? Ou ainda: Como é que o trajecto politico da liberdade pode
ser um trajecto razoavel? Podemos resumir este trajecto numa palavra: do
individuo ao cidad&o. Por um lado definirei, de boa vontade a filosofia como
uma reflexdo sobre a cidadania. Uma formula de Eric Weil vai neste sentido:
O fim da organizacdo mundial é satisfagdo dos individuos razodveis, no
interior de Estados particulares livres”*®.

Para Paul Ricoeur, o problema central da politica é a liberdade que, por sua vez,
deve ser entendida como aquela que € fundada pela racionalidade do Estado, e aquela

que limita as paixdes do poder através da resisténcia.

Assim,

“a filosofia politica se propde ndo sd resolver realmente as contradigdes da
sociedade, mas realizar o desejo da moral que era, como nos lembramos, a
educagdo do género humano para a liberdade racional. Pois é um Estado
educador que aparece no final da filosofia politica; a educacdo € essa

7 RICOEUR, Paul. Do Texto a Acgdo: ensaio de hermenéutica |12 parte, Tradugdo de Alcino Cartaxo e
Maria José Sarabando, Porto: Rés-Editora, Lda., 1991, p. 392.
38 .

Ibidem.
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integracdo do formal, do racional, do histdrico, do direito, na vida do todo
que é o Estado. A prudéncia ¢ a arte dessa integragio (...)".

Por tudo isto, diga-se que € um erro pensar que a democratizacdo da vida politica
vird por si, sem democratizar antes outras coisas. E sem entendermos essa
democratizacdo na familia, na escola, na Universidade, nos partidos, nas instituicdes

etc., nada feito, portanto aqui o Estado detém um papel fundamental.

Né&o é por acaso que as consideracdes sobre os problemas do Estado moderno estéo

repletos de formulas normativas, a saber:

“a discussdo é o fundamento ideal do sistema Constitucional; é o Estado
plenamente desenvolvido e sadio que nos interessa; o limite de direito é,
portanto, tracado pela regra de que o governo deve considerar-se como
educador dos cidaddos para a liberdade e pela liberdade™*.

Esse caracter ético é tdo essencial, na Optica de Ricoeur, culminando na
problemética do Estado moderno. A filosofia politica volta assim a moral, ndo a moral

formal que ela superou, mas na ideia do Estado educador e do governo prudente.

O nosso autor compreendeu desde cedo que “a tarefa do filésofo ¢ a de contribuir
para a clarificacdo de novos desafios e injuncdes, e isto como parte integrante de seu
desejo de uma vida ao servico do bem™**. Embora Paul Ricoeur n&o tenha jamais escrito
um Tratado ou alguma obra inteira e exclusivamente consagrada a filosofia pratica, mas
tdo-somente o que ele proprio chamou, referindo-se aos estudos centrais de Soi-méme

»2 e ndo ha davida de que a

Comme un autre, que ele intitulou “ma petite éthique
preocupacao ética esta no cerne do seu pensamento. Impunha-se como pensador a tarefa
de pensar, com a maior justeza possivel, o que uma determinada conjuntura discursiva
exigia. E nisso era amplamente motivado por sua vontade de esclarecer o agir humano e
assim contribuir para a emergéncia de um mundo mais justo, isto €, menos portador de

violéncia mortifera.

** RICOEUR, Paul. L1, p. 52.

“* Ibidem.

o PETIT, Maria da Penha Villela. “Perspectiva Etica e Busca do Sentido em Paul Ricoeur”. In: Revista
Sintese, Volume 34, n2 108, Janeiro-Julho 2007, P. 5.

2 RICOEUR, Paul. Le Juste 2. Paris: Editions Esprit, 2001, p. 55.
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Uma das chaves para a sua extensa e multifacetada obra, é a sua preocupagdo quase
obsessiva com a problematica do mal, que atravessa todo o tecido dos seus escritos, e
leva da filosofia moral e da filosofia politica, a problematica do justo, da justica. Pode-

se afirmar que a finalizacdo da obra de Ricoeur se da no &mbito da filosofia de direito.

Com efeito, o fio condutor da obra de Ricoeur é, paradoxalmente, ndo continuo.
Segundo Manuel Sumares, “o0 pensamento de Ricoeur processa-se de uma forma
dialogal e a arte de pensar é o esfor¢co por manter um questionamento aberto, e isso €
renovével e sem sintese finalizante”*. Notdmos, pois, uma grande dificuldade em tracar
uma linha sistematica, talvez seja propositado, susceptivel de qualificar a sua imensa e

diversificada obra, como ele mesmo sustenta:

“Eu ndo tenho uma filosofia que seria minha filosofia, e que eu desdobrava
de Livro em livro. Cada um dos meus livros tem um objectivo. Eu sempre
pensei em termos de problemas. Estes sdo descontinuos. Somente depois é
que eu tento, frequentemente com minhas leituras, tracar uma linha. A

continuidade do meu trabalho me parece ter sido assegurada pelos restos,

cada livro deixando um residuo que, a cada vez, me da um novo impulso™*.

Penetrar na filosofia ricoeuriana como um todo € pensar em diversas dimensoes,
considerando as suas reflexdes paradoxais como algo familiar, ou seja, para este
pensador obstinado, a pacificacdo do pensamento foi sempre inaceitavel. Ricoeur ndo se
contentava com solucdes faceis para 0s problemas que levantava, mas procurava manter
0 questionamento em aberto, a critica inacabada, podendo fazer novamente, o seu
trajecto por questdes levantadas posteriormente, que ndo haviam ficado explicitadas.
Portanto, ele duvida, assim, de todas as conciliaces apressadas®.

i SUMARES, Manuel. “Acerca de uma tese ricoeuriana”. In: Revista Portuguesa de Filosofia, Volume 46,
n2 1 (1990) p. 125.

4 RICOEUR, Paul, apud Revault d’Allonnes, M. In: Revue Esprit: Mars-Avril, 2006, p. 276: “Je n’as pas,
dit’il, une philosophie qui serait ma philosophie et que je déployerais de livre en livre. Chacun de mes
livres est ciblé. J'ai toujours pensé en termes de problémes. Ceux-ci sont discontinus. Ce n’est qu’aprés
coup que j'essaye, solvente avec mes lectures, de tracer une ligne. La continuité de mon travail me
parait avoir été assurée par les restes, chaque livre laissant un résidu sur lequel, a chaque fois, je
rebondis”.

45 SILVA, Maria Luisa Portucarrero Ferreira da, “A Hermenéutica do conflito em Paul Ricoeur”, Coimbra:
Minerva, 1992, p. 33.
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Em Ricoeur, cada obra responde a um determinado desafio e faz a conexdo com as
obras precedentes, através de residuos deixados, que o conduzem para um novo desafio.

Segundo Ricoeur, a filosofia ndo pode ser tratada simplesmente:

“Como um conjunto de teses arranjadas, mais ou menos rigorosamente, num
sistema, porque, antes de serem uma atitude, uma visdo de mundo, em suma,
uma resposta, uma filosofia é o emergir histérico de uma problematica
original (...) as filosofias ndo sfo respostas tipicas a problemas abstractos,

mas, muito mais, elas sdo construgdes de um problema, a cada vez,
9546

inédito”™™.

Paul Ricoeur evita regressar a questdes que ja tratou, impondo este critério a si
mesmo como principio metodolégico que o obrigou a uma constante actualizacéo.
“Depois de escrever um livro sobre um tema, ndo volto a falar dele, como se ja tivesse
cumprido o meu dever relativamente a esse tema e estivesse livre para seguir em
frente™*’. Esta é uma das razdes que explicam as diversas paisagens filoséficas que

encontramos no conjunto dos seus escritos.

Né&o estamos perante a obra de um fildsofo sistematico, entre outras coisas porque a
época dos grandes sistemas ja passou. Ndo obstante, o seu trabalho constréi-se sobre

uma sistematicidade exigida pelo rigor intelectual inerente a actividade filosofica.

*® RICOEUR, Paul, apud Foessel, M. & Mongin, “L’obstination philosophique de Paul Ricoeur”. In: Revue
Esprit: Mars-Avril 2006, p. 9: “la philosophie n’est jamais simplement un ensemble de theses agencies
plus au moins rigoureuseument dans un systéme. Car, “avant d’étre une attitude, une vision du monde,
bref une réponse, une philosophie est I'émergence historique d’une problématique originale (...) les
philosophies ne sont pas des “réponse typique a des problémes abstraits”, mais autant de constructions
d’une problem a chaque fois inédit”.

* RICOEUR, Paul. CC, p. 119.
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3. Influéncias Politico-Filosoficas

Jean Paul Gustave Ricoeur®®, fildsofo francés, nasceu a 27 de Fevereiro de 1913, em
Valence e faleceu a 20 de Maio de 2005, em Chantenay-Malabry — Paris; foi professor

nas Universidades de Sorbonne, Nanterre e Chicago.

No que diz respeito a orientacdo filosofica, importa realcar as influéncias que
recebeu nos anos de formacdo que precederam a Il Guerra Mundial, destacando a
fenomenologia husserliana; a par da tradicdo reflexiva francesa, inevitavelmente
presente na sua formacao académica; recebeu igualmente a influéncia da filosofia da da
existéncia de Gabriel Marcel e Karl Jaspers. Entretanto, frisa-se que as relagdes com
este Gltimo foram praticamente inexistentes, apds varias tentativas fracassadas de
estabelecimento de relagdes com o filésofo aleméo; manteve contudo uma grande
amizade com Gabriel Marcel, com quem se encontrava com uma certa regularidade,
sobretudo depois da guerra. Neste periodo formativo anterior a guerra, foi ainda

influenciado por Emanuel Mounier e pela Revista Esprit.

“A nocdo de pessoa, tdo cara a Mounier, encontrava uma articulacéo
filosdfica, apenas mais técnica, se me é permitido dizé-lo, na obra dos
pensadores evocados anteriormente (Marcel e Jaspers). Em contrapartida, a
conjuncdo entre pessoa e comunidade representava um progresso inédito
relativamente a espécie de reserva estimulada pelos filésofos de oficio. Por
outro lado, com Mounier aprendi a articular as convicgdes espirituais com a
tomada de uma posicdo politica, que até o momento tinham estado
justapostas aos meus estudos universitarios € ao meu empenho nos
movimentos da juventude protestante™*.

A guerra foi umas das experiéncias que marcaram tanto a sua vida como a sua obra.
Ficou 6rfao durante a Primeira Guerra Mundial; ao irromper a Segunda Guerra

Mundial, foi mobilizado e participou no conflito bélico. Nesse contexto, compreende-se

*® FOESSEL, Michael e MONGIN, Olivier. PAUL RICOEUR. C’est livre est édité par I’adpf association pour la
diffusion de la pensée francaise, ministere des affaires étrangeéres, février 2005.
9 RICOEUR, Paul. Réflexion Faite: Autobiographie intellectuale, Paris, Edition Esprit, 1995, p. 18.
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a sua profunda preocupagdo e sua constante reinterpretacdo do que ele mesmo

denominou a “problematica do mal, da pena, da falta e do sofrimento”.

(13

Ricoeur viveu um periodo, particularmente importante, que chamou de “o
desmoronamento da Europa”, quando presenciou a subida ao poder dos regimes
totalitaristas e a eclosdo da Segunda Guerra Mundial®’. Esse periodo, conforme relata
em A Critica e a Convicgéo, foi vivido sob um fundo de culpabilidade pessoal e uma
censura que o perseguiram por toda a vida, fazendo-o desconfiar do juizo politico para
sempre. Neste periodo, Ricoeur adentra-se, igualmente, na problematica do mal
relacionada com o poder politico. Alias, uma das preocupacdes mais arraigadas em Paul
Ricoeur, € a do mal politico. Isso levou a ocupar-se com algumas questdes proximas a
moral e a politica em livros como - Sois-méme comme un autre, Histoire et Vérité e

Lectures 1.

Foi prisioneiro de guerra, na Alemanha e volvidos cinco anos preso, nem sequer se
deu conta da existéncia dos campos de concentracdo situados a poucos quilémetros de
distancia da sua propria prisao.

Com efeito, ndo obstante esta adversidade, a vida na prisdo foi marcada por uma
profunda vivéncia intelectual, de forma que ele e restantes companheiros ndo sofressem
mais derrotas. Aprofundou-se tanto no estudo da lingua alemd@ quanto na leitura de
alguns escritores alemées, como Goethe, Schiller e outros>.

Do nosso ponto de vista, as influéncias da guerra e da filosofia alemd, foram
decisivas para o seu futuro como filésofo. Em 1945, com o fim da Guerra e do cativeiro,
voltou a dedicar-se ao trabalho intelectual, mesmo com a amargura da guerra que lhe
impds uma espécie de reeducacao politica, fazendo-o perceber tanto a questdo do mal

como a dimensdo politica do mal.

>0 ABEL, Olivier. Paul Ricoeur. A Promessa e a Regra, p. 19.
>' RICOEUR, Paul. CC, pp. 31 e 32.
>? |bid, p. 34.
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Efectivamente, para Ricoeur o politico torna-se urgente por causa da maldade,
porque a presenca do mal maior sé ¢ possivel pelo politico. “O pecado surge no poder e
0 poder descobre a verdadeira natureza do pecado, que ndo é o prazer, mas o orgulho do

poder, 0 mal de ter e de poder™®.

Como filésofo e professor, instalou-se, inicialmente na pequena Chambon-sur-
lignon, uma cidade francesa que ficou conhecida como sendo um nucleo de resisténcia
durante a guerra. Ali permaneceu até 1948, quando foi nomeado para a Universidade de
Estrasburgo, lugar para onde sempre quisera ir, a fim de estar mais proxima da lingua
alema™. S6 mais tarde, passou a frequentar os circulos intelectuais parisienses, isso
depois de estreitar lacos com o grupo da Revista Esprit e chegou a Sorbonne em 1956,

onde vivenciou um momento de intensa reflexao.

Ora, os eventos desastrosos de Maio de 68 que ocorreram com 0S universitarios
precipitaram o seu pedido de demissdo do cargo de Reitor, em 1970. O fracasso deve-se
a impossibilidade de conciliacdo de auto-gestdo e a estrutura hierdrquica inerente a
qualquer instituicdo; Ou se quisermos, a distribuicdo assimétrica dos papéis distintos
que ela implica. Na sua dptica, o fundo da questdo democratica era talvez conseguir
combinar a relacdo vertical de dominacdo (utilizando a linguagem Weberiana) e a
relagdo horizontal do viver partilnado — conciliar Max Weber e Hannah Arendt. Ora,
como ele mesmo confessou, o fracasso fundamental foi ter querido reconstruir a relagéo
hierarquica a partir da relacdo horizontal. Assim, o episddio do desencanto suscitou-lhe

importantes reflexdes ulteriores sobre a politica.

Ora, ao tentar compreender a razdo do seu fracasso, ao precisar a autonomia da

instituicdo, tomou mais consciéncia da quadratura do circulo politico: o sonho

> RICOEUR, Paul. PP, p. 42:”... le péché se montre dans le pouvoir et le pouvoir découvre la vraie nature
du péché qui n’est pas plaisir, mais orgueil de la puissance, mal d’avoir et pouvoir”.

>* RICOEUR, Paul. CC, p. 39.

> |bid, pp. 67 e 68.
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impossivel de combinar o hierarquico e o convivial, é esse, na sua éptica, o labirinto do

politico™.

Como se pode ver, Ricoeur apoiou-se em conceitos arendtianos, e reformulou-os,
como atesta a passagem: “Fui muito impressionado por uma das suas ideias, que
reformulo dizendo que o politico se apresenta segundo uma estrutura ortogonal, com um
plano horizontal e um vertical”.>” O plano horizontal caracteriza-se pelo querer viver em
conjunto: é o que Hannah Arendt chama O Poder, que s6 decorre enquanto as pessoas
querem coexistir; esse querer viver em conjunto é silencioso, geralmente ndo notado,
dissimulado; s6 nos apercebemos da sua existéncia quando se decompde, ou quando
estd ameacado: é a experiéncia da patria em perigo, das grandes desfeitas, que sdo
também periodos em que o lago politico se desfaz.>® Por seu turno, o lado vertical,
hierarquico, em que pensava Max Weber quando introduziu o politico no social, pela
diferenciacdo vertical dos governantes e dos governados; € esta verticalidade que ele

associava, evidentemente, a utilizacdo legitima e ultima da forca.

Segundo Ricoeur, o caracter enigméatico do politico deriva dessa estrutura em
desequilibrio e, neste sentido, o politico deve exercer a funcdo na busca do

compromisso entre a relacdo hierarquica e a relacdo horizontal consentida.

Prosseguindo nesta linha, Ricoeur define o projecto democratico “como um
conjunto das disposicfes que sdo tomadas para que o racional prevaleca sobre o
irracional, mas simultaneamente para que o laco horizontal do querer viver em conjunto
prevaleca de modo habitual sobre a relagdo irredutivelmente hierarquica de comando e

de autoridade”.*

Neste sentido, Ricoeur atribui ao filésofo, um papel relevante:

“O servigo do filosofo, nesta questio, ¢ mostrar, por um lado, que a politica,
como intriga do poder, ndo esgota o politico como estrutura da realidade

*® Ibid, p. 69.

>’ RICOEUR, Paul. CC, pp. 160 e 161.
*% |bid, p. 161.

>? Ibidem.
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humana, e, por outro, que o politico ndo esgota todo o campo antropoldgico,
ja que encontramos noutros registos — moral e religioso — a problematica da
interioridade, da superioridade e da exterioridade, que podiamos ter
considerado especifica do politico”.®

No entender de Ricoeur, reflexdes sobre o politico nascem de reflexGes sobre
acontecimentos historicos, sobre decisbes politicas que mudam as paisagens
socioeconomicas, deslocam pessoas e podem modificar a forma de expressdo de seus
pensamentos, ou ainda, forcam-nas a aprender e falar outras linguas diferentes da lingua

mae.

Hannah Arendt, contemporanea de Ricoeur, foi uma pensadora judia-alema de
primeira grandeza, tendo sofrido como ele, as consequéncias da guerra na Europa,
sobretudo da Segunda Guerra Mundial, quando teve que sair da Alemanha, seu Pais
natal, em razdo da crescente perseguicdo aos judeus. Ela mudou-se para a Franca e,
mais tarde, estabeleceu-se, definitivamente, nos Estados Unidos, onde, sempre
combativa em relacdo a causa judaica, em sua luta contra a opressdo e na busca da

liberdade através da politica, fez uma carreira de professora de filosofia politica.

Em 1964, Arendt concedeu uma entrevista para uma televisdo alema acerca dos
efeitos da Guerra sobre 0s judeus-alemées que sobreviveram a Alemanha de Hitler. Essa
entrevista foi publicada em 1980, na Revista Esprit. Uma das perguntas foi “ o que
restou da Europa que a senhora viveu, da Europa pré-Hitler?” E ela respondeu nestes

termos:

Eu ndo tenho nenhuma nostalgia. O que restou? O que restou foi A lingua.
(...) E isso tem muita importancia... enorme (para mim). (...) Eu sempre
recusei, conscientemente, perder minha lingua materna. Eu sempre mantive
uma certa distancia tanto do francés (...) quanto do inglés que escrevo agora.
(...) Ha uma diferenca incrivel entre a lingua materna e todas as outras
linguas. Para mim, isso se resume de uma maneira bem simples: eu conhego,
de cor, em alem&o, um bom nimero de poemas alemaes; eles estdo presentes,
decerta maneira, no mais profundo da minha memoria, atras da minha mente,
do meu espirito e é certamente impossivel poder reduzi-los! Em aleméo, eu
me permito coisas que jamais me permitiria em inglés, porque adquiri uma
certa confianca, mas de uma maneira geral, eu conservei esta distdncia. A
lingua alema é, de qualquer forma, o essencial do que restou e que conservei
de maneira consciente. (...) Nada pode substituir a lingua materna. NOS
podemos esquecer nossa lingua materna, é verdade. Tenho exemplos em

% |bid, p. 164.
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torno de mim de pessoas que falam bem melhor do que eu, as linguas
estrangeiras. Eu falo sempre com um sotaque bem pronunciado e, muitas
vezes, acontece de eu ndo me exprimir de maneira idiomatica. Elas, ao
contrario, sdo capazes, mas vao se deparar com uma lingua cheia de clichés e
ideias prontas, porque a eficiéncia que podemos ter em nossa prépria lingua
foi eliminada & medida que esquecemos essa lingua.®*

No nosso entender, essa interseccdo de idiomas, essa forma peculiar de interpretar o
mundo, motivado por deslocamentos derivados de eventos historicos, como a guerra,
aliado a confissdo arendtiana, leva-nos a reflectir sobre o periodo em que Paul Ricoeur
foi prisioneiro em Alemanha. Pese embora Ricoeur ter continuado a falar o francés com
outros prisioneiros, ele permaneceu cercado pela lingua alemé e, ironicamente, mostra-
se resistente da sua lingua materna, isso num perseverante trabalho de traducéo para o

francés de algumas obras filosoficas alemaes®?.

Ricoeur esteve sempre motivado por problemas concretos, problematicas da vida

comum dos homens, conforme ilustra o trecho que se segue:

“Avristdteles € o filosofo como se dizia na Idade Média, mas o filésofo ndo
comeca do nada. E mesmo, ele ndo comeca a partir da filosofia, mas comega
da poesia. E deveras notavel que a poesia seja representada por aquele que é
0 poeta, como a filosofia € representada pelo filésofo, mas é o poeta que se

o1 ARENDT, Hannah. L’exploration de la Modernité. La passion de la Démocratie. In: Revue Esprit, Juin,
1980, 30: “ Je n’en ai aucune nostalgie. Ce qui est resté? Il en est resté la langue. (...) Et cela a beaucoup
d’importance ... enormemente. J'ai toujours refusé, conscientemente, de perdre ma langue maternelle.
J’ai toujours maintenu une certaine distance tant vis-a-vis du frangais (...) que vis-a-vis de I'anglais que
j’écris maintenant (...) Il y a une difference incroiyable entre la langue maternelle et toute autre langue.
Pour moi, cet écart se resume d’une fagon trés simple: je connais par coeur en allemand un bon nombre
de poémes allemands; ils sont présentes d’une certaine maniére au plus profond de ma mémoire,
derriére ma téte, in the back of my mind, et il est bien siir impossible de pouvoir jamais reproduire cela!
En allemand, je me permets des choses que je ne serais jamais permis en englais. Je veux dire que je me
les permets parfois aussi en anglais, parce que j’ai acquis un certain aplomb, mais, d’'une maniere
générale, j'ai conserve cette distance. La langue allemande, c’est en tout cas I'essentiel de ce qui est
demeuré et que j’ai conserve de fagon consciente. (...) rien ne peut remplacer la langue maternelle. On
peut oublier sa langue maternelle, c’est vrai. J’en ai des exemples autour de moi et ces personnes
parlent d’ailleurs bien mieux que moi les langues étrangéres. Je parle toujours avec un accent trés
prononcé e til m’arrive solvent de ne pas m’exprimer de facon idiomatique. Elles en sont capables en
revanche, mais on a alors affaire a une langue das laquelle un cliché chasse I'autre parce que la
productivité dont on fait prevue dans sa propre langue a été coupée net au fur et a mesure que l'on
oubliait cette langue”.

*Na elaboracdo desta dissertacdo, deparei, igualmente, com varias linguas: o francés, pelos textos
originais de Ricoeur, o inglés, pelas obras de Arendt, na sua grande maioria editadas nos EUA e,
finalmente, o meu texto escrito em portugués mas pensando sempre em crioulo. Esse casamento fez-
me reflectir sobre essa intrigante mistura de linguas e as diferentes formas de nos expressarmos. Esse
esforco conduz-nos ao processo de assimilagdo, compreensdo, interpreta¢do, ao processo de pensar
determinados conceitos sob diferentes dngulos.
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da sob a forma de estatua enquanto que o filésofo esta vivo, ou seja, é o
filésofo que continua a interpretar. O poeta é, por assim dizer, recolhido em
sua obra escrita, representada por um busto”®,

Ricoeur foi incansavel na busca de elementos que enriquecessem as suas
problematizacfes e revelassem possibilidades de resolver os problemas de que a
filosofia era incapaz, ao ponto de navegar no campo da psicandlise, da antropologia, da

linguistica, poesia, historia... etc

Entre os grandes fildsofos que conheceu, e de quem se aproximou, Ricoeur conta

que,

“Hans-Georg Gadamer, certamente, apesar da distancia geografica [foi um
dos meus mais proximos]. Fui, em primeiro lugar, um leitor de Gadamer
como uma grande figura da corrente hermenéutica. Tinha sido envolvido na
antiga querela com o “primeiro” Habermas, e situava-me um pouco entre
ambos, recusando, em particular, a oposicdo verdade/método; mostrava-me
mais preocupado em integrar, na interpretacdo, 0 momento critico, ou seja, as
ciéncias humanas, que Gadamer transferia para o lado daquilo a que chamava
0 método, que para mim era de facto mais um metodismo. Hoje em dia,
presto-lhe mais justica a proposito, precisamente, da sua hostilidade a
Heidegger™®.

Este trecho visa corroborar uma tese muito cara a Ricoeur, a honestidade intelectual,
pois considerava que é fundamental ndo trair aquilo que se deve a esta ou aquela linha
de inspiracdo; ele ndo escondeu a sua influéncia reflexiva dos varios encontros

interessantes que teve tanto com Gabriel Marcel como Karl Jaspers.

Com efeito, a analise e reflexdo politicas de Ricoeur sdo expressas nos escritos
relativos a um primeiro periodo marcado, tanto pela Primeira Guerra Mundial, quanto
pela Segunda Guerra Mundial. Um segundo periodo refere-se a uma fase mais discreta,

apos os acontecimentos de 1968, e, finalmente, ha uma terceira fase, na qual o seu

GSRICOEUR, Paul, apud Maria da Penha Villela Petit. In: Sintese — Revista de Filosofia Vol. 34 n2 108,
2007, p. 15.
® RICOEUR, Paul. CC, p.59.
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projecto ético e politico reaparece reformulado, com a publicagdo, em 1990, de Soi-

méme comme au autre®.

Chegados aqui, importa referir que a questdo do mal em Ricoeur transforma-se em
questionamento sobre o politico. Ora, temos o dever de reflectir sobre 0 mal, e analisar

alguns acontecimentos tragicos da Historia.

E, nesta perspectiva, Ricoeur ndo se prop0s a encontrar solucfes para a questdo da
origem do mal. “A interrogacio “ De onde vem o mal?”, contrapunha a tinica questio

- o 66
valida numa perspectiva ética: “O que fazer contra o mal?”™".

A propoésito da problematica do mal, Ricoeur alinha pelo mesmo diapasdo de

Arendt, acrescentando o seguinte:

“O mal invoca, com efeito, uma interpretacdo em que se anula qualquer
pretensa explicagdo, ou seja, tal como o tempo, o mal ndo pode ser totalmente
explicado, imputado ou pensado (...). O mal invoca igualmente uma acgéo,

que ultrapassa toda a pretensdo pratica em puni-lo, repara-lo ou elimina-lo”.%’

No fundo, Ricoeur esté a defender o caracter irreversivel e irreparavel do mal.

Efectivamente, o mal especifico do poder politico foi reconhecido pelos grandes
pensadores, quais sejam Socrates, Maquiavel, Marx.... E todos eles corroboraram a

ideia segundo a qual, a grandeza do politico esta estreitamente ligada ao mal:

“A morte de Jesus, como a de Socrates, passa por um acto politico, por um
processo politico; é uma instancia politica, a mesma que assegurou pela sua
ordem e tranquilidade, o éxito histérico da humanitas e da universalitas, é o

poder politico romano que ergue a cruz:  ele Padeceu sob Poncio Pilatos™®.

& RICOEUR, Paul. O Si-Mesmo Como Um Outro. Tradugdao de Lucy Moreira Cesar. Campinas: Papirus
Editora, 1991.

66 RICOEUR, Paul apud Maria da Penha Villela, In: Sintese — Revista de Filosofia Vol. 34 n2 108, 2007, p.
19.

& ABEL, Olivier. Paul Ricoeur, A Promessa e a Regra, pp. 20 e 21.

o8 RICOEUR, Paul. PP, p. 42: “ La mort de Jésus, comme celle de Socrates, passe par une acte politique,
par un process politique; c’est une instance politique, celle-l& meme qui assura par son ordre et sa
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Instigado pelas questbes mencionadas, pela inquietude diante da problemaética do
mal, e movido pelos eventos historicos, vividos ou presenciados, Ricoeur fez uma
importante reflexdo sobre o poder e seus males, isso aquando dos acontecimentos de

Budapeste.

Sob a capa dos desvios perniciosos do poder, Ricoeur escreveu um importante artigo
intitulado “ O Paradoxo Politico”, constituindo assim, o cerne desta disserta¢do, no qual
espelha a sua aguda preocupacdo com questdes filosoficas nascidas de problemas

concretos. E o filésofo vivo, interpretando a realidade que o circunda.

A pertinéncia em estudar um evento revolucionario, resultado de regimes
totalitarios, que tentaram pdr em causa a liberdade do homem, esta no facto de que esses

regimes puseram em risco outros sistemas politicos que pretendiam ser liberais.

Revisitar 0s eventos passados indica a necessidade de se manter uma atitude
vigilante de controlo politico sobre o poder, mesmo diante das actuais democracias
capitalistas que, em varios Paises, se impdem por forca do capitalismo e poderio
econdmico, todavia, ndo deixam de aliar-se a forca bruta, seja ideoldgica, seja das

armas.

A desgraca da politica no século XX ndo residiu no facto de terem surgido terriveis
regimes totalitarios que apagaram a liberdade como caracteristica essencial do politico,
mas sim, no facto de que o seu surgimento levou a que também os politicos, que

pretendem ser liberais, correm o perigo de ser infectados pelo bacilo totalitario.

Por esta razdo, ndo podemos simplesmente contentar-nos hoje com o
desaparecimento histérico do fascismo e do comunismo, sendo continuarmos
conscientes de que a restricdo da liberdade, a repressdo da espontaneidade humana e a
corrupcdo do poder através da violéncia, podem ser uma ameaga constante para a

politica dos pretensos regimes liberais. Por isso, a alta compreensdo politica de Annah

tranquilité la réussite historique de I’lhumanitas et I'universalitas, c’est le pouvoir politique romain qui
dressa la croix: “Il a souffert sous Ponce-Pilate”.
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Arendt continua actual e digna de reflexdo mesmo depois do declinio dos sitemas
totalitarios outrora poderosos.

Racionalidade cientifica, mal especifico, constitui na optica de Ricoeur, uma dupla e
paradoxal originalidade do politico. E, neste sentido, a tarefa da filosofia politica é
explicar esta originalidade e elucidar esse paradoxo, porquanto o mal politico ndo pode
desenvolver-se sendo com base na racionalidade especifica do politico.

E preciso resistir a tentacdo de contrapor dois estilos de reflexdo politica, um que
valoriza a racionalidade do politico, tendo a cabeca Aristételes, Rousseau e Hegel, e
outro que colocaria a tonica sobre a violéncia e a falsidade do poder, segundo a critica
platonica do “tirano”, a apologia maquiavélica do “principe” e a critica marxista da

“alienagdo politica”.

Nesta ordem de ideias, temos entdo, um pessimismo politico, alimentado por uma
tradicdo que vai de Platdo a Maquiavel e a Marx, para os quais o poder € indivisamente
violéncia e falsidade. E, por outro lado, ha que perceber também como é que as
liberdades dos cidad&os se constituem reciprocamente no Estado de direito, para fundar
a partir do seu interior, a racionalidade e a legalidade politicas. Esta linha mais optimista

vai de Aristoteles a Rousseau e a Hegel.

O Paradoxo politico expde os conflitos existentes na sociedade que tem a sua
origem no conflito das interpretaces e na violéncia inicial e residual do poder,
demonstrando a fragilidade do viver em conjunto. Tal conflito é ampliado na sociedade

tecnoldgica, mesmo num Estado democrético.

E, como saida para o paradoxo, Ricoeur propde que a politica seja autbnoma e
defende um liberalismo politico, tentando diferencia-lo do liberalismo econdmico, a
partir da definicdo de um projecto democratico para uma sociedade historica, fazendo
com que o racional prevaleca sobre o irracional e, simultaneamente, o valor viver junto
prevaleca igualmente sobre a relacdo irredutivelmente hierarquica de comando e de

autoridade.
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Neste ponto, a reflexdo politica de Ricoeur aproxima-se de Arendt, na medida em
que o mal politico causado pela submissdo a dominacdo da autoridade e do comando,
deve ser combatido pela ac¢do em conjunto desencadeada pelo viver junto. Neste
sentido, para ambos, o exercicio do poder é uma accdo em conjunto dentro de um

espaco publico regido por institui¢des reconhecidas.

Nesta linha de pensamento, devemos cada vez mais valorizar as nossas
possibilidades de “homem capaz”, capaz de tomar iniciativas, de agir de maneira
politica, participando como cidaddo e impedindo, pelo controlo efectivo sobre os

governos, que o mal se transforme em realidade.

No capitulo seguinte, serdo apresentados os fundamentos do ‘“Paradoxo Politico” e
o0s eventos historicos que Ihe serviram de pano de fundo, assim como reflectir sobre os
problemas especificos do poder politico e possiveis abusos que geram o mal do poder —

o mal maior.
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Capitulo I1
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1. Conceito de Paradoxo

A nossa referéncia ao “Paradoxo Politico” impGe a necessidade de explicitacdo do
sentido dado ao termo “Paradoxo”. Nao se trata aqui de um sentido etimoldgico (do
grego paradoxa) como algo contrario a opinido comum. Um sentido aceitavel, podera
ser o referido por Cicero, citado por Ferrater Mora, quando faz referéncia ao Paradoxo
como “coisa que maravilha” porque propde algo “que parece espantoso que possa ser tal

. 969
como se diz que €.

Na verdade, muitas das situacBes da nossa vida corrente, mesmo ao nivel mais
elementar e comum, sd@o merecedoras desse espanto e perplexidade. Ndo pretendemos
um percurso pela l6gica, pela seméntica ou pela psicologia para esclarecer o conceito de
paradoxo. Ferrater Mora refere que, por vezes, se usa so termos paradoxo e antinomia
como sinonimos, considerando-se a antinomia como classe especial de paradoxos
resultantes da contradicdo entre duas proposi¢es contraditorias, e cada uma delas,
defenséavel racionalmente”, como é o caso das antinomias da raz&o pura de Kant, isso,
sem nos situarmos nessa esfera do transcendental Kantiano, ou na anélise das condi¢des
da possibilidade da metafisica como ciéncia. Num certo sentido, € esse caracter

contraditério entre situacdes, ideias ou perspectivas.

Etimologicamente, o termo “Paradoxo”’' Significa pensamento, proposicdo ou
argumento que contraria 0s principios basicos e gerais que costumam orientar 0
pensamento humano, ou desafia a opinido consabida, a crenca ordinaria e compartilhada
pela maioria; raciocinio aparentemente bem fundamentado e coerente, embora esconda

contradi¢Ges decorrentes de uma analise insatisfatdria da sua estrutura interna.

Paradoxo traduz-se, portanto, por algo que parece ser absurdo ou contraditorio, mas

que pode ser verdadeiro. Desse ponto de vista, o conceito “Paradoxo” explicita toda a

ct A propdsito, MORA, Ferrater. Diccionario de Filosofia, Vol. 3, Madrid: Alianza Editorial, P. 2488.

7 |bidem.

" Definicio do Dicionario do Portugués Actual — Houaiss, Circulo de Leitores e Sociedade Houaiss —
EdicOes culturais Lda, 12 Edigdo: agosto de 2011, p. 1748.
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forca de um resultado “oposto ao senso comum™ a partir de uma declaragdo
aparentemente verdadeira chega-se a uma contradi¢do I6gica, ou a uma situacdo que

contradiz a intuicdo comum.

Uma das caracteristicas fundamentais da nossa sociedade de hoje é a competicéo,
pautada essencialmente pelo excesso de individualismo. Assim, pergunta-se: é possivel
harmonizar demandas tdo disparas? Na verdade, sdo a desarmonia, os conflitos, as
diferencas e as desigualdades sociais que tornam a politica necessaria. Sdo diversos
interesses econdmicos, sociais etc., em permanente colisdo. A politica € um recurso,
uma tentativa de garantir a ordem e impedir a desagregacdo da sociedade enredada,
como diria Thomas Hobbes, na Guerra de todos contra todos. A estabilidade é
conseguida com base em concerta¢cdes com a instabilidade. Dai que a democracia tenha
de permitir sempre uma certa desordem, ainda que seja sO porque um pouco de

desarmonia implica flexibilidade e autonomia.

Por conseguinte, em vez de produzir uma ordem social abstracta e virtualmente
autoritaria, conviria deixar um espaco vazio para a ingovernabilidade. De igual modo,
sdo cada vez mais evidentes a lealdade social da dissensdo e o0s seus beneficios politicos

e sociais — em contraste com outras épocas, centradas na construcdo do acordo social.

Ora, 0 modo como entendemos o pluralismo tem mais de desacordo produtivo que
da convergéncia de opinibes e estilos de vida. J& aprendemos que a paz social deve
muito aos destruidores do lugar-comum ou do politicamente correcto; e muitas vezes

desfaz-se precisamente porque 0s acordos se tornam ameacas impositivas.

De igual modo, os maiores inimigos da politica sdo, na verdade, alguns politicos, e
0s da economia sdo alguns economistas — assim como € preciso, em certas ocasides,

proteger a patria dos patriotas e a religido dos fanaticos.

Chegados aqui, impde-se que se questione o seguinte: Por que razdo Ricoeur intitula

0 seu famoso artigo na Revista Esprit de “Paradoxo Politico” e nao contradigdo politica?
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Por que razdo introduziu nas suas reflexdes, o conceito de forca inequivoca? A este

proposito, ele respondeu nos seguintes termos:

“Fui sempre muito impressionado pelo caracter de dupla face do poder
politico, por isso, o chamei de paradoxo politico (...) por um lado, a sua
racionalidade. (...), mas o Estado tem outra face, a racionalidade tem um
avesso: O residuo da violéncia fundadora (...), que se deve, em parte, a uma

heranca, mas a uma heranga singular, cuja natureza é, para mim, cada vez
9572

mais enigmética””.

Um dos textos mais pregnantes do pensamento politico ricoeuriano chama-se Le
Paradoxe Politique’, considerado por muitos comentadores de Ricoeur, o texto que
define as linhas orientadoras do seu pensamento politico. Ora, segundo Ricoeur, 0
Paradoxo Politico ou o Paradoxo do Politico consiste numa dupla realidade: por um
lado, o politico é portador de uma racionalidade especifica e, por outro lado, é também

portador de um mal préprio insoltvel.

A escolha do termo paradoxo, por Ricoeur, imprime uma forca significativa tendo
em vista a analise dos eventos histérico-politicos, remetendo-nos a pensar,
efectivamente, no Paradoxo do Poder enquanto Poder, enquanto racionalidade extrema,
gerando um mal radical pela autonomia intrinseca do Politico, como atesta a citagdo que
se segue: “Importa sustentar este Paradoxo: em politica 0 maior mal, adere a maior
racionalidade; ha «uma alienacdo politica» precisamente porque o politico €

relativamente auténomo”’*.

2 RICOEUR, Paul. CC, p. 157 e 158.

7 RICOEUR, Paul. Histoire et Vérité, Paris: Editions du Seuil, Troisiéme éditions augmentées de quelques
textes, 1964, pp. 260-285.

* RICOEUR, Paul. PP p. 36: “Il faut tenir ce paradoxe, que le plus grand mal adhére & la plus grand
rationalité, qu’il y une alienation politique parce que le politique est relativement autonome”.
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2. O Paradoxo Politico em Paul Ricoeur

O mundo do poder, cristalizado pelo Estado moderno, realiza uma aparente sintese
entre a forca e o direito que, no entanto, constitui um problema na excta medida em que

1. Isto

a vida ndo realiza, nesse mesmo Estado, as exigéncias da consciéncia mora
porque, a par da paz e seguranca estabelecidas pela comunidade organizada, impde-se
uma violéncia segregada pelo poder, impedindo uma genuina racionalizacdo da vida

politica.

Por esta razdo, Ricoeur define o projecto democratico como:

“O conjunto das disposi¢des que sdo tomadas para que o racional prevalega
sobre o irracional, mas simultaneamente para que o laco horizontal do querer

viver em conjunto prevalega de modo habitual sobre a relagdo
5976

irredutivelmente hierdrquica de comando e de autoridade”"”.

No entender de Ricoeur, esta tarefa talvez defina a democracia, tratando-se de uma
tarefa infinita, j& que a politica sempre consistira nesse processo de praticas organizadas
que distribuem o poder”’. O autor aborda aqui trés niveis de radicalidade de conflitos, a
saber: o primeiro tem que ver com o espa¢o publico que proporciona o debate dos
conflitos, e importa ndo esquecer que a discussdo politica é sempre inconclusiva,
contudo é nesse espaco que melhor se afina a decisdao. O segundo nivel de discussédo
reporta-se ao debate sobre as finalidades do “bom governo”, ou se quiserem, saber qual
o melhor regime. E finalmente a questdo central da legitimacdo, da escolha do

fundamento que determina a escolha de um governo popular ou democracia liberal.

Numa atitude de permanente acuidade intelectual e discernimento, Ricoeur retoma
as suas preocupacdes com a “acc¢do”, questdes que se predem com as preocupagdes

politicas, sendo vejamos:

> RICOEUR, Paul. HV, p. 247.
’® RICOEUR, Paul. CC, p. 161.
"7 RICOEUR, Paul. SmA, pp. 301 e 302.

41



“... entdo, o problema da accao voltou ao primeiro plano, talvez também por
causa das minhas preocupagdes politicas. E certo que fiquei extremamente
marcado pela guerra fria e os eventos tdo importantes quanto Budapeste. O
texto de filosofia politica mais importante que escrevi foi aquele sobre a

invasdo russa na Hungria; Com os eventos de 1956-57 eu me coloquei as

questdes sobre o papel do Poder, a estrutura e o Poder”".

“Foi desse primeiro texto que, sem duvida, procedeu a sequéncia das minhas

reflexdes de filosofia politica”79.

A formulacdo do Paradoxo Politico em 1957, foco principal deste trabalho, surgiu
com o fino propdsito de dar uma atencdo especial a questdo politica e,
fundamentalmente, explicitar os eventos ocorridos em Budapeste, em finais de 1956.
Assim, o autor publicou esse importante artigo na Revista Esprit®®, tendo causado in
illotempore, muitas repercussdes e discussdes. Ricoeur advogava que em relacdo a

3

chamada, “Chamas de Budapeste”, “... Ndo se deve ter pressa de reabsorver os

. . . . 1
acontecimentos, se deles quisermos tirar algum ensinamento”®".

Ora, o cerne da questao “era o problema da especificidade do politico em relagao ao
econdmico”®. Hodiernamente, é mais o problema da sua relagdo com juridico e com o
plano da moralidade. Ricoeur afirma que foi lancado nesta direcgdo da especificidade
do politico, pelo interesse que tem pela dimenséo juridica e em particular por uma série
de trabalhos, a saber: os de Michael Walzer, com a questdo da pluralidade dos centros
de direito, os de Thevenot-Boltanski com a questdo da modalidade da justificacdo, e 0s

de Jean-Marc Ferry, com a ideia das ordens do reconhecimento.

O artigo de Ricoeur de Maio de 1957 tornou-se célebre quando defendeu: “O maior

mal adere a maior racionalidade, que existe alienacdo politica, porque o politico é

’RICOEUR, Paul. “Un entretien avec Paul Ricoeur par Yvanka Raynova” Révue Labyrinth, Vol. 2, Hiver
2000. Cet entretien fut realize au cours du XIXéme Congrés de la FISP, Moscou, adut 1993: “Alors le
probleme de l'action est revenue au premier plan, peut-étre aussi a cause de mes preocupations
politiques. Il est certain que j'ai été éxtremement marqué par la guerre froide et les événements aussi
importants que Budapeste. Le texte de philosophie politique le plus importante que j'ai écrit c’était sur
I'invasion russe en Hungrie; avec des événements de 1956-57, je me suis mis a des questions sur le réle
du pouvoir, la struture et le pouvoir”.

® RICOEUR, Paul. CC, p. 155.

% RICOEUR, Paul. PP, In: Revue Esprit, Mai 1957, pp. 721-731.

1 RICOEUR, Paul. HV, p. 251.

8 RICOEUR, Paul. CC p. 156.
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relativamente auténomo™®. Entretanto, retomaremos esta questio no ponto seguinte, ao

falarmos da autonomia do politico.

No entender de Ricoeur, a surpresa € que o poder ndo tem, por assim dizer, historia,
que a historia do poder se repita, marque passo; a surpresa, € que ndo ha
verdadeiramente surpresa politica. “Mudam as técnicas, evoluem as relacdes dos
homens em face dos acontecimentos, o poder conserva 0 mesmo paradoxo, o de um
duplo progresso, na racionalidade e nas possibilidades de perversio”®. Racionalidade
especifica e mal especifico constituem na Optica de Ricoeur, a dupla e paradoxal
originalidade do politico. O paradoxo politico consiste, portanto, no seguinte: uma
racionalidade especifica que faz do poder um contributo imprescindivel para que a

existéncia humana coexista, em simultaneo, com um mal especifico.

No entender de Ricoeur, pensar a racionalidade e a irracionalidade especificas do

politico supde pensar a sua autonomia:

“esta autonomia do politico parece-me consistir em dois tragos contrastantes.
Por um lado, o politico estabelece uma relacdo humana que néo € redutivel
aos conflitos de classes (...), e por outro lado, a politica desenvolve males
especificos que sdo precisamente, males politicos, males do poder politico;
esses males ndo sdo redutiveis em particular a alienagdo econdmica. Por
conseguinte, a exploragdo econdmica pode desaparecer e o mal politico
persistir”®,

Ou mais ainda, podem os meios mobilizados pelo Estado para pdr termo a
exploracdo econdmica ser ocasido de abusos de poder, nOvos na sua expressdo e nas

suas consequéncias, mas fundamentalmente idénticos, na sua repercusséo passional.

Com este entendimento, torna-se necessario resistir a tentacdo de opor os dois
estilos de reflexdo politica, a saber: um que valorizasse a racionalidade do politico, com

Aristoteles, Rousseau, Hegel, e outro que acentuasse a violéncia e a mentira do poder,

 RICOEUR, Paul. PP p. 36: “.... Le plus grand mal adhere a la plus grande rationalité, qu’il y une
alienation politique parce que le politique est relativement autonome”.

¥ RICOEUR, Paul. HV, p. 252.

® |bid., p. 261.
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como a critica platénica do “tirano”, a apologia maquiavélica do “principe” e acritica

marxista da “alienacdo politica”.

Ademais, importa reter um outro aspecto que, do nosso ponto de vista, evidencia
outro paradoxo politico, a saber:

113

. temos dificuldades em situar o Estado que ¢, ao mesmo tempo, a
instituicdo englobante e uma das instituicbes que funcionam de maneira
intermitente, através de operacBes descontinuas como uma eleicdo, uma
manifestagdo, etc. Penso que este € um aspecto novo, e talvez o aspecto
actual mais marcante do que outrora chamei de paradoxo politico”®.

Neste sentido, a tarefa da filosofia politica é, na dptica do autor, explicitar essa
originalidade e elucidar o paradoxo; pois, 0 mal politico ndo pode desenvolver-se sendo

sobre a racionalidade especifica do politico.

Com este entendimento e sem querer ser repetitivo, Ricoeur enfatiza a ideia segundo
a qual: “O problema central da politica é a liberdade; seja que o Estado funda a
liberdade pela sua racionalidade, seja que a liberdade limita as paix6es do poder pela

resisténcia”®’.

Assim sendo, importa seja licito questionar os acontecimentos que ocorreram na
Hungria e que serviram de pano de fundo para a escrita do artigo publicado na Revista
Esprit e, concomitantemente, a sua entrada na politica, isso pelo nivel de sensibilidade
provocado, nivel de célculo politico a curto prazo, ao nivel das duradouras reflexdes

sobre as estruturas politicas da existéncia humana.

Nestes termos, importa questionar o seguinte: Como é que se caracteriza esse
evento? A revolta de Budapeste-Hungria, iniciada a 23 de Outubro de 1956,

caracterizou-se  fundamentalmente “por movimentos espontaneos, populares,

¥ RICOEUR, Paul. CC, p. 168.
¥ Ibid., p. 285.
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envolvendo todos os segmentos da sociedade, inclusive muitos membros do partido

comunista hungaro”®,

Como sabemos, no final da Segunda Guerra Mundial, os soviéticos alargaram a sua
zona de influéncia impondo os seus homens de confianca para governar os paises da
chamada “cortina de ferro”, na Europa do Leste, designadamente, na Polonia,

Tchecoslovéaquia, Alemanha Oriental, Bulgaria, Roménia e Albania.

Importa referir, ainda, que o evento Hungaro foi importante e visava sobretudo a
diminuicdo da burocracia, mais liberdade politica, liberdade de consciéncia, de
imprensa, numa palavra, clamavam por uma vida mais democratica e o “direito a uma

existéncia independente”™.

O povo unido expressou a sua desconfianca em relacdo ao governante da época e

lutou:

“Contra a tirania, contra a brutalidade singular e despética de um governo de
Partido Unico, governante que punia mesmo a mais moderada dissidéncia
com extrema crueldade, incluindo tortura e morte; que sufocou
metodicamente todas as formas de auto expressdo e suprimiu todos os
impulsos individuais; e que era mais estalinista do que fora o prdprio

Estaline”®.

Num documento recente do Parlamento Europeu, lemos que “os eurodeputados
qualificam a Revolu¢do Hangara como uma das manifestacbes emblematicas no século

XX da luta pela liberdade e pela democracia, que desafiou o comunismo no bloco

soviético” e ainda,

8 KORDA, Michael. Journey to a revolution — A Personal Memoir and History of the Hungria Revolution
of 1956. New York: Harpercollins, 2006, preface, p. XIV: “the Revolution was spontaneous, popular, and
embraced every segment of society, including many members of the Hungrian communist party”.

8 GATI, Charles. Failed Illusions — Moscow, Washington, Budapest and the 1956 Hungrian revolt.
Stanford: Stanford University Press, 2006, p. 1: “... Their right to independent existence”.

% KORDA, Michael. op. Cit. Loc. Cit: “against the tyranny-against a singular brutal and despotic single-
party government that punished even the mildest dissent with extreme cruelty, including torture and
death; that methodically stifled every form of self-expression and suppressed every individual impulse;
and that was more Stalinist than Stalin himself had been”.
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“Esta revolugdo contribui para o refor¢o da coesdo no mundo democratico e
para a fundacdo das comunidades Europeias em 1957, desempenhou um
papel precursor das mudangas politicas democraticas que tiveram lugar em
1989-1990 na Europa central e oriental e permitiram a reunificacdo pacifica
da Europa através do processo de integracdo europeia porque 0S

revolucionarios hungaros infundiram uma réstia de esperanca noutras nacdes
5591

sob 0 dominio Comunista™".
Com efeito, foi essa intensidade de movimento que, pela certa, atraiu a atencdo de
Ricoeur, tocando a fundo a sua sensibilidade politica e, concomitantemente, permitindo-
Ihe fazer uma antevisdo dos impactos futuros desse evento historico, ndo s6 noutros

Paises europeus como na mudanca das concepgdes politicas vigentes.

Neste sentido, Ricoeur levantou uma série de questdes fundamentais da filosofia
politica, a saber: Qual o momento em que 0 povo se levanta contra 0 seu governo e
governantes? Quais sdo as situacdes-limite que levam uma nacdo a ndo tolerar mais 0s
comandos totalitarios? Qual o papel dos detentores do poder nestas circunstancias? Por
fim, “ Como era possivel que os Comunistas- € havia muitos entre nossos amigos,

sobretudo nesse momento — sancionem tdo facilmente a violéncia politica?”%.

Do exposto, fica evidente o impacto desse evento, ao ponto de provocar varias
repercussdes, designadamente, os movimentos revolucionarios que reivindicavam a
falta de democracia e da liberdade. E, de seguida, houve os movimentos da Primavera
de Praga na Checoslovaquia, em 1968, reivindicacbes populares no interior da
Alemanha de Leste, dentro da prépria Unido Soviética, através da pressdao por

independéncia dos seus Estados-membros.

Por conseguinte, essa espiral foi imensa, tendo desembocado no final da década de

80, na queda do Muro de Berlim e na derrocada dos regimes comunistas.

! PARLAMENTO EUROPEU — Actualidade- Servico de Imprensa. Sector Portugués. A Revolugdo Hingara
de 1956. Tentativa de reunificagdo de uma Europa dividida. Bruxelas, 26/10/2006: “Os eurodeputados
aprovaram uma resolucdo sobre o 502 Aniversario da Revolugdo Hungara para que seja criado um
programa europeu destinado a reforgar a cooperacgdo entre os centros de investiga¢cdo e documentacao
dos Estados-membros que se dedicam ao estudo dos crimes dos regimes totalitarios”.

%2 RICOEUR, Paul. CC, p. 155.
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Um outro elemento a reter, na dptica de Ricoeur, tem que ver com enfraquecimento
dos ideais de esquerda nesse momento. O esvaziamento desses ideais marca o inicio do
desmoronamento da hegemonia ideoldgica-politica soviética, contribuindo para a

mudanca do mapa politico, sobretudo na Europa.

Esse evento pode ser considerado um ponto de viragem no pensamento
contemporaneo, pois os seus efeitos repercutiram-se ndo s6 no mundo comunista,
concretamente na Unido Soviética, como na Europa ocidental, tradicionalmente mais

democratica, constituindo assim, o fendmeno central da grande politica depois de 1945.

Este fim da URSS fora precedido do colapso dos regimes comunistas na Europa
oriental e levou também ao fim do mundo bipolar da Guerra fria e a uma situacao que ja
tinhamos caracterizado como de globalizacdo ou mundializagdo econdmica e de

fragmentac&o politica®™.

Queremos com isto dizer que assistimos a um processo na area da politica do Estado
em que o numero de Estados, de unidades politicas, tem vindo a aumentar e tende ainda
a crescer; ao mesmo tempo que se assiste a um declinio do Poder do proprio Estado — o
Poder politico Soberano — ja que a Soberania se vai ela prépria transformando em
influéncia e que outros sujeitos, e ndo s6 Estados Soberanos, intervém como parceiros e
detentores de poder ou influéncia politicos, arrogando-se 0 que outrora foi atributo

exclusivo do “Poder dos poderes, do Poder politico™.

Ricoeur chama a tudo isto 0 “mal-estar das democracias”, ou seja,

“...Certa dificuldade do politico em encontrar as suas balizas, ou, se preferir,
do Estado contemporaneo em se situar relativamente a sociedade civil. (...)
porque o Estado-nacdo se encontra ensanduichado no plano da soberania
entre soberanias superiores — a Europa, 0s pactos internacionais, as Nacdes

* Para uma panoramica geral do problema, ver entre outros, além do ja citado The Global Agenda:
Seymor Brown, New Forces, old forces and The Future of World Politics-Post Cold war Edition, Harper
Collins, 1995; Daniel Colard, La Société international apres la Guerre Froide, Armand Colin, Paris, 1996;
Barry Eichengreen, A globalizagdo do Capital — Uma Histéria do Sistema Monetério Internacional,
Bizancio, Lisboa, 1999.

4 MOREIRA, Adriano. Teoria das Rela¢bes Internacionais, Almedina, Coimbra, 1999 (32 edicdo) p. Il.

47



Unidas — e soberanias inferiores — 0s poderes regionais, 0s poderes
municiopais, etc”®

Hodiernamente, seria de todo conveniente pensarmos como se efectiva a autonomia
do politico hoje, 0 seu uso e abuso do poder? E preciso mantermos iluminada a questo
que envolve os governos totalitarios e procurarmos a motivacéo para reflectir sobre a

condicdo da conducao politica contemporanea.

A reflexdo em torno dos eventos passados e, no caso de Budapeste, € uma das
formas para compreendermos 0s avangos e retrocessos condicionados a tais
acontecimentos historicos, é condi¢do sine qua non para pensarmos com profundidade a

melhor forma de lidarmos com o poder e ideologia.

Lembrando Ricoeur, “E preciso ndo ter pressa em assimilar os acontecimentos se

deles se quer tirar algum proveito”®®

, também devemos sublinhar a importancia em
substituir a historia no sentido da historiografia- aquela que conhece a parte passada do
tempo — pela historia que vivemos, que fazemos e que apresenta um futuro incerto pela

frente.

Em A Critica e a Convicgdo, Ricoeur cita Raymond Aron reflectindo sobre os

limites da objectividade Historica:

“... é preciso que o historiador aprenda a desfatalizar o passado e recolocar-
se na situacao de incerteza dos protagonistas que tinham um futuro; € preciso
voltar a colocar-se na situacdo de incerteza em que estes se encontravam
quando esperavam, temiam, tinham esperanca e, em todo o caso, ignoravam

0 que viria a seguir™®’,

No mais, Ricoeur refor¢a a ideia segundo a qual uma desfatalizacdo do passado

acrescentaria sempre a ideia de libertagdo de uma promessa ndo cumprida:

% RICOEUR, Paul. CC, p. 166.

% RICOEUR, Paul. PP, p. 35: “Il ne faut pas étre pressé de résorber les événements, si I'on veut étre
instruire par eux”.

% ARON, Raymond. apud Ricoeur, CC p. 199.
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“Porque as pessoas do passado tinham esperancas e projectos, acerca dos
quais muitas foram decepcionadas; muitas das nossas utopias seriam vazias,
se ndo pudéssemos preenche-las com as promessas ndo cumpridas, impedidas

ou destruidas, das pessoas do passado. No fundo, cada periodo tem a sua
5598

volta uma aurora que permite retoma-Ilas no futuro™™.
Do exposto, Ricoeur deixa transparecer que ndo ha surpresas nas organizagdes
politicas de um modo geral, mas ha uma busca, mais ou menos conscientes, em atender

as esperancas frustradas do passado. Ora, se ndo ha surpresas € porque,

“Mudam as técnicas, evoluem as relagdes dos homens em face dos
acontecimentos, conserva 0 poder 0 mesmo paradoxo: o de um duplo
progresso na racionalidade e nas possibilidades de perversao®.

Segundo Ricoeur, importa sustentar este paradoxo: “em politica 0 maior mal
adere a maior racionalidade; h4 uma alienacdo politica precisamente porque o
politico ¢ relativamente autonomo™®. E pois sobre esta autonomia do politico

que iremos tratar de seguida.

3. A Autonomia do Politico

Esta autonomia do politico assenta em dois tragos contrastantes, a saber: “ Por um
lado, o politico estabelece uma relacdo humana que nao é redutivel aos conflitos das

classes (...). Por outro lado, o politico desenvolve males especificos, que sdo,

% RICOEUR, Paul. CC, p. 200.

% RICOEUR, Paul. PP, p. 36: “... Les Techniniques changent, les relations des hommes a I'occasion des
choses évoluent, le pouvoir déroule le meme paradoxe, celui d’'un double progress, dans la racionalité et
dans les possibilities de perversion”.

199 RICOEUR, Paul. HV, pp. 261-262.
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precisamente, males politicos, males do poder politico; estes males ndo s&o redutiveis a

. <1 ~ s 101
outros, em particular a aliena¢do econéomica”.

(13

Partindo deste pressuposto, Ricoeur considera que “... a existéncia politica do
Homem desenvolve um tipo de racionalidade especifica, irredutivel as dialécticas de
base econdmica™'%. Por conseguinte, a exploracdo econdémica pode desaparecer e 0 mal

politico persistir.

Segundo Ricoeur, em termos hipotéticos, mesmo que a exploracdo econdmica
desaparecesse, poderia ocorrer o abuso do poder. Assim, € preciso pensar
conjuntamente a racionalidade e a irracionalidade do politico. “Racionalidade
especifica, mal especifico, eis a dupla e paradoxal originalidade do politico™'®. Pois,
cabe a filosofia politica a tarefa de elucidar e explicar esta oginalidade.

Efectivamente, nenhuma reflexdo sobre a politica/poder, pode deixar de conceder
um lugar de primeiro plano ao pensamento politico da Grécia antiga, pois, foi ali que
nasceu a reflexdo tedrica sobre a colectividade politica e sobre o Poder, e ali atingiu um

dos niveis mais altos na histéria da Humanidade.

Com este pano de fundo, convém dizer que nenhum grego digno desse nome se
atreveria a proclamar a politica como algo maléfico, estranho a razdo e ao discurso
filosofico. Ora, se a politica tal como foi inventada pelos gregos, no sentido da “polis”,
“Cidade”, fosse a mensageira do diabo, literalmente seria a prépria razdo que

socobraria.

Nesta linha de pensamento, adverte Ricoeur, se nada é racional na existéncia politica
dos homens, a razdo nédo seria real, flutuaria no ar, e a filosofia refugiar-se-ia, nos

mundos do ldeal e do dever. A isto, nunca nenhuma grande filosofia se resignou.

101 OLIVIER, Abel. Paul Ricoeur, A Promessa e a Regra, p. 30.

RICOEUR, P. PP, p. 36: “.. L'existence politique de I'homme développe un type de racionalité
spécifique, irreductible aux dialectiques a base économique”.

1% |bidem: “ Racionalité spécifique, mal spécifique, telle est la double et paradoxale originalité du
politique”.
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Ademais, a politica so revela sentido se a sua meta — o seu telos- puder vincular-se a
intengdo fundamental da propria filosofia, a0 bem e a felicidade. Os antigos nédo
compreendiam que uma politica, uma filosofia politica, pudesse comecar por coisa
diferente de uma teleologia do Estado, da “coisa publica” que por seu turno, situava ao

fim altimo do Homem.

Encontramos essa constatagao nos trechos iniciais da politica de Aristoteles:

“Todo o Estado, como bem sabemos, é uma sociedade e a esperanca de um
bem o seu principio, como o é de toda associagdo, porque todas as ac¢es dos
homens tém por finalidade o que eles estimam como seu bem. Todas as
sociedades tém portanto, por objectivo, alguma vantagem e essa que é a
principal e engloba em si todas as outras, se propde a maior vantagem
possivel. E a chamada Estado ou Sociedade. E pelo “bem viver” que a
politica e a ética se implicam mutuamente”™*.

Aristoteles diz-nos neste trecho que todas as Cidades sdo uma espécie de
associagdo” e que “todas as associagdes ndo se formam sendo em vista de algum bem ou
de alguma vantagem — pois, € para 0 seu bem, ou para o que lhes parece tal, que 0s
homens fazem tudo o que fazem, de onde se segue que também o Estado se propde um

certo bem. E como o Estado é a comunidade perfeita, 0 seu bem € o bem supremo.

Este bem ¢ a realizacdo de uma vida boa ou feliz (eudaimonia) - é a prossecucdo da
felicidade, entendida ndo no sentido hedonista (a felicidade como soma dos prazeres),

mas num sentido ético (a felicidade como soma de virtudes — “Etica a Nicomaco”).

Esta dignificacdo da actividade politica — “o bem ¢é mais belo e divino quando
aplicado a uma nag¢do”, estava ligada a ideia que os gregos tinham da liberdade, a qual
era entendida num sentido puramente politico e social. Para eles, 0 homem livre era o
cidaddo que participava activamente nos assuntos da Cidade; era a Cidade livre aquela

gue néo estava submetida a nenhuma outra, a que se dava a si mesma as suas leis.

1% ARISTOTELES apud Ricoeur, ibid, p. 37: “ Tout Etat ainsi que nous le savons est une société, |'esploir

d’un biene st son principe comme I’est de toute association, car toutes les actions des hommes ont
pour fin ce qu’ils estiment un bien. Toutes les société ont donc pour but quelque avantage et celle qui
est la principale et renferme en soi toutes les autres se propose le plus grand advantage possible. On la
nomme Etat ou Societé”. C'est par le” bien-vivre” que politique et éthique s’impliquent mutuellement”.
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Neste contexto, o exercicio da actividade politica era o timbre da cidadania e um
sinal de liberdade pessoal por oposi¢éo ao escravo. A cidadania era o elemento essencial
da identidade do homem grego. Era-se homem na medida em que se era cidaddo de uma
polis, na medida em que se podia participar num espaco publico de discussdo e de
decisdo sobre a vida da polis. Ora, esta dignificacdo da politica deve ser recuperada,
pois nds, homens de hoje, também vivemos num espaco publico de discussdo e de

liberdade de expressao.

Por conseguinte, reflectir sobre a autonomia do politico é reencontrar na teleologia
do Estado a sua maneira irredutivel de contribuir para a humanidade do homem. A
especificidade do politico ndo se pode evidenciar sendo por meio dessa teleologia; é a
especificidade de uma meta, de uma intengdo. Através do bem politico, perseguem o0s
homens um bem que eles ndo poderiam atingir de outra maneira e esse bem é uma
parcela da razdo e da felicidade. E pelo bem-viver que a politica e ética se implicam

mutuamente.

Na esteira de Aristoteles, a ética tem uma visada teleoldgica e, neste sentido, €
mister entendermos como esse sentido ético de finalidade habita o Estado, entendido
como um todo, como um corpo politico. “O individuo s6 se torna humano nessa
totalidade que é a «universalidade dos cidaddos»; o limiar da Humanidade é o limiar da

»105 - cidaddo é assim

cidadania, e o cidaddo s6 é cidaddo através da Cidade
caracterizado pelo atributo do poder, porquanto é pela participacdo no poder publico

que noés o definimos.

A Cidadania é um tema que ocupa 0 pensamento politico desde as primeiras
meditacOes dos politdélogos gregos. Como se V&, os gregos orgulhavam-se da sua
condicdo de cidaddos. Mas, Aristoteles tinha a nogdo de que essa cidadania era uma
aquisicdo recente e representava um avango em relagdo a ainda ndo esquecida
submisséo a chefes tribais despoticos. Esta cidadania, em relacdo ao poder, significa que

este estd limitado na esfera da coaccdo que é da sua propria natureza; em relacdo ao

1% RICOEUR, Paul. PP, p. 37: “ Lindividu ne devient humain que dans cette totalité qui est “I'universalité

des citoyens”; le seuil de 'lhumanité, c’est le seuil de la citoyenneté, et le citoyen n’est citoyen que par la
cité...”
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homem, significa que lhe esté4 reservada uma esfera de autonomia que inclui participar

na definicdo do aparelho de coaccéo.

Importa sublinhar que esta reflexdo visa essencialmente explicitar as crises de
legitimidade e de cidadania que assolam as sociedades do nosso tempo, envolvendo
obviamente o pensamento de Ricoeur que faz uma incursdo quer pelo pensamento grego

quer pelo pensamento de Michael Walzer®.

Com as palavras de Ricoeur, “um regresso a Rousseau, entremeando um regresso
aos antigos — a politica de Aristdteles em particular — deve-nos fornecer, segundo me
parece, a base e o fundamento a toda a critica do poder que se ndo justifica a partir de si

préprio”lm.

Com efeito, a liberdade antiga traduziu-se, em teoria, na liberdade e participacdo
activas dos cidadaos na praca publica. Esta autonomia, que no fundo exige na mesma
medida em que d&, porquanto exige obediéncia a lei que na praca publica foi por todos
elaborada, deriva daquilo que para o pensamento antigo era um facto: a arte da politica
ndo se ensina, ja que é patrimonio de todos. Lembrando uma observacdo de Norberto
Bobbio'®,quase se pode dizer que a liberdade antiga faz lembrar aquilo a que Kant

chamou, no seu Projecto de Paz Perpétua, a liberdade juridica quando sustenta:

“a liberdade juridica (externa, portanto) pode definir-se, como se costuma
fazer, mediante a faculdade de fazer tudo o que se quiser, contanto que a
ninguém se faca uma injustica. (...) A minha liberdade exterior deve antes
explicar-se assim: é a faculdade de ndo obedecer a quaisquer leis externas
sendo enquanto lhes pude dar o meu consentimento™'%,

Estes limites muito gerais do facto da cidadania servem de referéncia para a
caracterizacdo de uma pluralidade de situacfes que exprimem a varidvel relacdo entre o
homem e o aparelho do poder e definem uma moldura ideoldgica que é principalmente
preenchida pela doutrina dos Direitos do Homem. Tais situacdes e doutrina sdo

1% RICOEUR, Paul. CC, pp. 156 e 157.

RICOEUR, Paul. HV, p. 256.

BOBBIO, Norberto. De Hobbes a Marx, Napoli: Morano, 1971, pp. 152 a 155.

KANT, Immanuel. A Paz Perpétua e Outros Opusculos, Traducdo de Artur Mordo, Lisboa: Edi¢Ges 70,
1988, p. 128.
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tributaveis dos varios sistemas culturais existentes no mundo, e variaveis no tempo e no

espaco dentro de cada modelo politico.

Entretanto, o facto da cidadania, tal como se manifesta na realidade concreta dos
nossos dias, implica uma série de distingdes referentes as posi¢cBes multiplas que o

homem pode ocupar ha comunidade politica.

A primeira distin¢do diz respeito aos naturais e aos estrangeiros, verificando-se uma
evolucdo histdrica no sentido de essas situacfes ndo serem vitalicias. Na Grécia antiga
era praticamente impossivel ao estrangeiro tornar-se cidaddo, mas Roma ja foi mais
larga na concessdo da cidadania. Nos Estados modernos, a teoria da naturalizacdo é
geralmente acolhida nas leis, embora seja comum a manutencdo de diferencas

permanentes entre os estatutos dos naturais e dos naturalizados.

A analogia retirada da familia para a definicdo da cidadania, e baseada na relacédo
entre 0 marido e mulher, ja teve maiores dificuldades. Mas o conceito actual de
cidadania encontra expressdo na sua ideia de alternancia no Governo, quando diz: “ Os
Cidadaos governam e sdo governados alternadamente”; o cidadao ¢ “aquele que tem o

poder de tomar parte na administra¢do deliberativa ou Judicial do Estado™°,

A prop6sito do conceito de cidadania, Michael Walzer'*! questiona o seguinte: Em
certos Paises, homens, mulheres e estrangeiros, poderdo reivindicar a cidadania e
direitos politicos na comunidade onde agora vivem? A Cidadania estd associada a
residéncia? Ele enfatiza que esta em causa o conceito de cidadania e ndo a
nacionalidade. E, a titulo de exemplo, um imigrante argelino em Franca, pode tornar-se
cidaddo francés (nacional francés) sem se tornar francés. Mas, ndo sendo francés e

apenas residente em Franca, tera algum direito a cidadania francesa?

No entender de Walzer, o acolhimento territorial é um assunto muito sério. Os

membros tém de estar preparados para reconhecer como seus iguais, num mundo de

YMOARISTOTELES, apud Ricoeur, HV, p. 255.

m WALZER, Michael. As Esferas da Justiga. Lisboa: Editorial Presenca, 12 Edi¢do, 1999, pp.64 e 65.
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obrigacOes compartilhadas, os homens e mulheres que acolhem; e os imigrantes tém de
estar preparados para compartilhar essas obrigacoes.

Na oOptica de Walzer, os nados e criados ndo desapareceram do mundo moderno.
Como “trabalhadores-hospedes” desempenham um importante papel nas economias
mais avancgadas. E, recuando no tempo, importa analisar a situacdo dos estrangeiros
residentes (metecos) na antiga Atenas. Ora, a Cidade ateniense (polis) era quase
literalmente uma familia com criados-residentes. A Cidadania era uma heranga que
passava de pais para filhos (e apenas quando ambos os pais eram cidad&os: depois de
450 a.C. Atenas vivia sob a lei da endogamia dupla). Por isso, uma grande gquantidade
do trabalho na Cidade era executado por residentes que ndo tinham qualquer esperanca
de vir a ser cidaddos.

Ademais, importa perguntar: os imigrantes no Pais de acolhimento aceitam ser
governados? O argumento contratualista, no entender de Walzer, ndo € aqui eficaz
relativamente a homens e mulheres que, na realidade, vém sob contrato e ficam apenas
por um determinado nimero de meses ou anos? Sem duvida que ao virem, sabem mais
ou menos o que podem esperar e com frequéncia regressam ao Pais de origem, sabendo-
0 exactamente. Ora, 0 poder politico € precisamente a capacidade para tomar decisdes
no decurso do tempo, para mudar as regras e para enfrentar emergéncias; ndo pode ser
democraticamente exercido sem o concomitante consentimento dos que lhe estdo

subordinados.

Estes hospedes sentem o Estado como um poder difuso e sinistro que regula as suas

vidas e controla cada um dos seus movimentos sem nunca Ihes pedir opinido.

Comparados com Atenas, todos os Paises europeus sdo radical e caracteristicamente

heterogéneos e em todos eles existem os apropriados processos de naturalizacao.

“Os trabalhadores-hGspedes sdo, pois, excluidos de uma sociedade de
homens e mulheres que inclui pessoas exactamente iguais a eles. Estdo
encurralados numa posicao inferior e que é também andmala; sdo périas
numa sociedade que ndo se baseia em leis de casta, metecos huma sociedade
em que 0s metecos ndo tém um espago que os incluia, protegido e digno. E
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por isso que a autoridade exercida sobre os trabalhadores-hdspedes se parece
muito com a tirania: é o exercicio do poder para la de sua esfera propria,
sobre homens e mulheres que se assemelham aos cidaddos em todos os
aspectos que sdo tidos em conta no Pais hospedeiro, mas que, apesar disso,
sdo excluidos da cidadania™**?.

A autonomia do politico fica delineada pela teleologia do Estado, ou seja, a
especificidade dos seus objectivos, da sua intengdo. “Essa busca e esse telos formam a

5113

«natureza» da Cidade; a natureza da Cidade ¢ o seu fim”~"”, noutras palavras, o bem

politico deve ser o bem comum.

Todavia, para Ricoeur, num segundo momento da reflexdo, a autonomia do politico

vai para aléem da vaga destinacdo comunitaria do homem:

“Mas, a autonomia do politico é algo mais do que essa vaga destinagdo
comunitaria do animal humano, que o ingresso do homem na Humanidade
pela cidadania; ela é, mais precisamente, a especificidade do vinculo politico
por oposicdo ao vinculo econdmico. Esse segundo momento da reflexdo é
fundamental para a sequéncia que se segue, porque o mal politico sera tdo
especifico quanto esse vinculo, e a terapéutica desse mal igualmente™**.

Delimitando a esfera politica, designadamente, a distin¢cdo entre o politico e o
econdmico, porquanto, toda a critica pressupde essa diferenciacdo — a forma de tratar o
mal politico serd especifica, desvinculada da economia, porque ele é especifico do

politico.

Na dptica de Ricoeur, Rousseau foi o0 pensador que melhor distinguiu essa separacao
entre o politico e 0 econémico, com a sua “invencivel ideia do Contrato Social™*®, a0

questionar sobre a legitimidade da sociedade politica:

"2 pid. P. 71.

1 RICOEUR, Paul: HV, p. 254. “ Cette poursuite et ce télos font la “nature” de la cite; la nature de la cité
c’est lafin...”

" Ibid., p. 255.“ Mais I'autonomie du politique est quelque chose le plus que cette vague destination
communautaire de I'animal humain, que cette entrée de 'homme dans ’humanité par la citoyenneté;
c’est plus précisément la spécificité du lien politique par opposé au lien économique. Ce deuxiéme
moment de la réfléxion est fondamental pour la suite; car le mal politique sera aussi spécifique que ce
lie net la thérapeutique de ce mal également”.

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Contrato Social. Tradugdo de Mdrio Franco de Sousa, Editorial Presenca,
1973, pp. 20 e 21.
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“Q Corpo politico nasce de um acto virtual, de um consentimento que ndo é
um evento histérico, mas que so6 aflora na reflexdo. Tal Acto é um pacto: nao
um pacto de cada um com cada qual, ndo um pacto de desisténcia em favor
de um terceiro ndo contratante, o soberano, que, ndo sendo contratante, seria
absoluto; ndo — mas um pacto de cada um com todos, que constitui 0 povo,
constituindo-o como Estado™*°.

Ora, Ricoeur reconhece que essa ideia admiravel de Rousseau, tdo criticada e tdo

mal compreendida, é a equacéo basica da filosofia politica:

“Encontrar uma forma de associagdo que defenda e proteja com toda a for¢a
comum a pessoa e 0s bens de cada associado, e pela qual cada um, ao unir-se
a todos, ndo mais obedeca sendo a si mesmo e permanece tao livre quanto
anteriormente. N&o & troca da liberdade selvagem pela seguranca, mas a
passagem & existéncia civil pela lei consentida por todos™"’.

Este pacto, que Ricoeur sublinha nunca ter tido lugar, antes sendo um produto de
reflexdo, ndo é um acto de submisséo a outro qualquer, nem mesmo a um soberano, mas
um “pacto de cada um com todos”, no fundo “a passagem a existéncia civil pela lei
consentida por todos”. Ora, precisamente ¢ da natureza do consentimento politico, que
faz a unidade da comunidade humana organizada e orientada pelo Estado, ndo pode ser
recuperada sem ser por um acto que ndo se deu, portanto um contrato que ndo foi
contratado, um pacto implicito e t&cito, que ndo apareceu sendo na tomada de

consciéncia politica, na introspeccao, na reflexdo.

E, pois, por esta razdo que a mentira se introduz tdo facilmente no politico, isto ¢, o
politico tende para a mentira, porque o lago politico tem a “realidade da idealidade”, que
consiste na igualdade de cada um perante todos, ou seja, porque esta igualdade é na sua
idealidade legal a verdade do politico, é facil e quase inevitavel o politico tombar na

mentira e na dissimulacdo, nomeadamente na da exploracéo e da opressao.

e RICOEUR, Paul. HV p. 256: “le corps politique nait d’un acte virtuel, d’'un consentement qui n’est pas

un événement historique, mais qui n’afleure que dans la réflexion. Cet acte est un pacte: non un pacte
de désistement en faveur d’un tiers non contractan, le souverain, qui, n’étant pas contractant, serait
absolu; non — mais un pacte de chacun avec tous, qui constitue le people en le constituent en Etat”.

" |bidem, “Trouver une forme d’association qui defende et protege de toute la force commune la
personne et les biens de chaque associé et par laquelle chacun s’unissant a tous n’obéisse plus qu’a lui-
méme et reste aussi libre qu’auparavant. Non le troc de la liberte sauvage contre la securité, mais le
passage a I’existence civile par la loi consentie par tous”.
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Ainda a propdsito da mentira, importa que se questione o seguinte: O individuo que
queira permanecer na politica, tera algum sucesso se primar Unica e exclusivamente pela

verdade? Um politico que ndo minta pode ter sucesso?

Um ponto alto do realismo politico na Optica de Aranguren, tem que ver com 0
seguinte: O individuo que queira permanecer na politica praticando apenas boas accoes,
sera trucidado pelos maus. Cabe lembrar que a distancia entre a promessa falsa,
demagogica, e 0 compromisso que ndo pode ser cumprido por forca das circunstancias
é, por vezes, ténue; que a mentira politica se liga a omissbes, a eufemismos e a
reinterpretacGes de factos, ou seja, nem sempre é facilmente desmascaravel. E o politico
mentiroso também se vende a si mesmo como sincero. Mais do que isso: Trouxe um

outro elemento importante — o cinismo que acompanha até hoje a politica®'®.

Assim, fica claro que quem procura ser cem por cento honesto esta em desvantagem
em relacdo aos que se dispem a usar de meios escusos — uma desvantagem que pode

significar a diferenca entre a vitoria e a derrota.

Ademais, vale perguntar: Quando existe a ameaca da vitdria de alguém que
sabidamente levara toda a colectividade para a catastrofe, vale a pena correr tdo grande
risco apenas para seguir o mandamento de nio mentir? E a questdo que Weber
recolocou, com a sua famosa distingdo entre a “ética da conviccdo” que se preocupa
apenas com os principios, ¢ a “ética da responsabilidade”, atenta ao resultado das

accoes™®.

Do exposto, fica claro que o vinculo politico se d& na idealidade da igualdade de
cada um diante de todos e, com isso, pode-se constatar a luz de Ricoeur, que o politico
esta mais susceptivel a mentira, porque o vinculo politico tem a realidade da idealidade:

essa idealidade ¢ igualdade de cada um diante de todos, “pois cada qual, ao dar-se por

118 MAQUIAVEL, apud ARANGUREN, José Luis Lopez. Etica Y Politica. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva,

1996/ 1999, Almagro, pp.59 a 64.
19 WEBER, Max. Trés Tipos de Poder e Outros Escritos. Introducdo e Traducdo de Artur Ferreira Pires
Morao, Edi¢ao de Livros e Revistas, Lda p. 107.
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inteiro, a condi¢do é igual para todos e a condi¢do sendo igual para todos, ninguém tem

interesse em torna-la onerosa para os demais™?.

Neste sentido, antes de ser hipocrisia atras da qual se esconde a exploracdo do
homem pelo homem, a igualdade perante a lei, a igualdade ideal de cada um diante de

todos, é a verdade do politico. E ela que faz a realidade do Estado.

Todavia,

“... somente autonomia originaria do politico pode explicar o uso hipdcrita
da legalidade para encobrir a exploracdo econdmica; Com efeito, a classe
dominante ndo experimentaria a necessidade de projectar 0s seus interesses
na ficcdo juridica, se essa ficcdo juridica ndo fosse inicialmente a condicao de
existéncia real do Estado, uma classe deve fazer penetrar 0s seus interesses na
esfera da universalidade do direito; esse direito s6 poderd mascarar a relacéo
de forca na medida em que o Poder do Estado procede, ele mesmo, somente
da idealidade do pacto™?*.

O pacto € um acto virtual e que funda uma comunidade real, uma idealidade do
direito que legitima a realidade da forca, uma ficcdo perfeitamente apta a vestir a
hipocrisia de uma classe dominante, mas que, antes de dar ocasido & mentira, funda a
liberdade dos cidaddos, uma liberdade que ignora os casos particulares, as diferencas
reais do poder, as condicBGes verdadeiras das pessoas, mas que vale pela sua prépria

abstraccédo — eis o labirinto do politico.

Hodiernamente, estas teorias elevam o interesse proprio (dos individuos, dos agentes
econdmicos, dos Partidos politicos e das instituicGes) a categoria de norma suprema e
declaram como ponto de vista supérfluo a consideracdo do bem comum. Sublinhar o
interesse préprio ndo é nada de novo; o peculiar desta teoria € o facto de o interesse

particular ser considerado absolutamente fechado a outras consideragdes.

Em nosso entender, é razoavel que o apelo ao bem comum esteja, em principio,
sujeito a suspeitas. E, por bem comum entende-se “o conjunto das condic¢des da vida

social que permitem, tanto aos grupos como a cada membro, alcancar mais plena e

129 RICOEUR, Paul. HV, p. 257.

2! Ibidem.
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facilmente a propria perfeigio™'??. Portanto, nesta acepcdo, o bem comum nao consiste
na simples soma dos bens particulares de cada sujeito do corpo social, sendo de todos e
de cada um, é e permanece comum, porque indivisivel e porque somente juntos é
possivel alcanca-lo aumenta-lo e conserva-lo, em vista do futuro. Faz parte da retorica
da confrontacéo politica que os Partidos apresentem sempre as suas exigéncias em nome
de interesses gerais, ainda que ndo sejam sendo pretensdes particulares. Apesar disso, 0

conceito de bem comum € irrenunciavel para a politica.

A responsabilidade de perseguir o bem comum compete ndo SO as pessoas
consideradas individualmente, mas também ao Estado, pois que o bem comum ¢ a razdo
de ser da autoridade politica. S6 um conceito deste tipo pode justificar uma visdo mais
elaborada da politica e evitar que os politicos se limitem a beneficiar as suas clientelas
como se fossem simples mandatarios do seu eleitorado imediato. HA uma série de
argumentos a favor do que se poderia chamar “altruismo por interesse” que nos obrigam
a reflectir sobre o interesse bem entendido e a conceber a politica como uma cooperagdo
inteligente.

Por exemplo, existem nas instituicdes alguns riscos que se apresentam quando elas
SO procuram o interesse particular dos membros. Tanto no mercado como na politica,
sd0 numerosas as constelacdes em que a mera persecucdo dos bens privados conduz a

uma situacao que é ma para todos.

Ricoeur adverte que:

“No fundo, Rousseau é Aristoteles; o pacto que engendra o corpo politico, é,
em linguagem voluntarista e no plano do pacto virtual do (do “como se”), o
telos da Cidade, segundo os gregos. La onde Aristoteles diz “natureza”,
Rousseau diz “pacto”, “vontade geral”; mas é fundamentalmente a mesma
coisa; em ambos os casos, a especificidade do politico é reflectida na
consciéncia filos6fica™'?.

122 ¢f. compeéndio da Doutrina Social da Igreja, Conselho Pontificio “Justica e Paz”, Cascais: Principia, 12

Edicdo, 2005, p. 117.
2 bid, p. 258.
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Enquanto Rousseau reconhecia o0 acto artificial de uma subjectividade ideal da
pessoa publica, Aristoteles discernia ali uma “natureza” objectiva. Em ambos os casos,
através do telos da Cidade e do pacto gerador da vontade geral, trata-se de fazer surgir a
coincidéncia de uma vontade individual e passional com a vontade objectiva e politica,

numa palavra, fazer passar a humanidade do homem pela legalidade e a sujeigéo civis.

Por tudo aquilo que ja foi dito, julgamos ser de todo conveniente perguntarmos o

seguinte: Sera que somos, efectivamente, autbnomos, autogovernar-nos-emos?

Num certo sentido, a politica hoje deixou de ser um claro servico publico, para ser
um servico dos interesses de um Partido ou de uma classe profissionalizada, trazendo a

colacdo toda a problematica em torno da autonomia moral.

Socorrendo-nos das ideias de Victoria Camps, podemos afirmar que hoje temos uma
qguantidade de paradoxos e ambivaléncias que reflectem as duas faces do
individualismo: por um lado, a afirmacdo de um individuo auténomo e independente
que quer ser expressdo da humanidade mais auténtica e, por outro lado, a afirmacéo do
individuo que se deixa moldar pelas forgas, interesses ou grupos mais dominantes. Este
ultimo individuo tem as suas raizes tedricas na perspectiva moderna, que culmina com a
llustracdo, de um individuo central e prepotente, sujeito do saber verdadeiro e legislador
da conduta justa. Um individuo que sO entende a sua aceitacdo das normas sociais

através da ficg¢ao tedrica de um “Contrato Social”.

Por tudo isto, podemos afirmar sem perigo de erro que a riqueza do Paradoxo
Politico permite articular Aristoteles e Rousseau, Platdo e Maquiavel, isto €, os antigos
e 0s modernos. Contudo, Ricoeur ajudam-nos a identificar a abrangéncia da questdo: “O
politico €, simultaneamente, uma esfera entre outras e que abarca a todas, um bem
distribuido e o agente distribuidor que da aos outros bens os seus equilibrios e 0s seus

limites™*?,

Y RICOEUR, Paul. L1, p. 62.
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Ricoeur deparou, entretanto, com o seguinte: é que o politico oscila entre dois
movimentos opostos, “aquele que queria impedir o pior e o0 que aprova o preferivel”*%.
E assim &, porque ha uma racionalidade especifica do politico — os males arquitectados.

A liberdade pode ser o eixo capaz de nos abrir nova possibilidade.

Por conseguinte, sdo varias as contradi¢bes dos politicos quando apresentam 0s seus
projectos de préxis politica. Ao proferirem os seus discursos, tém plena convicgdo do
cabal paradoxo politico, visando fundamentalmente a obtencdo dos votos (sobretudo no

momento eleitoral).

A nocdo de sociedade civil, enquanto pluralidade unificada de pessoas que, apesar
da conflitualidade, ddo o seu consentimento a viverem em conjunto através do
enquadramento do direito e dotada de constituicdo civil, remete para uma outra entidade

— 0 Estado.

Este facto inspira um debate doutrinal que constitui um dos pressupostos mais
importantes do ambiente da filosofia politica, tendo como ponto central, a questdo de
saber qual é origem do Estado ou, mais concretamente, do poder politico e do seu

aparelho governativo.

Quando Aristoteles escreveu que “ O Homem ¢, naturalmente, um animal
politico™?, dando inicio & meditagdo cientifica do fenémeno do Estado, quis significar
do nosso ponto de vista que, além da sociabilidade partilhada em comum com outras
espécies animais, 0 homem tem a mais o dom da comunicacdo pela palavra, e assim, a
possibilidade de definir um sentimento comum do justo e do injusto, que baseia a
construcdo e funcionamento de um aparelho do poder, de um Estado ou comunidade

politica.

Muito embora Aristoteles e uma linha de seguidores, tendo a cabeca Hegel, ndo

atribuam origem contratual ao Estado, todos sdo unanimes em considerar a

12> ABEL, Olivier. Paul Ricoeur. A Promessa e a Regra, p. 29.

126 ARISTOTELES. A Politica. Traducgdo e Prefacio de Manuel Frazdo, Lisboa: Editorial Presenca, 1965, p.

24,
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indispensabilidade do Estado para a realizacdo dos fins que o Homem prossegue de
acordo com a sua natureza e que excedem 0 apoio que pode encontrar na familia ou na

associacdo das familias em pequenas comunidades.

Esta aqui, neste reconhecimento da tendéncia natural do homem para a vida em
sociedade, a base de todas as doutrinas sobre a origem natural do Estado e do Poder,
que contrastam com as teorias da origem contratual da sociedade politica. Aristoteles

ndo é, sob esse aspecto, um contratualista: € um naturalista.

Assim compreendido, quando Hegel vé no Estado a razdo realizada no Homem®?,
ele pensa em Estado moderno, com 6érgdos diferenciados, uma Constituicdo, uma

administracdo etc.

No fundo, Ricoeur estd a referir-se a classica separacdo/divisdo dos poderes, a
relacdo entre os poderes e 0 poder, a saber: O executivo, o legislativo e o judicial, o qual

ndo 6, alias, inteiramente um poder, mas uma esfera de competéncia, uma autoridade?®.

A este propésito, ele deixou claro que aprecia a definicio do Estado de Eric Weil'?*:

“ € a organizacdo, dizia ele, de uma comunidade historica que lhe permite tomar
decisdes™™*°. Em primeiro lugar, ha nesta definico a ideia de comunidade histérica: nio
é o Estado que a cria, mas enquadra-a. Em seguida, a de uma organizacdo dos poderes
que tem em vista a tomada de decisdes: é a dimensdo voluntaria do Estado, com o

extremo que ele chamava “violéncia residual”.

Alias, como ele bem vincou, residual mais do que constitutiva; porque a violéncia
ndo é o todo do politico, mas a sua parte de sombra. Isso implica uma ameaca

permanente de ressurgéncia.

27 RICOEUR, Paul. HV, p.258.

RICOEUR, Paul. CC, p. 169

WEIL, Eric (1904-1977), autor nomeadamente de Hegel et I’Etat, Paris: Vrin, 1950, e de Philosophie
politique, Paris: Vrin, 1956. O problema da violéncia esta no centro da sua reflexdo.

B39 RICOEUR, Paul. CC, p. 169.
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Ainda que seja verdade que todos os Estados tém a sua origem na violéncia, que
deixa em cada um deles uma cicatriz, ndo é a violéncia que define o Estado, mas sim, a
sua finalidade, a saber: ajudar a “‘comunidade historica”, levando esta a concretizagao da
sua histdria. S6 assim se percebe que o Estado seja o centro de decisdo, podendo
resumi-la no seguinte: a sobrevivéncia, a existéncia durdvel, da comunidade historica,

defendendo quer das ameacgas externas quer internas.

A funcdo do Estado, neste sentido, é a de organizar uma livre discusséo, atravées da
proposicdo de procedimentos que permitam que os conflitos sejam negociaveis. Para
Ricoeur, o Estado ndo deve eliminar os conflitos, mas, sim, regulamentar a sua
discussdo através do discurso politico e garantir os meios e as condi¢des necessarios

para a sua expressdo, visando a formacéo de uma opinido publica livre.

E neste pressuposto que devemos compreender a nogdo de Estado de Direito,
acentuando o seu aspecto constitucional. E por Estado de Direito, deve-se entender um
Estado que fixa as balizas, condicdes reais e as garantias da igualdade de todos perante a
lei, garantidor e defensor dos direitos humanos, melhor dito, uma filosofia racionalista

orientada mais pela forma do que pela forca.

Segundo Ricoeur, este paradoxo entre a relacdo horizontal do poder em comum e a
relacdo vertical da autoridade reaparece na propria estrutura do Estado onde se
confrontam a forma juridica — a racionalidade e a forca ou a violéncia do Estado™.
Assim, o acento sobre a forma privilegia o aspecto racional e constitucional de um
Estado de Direito compreendido como o Estado que fixa as condicdes reais e as
garantias da igualdade de todos perante a lei, privilegia o formalismo juridico, a
independéncia da funcdo publica e dos juizes, a burocracia profissional e integra, o
controlo parlamentar, etc. Mas o Estado de direito estd marcado também pela violéncia,
pela alienacdo, pela mentira e pelas contradi¢des, pela violéncia residual da forca

policial, pelo monopolio da violéncia mesmo que seja residual, etc.

B1plvA, Edgar Anténio. “A Quest3o do Sujeito em Paul Ricoeur”In: Sintese — Revista de Filosofia,

26(1999), p. 234.
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Neste sentido,

“A funcdo razodvel do Estado consiste, finalmente, em conciliar duas
realidades: o racional técnico-econémico e o razoavel acumulado pela
histdria dos costumes. O Estado &, entdo, a sintese do racional e do histdrico,
da eficacia e do justo. A sua virtude é a prudéncia, no sentido grego e
medieval da virtude de prudéncia; entende mos por isso que a sua virtude
consiste em manter ligados o critério do calculo eficaz e o critério das
tradicGes vivas que dao a comunidade o caracter de um organismo particular,
visando a independéncia e a durabilidade. Digamos, ainda, que esta
racionalidade confere ao Estado moderno uma tarefa de educador (pela
escola, pela universidade, pela cultura, pelos média)”**.

Todavia, existe outra face do problema, ou seja, o Estado como forca. Segundo
Ricoeur, Max Weber ndo deixava de integrar esta componente da forca na sua definicéo
do Estado, centrada, no entanto, na noc¢ao de Estado de Direito. Para ele, “o Estado nao
pode ser definido se ndo se incorporar na sua funcdo o monopdlio da violéncia

legitima™.

Com isso, ele considera que o paradoxo politico consiste, precisamente, nesta
confrontacdo entre a forma e a forca, na definicdo do Estado. Ele vai mais longe, ao
afirmar que “conceder a um Estado o privilégio da violéncia legitima ndo é defini-lo
pela violéncia, mas pelo poder, qualquer que seja a filiacdo histérica da violéncia ao

59134

poder

Por esta razdo, € incontestavel que o Estado mais razoavel, o Estado de Direito,
transporte a cicatriz da violéncia original dos tiranos fazedores de historia. Nesta optica,
o0 arbitrio permanece consubstanciado a propria forma do Estado.

No entender de Ricoeur, Marx havia defendido a ideia segundo a qual o Estado da
sempre vantagens e regalias aos que, em cada momento, ocupam a cadeira do poder.
Dai a tentagdo, inscrita no a&mago do marxismo, de esperar que a violéncia

revoluciondria inverta os papeis, na elaboracdo de dominagdo. Puro engano.

132 RICOEUR, Paul. Do Texto & Acgdo: ensaio de hermenéutica 112 parte, Tradugdo de Alcino Cartaxo e

Maria José Sarabando, Porto: Rés-Editora, Lda., 1991, p. 394.
133 WEBER, Max apud Ricoeur, TA, p. 394.

B4 RICOEUR, Paul. TA, 394.
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Na Optica de Ricoeur, definir o Estado apenas pela violéncia leva ao
desconhecimento da grandeza das conquistas da liberdade politica do século XII ao
século XVIII e, por conseguinte, é ndo ser capaz de fazer a hermenéutica das principais

conquistas da revolucdo francesa, ainda que esta tenha sido uma revolugdo burguesa.

Por paradoxal que possa parecer, hoje, a vida politica permanece, inelutavelmente,
marcada pela luta para conquistar, conservar, retomar o poder; é uma luta pela

dominacdo politica.

Como Ricoeur enfatiza, “uma violéncia residual continua a atormentar o Estado de
Direito, pelo facto de que todo o Estado é particular, individual, empirico; ainda que a

estrutura técnico-econémica seja mundial™*®,

Ora, as constituicdes da maioria dos Estados democraticos (a comecar pelos Estados
Unidos) derivam de um principio basico segundo a qual o individuo deve ser protegido
contra toda a violéncia arbitraria — quer emane de outros individuos, quer do proprio
Estado. Numa palavra, um principio segundo o qual o individuo tem, como dizem

Rawls e Nozick, “direitos” morais que devem prevalecer contra o Estado.

Desde logo, o direito (law) ndo é separavel da moral. E, se o Estado democratico
quer ser “Estado de Direito” (ou garantir “the rule of law), tem de “levar o direito a
sério”. Dito doutra forma, levar a sério o direito que o individuo possui de rebelar-se
contra esta ou aquela lei existente, quando ela Ihe parece injusta, mesmo que a lei em
questdo tenha sido objecto de uma decisdo democratica reflectindo a opinido da maioria

dos cidadéos.

E uma tese audaciosa'®®, pois equivale a restituir (contra Hobbes, contra Kant e
contra o “positivismo” de um jurista Kantiano como Hans Kelsen) um sentido forte ao

direito de “desobediéncia”, direito invocado, com todas as letras, na Declaracdo de

135

Ibid, p. 395.
Cfr. DELACAMPGNE, Christian. A Filosofia Politica Hoje: Ideias, Debate, Quest&es, traducgdo de Lucy
Magalhaes, Rio de Janeiro: Jorge Zahar, Edi¢do, 2001, p. 129.
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Independéncia americana, mais tarde por Ghandi, e, nos anos 60, pelos movimentos
americanos de luta contra a guerra do Vietna e a segregacéo racial.

Além disso, é uma tese discutivel, pois reanima o espectro dos famosos direitos
“naturais” do homem — nocdo de origem estoica, cara aos tedricos do contrato social,
mas que Bentham ja qualificava de “pomposo absurdo”, que os “positivistas” demolem

e que o proprio Rawls ndo ousa reivindicar abertamente.

A despeito disso, Dworkin enfatiza a ideia segundo a qual a “superioridade” da
Constituicdo americana reside no facto de admitir, em certos casos, que o cidaddo possa

ter razdo contra uma decisao do Estado — uma decisdo democratica, mas injusta.
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4. O Poder e 0 Mal

O Poder é algo que sempre intrigou grandes pensadores da civiliza¢do. Ja na antiga
Grécia, Platdo (428-347 a.C) condenava a pleonexia, ou seja, 0 desejo insaciavel de

mais poder, prazer e alegria, que atormentava a maioria das pessoas.

O Poder aparece, assim, como uma estrutura ou aparelho composto por Homens que
decidem e usam a forca como argumento para serem obedecidos. O facto de a for¢a ndo

ser explicitamente usada néo significa que ndo seja permanentemente exibida.

Posta assim a questdo, é nosso dever esclarecer, com Ricoeur, a outra face do

paradoxo, a saber:

“... O Estado ¢é vontade (...) e sera necessario a racionalidade que vem a
histdria pelo politico (pela organizagdo politica) — isso é exacto; mas se 0
Estado é razodvel em intencdo, ele avanca através de tomadas de decisoes...
a ideia de decisdes de alcance histérico, isto é, que transformam de maneira
duradoira o destino do grupo humano que tal Estado organiza e dirige. A
politica é organizacdo racional, a politica € decisdo: andlise provavel de
situacBes, aposta provéavel no futuro. O politico ndo caminha sem politica™*'.

Assim, torna-se notério que nao é possivel definir a politica sem incluirmos o
momento voluntario da decisdo. De igual modo, é impossivel falarmos de decisdo

politica sem reflectirmos sobre o poder.

Com esta aportacdo, Ricoeur entende a politica, como sendo o conjunto das
actividades que tém por objecto o exercicio do poder, incluindo a conquista e a sua

conservacao, ou, se quisermos, toda a actividade visando a influenciacdo ou reparticdo

7 RICOEUR, Paul. HV, p. 259: “... L'Etat est volonté(...) Il faudra la rationalité qui vient a 'histoire par le

politique — cela est vrai; mais si I'Etat est raisonnable en intention, il avance atravers |’histoire a coup de
décisions... 'idée de décisions de portée historique, c’est-a-dire qui chagent de maniere durable la
destinée du groupe humain que cet Etat organize et dirige. Le politique est organisation raisonnable, la
politique est décision: analyse probable de situations, pari probable sur I'avenir. Le politique ne va pas
sans la politique”.
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do Poder'®. Por conseguinte, a politica definida em referéncia ao poder, na éptica de
Ricoeur, faz aflorar o problema do mal politico. Existe um problema do mal politico,
porque existe um problema especifico do poder; Isso ndo significa que o poder seja
mau. Mas ele € uma grandeza do Homem eminentemente sujeito ao mal; possivelmente
€ mesmo, na historia, a maior ocasido do mal e a maior demonstragdo do mal; porque o
poder é um instrumento da racionalidade historica do Estado, ndo se deve em momento

algum esquecer esse paradoxo.

A proposito dos males ligados ao poder, importa ilustrar com Bertrand Russel, o

seguinte:

“Os politicos democraticos com mais sucesso sdo aqueles que prosperam
abolindo a democracia e tornando-se ditadores. (...) Em toda a grande
organiza¢do onde os homens no controlo tém um poder consideravel, ha
outros homens (ou mulheres), menos proeminentes, que conseguem
influéncia sobre os lideres através de métodos pessoais. Politicos de bastidor,
os intriguistas do poder, os espides e os cabecilhas partidarios pertencem ao
mesmo tipo, contudo a sua técnica é diferente. Eles p6em calmamente os seus
amigos em posi¢des-chave e, assim, apdés algum tempo, controlam a
organizagio™**°,

Assim, na Optica de Russel, um sistema que concede muito poder aos bajuladores ou
aos politicos de bastidores ndo é, por isso, em geral, um sistema plausivel que promova

0 bem-estar.

O problema segundo Ricoeur € que o exercicio do poder é vontade, designadamente
“instrumento da racionalidade historica™** do poder politico organizado, e a “alienacao
politica (...) constitutiva da existéncia humana”***, donde resulta a dupla face do poder,
a saber: a necessidade de conservar o poder e de saber limita-lo. Para Ricoeur, é
possivel, a final de contas, que a funcdo rectriz do politico sé se possa exercer quando se

encontra e gere um compromisso entre a relacdo hierarquica e a relagdo consensual.

3% \WWEBER, Max apud Ricoeur, entende por politica “o conjunto dos esforgos em vista da participa¢do ao

poder, ou da influéncia na reparticdo do poder, seja no interior do Estado, seja entre Estados” (Politik als
Beru), P. 260.

139 RUSSEL, Bertrand. O Poder, Uma nova andlise Social, Prefacio de Karl Popper, 22 Edigdo, Tradugdo de
Isabel Belchior, Lisboa: Fragmentos, D.L., 1990, p. 36.

O RICOEUR, Paul. HV, p. 269.

“!bid., pp. 273 e 274.
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Prosseguindo nesta linha, Ricoeur define o projecto democrético,

“Como o conjunto das disposi¢des que sdo tomadas para que o racional
prevalecga sobre o irracional, mas simultaneamente para que o lago horizontal

do querer viver em conjunto prevaleca de modo habitual sobre a relagdo

irredutivelmente hisrarquica de comando e de autoridade”.**?

Importa referir que a anélise do mal especifico do poder, tem sido feita por diversos
pensadores politicos e, em contextos diferentes, a saber: Os profetas de Israel e Socrates
do Goérgias; O Principe de Maquiavel, a Critica da Filosofia do Direito de Hegel por

Marx, O Estado e a Revolucéo de Lenine, as denuncias de Kruschev sobre Estaline etc.

Entretanto, devemos tirar ensinamentos desses pensadores e saber discernir “ a
dendncia do mal politico como mal do poder; € a existéncia politica do homem que
confere ao pecado a respectiva dimensdo historica, seu poderio devastador e, se ouso

dizé-lo, sua grandeza™*®.

A titulo exemplificativo, tanto a morte de Jesus como a de Sdcrates, constituem um
acto politico; € uma instancia politica, a mesma que assegurou por sua ordem e
tranquilidade o éxito histérico da humanitas e da universalitas; € o poder politico

romano que ergueu a cruz: “Padeceu sob Poncio e Pilatos”.

Assim, “O pecado se manifesta no poder e o poder descobre a verdadeira natureza

do pecado, que nio é prazer, mas orgulho de poder, mal de ter e de poder™**.

Importa recordar que o poder, na dptica de Platdo, deve pertencer aqueles que
sabem, aos mais instruidos pelas ciéncias, nomeadamente, pela politica e pela filosofia.
Mas, para se ser um bom governante ndo basta possuir uma grande soma de

conhecimentos: Sdo fundamentais, outras qualidades de temperamento.

1“2 RICOEUR, Paul. CC, p. 161.

RICOEUR, Paul. HV, p. 261: “Il faut savoir discernir la dénunciation du mal politique comme mal du
pouvoir, c’est I'existence politique de 'homme qui donne au péché sa dimension historique, sa
puissance dévastrice et, sil'on ose dire, sa grandeur”.

% |bidem, “Le peché se montre dans le pouvoir et le pouvoir découvre la vraie nature du péché qui
n’est pas plaisir, mas orgueil de la puissance, mal d’avoir et de pouvoir”.
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Neste sentido, Platdo considerava que os politicos ndo podem ser moderados nem
violentos. Os moderados gostam de viver tranquilamente, sdo pacificos em sua casa e
querem sé-lo também perante as poténcias estrangeiras — sdo incapazes de combater,
ficam a mercé de quem os atacar. Os violentos, por seu turno, ndo servem porque sendo
belicosos empurram o Pais para a guerra: Suscitam inimigos e arruinam a patria, ou
arrastam-na para a submissdo ao estrangeiro. Por conseguinte, o politico ideal €, assim,

o Rei-Fildsofo, firme e ndo violento.

N&o obstante, este ideal ndo existe, infelizmente, e Platdo tem a pior opinido dos
politicos do seu tempo. Dizia ele — todos maus: “ndo passam de uns sofistas, uns
ignorantes que se d&o ares de entendidos, pois ndo obstante a sua total ignorancia em
questBes politicas, consideram-se 0s mais esclarecidos conhecedores de todas as
ciéncias™*.

No entender de Ricoeur, toda a argumentacdo de Platdo no Gdrgias repousa nessa
conjuncéo entre a perversdo da filosofia, representada pela sofistica, e a perversdo da

politica, representada pela tirania. Tirania e sofistica formam um par monstruoso™*®.

Neste sentido, Platdo descobre um aspecto fundamental do mal politico, a saber: a
“lisonja”, isto ¢, a arte de extorquir a persuasdo por meios outros que a verdade,

trazendo a colacdo, a ligacdo entre a politica e ndo-verdade.

Ricoeur sublinha que essa reflexdo sobre os excessos, 0os males advenientes do
exercicio do poder se encontram expressos quer na filosofia socratica quer na filosofia
platonica, quando faz referéncia a tirania, ao exercicio do poder sem leis, sem

consentimento dos cidadaos.

Ora, constata-se, assim, que tanto a mentira como a bajulacéo se infiltram no poder

politico pela palavra e pela fragilidade intrinseca da idealidade que é a base do pacto

> pLATAO. O Politico, Introdugdo de Carmem Isabel Leal Soares, Lisboa: Circulo de Leitores, Temas e

Debates, 2008, p. 20.
¢ p| ATAO. Didlogos. Gérgias, apud Ricoeur. HV, P. 261.
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social. “Eis, pois, uma dupla meditagdo sobre o orgulho do poder e sobre a nao-verdade,

. N e 2147
que revela neles os males ligados a esséncia da politica”™"".

A titulo exemplificativo, Ricoeur ilustra-nos com grandes obras da filosofia politica,
como “O Principe” de Maquiavel ou O Estado e a Revolucdo de Lenine, toda a
problemaética relacionada com questdo do poder, o seu exercicio e a sua conquista. Ele

vai mais longe ao afirmar que “O Principe” é a 16gica implacavel da ac¢do politica — € a

logica dos meios € manutencao do poder”l48.

A este propdsito o autor diz o seguinte:

“Maquiavel colocava o verdadeiro problema da violéncia politica, que ndo é
o da va violéncia, da arbitrariedade e do delirio, mas o da violéncia calculada
e limitada, medida pelo proprio designio de instauracdo de um Estado
durével”*°,

Ou seja, a violéncia fruto da racionalidade radical, da decisdo politica tomada com

determinacéo e calculada, com uma finalidade bem determinada.

Reportando-nos a Maquiavel, importa recordar o seguinte:

“Ha dois métodos de lutar, um pelo direito, outra pela forga; o primeiro
método é o dos homens; o segundo o dos animais; mas como o primeiro
método é muitas vezes insuficiente, torna-se necessario recorrer ao segundo.
E pois indispensavel para um Principe que ele saiba bem como usar tanto o
método dos animais como o dos Homens (...) Um Principe ¢ obrigado a
saber bem como deve actuar como animal e, ai, deve imitar a raposa € o ledo,
pois o ledo ndo sabe defender-se das ratoeiras, e a raposa ndo sabe defender-
se dos lobos. O Principe deve, pois, ser como a raposa para reconhecer as
ratoeiras e como o ledo para atemorizar os lobos™**.

Nesta linha de pensamento, “é bom parecer misericordioso, fiel, humano, sincero,

religioso, e também é bom sé-lo; mas tu deves ter uma tal disposicdo de espirito que

w RICOEUR, Paul. HV, p. 262: “Voild donc une double meditation sur I'orgueil de la puissance et sur la

non-vérité, qui révéle en eux des maux liés a I'essence de la politique”.

8 |bidem.

Ibidem: “Machiavel posait le vrai probleme de la violence politique, qui n’est pas celui de la violence,
de l'arbitraire et de la frénésie, mais celui de la violence calculée et limitée, mesurée par le dessein
méme d’instraurer un Etat durable”.

150 MAQUIAVEL, Nicolau. O Principe, traducdo de Caros E. de Soveral, Lisboa: Guimardes editoras, 52
Edicdo, 1994, p. 84.
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quando for necessario ser de outra maneira te sintas perfeitamente capaz de mudar para
as qualidades opostas. E preciso que se entenda que um Principe, ndo pode respeitar
todas aquelas coisas que sdo consideradas boas nos homens, uma vez que é muitas
vezes obrigado, em ordem a manter o Estado, a agir contra a boa-fé, contra a caridade,
contra a humanidade e contra a religido... ndo se desviar daquilo que é bom, se

possivel, mas ser capaz de fazer o mal, se necessario™*>".

Assim como Magquiavel, Marx e Lenine colocaram, anos mais tarde, o problema da
“consciéncia mentirosa” e que, na optica de Ricoeur, ¢ o mais interessante na critica

marxista da politica e do Estado hegeliano:

“Parece-me, com efeito, que o que h4 de mais interessante na critica marxista
da politica e do Estado hegeliano, ndo € a explicagdo dada por eles do Estado,
pelas relagdes de forga entre classes, portanto, a redugdo do mal politico a um
mal econémico-social, mas sim a descricdo desse mal como mal especifico
da politica™**.

Para Ricoeur, o grande erro ou a grande infelicidade de toda a filosofia marxista-
leninista, reside justamente na “redugdo do mal politico ao mal economico”, dai a ilusdo
de que uma sociedade livre das contradi¢fes da sociedade burguesa estaria igualmente

livre da alienacdo politica.

No essencial da critica marxista, Ricoeur cita, concordando com Jean-Yves
Calvez'®®, que Marx fez uma reflexdo do Estado e da politica que, embora comecasse
com “o problema politico essencial €, a “base racional do Estado™ que se colocava para

Marx desde o inicio da sua reflexao.

" bid, pp. 85 e 86.

RICOEUR, Paul. HV, p. 263: “ Il me semble en effet que ce qu’il y a de plus intéressant dans la critique
marxiste de la politique et de I'Etat hégélien, ce n’est pas leur explication de I'Etat par les rapports de
puissance entre classes, donc la réduction du mal politique a un mal économico-social, c’est la
description de ce mal commme mal spécific de la politique...”

153 CALVEZ, Jean- Yves. La Pensée de Karl Marx, apud Ricoeur Paul, HV, p. 263.
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No modelo hegeliano abstracto de um sistema constitucional, o “Estado ¢ a esfera na
qual homem é objectivamente livre e sabe que € livre, essa € a esséncia da representacao

em comparacao com todas as outras concepgoes de vida politica”154.

A critica de Marx em relacdo a Hegel, resume-se essencialmente, na

“Denlncia de uma ilusdo, nessa pretensdo; o Estado ndo é o verdadeiro
mundo do homem, mas um outro mundo e um mundo irreal; ndo resolve as
contradicBes reais sendo dentro de um direito ficticio que esta, por sua vez,
em contradi¢do com as relagdes reais entre os homens”. ™

Aqui chegados, importa seja licito perguntar: Por que razdo a critica marxista a
Hegel interessa Ricoeur? No nosso entender, porque Ricoeur pretende mostrar que
Marx criticou essa representacdo — essa discordancia entre a pretensdo e 0 ser
verdadeiro Estado — como sendo a “mentira essencial”**®, possibilitando a entrada da

problematica da violéncia.

Segundo o autor, a auséncia de uma reflexdo sobre a autonomia do politico, abriu
caminho para o totalitarismo, tendo como justificativa a supressdao da apropriagdo
privada dos meios de producéo, devido ao facto de estas terem sido consideradas como
fonte das alienacBes modernas. “Eis a esfera que se divide entre o ideal da soberania e a
realidade do poder, entre a soberania e o soberano, entre a Constitui¢do e o governo, e

mesmo a policia essa é a contradicdo interna a todo o poder politico™"".

A este proposito, Ricoeur ilustra com eventos da Hungria, de 1956, quando o povo

hungaro teve a sua “voz calada, roubada por politicos habeis que colocaram o poder de

1> RICOEUR, Paul. HV, p. 263: “ L’Etat est la Sphére dans laquelle 'homme est objectivement libre, ce

qui est I'essence de la representation par comparaison avec toute autre Conception de la vie politique”.
155 Ibidem, “...La dénonciation d’une illusion, dans cette pretention; L’Etat n’est pas le vrai monde de
I’'homme, mais una utre monde iréel; il ne résont les contradictions réelles que dans un droit fictive qui
est a son tour en contradiction avec les relations réeles entre les homes.

% bid, p. 264:”...mensonge essentiel”.

Ibidem, “Voila la sphére politique qui divise entre I'idéal de la souveraineté et la réalité du pouvaoir,
entre la souveraineté et le souverain, entre la Constitution et le gouvernement, voire la police ... est una
contradiction intérieure a tout pouvoir politique”.
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facto contra a soberania do corpo eleitoral; o soberano tende sempre a defraudar a

. , ya e . 158
soberania; esse ¢ o mal politico essencial”™".

Infelizmente esse mal, na Optica de Ricoeur, atravessa todos os regimes politicos,
todas as formas constitucionais. E, remata dizendo, que apesar de sonhar com um
Estado em que estivesse resolvida a contradicdo radical, na verdade, a realidade € muito

distante, ou seja, 0 mal nisso tudo é que esse sonho ndo é alcancavel.

Ricoeur assegura, no entanto, que, se por um lado Marx conseguiu captar a iluséo da
representacdo do Estado, isto €, a ilusdo de representar a vontade geral que é essencial

na sua critica, por outro lado, ele

“Infelizmente, ndo viu o caracter autdnomo dessa contradi¢do; viu uma
simples superestrutura, isto é, a transposi¢do, para um plano de acréscimo,
das contradicbes pertencentes ao plano inferior da sociedade capitalista e,
finalmente, um efeito da oposicdo das classes.. 2189,

Ademais, Ricoeur sustenta que a alienacdo politica é constitutiva da existéncia
humana e ndo pode ser reduzida a nenhuma outra relagdo, designadamente, como a
econdmica, a chamada relagdes de classe. Desse modo, “salva-se 0 melhor da critica

marxista que se junta a critica maquiavélica, platonica e biblica do poder”mo.

Com efeito, importa realcar que o tema do mal politico, desenvolvido por Ricoeur,
ndo parece constituir-se, na verdade, em nenhum pessimismo politico nem tdo pouco

num derrotismo politico, sendo vejamos:

“A lucidez face ao mal do poder ndo deveria estar separada de uma reflex&o
total sobre o politico; ora, essa reflexdo revela que a politica ndo pode ser a
ocasido do mal maior, sendo em razdo da sua eminente posi¢do na existéncia
humana. A magnitude do mal politico esta a altura da existéncia politica do

% |bid, “... nous avons été volés de nos voix par d’habiles politiques qui ont retourné de pouvoir de fait
contre la souveraineté du corps électoral; toujours le souverain tend a escroquer la souveraineté; c’est
le mal politique essentiel”.

159 Ibid, “Malheureusement Marx n’a pas vu le caractere autonome de cette contradiction, il y a vu une
simple superstruture, c’est-a-dire la transposition, sur un plan surajouté, des contradictions appartenant
au plan inférieur de la société capitaliste et finalement un effet de I'opposition des classes”.

160 RICOEUR, Paul. HV, p. 264:”... on sauve ainsi le meilleur de la critique marxiste, qui rejoint la critique
machiavélienne, platonicienne et blibique du poivoir”.
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homem; mais que qualquer outra, uma meditacdo sobre o mal politico que
promove a sua aproximacdo mais estreita do mal radical, devendo
permanecer indissocidvel de uma meditacdo sobre a significacdo radical da
politica™®,

Por conseguinte, Ricoeur enfatiza que toda a condenacdo da politica como algo de
mau é puro engano, algo malévolo, mau. O mal politico € sério, nesse sentido, porque

ele é mal dessa racionalidade especifica, dessa grandeza especifica do politico.

Ricoeur advoga, ainda, a ideia segundo a qual o Estado é uma certa expressdo da
racionalidade da historia, portanto uma vitdria sobre as paixGes do homem privado,
sobre 0s interesses civis e mesmo sobre interesses de classe. E, como tal, ndo pode o
homem subtrair-se a sua prépria humanidade. Através da histéria e pela politica, pde-se

0 homem em confronto com a sua grandeza e sua culpabilidade.*®

Sublinhando este ponto, diriamos que € impossivel vivermos sem a politica, virar as
costas a ela. As nossas vidas sao afectadas por decisdes politicas a cada momento, quer
participemos nelas ou ndo, tomemos conhecimento ou ndo. A politica é, por exceléncia,
assunto sobre o qual os homens nunca estdo de acordo, talvez porque a finalidade Gltima
de toda a discusséo politica, seja chegar a um acordo, gracas a concessdes reciprocas. E

fazer concess@es é coisa que 0s homens detestam.

A politica serve, para conciliar interesses naturalmente divergentes. E o melhor
meio de resolver os conflitos de interesses que surgem entre a pluralidade de valores e
de interesses que caracterizam as sociedades avancadas. Mas a politica serve para a
pacificacdo quando é entendida e praticada como compromisso, como pacto e acordo. A
colaboracdo democrética proporciona muitas possibilidades, mas também muitas

limitacOes.

'°1 RICOEUR, Paul. HV, pp. 265 e 266: “... La lucidité a I'égard du mal du pouvoir ne saurait étre séparée

d'une 'réflexion totale sur le politique; or, cette réflexion révele que la politique ne peut étre le lie udu
plus grand mal qu’en raison de sa place éminente dans I'existence humaine. La grandeur du mal
politique est a la mesure de I'existence politique de ’homme; plus que toute autre une méditation sur le
mal politique qui le rapprocherait du mal radical, qui en ferait 'approximation la plus proche du mal
radical, doit demeurer indissociable d’une méditation sur la signification elle-méme radicale de la
politique”.

'*2 |bidem.
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Para que haja politica, ndo é preciso um consenso muito amplo. Um consenso
absoluto s6 poderia surgir por meio da violéncia impositiva ou pela trivialidade geral,
da qual ninguém pode discordar; o unico acordo fundamental exigido numa sociedade
moderna € a utilizacdo dos meios politicos, a que uns chamam regras do jogo e outros

respeito pelo que a maioria decidir, e que sdo as duas faces de uma mesma moeda.

Com esta aportacdo, considerando que o homem n&o pode viver sem a politica sob
pena de subtrair a sua propria condicdo de humano, ele deve confrontar-se com essa
grandeza e simultaneamente a sua culpa, porquanto tem uma tendéncia natural em
praticar o mal para se manter no poder: ¢ o que se poderia chamar “o momento
maquiavélico” da politica. Contudo, nem por ser uma inclinag@o natural ela deixa de ser

condenével.

Né&o é aceitavel, sobretudo, no nosso tempo, que um governante use meios escusos,
como sejam, a fraude eleitoral, compra de votos etc, para se manter no poder ou para
conduzir os negdcios politicos do seu Pais. Uma coisa é habilidade politica, que é
indispensavel a qualquer governante, outra coisa bem diferente, é o crime, que mesmo
cometido em nome da razdo do Estado, ndo pode deixar de ser condenado em qualquer
homem politico. Ainda que consiga manter-se no poder por longos anos, 0 NOSso juizo

serd sempre de condenagéo.

Com este pano de fundo, Ricoeur convida-nos a manter a vigilancia politica, e “é
aqui que a reflexdo, terminando o seu grande desvio, encontra a actualidade e faz a

passagem da critica a prética”.163

Assim, importa questionar o seguinte: Como educar para a adesao critica, cidaddos
gue nunca estdo na situacdo de poderem engendrar a partir de si mesmos o politico? A
vigilancia politica é possivel? E possivel o controlo do Estado? E exequivel fazer com

gue o Estado exista e a0 mesmo tempo néo exista?

'3 |pid: “C’est ici que la réflexion, achevant son grand detour, rejoint 'actualité et fait le pas de la
critique a la pratique”.
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Para Ricoeur, a alianca entre a liberdade, no sentido politico, e a possibilidade de se
iniciar algo no mundo — o caracter de iniciativa do homem — constituem a capacidade de
interromper a fatalidade, ou seja, conter os avancos totalitarios. No entanto, a ac¢éo, a
palavra e a liberdade ndo séo coisas dadas. S&o necessarias a construcao e a manutencao

do espaco publico para que elas possam florescer, resguardando os ideais democraticos.

Do nosso ponto de vista, o problema politico pratico verdadeiro ndo é eliminar o
mal politico mas pura e simplesmente tentar limita-lo. Mas, pergunta-se: Como?
Mediante a institucionalizacdo do Estado-de-Direito. Ora, um Estado-de-Direito ndo é
outra coisa sendo um Estado no qual cada cidaddo sabe que a sua liberdade é protegida
pelas leis. Noutras palavras, um Estado no qual o principio de separa¢do dos poderes é
respeitado tdo escrupulosamente quanto possivel.

A nocao de limitacdo do poder implicita na definicdo do Estado-de-Direito, indica

que o Estado ¢é arbitrario, violento, enquanto poder e que esse arbitrio é consubstancial a

forma do Estado. E o que Ricoeur chamou de “Paradoxo Politico”.**

Com efeito, no entender de Ricoeur, as mais admirdveis andlises do governo
constitucional pressupdem esse paradoxo, isto é, de uma racionalidade que é também

poder, e poder susceptivel de voltar a ser insensato.

A este proposito, ele afirma:

“é chocante, com efeito, que a lei fundamental que torna esse governo viavel
proceda instituindo oposicdes, limitagdes, compensacfes entre o Estado, as
instituigdes que o controlam e os cidadéos; a independéncia do Juiz, de modo
mais chocante ainda, pressupde um governo que tem «pretensfes» e pode
«abusar do poder»; a balanga do poder no Estado constitucional é uma
perpétua lembranga do paradoxo politico, a saber, que a racionalidade que o
Estado constitucional faz entrar na histdria, coincide com o fenémeno do
poder, o %szal faz de todo o Estado, mesmo o constitucional, uma autocracia
residual”™.

!4 RICOEUR, Paul. “Le Paradoxe Politique”. In: Revue Esprit, Mai 1957.

1> RICOEUR, Paul. L1, p. 50.
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Por conseguinte, € notorio que o problema é politico, pois, ha necessidade do
controlo do poder pelos cidaddos, como forma de inverter técnicas institucionais que
permitam o exercicio do poder, mas, a0 mesmo tempo, impecam possiveis abusos

decorrentes dele.

Ademais, importa realcar que é racional ndo se abandonar o critério de
racionalidade. H& uma inteligéncia que consiste em adoptar limites, e que ndo costuma
ser alcancada por quem se erige em instancia incorrigivel e definitiva. Para ter razdo, é
preciso saber limitar-se e proteger-se da potencial anormalidade de todas as logicas, do
delirio da racionalidade completa. Qualquer unilateralidade é absurda e deformante:
pensar tudo em chave politica, ter a ciéncia como Unico critério, dar crédito a uma Unica

instancia, ser absolutamente a favor de uma coisa.

Nessa antiga sabedoria se baseia a funcdo das instituicdes em relacdo ao conflito
politico; elas estdo incumbidas de compensar o oportunismo e as excessivas oscilacdes
da politica, outorgando-lhes um ponto de vista externo. Do mesmo modo, que a
seguranca se fortalece mediante a supervisdo, a contra vigilancia ou a contra-
espionagem, a racionalidade do sistema politico é sustentada por meio de auditorias, de
instituicbes como o Banco Central, ou da autonomia das Universidades. A politica
impde, deste modo, a si propria, uma série de autolimitacfes de que tanto beneficiam os

outros como ela.

Face ao exposto, fica evidente o papel das chamadas autoridades independentes,
neutras ou terceiras, chamadas a fazer respeitar as regras e a arbitrar nos conflitos de
interesses. E por esta raz&o, que toda e qualquer instituicdo tém de incluir um ponto de

vista externo acerca de si propria.

Ora, essa fungdo razoavel do Estado, contudo, s6 se compreende pela presenca de
outra possibilidade — a do abuso do poder. Se essa possibilidade ndo estivesse em
surdina, a conciliacdo do justo com o eficaz e dos dois com a razdo ndo se tornariam um
problema. Justamente por se tratar de um problema, ela € uma tarefa que pode ser

cumprida ou néo.
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Esse caracter ético € tdo essencial para essa reflexdo que, finalmente, se transforma
numa virtude — a virtude da prudéncia, que no fundo, é a sabedoria politica que, por sua
vez, culmina com a problematica do Estado moderno. O Estado é, neste sentido, uma
realidade razoavel que pode ser também insensata. A filosofia politica volta assim a
moral — ndo a moral formal que ela superou, mas a uma moral da virtude na historia,
com a sua expressdo maxima na ideia do Estado educador e do governo prudente. Um
Estado educador ndo corresponde a nenhuma situacdo concreta de Estado. Apenas
corresponde a uma aspiracdo humana. No entanto, € uma ideia de Estado educador que
sintetiza aquilo que é razoavel, quando o homem se interroga sobre as condi¢fes numa

préxis historica considerada sensata.

Nos dias de hoje, € tarefa premente defender a cultura politica da imediatez da
moral, do seu curto alcance, da sua aplicacdo precipitada. Que a politica tem regras que
ndo sdo deduzidas da moral significa, por exemplo, o benéfico facto de que a nossa
sensibilidade moral recusaria hoje que o Partido governante pretendesse considerar-se
moralmente melhor pelo facto de dispor da maioria. A independéncia do codigo politico
em relacdo as apreciacbes morais ndo torna, porém, as coisas mais faceis, mas mais

dificeis.

Poderia alguém considerar que esta defesa da cultura politica contra a reducdo da
politica @ moral escamoteia o escandalo da corrup¢do. Pois bem: Os escandalos chamam
a atencdo para casos unicos, sublinham um comportamento individual e deixam que a
montagem geral siga o0 seu curso. Quem for apanhado sera sacrificado para que tudo o
mais possa prosseguir inalterado. O que significa que o pecado individual seja
suficientemente preciso e claro, como para que todos 0s que ndo participaram se possam

mostrar surpreendidos e indignados depois do descobrimento.

Por isso, é insuficiente o saneamento da corrupcdo ou a prédica da honestidade. O
que vai contra a politica ndo é a imoralidade, mas a ma politica. Ainda ha, porém, quem
pense que a ética politica se esgota em impedir a delinquéncia dos politicos. Aquilo a
que chamamaos corrupcao é apenas um género de delitos exercidos por uma personagem

publica.
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A proposta de Ricoeur é mesclar uma moral da discussdo e da argumentacdo, para
que as convicgdes dos sujeitos politicos possam ser submetidas a uma exigéncia de
universalidade, onde o ponto de vista do outro e uma ética da convicgéo, enraizadas na

justica, sejam levados em consideracao.

Existe, pois, um abismo entre o idealismo moral e o realismo politico que ndo nos
deixa confundir moral com politica. O propdsito da intersec¢do feita por Ricoeur, é dar
um sentido razoavel e responsavel ao compromisso que os cidadaos tém de promover o

bem comum.

Por tudo o que se tem dito até aqui, pode-se concluir que a ética e politica se
intersectam, mas isso ndo significa que o formalismo politico deva substituir o
formalismo moral. As relacbes e implicagfes existentes entre a ética, a politica, e 0

econdmico no pensamento de Paul Ricoeur vao ocupar-nos de seguida.
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CAPITULO III
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1. Etica e Politica

Como intréito a este capitulo, consideramos pertinentes e oportunas as seguintes
interrogagdes: Porqué todo este rumor sobre a moralizagdo da economia e da vida
publica hoje? Trata-se de uma mudanca de valores ou de uma reaccdo causada pela
discrepancia entre expectativas e possibilidades, entre o ideal e o real, entre 0 mundo

simbdlico da indignacdo e o mundo estratégico da actuacéo?

A moralizacdo da economia e da vida publica desenvolveu-se radicalmente nas
ultimas duas décadas, num contexto de rapida transformacdo do sistema internacional e
das economias ocidentais. Com o fim da guerra fria e a internacionalizacdo das
economias e mercados financeiros em finais da década de 80, assistimos a uma
proliferacdo de iniciativas de combate a corrupgdo e criminalidade econdmica e

financeira.

Do mesmo passo, no espaco privado, um namero crescente de corporacfes e de
empresarios, assume uma postura reformista, colocando as preocupacdes éticas no

centro do seu modelo de gestdo e do seu modo de fazer neg6cios.

Com este pano de fundo, a questdo que se coloca é saber se esta tomada de
consciéncia colectiva significa, de facto, uma evolucdo de valores ou se se trata apenas
de uma reaccdo pontual que tendera a esvanecer-se a medida que outras preocupacdes
globais assumam um maior destaque. Ora, embora a corrup¢do e a moralizacdo da
economia se tenham transformado em temas importantes no debate publico e nas
avaliacdes retrospectivas dos cidaddos face ao desempenho das instituicdes publicas e
de mercado, ndo existe qualguer garantia de que se mantenham com 0s mesmos niveis

de interesse e a mesma prioridade na agenda do debate publico.
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Com efeito, em tempos de crise ou ndo, o certo é que para a coexisténcia, enquanto
comunidade humana, torna-se necessaria sempre uma mediacéo.'®® Sempre que ha uma
causa a defender, um ideal a realizar, uma obra a fazer-se, ou valores a cultivar,
necessitamos de um instituinte/instituido, da mediacdo de um sentido, de normas, de
direccdo de vida, de linhas mestras, de padrdes, enfim, de um minimo de consenso

comum que dé sustentacdo ao nosso agir.

Na verdade, vivemos em sociedades abertas, culturalmente pluralistas, com forte
interpenetracdo devido ao fendmeno da globalizacdo, dai a enorme tentacdo de passar
do relativismo social ao relativismo moral. Portanto, ndo ha, nas sociedades, um codigo
moral Unico, mas varios codigos que convivem de um modo mais ou Menos
conflituante, o que leva muitos a pensar que as nossas sociedades séo relativistas do
ponto de vista moral. A este respeito, Onésimo Teotonio Almeida afirma o seguinte: “da
existéncia do relativismo cultural ndo procede logicamente a do relativismo ético. O

., D . : 5167
primeiro é uma verdade sociologica, enquanto o segundo é um axioma ou principio”™®.

Perante esta tentagdo relativista, podemos afirmar com Lévinas, no Prefacio de

Totalité et Infini, que é importantissimo “saber se a moral ndo ¢ um logro™'®®

, pois que,
se a moral ¢ um engano, a guerra, e o “vale tudo” que ela implica, seria natural ao ser

humano.

Nas sociedades pluralistas em que vivemos, a investigacdo que Lévinas nos propde
na sua obra assume grande importancia, pois que, se ndo houver imperativos morais
incondicionais*®, se a moral ndo tiver uma justificacdo, uma fundamentacdo, as nossas

sociedades ndo serdo, do ponto de vista moral, pluralistas mas relativistas, ndo havera

1% RICOEUR, P. “Avant la loi morale: L’éthique, Encyclopaedia Universalis (Symposium), Paris, 1985, p.

43.
7 ALMEIDA, Onésimo Teoténio. “Da inevitabilidade da ética e do imperativo dialégico entre
alternativas”. In: Comunicagdo e Linguagem. 15/16 (1992), p. 53.

1%% EVINAS, Emmanuel. Totalité et Infini. Essai sur Lextérioté. La Haye: Martinus Niijhoff, 1961, 32
impression, Ix.

19| EVINAS, Emmanuel. Totalité et Infini, p. IX.
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distingdo entre bem e mal'’, e tudo sera aceitavel, basta que corresponda as tendéncias,

aos desejos, @ moda, aos interesses que dominam no momento.

O relativismo moral parece-nos insustentavel porque, sem um sistema moral
constituido por valores, principios e normas que regulem as relagdes entre as pessoas e

comunidade®™

, a vida em comum torna-se impossivel porque, nesse caso, sera a lei do
mais forte a reger as relagdes interpessoais e entre as pessoas € a comunidade; o “viver
com” tornar-se-a inumano. Como afirma José Antonio Marina, no seu livro Etica para
Naufragos, é muito facil defender a impossibilidade de hierarquizar as morais, desde

que ndo soframos as consequéncias'’.

Nas sociedades pluralistas, ha uma pluralidade de cédigos que convivem no espaco
publico, mas esses diversos codigos partilham alguns valores e principios considerados
por todos como valendo absolutamente, devendo, por isso presidir, em Gltima instancia,
a vida moral; no fundo, é aquilo que Adela Cortina designa de Pluralismo moral:
“Pluralismo moral significa (...) que os cidaddos dessa sociedade que sofreu o processo
de modernizacdo, partilham uns minimos morais, ainda que ndo partilhem a mesma
concepgdo completa de vida boa”.*" Enfim, valores necessarios para que uma pessoa
possa levar uma vida digna e possa desenvolver os seus projectos de felicidade. Séo
valores que ja estdo cristalizados nas sociedades ocidentais e que fazem parte do seu
patriménio comum ou genético e que, por serem considerados irrenunciaveis, todos os

regimes democraticos terdo que respeitar.

Na verdade, quando falamos de “Etica na Politica” e, como alguns assinalam, de
“Etica no Judiciario”, evocamos justamente esta capacidade critica de discernimento,
para a depuracdo destas areas que, juntamente com tantas outras, sdo essenciais a vida

publica.

170 cf, CAMPS, Victoria. La Imaginacidn ética. Nova Edigao. Prol. Da autora. Barcelona: Editorial Ariel,

1991, p. XIl.

1 SANCHEZ VASQUEZ, Adolfo. Etica. 42 Ed. Barcelona: Editorial Critica, 1984, p. 81.

MARINA, José Anténio. Etica para Ndufragos. 42 Ed. 1995. Barcelona: Editorial Anagrama, p. 68.
CORTINA, Adela. Etica de la Sociedad Civil, 22 Edi¢do. Madrid: Grupo Anya, 1995.

172
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Assim, a solucdo para a crise politica passa necessariamente pelo reconhecimento de
que nao se trata apenas de uma questdo que envolve melhorias nas regras de jogo, mas
que as regras devem ser mudadas, ou seja, 0 exercicio da autoridade politica deve
desenrolar-se sempre dentro dos limites da ordem moral, em vista do bem comum —
considerado dinamicamente — segundo a ordem juridica legitimamente instituida. O
sistema politico ndo deve ser visto como algo totalmente autonomo e independente da
sociedade. O Estado existe para atender a sociedade civil e ndo o contrario. A despeito
disso, José Maria Rosales James'’® defende “uma responsabilidade civica que
funcionasse como um contrapeso ao poder politico na linha de reflexdo levado a cabo
por John Stuart Mill)'". Pois, na sua 6ptica, importa diferenciar a responsabilidade dos
politicos profissionais da dos cidaddos, porquanto, ndo estdo no mesmo plano
institucional. Precisamos de mudancas que confiram um maior controlo da sociedade

sobre os 6rgdos publicos.

A este propdsito, e como forma de evitar toda a abordagem moralizante do problema
ou pressupor a ordem de presenca entre a ética e a politica, Ricoeur propde que se fale
em termos de interseccdo e ndo de subordinacéo da relagéo entre a ética e a politica.'"
Mais do que isso: ele ndo prefere uma interseccdo entre dois circulos, o da ética e o da

politica, mas a interseccédo de trés circulos, a saber: 0 econémico, o politico e o ético.

Para Ricoeur, a comparagdo entre 0 econémico e o ético especifica o politico, para
que este, de seguida, possa ser confrontado com o ético. As especificidades e as
dificuldades dos problemas politicos fazem com que estes tenham uma relacdo prépria

com a ética, independentemente da sua relagdo com a economia.

74 professor de Etica y Filosofia politica na Universidade de Malaga.

17 CRUZ, Cristina de la; MARTINEZ CONTRERAS, Javier. “Crisis de la democracia” - Salamanca: Editorial
San Esteban, 2010, p. 134.

7% RICOEUR, Paul. TA, pp. 399 e 400.
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Legenda:

Et = Etica
P = Politica

Ec = Economia

177

Ora, com base nesta ilustracdo™'’, pensamos que ficou explicito que Ricoeur recusa
o0 todo-politico, o todo-econémico, como também o todo-ético ou o todo-juridico, etc. O
que interessa sdo as interseccdes, no fundo, é compreender que o politico assume-se
como um misto do econémico e do ético, e em que os diversos horizontes se excedem

uns aos outros.

Assim, 0 nosso autor, antes de confrontar o politico com o ético, tenta definir a
politica a partir da relacdo com o econdmico. Para o efeito, apoia-se nas teorias que
dizem respeito a politica e ao econémico-social de varios autores, designadamente,
Hannah Arendt e Eric Weil.

“Estes autores tém em comum a ideia de que a esfera econdémico-social
assenta, essencialmente, na luta organizada contra a natureza, a organizacdo

177

Ibid, p. 387.
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metodica do trabalho e a racionalizagdo das relagdes entre a producéo,
circulacdo e consumo. Neste aspecto, 0s nossos dois autores mantém-se fiéis
a definicdo do econdmico que se desenvolve de Aristoteles a Hegel, passando
pelos economistas ingleses. Para todos estes autores classicos, a ordem
econdmica é definida mais como um mecanismo social abstracto do que
como uma comunidade historica concreta™ ',

Ricoeur estabelece uma distingdo entre sociedade e comunidade: Na sua opiniao,
Sociedade é um termo relacionado com 0 mecanismo econémico, ao passo que

comunidade se relaciona com as trocas marcadas pela histdria dos costumes e usos.

Segundo Ricoeur, € necessario a superagdo da visao de que o politico é uma simples
variavel do econdémico, o que nés recebemos como heranca da tradicdo marxista. Para
ele, a grande lacuna do marxismo “¢ ndo ter atribuido ao politico uma finalidade
verdadeiramente distinta e, a0 mesmo tempo, uma patologia especifica, a forca de

. < « : 17
subestimar o papel dos modos de produgdo na evolucdo das sociedades”.*"

Chegados aqui, importa questionar o seguinte: Qual é, entdo, a verdadeira relagdo
entre ética e politica? Nada tem a ver uma com a outra, como por vezes se afirma? Ou é
certo, pelo contrario, que a “mesma” €tica vale para a acc¢ao politica e para qualquer
outra actividade? O jogo politico ndo €, portanto, meramente pragmatico, puro encontro
de interesses materiais, simples busca obsessiva do poder pelo poder.

Segundo Ricoeur, o politico prolonga, aqui, o ético, ao atribuir-lhe uma esfera da
accdo. Prolonga, além disso, a segunda exigéncia constitutiva da intencdo ética, a

exigéncia de relacionamento mutuo.

“Aguela exigéncia que me leva a dizer: a tua liberdade vale a minha. Ora, 0
ético do politico ndo consiste noutra coisa sendo na criacdo do espago da
liberdade (...). O Estado de Direito ¢, neste sentido, a realizacdo da intengdo
ética na esfera do politico. Também aqui, a nossa reflexdo confina com a
utopia, de um Estado que podia dizer: a cada um segundo as suas
necessidades; pelo menos, igualdade perante a lei representa um limiar

7% |bid, p. 388.
7 |bid, p. 389.
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decisivo, o da igualdade juridica, quer dizer, de um comportamento das
instituigdes onde ndo se privilegiam pessoas”.'*

Nota-se nesta citacdo, aquilo que poderiamos chamar “teleologia da democracia”,
consubstanciada na ideia do Estado-de-Direito assentes na discusséo livre e organizada,
na existéncia de varios Partidos politicos, um Estado que ndo se propde eliminar os
conflitos, mas inventar procedimentos que lhes permitem exprimir-se e continuarem
negociaveis, independéncia do poder judicial. Um Estado que assegura a classica
separagdo dos poderes, alias, a este respeito, importa realcar o facto de Ricoeur se
aproximar da tradicio de Montesquieu em detrimento de Rousseau™®', assim temos, na

sua visdo de Estado modelo, o legislativo, o executivo e o judicial.

A proposito de Montesquieu, convém rememorar que durante muito tempo, o
pensamento politico julgou que a presenca da virtude civica, disseminada entre a
populagéo, era condi¢do sine qua non para a possibilidade da democracia. Assim,
Montesquieu no século XVIII determinou os principios que deveriam reger 0S
diferentes tipos de governo na sua renomada obra Espirito das Leis de 1748, dizendo:
no despotismo vigorava 0 medo, na monarquia a honra, nas Republicas, especialmente

nas Republicas democraticas era a propria virtude da Republica.'®?

Prosseguindo ainda com a nossa reflexdo em torno da teleologia da democracia,
julgamos também oportuno referir a parte da ética que a politica, em consequéncia da
interseccdo deixa fora da sua esfera, pois, foi com o objectivo de preservar a discussao

final que Ricoeur falou de interseccdo e ndo de coincidéncia.

Neste sentido, a base ética de um Estado confina-se aos valores acerca dos quais ha
consenso e deixa fora de questdo as justificacbes, as motivacdes, 0s enraizamentos

profundos destes mesmos valores que constituem o objecto do consenso.

180

Ibid, p. 397.

¥ 1bid, p. 398.

182 MONTESQUIEU. De L’Esprit des Lois. Oeuvres completes, 2 vols, Paris, Gallimard, col. “Biblitheque de
la Pléiade, 1949/51, pp. 251 a 254.
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Algo de semelhante acontece com a retorica que rodeia todos os acordos, que se
apresentam como consensos sem exclusdes e abertos a todos. Mas, para que um pacto
seja legitimo, ndo é necessario que ele inclua todos, o que s6 acontece em raras ocasifes
e de um modo excepcional. O normal é a formacdo de maiorias as quais se opdem as
minorias. A politica organiza a coexisténcia humana em condi¢des que sdo sempre

conflituais.

Por esta razdo, a queixa excessiva contra o “espectaculo” da controvérsia politica
esconde, em muitas ocasides, um desconhecimento acerca da natureza da politica, que
ndo é sendo a instancia em que fazemos valer as nossas discrepancias mais

fundamentais.

Por conseguinte, a politica democratica consiste em domesticar a hostilidade, para o
que é necessario, em primeiro lugar, reconhecer a existéncia do antagonismo potencial
que acompanha qualquer posicdo ideoldgica e qualquer construcdo de identidades

colectivas. Nao ha, pois, que eliminar as paixdes ou relegé-las para a esfera privada.

No entanto, Ricoeur enfatiza o facto de nas comunidades democréticas,
industrializadas e evoluidas, a origem dos valores continua a ser diversa e conflituosa.
Dai a necessidade que o Estado tem de obter a maioria para se tornar num Estado
solido, de forma a dar resposta aos problemas que a sociedade contemporanea faz
emergir, porquanto, em sua opinido, quanto maior é o consenso entre as tradigdes
fundamentadoras, mais ampla e mais solida é a sua base, pois, € impossivel ndo deixar
de fora alguma coisa. Por isso, devemos sempre suspeitar um pouco das retoricas

demasiadamente integradoras.

Contudo, o Estado sofre, até mesmo fundamentado nos consensos, quando provém
do caracter abstracto de valores amputados das suas raizes. Com base neste preceito, a
paz social na optica de Ricoeur'®®, s6 é possivel se cada um puser entre paréntesis as
motivacOes profundas que justificam estes valores comuns, pois que, a atitude

democratica exige que cada um reconheca o caracter particular e limitado do seu ponto

'8 RICOEUR, Paul. TA, pp. 398 e 399.
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de vista. E, como ele bem acentua, isso pode sugerir tendéncias para ideologizac6es dos
valores em questdo. Ora, o papel do politico reside em harmonizar as forgas contrarias
e, seguindo esta aportacdo, é da comunhdo ética que resultara o esbater das diferencas.

Segundo Ricoeur,

“O Estado moderno, nas nossas sociedades ultrapluralistas, sofre de uma
fraqueza da conviccdo ética, no preciso momento em que a politica invoca,
voluntariamente, a moral; vemos, assim, construcdes frageis edificar-se sobre
um solo minado culturalmente (...). A reflexdo filosofica tal como a
producdo literdria, sdo fascinadas por problemas ndo éticos, sendo mesmo
anti-éticos, no exacto momento em que, de boa-fé, se deseja moralizar a
politica™®,

Face ao exposto, pergunta-se: Descremos da politica, dos politicos, da democracia,
de nos proprios? Talvez a claridade venha da capacidade de deslindar todos esses
conceitos e de ver até que ponto somos todos responsaveis pela confusdo existente. Eis
por que as questdes éticas dominam hoje o horizonte das discussdes. E que a

humanidade tem de reinventar, a cada passo, 0 seu caminho, redireccionar o seu agir.

O Estado moderno tem a funcdo de salvaguardar ou modificar a distribuicdo do
poder e, neste caso, a ética da lugar a politica. Ora, nas questdes politicas, os problemas
morais raramente sdo levados em conta como critérios de decisdo. A politica moderna
pretende ser amoral, ou seja, reger-se por critérios objectivos de decisdo e ndo por

valores. Ela visa meios e ndo fins.

Em boa verdade, com a tecnicizacdo da politica ocorre uma contradicao: parte-se do
pressuposto de que a politica é regida por normas “neutras” e objectivas, e que,
portanto, seriam imparciais. Muitas vezes o discurso da “imparcialidade” serve para
esconder o favorecimento de um grupo — o dos que controlam o poder politico directa
ou indirectamente. Mas, o Estado como coisa publica, deve servir o bem comum e ndo a
fins privados. Neste sentido, para que a critica ética das instituicdes se torne eficaz,
deve-se exigir a moralizacdo da coisa publica através dos meios que séo proprios do

jogo politico.

¥ |bid, p. 399.
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Numa palavra, ética na politica ndo significa, portanto, pretender abolir o sistema
politico, mas transforma-lo, corrigindo o excesso de formalizagdo do sistema, dando-lhe
vida nova através da participacdo da sociedade civil. Deste ponto de vista, Victoria
Camps defende que “ a participagdo ¢é boa ¢ parte essencial da democracia, que também
é boa porque supde igualdade e implica obrigacdo, dois elementos sem 0s quais a
democracia é um mito...”*®. Portanto, haver participagdo, é uma condic&o sine qua non
da democracia. Ela é, em si mesma, um dever. Produzindo ou ndo uma obrigacédo
politica e ndo a produzira enquanto for insatisfatoria, ela propria € uma obrigacdo para
todo aquele que aceita que a democracia € uma forma de governo sob a qual € bom
viver. A democracia ndo pode ser entendida sem a colaboragédo dos cidadaos seja esta de

que tipo for.

Actualmente, constata-se na sociedade uma ligeira tendéncia para ignorar a
interseccdo da ética e da politica, mais do que para as confundir. E, como forma de
inverter a situacdo, ou seja, a preocupacdo de dar um sentido ao empenhamento de um
cidaddo simultaneamente racional e responsavel, “que Se exige que sejamos tdo atentos

‘. ~ » o \ . , . 186
a interseccdo entre a €tica e a politica, como a sua inelutavel diferenca”.

Segundo Ricoeur, assistimos em muitas sociedades contemporaneas, a uma espécie

de transferéncia do religioso para o politico.

“Pedimos a politica para mudar a vida. Este perigo de invasdo por aquilo a
que eu poderia chamar a religido secular é, sem divida, inevitavel; toda a
comunidade tem necessidade de um certo sagrado civico, marcado por

comemoragOes, por festas, por desfraldar de bandeiras e de todo o zelo

. . 187
reverencial que acompanha todos estes fendmenos”. 8

Neste ponto, Ricoeur questiona o seguinte: Como vitalizar, de facto, dinamizar a

adesdo a ideais comuns sem o minimo de religido secular?

Do exposto, é notdrio a preocupacdo de Ricoeur em relacdo a interseccao da ética e

politica em detrimento da separa¢do, porquanto na modernidade, nota-se alguma

% cam PS, Victoria. “ Paradoxos do Individualismo”, p. 104.

ABEL, Olivier, Paul Ricoeur, A Promessa e a Regra, p. 37.
RICOEUR, Paul. TA, p. 399.
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tendéncia em confundir ética e politica ao invés da sua interseccdo. Com isso, diga-se,
em boa verdade, que um politico que se preze, ou um cidaddo qualquer, de facto,

deveria estar atento a essa interseccao sem descurar a sua diferenciagéo.

Afora isso, importa referir que Ricoeur se socorreu das ideias apresentadas por Max
Weber, a propésito da relacdo da ética com a politica*®, na famosa conferéncia sobre

“A Politica como Vocagdo”, dizendo explicitamente que

“hd4 uma moral de convic¢do que eu poderia definir pela exceléncia do
preferivel, e uma moral de responsabilidade que se define pelo razoavel num
dado contexto histérico e, acrescentava Weber, um uso moderado da
violéncia. E porque a moral de convicgio e a moral de responsabilidade n&o

podem fundir-se inteiramente que a ética e a politica constituem duas esferas
55189

distintas, ainda que estejam em intersec¢do” .

Efectivamente, a “Politica como Vocagio™*®, foi uma famosa conferéncia proferida
por Max Weber em Munique, no inverno de 1918/1919 a convite de jovens
universitarios, onde se desenhou de modo muito preciso, o aparecimento e o perfil do
“politico profissional”, mas enquadrado numa reflexdo filosofico-politica de grande
folego que, entre outras coisas, se abordou 0 magno problema da relacdo entre ética e

politica.

Nestes termos, segundo Max Weber, “Politica significa o esforgo em participar no
poder ou influenciar na sua distribuicdo, quer entre Estados quer no interior do Estado,

- - 101
entre os diferentes grupos de homens que o integram ...”""".

No seu entender, ha duas formas para se fazer da politica uma profissdo: Ou se vive
“para” a politica ou “da” politica. A oposi¢do ndo ¢ de modo algum exclusiva'®. Pelo
contrario, em geral fazem-se as duas coisas, pelo menos idealmente. Quem vive “para”

a politica faz “dela a sua vida” num sentimento intimo; ou goza com 0 exercicio do

188 |bidem.

Ibid, pp. 399 e 400.

WEBER, Max. Trés Tipos de Poder e Outros Escritos, Introdugdo e Tradugdao de Artur Ferreira Pires
Mor3do. Lisboa: Tribuna da Histéria, 2005, pp. 63-115.

1 bid, p. 64.

Ibid, p. 70.

189
190

192

93



mero poder que possui, ou alimenta o seu equilibrio interior e o0 sentimento de si com a

consciéncia de ter dado um sentido a vida, mediante o servi¢o a uma “causa”.

De igual modo, ele distingue as trés qualidades, decisivamente, importantes para um
politico'®®, a saber: Paix&o, Sentido de responsabilidade e Mesura. Paix&o no sentido de
positividade, de entrega apaixonada a uma ‘“causa”. Entretanto, s6 a paixdo nao
transforma um homem em politico, se ndo estiver ao servigo de uma “causa” e ndo fizer
da responsabilidade para com essa causa a estrela decisiva que orienta a accdo. Para
tanto, requer uma outra qualidade decisiva do politico — a Mesura, ou seja, a capacidade
de compreender a realidade, de a encarar com calma e com o discernimento, de saber ler

0s seus sinais, de auscultar os seus apelos.

Com este entendimento, Max Weber procede a sua célebre distingdo entre ética da
convicgdo ou intencdo e ética da responsabilidade®®*. A primeira dimana da ética
absoluta do Evangelho, do Sermdo da Montanha; ¢ uma ética do tudo ou nada,
incondicional e inequivoca; é uma ética acosmita do amor, da ndo resisténcia ao mal
pela forca; é essencialmente pacifista; ndo se interroga nem atende as consequéncias;
quem por ela se regula ndo se responsabiliza pelas consequéncias de uma accao. A
segunda, leva em consideracdo as consequéncias das ac¢des e para a consecucdo dos
objectivos, conta muitas vezes com meios moralmente duvidosos ou pelo menos

perigosos.

Contudo, frisa Max Weber, a ética da responsabilidade e a ética da convic¢do nao se
opde absolutamente entre si, devem complementar-se no seu conjunto, na sua tentacdo
sustentada, deve habitar o homem auténtico, assim como a paixao e a mesura, e s6 quem

assim age, pode ter “Vocagdo Politica”.

A proposito ainda deste tema, Aranguren,***diz-nos o seguinte: a ética ndo é uma

ordem dada em definitivo, mas sim algo que estd sempre a ser procurada, num

% Ibid, p. 101.

Ibid, p. 107.
ARANGUREN, José Luis, Obras Completas, Etica Y Sociedad, Madrid: Edicions a cargo de Feleciano
Blasquez, Editorial Trotta, S.A. 1995.
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incessante aperfeicoamento; € uma demanda, uma exigéncia, uma atitude; € uma
inquietude moral na procura da justica. E entende-se por politica, “uma realidade,
tematicamente descoberta e estudada pela sociologia e ciéncia politica, eminentemente
positiva e dindmica, constituida por um jogo de forcas e seus condicionalismos

sociais™ %,

Ademais, Aranguren defende uma certa incompatibilidade entre a moral e a politica,
ou seja, quem esta na politica tém a tendéncia para se afastar da moral e caso contrario,

esta condenado ao fracasso politico se tentar responder & demanda moral®”.

Segundo Aranguren, 0 que mais evidencia essa separacao, € o pensamento de Max
Weber'*, dizendo explicitamente que a politica se preocupa mais com os resultados,
consequéncias das acgOes. Todavia, a semelhanca de Maquiavel, ele enfatiza a ideia

segundo a qual sempre existiram maus governantes®

e, por esta razdo, o Estado
necessita imprescindivelmente da virtude moral, constituindo assim, o cerne da

concepgdo moral que subjaz a sua visao politica.

Axiologicamente, Ricoeur revela a sua preocupacdo atinente a relacdo entre ética e
politica, designadamente, ao dar um sentido ao compromisso que cada homem deve

exigir de si proprio perante a intersec¢do entre a esfera da ética e a esfera da politica.

O ideal da sociedade democratica ndo consiste numa sociedade que tivesse realizado
o0 sonho de uma harmonia social perfeita. Existe democracia quando nenhuma instancia
social se pode arvorar em dona e representante da totalidade. Assim, os confrontos
ideologicos ou identitarios ndo pressupdem necessariamente qualquer perigo para a
democracia; os perigos procedem na realidade, da falta de discussdo, da pressédo

unanimista.

196
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A politica é, por exceléncia, o assunto sobre o qual os homens nunca estdo
absolutamente de acordo. Talvez porque a finalidade Gltima de toda a discussédo politica
seja chegar a um consenso, gragas a concessdes reciprocas. E fazer concessdes € coisa
que os homens detestam. A democracia € impossivel sem um certo consenso, mas
também deve permitir que as diferencas se exprimam e que se constituam identidades
colectivas em redor de posicOes diferenciadas. Neste sentido, declarar separados os
antagonismos, indica a vontade de ndo levar a sério o pluralismo dos valores em

politica.

Efectivamente, ética e politica, sempre viveram uma relacdo conflituosa. Por esta
razdo, assistimos hoje nos Estados, a uma tensdo entre o que se pretende proporcionar
ao individuo e a colectividade (bem comum) e o que realmente proporciona. O Estado,
como coisa publica, deve servir ao bem comum e ndo a fins privados. Neste sentido,
para que a critica ética das instituicdes se torne eficaz, deve-se exigir a moralizacdo da

coisa publica através dos meios que sdo préprios ao jogo politico.

Assim, Ricoeur depara-se com um problema que, a partida, parece aporético: é que
o politico esta sujeito a estes dois movimentos opostos, “aquele que quer impedir o pior
e o que aprova o preferivel”*. E porque ha uma racionalidade especifica do politico,
que os males engendrados por eles sdo tdo especificos. Poderia de resto considerar-se
que as duas faces deste paradoxo correspondem as duas orientagdes tornadas classicas,
no universo da filosofia politica e juridica, entre uma ética “teleologica” (ancorada na
finalidade do bem) e uma moral “deontolégica” (limitando o pior por diversas

obrigacdes contractuais).

Por conseguinte, a esta “tensdo” sustentadora que o homem se esforca para
ultrapassar, criando-lhe estado de angustia que ele designa de “Paradoxo Politico”. Esta
polaridade inspira ainda, quase quarenta anos mais tarde, a ideia do justo entre o bom e
o legal, e encontra-se talvez na tensdo entre ética e moral que constitui um paradoxo

ético tdo radical como o paradoxo politico.

200 ABEL, Olivier. Paul Ricoeur, A Promessa e a Regra, p. 29.
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Aqui chegados, importa questionar o seguinte: O que é a felicidade em politica? O
bem comum é partilhado? As promessas que animam 0 Nosso Vviver em conjunto, visam
os fins da boa governacdo? O que é o justo enquanto regra? Quais sdo 0s principios de
uma distribuicdo menos ma ou da reparticdo dos direitos e das obrigacdes? O debate
sobre o “bom” governo faz parte integrante da mediagdo politica através da qual
aspiramos a uma vida completa, a “vida boa”. Razdo por que encontramos este debate

no trajecto que vai da moral a ética, no quadro do julgamento politico em apreco.

Ora, segundo Ricoeur, na politica a relagdo com “o outro” estda imediatamente
mediatizada pela instituicdo, sendo a justiga “ a primeira virtude das instituigdes
sociais™®®*. Sem a mediaco institucional, o individuo é apenas um eshoco de homem,
sendo a sua pertenca a um corpo politico necessario para o seu desenvolvimento. O
cidaddo nascido desta mediacdo institucional s6 pode desejar que todos os homens
gozem como ela dessa mediacdo politica que, juntando-se as condi¢des necessarias que
relevam de uma antropologia filoséfica, se torna uma condicdo suficiente para a

transicdo do homem capaz para o cidad&o real.

Assim, a intencdo da justica é a felicidade comum, o bem comum. Portanto, a

felicidade comum € uma intencdo necessaria do politico. Ricoeur define a intencdo ética

5202

como “Viver bem, Com ¢ Para o Outro, em institui¢des Justas”“. Que a intencdo do

bem-viver envolva de algum modo, o sentido da justica, isso é exigido pela propria
noc¢do de outro. O outro é também o outro do tu. Correlativamente, a justica estende-se

para além do face-a-face.

“(...) o viver bem ndo se limita as relagdes interpessoais mas estende-se a
vida das instituicBes; a justica apresenta tracos éticos que ndo estdo contidos
na solicitude®®. Todas as estruturas do viver-em-comum de uma comunidade
historica — povo, nacdo, regido, etc, sdo irredutiveis as relagGes
interpessoais™?®.

201 RICOEUR, Paul. O Justo ou Esséncia da Justi¢ca, Tradugdo de Vasco Casimiro, Instituto Piaget, Lisboa,

1997, p. 33.

292 RICOEUR, Paul. SmA, p. 202.

Segundo Ricoeur, a Solicitude é “a procura de igualdade através da inigualdade, é actividade,
actualizacdo nunca acabada da poténcia” (SmA, 225).

2% RICOEUR, Paul. L1, pp. 163 e 164.
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Portanto, a justica segundo esta leitura, faz parte integrante do desejo de viver bem.

Partindo do pressuposto de que os seres humanos exercem poderes dissimétricos uns
sobre os outros, entdo, sdo precisas regras que os interditem de exercer, uns sobre 0s
outros, um poder tal que os deixe sem contrapoder. Passa-se aqui da justica como
virtude a justica como a terceira pessoa, instituidora de uma justa distancia, atraves de
um corpo de leis escritas, bem como uma instituicdo judiciaria, isto €, de tribunais
dotados de autoridade para ditar a sentenca no final dos processos onde os argumentos

sdo trocados.

Por conseguinte, conflitos politicos a respeito de bens a partilhar com prioridade,
debate sobre as regras de reparticdo, casos dificeis e tragicos situados entre 0 mal e o
pior, sdo resolvidos no quadro da democracia, tradugdo moderna da prudéncia
aristotélica, “um regime no qual os conflitos sdo abertos e negociaveis segundo regras

205 sequndo as quais estes conflitos devem ser resolvidos.

de arbitragem conhecidas
Pois, numa sociedade cada vez mais complexa, os conflitos ndo diminuirdo nem em
namero nem em gravidade, mas multiplicar-se-do e aprofundar-se-8o. Este reparo faz
todo o sentido nas sociedades democraticas porque elas sdo as Unicas onde “todos os
conflitos estdo abertos”, as unicas onde, entdo, se opdem os individuos sem duvida
capazes, mas animados também por valores e convicgdes diferentes. Trata-se, entdo, de
chegar a um “equilibrio reflectido” entre enunciados bem argumentados e “convic¢des

bem ponderadas”206.

Pois, Ricoeur fundamenta a problematica da justica, situando-se no contexto politico
de um Estado democratico, garantidor e defensor dos direitos humanos. E 0 que vamos

tratar no ponto seguinte.

2% RICOEUR, Paul. SmA, p. 302.

Ibid, p. 336. A expressdo “convicgdes bem ponderadas”, pedida de empréstimo a Rawls, significa para
Ricoeur que a instancia critica da ética argumentativa protege, desde o interior, a convicgado elevando-a
ao nivel de uma convicg¢do ponderada. Mas trata-se por outro lado, de convicgBes razodveis, que ndo se
podem explicar ou mesmo justificar inteiramente, uma vez que elas estdo enraizadas na nossa pré-
compreensdo do mundo (SmA, 336).
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2. O Direito e a Justica

Como entrada para este topico, diriamos com Ricoeur 0 seguinte:

“O acto de julgar, a finalidade préxima desse acto é resolver um conflito, isto
¢, por fim a incerteza, sendo a sua finalidade longinqua a de contribuir para a
paz social, isto é, contribuir no seu termo para a consolidacdo da sociedade
como um empreendimento de cooperacéo, através de provas de aceitabilidade
que excedem os limites do Tribunal...”?"’,

Pois, com esta aportacao fica explicito o papel do Direito na sociedade, promovendo
0 bem-estar e a cooperacdo entre os cidaddos. 1sso pressupde que a realidade social seja
uma realidade de ordem e que uma sociedade, uma comunidade humana, para merecer
tal nome, terd que ser uma verdadeira unidade de ordem, cimentada em normas que lhe
dao coeréncia e estrutura interna, para que o resultado final seja sempre algo de
diferente da simples soma das partes. Trata-se, neste aspecto, de uma visdo institucional
das normas de direito. E como cidad&os que nos tornamos humanos. A aspiracio a viver
em instituicBes justas ndo significa outra coisa. N&o é possivel dar uma nocédo de direito
sem fazer referéncia a questdo da justica. O direito € uma ordem de convivéncia humana
orientada pela ideia de uma ordem justa, ou seja, o direito apenas € ordem enquanto
ligado & ideia de justica. Mais: sob a pena de, em ultima instancia, ndo passar de “letra
morta”, o direito ndo pode ser dissociado da aplicabilidade ou efectiva aplicacao das leis

(ue constituem o seu corpo normativo.

Segundo Ricoeur,

“a nossa primeira entrada na dimenséo do direito foi marcada pelo grito é
injusto! (...) A indignagdo, face a injustica, precede de longe aquilo a que

%7 RICOEUR, Paul. J1, pp. 9 e 10.
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John Rawls chama “convic¢des bem ponderadas”, cujo concurso nenhuma
teoria da justica pode recusar. Ora, as situacOes tipicas em que se despoletou
a nossa indignacao foram: por um lado, as partilhas desiguais que achavamos
inaceitaveis; foram, por outro lado, as promessas ndo cumpridas que
abalaram pela primeira vez a nossa confianca inocente na palavra sobre a
qual, viriamos a aprendé-lo mais tarde, se estabelecem todas as trocas, todos
0s contractos, todos os pactos... em suma, as retribui¢des nao merecidas”?%.

Relativamente a isso, podemos dizer de forma inequivoca que é, em primeiro lugar, a
injustica que somos sensiveis, portanto é sob o modo da queixa que penetramos no
campo do injusto e do justo. Pois, a justica €, mais amiude, o que falta e a injustica o
que reina, e os homens tém uma visdo mais clara do que falta as rela¢cbes humanas do
que da maneira correcta de as organizar. Eis por que, mesmo entre os filésofos, a
injustica é a primeira a p6r em movimento o pensamento. Foi este contexto que levou
Aristoteles a conceber a justica como virtude, uma vez que reconhece “a vasta

. . .. 2
polissemia do Justo e do injusto™®.

Conforme nos diz Paul Ricoeur:

“A justica é a primeira virtude das instituigdes sociais, tal como a verdade o é
dos sistemas de pensamento. Por mais elegante e econémica que seja uma
teoria, deve ser rejeitada ou revista se ndo for verdadeira; da mesma maneira,
por mais eficazes e bem organizadas que sejam as instituicdes e as leis,
devem ser reformadas ou abolidas se forem injustas. Cada pessoa possui uma
inviolabilidade fundada na justica, que, mesmo em nome do bem-estar do
conjunto da sociedade, ndo pode ser transgredida. Por esta razdo, a justica
interdita que a perda de liberdade de alguns possa ser justificada pela
obtengio por parte de outros de um bem maior”?*,

Em tudo isto, a justica ¢ efectivamente “a primeira virtude das instituicdes” que
Ricoeur foi buscar a Rawls. Eis, pois, uma grande tradi¢do filoséfica que desenvolve o
sentimento do respeito da coisa publica, do espaco civico, como local possivel da
felicidade. Enquanto valor ético constitui, seguramente, um valor intrinsecamente
humano, pois que, configura um quadro de direitos (e de deveres) associados ao homem
enquanto homem. Mas é tambem um peso e uma medida, um sistema de aferi¢do apto e

vocacionado para delimitar o correcto do incorrecto, o aceitavel do inaceitavel.

208
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Ricoeur chama a atencéo para o facto de John Rawls, em Uma Teoria da justica
afirmar, logo na primeira pagina, que a “Justiga ¢ virtude primeira das institui¢cdes

»211 Isto é prova do reconhecimento, contra a teoria dele, de uma dimensdo

sociais
teleoldgica da justica, e por Instituicdo aqui, Ricoeur entende a instituicdo do Tribunal.
O processo confronta partes que sdo constituidas “outras” através do procedimento
judicial; mais do que isso, a instituicdo encarna-se na pessoa do juiz, o qual, colocado
como terceiro entre as partes do processo, faz figura de terceiro em segundo grau; ele é

0 operador da justa distancia que o processo institui entre as partes. Mais do que isso:

“E verdade que o juiz ndo é o Gnico a revestir essa fungdo de terceiro em
segundo grau. Poderiamos, sem ceder a uma tendéncia excessiva pela
simetria, dizer que o juiz esta para o juridico como o mestre de justica esta
para a moral, e o principe, ou qualquer outra figura que personalize o poder
soberano, estd para a politica. Mas é somente na figura do juiz que a justi¢ca
se faz reconhecer como primeira virtude das instituigdes sociais™*%.

Como mostra José Henrique Silveira de Brito™

, No desenvolvimento da dimensdo
politica da justi¢a, Ricoeur explicita o que designa por “paradoxo politico” que ¢
constituido pelo choque e antagonismo entre duas dimensdes: a da forca (todo o poder
politico, todo Estado democratico ou ndo, nasce na e pela violéncia) e a da forma (o
respeito pela constituigdo). Todo o Estado, mesmo o Estado democrético, vive aliando a

forca e a forma.

Na linha de Hannah Arendt, Ricoeur descreve o politico como o lugar entre “o
poder em comum e a domina¢do”, que € o poder politico corrompido ou poder como

relacdo de forgca®!*

. A primeira relacdo, o poder em comum, é mais importante que a
relacdo de dominacdo. Para o filésofo, no plano politico, a fonte da justica, tanto
distributiva como judiciaria, ndo estd na dominacao, mas no «querer con-viver» de uma

comunidade histérica. As instituicbes que se caracterizam por costumes comuns e nao

21 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Tradugdo de Carlos Pinto Correia. Lisboa: Editorial Presenca,

1993, p. 27.

12 RICOEUR, Paul. J1, pp. 13 e 14.

BRITO, José Henrique Silveira de. A Etica de Paul Ricoeur: a articulacdo entre o teleologismo e
deontologismo. In: “Cuadernos Salmantinos de Filosofia”, 2008, XXXV, pp. 458 e 459.

' RICOEUR, Paul. SmA, p. 227.
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por regras sdo a encarnacao dessa vontade de “viver conjuntamente, 0 Seu éthos feito de

tradi¢des e mitos e também de projecto e de exigéncia de igualdade™®*®.

Como forma de justificar as regras de justica que tém sentido (a justica
deontoldgica), recorre-se ao «querer con-viver», tirando-o do estatuto de o
esquecido™®®. E o «querer con-viver» que justifica as regras de convivéncia. Como
corolario do que se acaba de dizer, Ricoeur afirma ndo poder identificar pura e
simplesmente o justo com a observancia da lei, o respeito pela legalidade. E, para
ilustrar, ele afirma “... o sentido da justica ndo se esgota na construcdo dos sistemas
juridicos...”?'". Ja em Aristoteles, diz o autor, a justica distributiva, que n&o significa
uma «igualdade aritmética», que ndo convém “a natureza das pessoas e das coisas

95218

partilhadas™“™", é pensada em termos de “igualdade proporcional que define a justica

distributiva”?®,

A justica, no sentido deontoldgico, cabe a tarefa de construir as regras de
distribuicdo que justifiquem “uma certa ideia de igualdade sem caucionar o

igualitarismo™?%°,

Com efeito, na optica de Ricoeur, é nesse caracter distributivo, no sentido amplo do
termo, que se pde a problematica da justiga. Assim, ““ a justi¢a consiste, precisamente,
em atribuir a cada um a sua parte. Cada um ¢ o destinatario de uma partilha justa®?*. E
a proposito desta problemética que Rawls nos fala de dois principios fundamentais da
justica???. Nesta teoria, Rawls tenta articular o ponto de vista deontolégico de origem
Kantiana e a tradi¢do contratualista para justificar os principios da justica no quadro
dum contrato social hipotético. Para John Rawls, o termo fairness (equidade) no qual os

parceiros se encontram na posi¢do original ¢ a chave para a compreensao do “véu da

ignorancia”.

> Ibidem.

Ibid, p. 230.

Ibid, p. 231.

Ibid, p. 235.

Ibidem.

Ibidem.

RICOEUR, Paul. L1, p. 164.

RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, pp. 67 e 68.
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Assim sendo, o primeiro principio de justica, na Optica de Ricoeur, ndo constitui

nenhum problema, a saber:

“Cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de liberdades
de base, igual para todos, que seja compativel com o mesmo sistema para 0s
outros; as desigualdades sociais e econdmicas devem ser organizadas de
modo que, simultaneamente: a) Se possa razoavelmente esperar que sejam
vantajosas para todos; e b) Que estejam ligadas a proposi¢cdes e funcGes
acessiveis para todos™?**,

Ora, o primeiro principio de Rawls consagra os direitos fundamentais, as liberdades
de cidadania — liberdade de reunido, de voto, de expressdo, de elegibilidade para
funcées publicas, de exercicio de profissdo, numa palavra, igualdade perante a lei®**. Ja
no segundo principio, aceita certas desigualdades na reparticdo de rendimentos e da

riqueza. Aqui reside o busilis da quest&o, a saber:

“As desigualdades econdmicas e sociais devem satisfazer duas condigdes:
primeira, tém de estar ligadas a posi¢Ges e cargos aos quais todas as pessoas
tém acesso de acordo com a igualdade equitativa de oportunidades; e
segunda, tém de ser para o maior beneficio possivel dos membros menos
favorecidos da sociedade”?®.

Segundo Ricoeur, é importante salientar entre estes dois principios, uma regra de
prioridade:

“Estes principios devem ser dispostos segundo uma ordem lexical, sendo o
primeiro principio anterior ao segundo. Esta ordenacdo significa que
atentados as liberdades basicas iguais para todos, as quais sdo protegidas pelo
primeiro principio, ndo podem ser justificados ou compensados por meio de
maiores beneficios sociais ou economicos”??®,

No entender de Ricoeur, esta concepc¢do de justica exclusivamente procedimental,
que pretende pensar o “justo” independente da tutela do “bom”, € impossivel, e essa
impossibilidade é manifestada no Rawls. E, nas suas palavras, “cada membro da
sociedade é concebido como possuindo uma inviolabilidade baseada na justica ou,

como alguns dizem, nos direitos naturais que nem sequer em nome do bem-estar de

2 RICOEUR, Paul. J1, p. 73.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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todos os outros membros podera ser afectada”?*’. Ademais, Rawls indica as qualidades
que oS participantes t€ém na posi¢do original: “sdo seres racionais ¢ mutuamente

59228

desinteressados Além disso, 0s participantes nesta posicdo tém algumas

caracteristicas, a saber:

“Entre essas caracteristicas essenciais esta o facto de que ninguém conhece a
sua posicdo na sociedade, a sua situacdo de classe ou o estatuto social, bem
como a parte que lhe cabe na distribuicdo dos atributos e talentos naturais,
como a sua inteligéncia, a sua forca e mais qualidades semelhantes. Parte
inclusivamente do principio de que as partes desconhecem as suas
concepgdes do bem ou as suas tendéncias psicologicas particulares”™??,

Por falarmos em sentido de justica, a teoria rawlsiana remete-nos para a nocao
ambigua de partilha que significa tomar parte (cooperar) e ter parte (separar). Ora, 0
ponto de vista contratualista faz prevalecer o individualismo em detrimento do ponto de

vista comunitarista.

Aqui chegados, importa questionar o seguinte: Como resolver os conflitos de

regras? Sera possivel, uma teoria puramente processual da justica?

Efectivamente, a democracia é apenas um procedimento, 0 menos mau que a
sociedade concebeu, 0 mais respeitoso para com os individuos e aquele que com mais
probabilidade produzird resultados justos. Nestes termos, ela é o sistema de governo

mais justo, ainda que ndo garanta resultados justos.

Assim, o procedimento democratico consiste no que Rawls chama uma “Justica
procedimental imperfeita”. E um procedimento que procura ser justo, mas que, por si
sO, ndo assegura justica dos resultados. O proprio Rawls distingue a “Justiga
procedimental ou processual pura da Justica procedimental imperfeita”?*°. A primeira s6
¢ possivel na “posicdo original”, onde os individuos se encontram cobertos pelo “véu da
ignorancia” que garante a sua imparcialidade. Numa tal situacao — hipotética e ficticia —

podem chegar a um acordo justo sobre os principios fundamentais da justica. Nao se

227 RAWLS, John. Uma Teoria da Justiga, p. 44.

Ibid, p. 34.
Ibid, pp. 33 e 34.
Ibid, pp. 85 e 86.
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enganam, pois sdo todos iguais, ndo existem paixdes nem interesses que determinem a
vontade num ou noutro sentido. O Unico determinante é o medo ao risco que todos
sentem de igual modo. Esta situacdo imaginaria que permite um procedimento com
resultados justos é influenciada pelas teorias classicas do contrato social e dos seus

“estados de natureza”.

Com efeito, é no desenvolvimento das normas fundamentais, o desenvolvimento de
uma Constituicdo, a interpretacdo e aplicacdo de uma lei, o que coloca conflitos éticos
cuja solucéo deve ser confiada a actuacdo do processo democratico, protagonizado por
seres desiguais, interessados, apaixonados e parciais. Por isso, sd0 muitos o0s elementos
imprevistos e perversos que podem cruzar-se no processo democratico e defroma-lo até
a obtencdo de resultados. Assim, ndo existe outra forma de combater esse desvio a nao
ser aperfeicoando os procedimentos da democracia, contornando o processo de tomada
de decisbes de forma que possam prever-se possiveis desvios, isto €, fixar os critérios
fundamentais da justica distributiva, ja que a chave do bom governo democratico
consiste na distribuicdo dos bens basicos, de forma que ninguém se sinta excluido da

partilha.

Dito isto, é notério que a justica processual perfeita é rara, se ndo impossivel, em
situacbes que tenham interesse pratico. Ora, a justica processual imperfeita é
exemplificada pelo julgamento em processo criminal. O resultado desejado € que o réu
seja considerado culpado se, apenas se, cometeu o crime de que é acusado. Neste
sentido, o processo de julgamento é orientado para a busca e a determinacédo da verdade.
Um julgamento é, portanto, uma manifestacdo de justica imperfeita®!. Um inocente
pode ser condenado, o culpado pode ser inocente. A caracteristica da justica processual
imperfeita é que, segundo Rawls, embora haja um critério independente para o resultado

correcto, ndo ha qualquer processo pratico que assegure que ele sera atingido®2.

Neste ponto, Paul Ricoeur acentua a importancia do processo na administracdo da

justica:

“!1bid, p. 86.
2|hidem.
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“... o grande objectivo ¢ o de substituir, na medida do possivel, uma solugéo
fundacional da questdo da justica por uma solucdo processual. (...) Quando
estd subsordinada ao bem, a justica tem de ser descoberta; quando é
engendrada por meios puramente processuais, a justica tem de ser construida:
ndo é conhecida antecipadamente, é suposta resultar da deliberacdo em
condigdes de equidade absoluta™®**,

Do exposto, fica claro que Ricoeur recebeu forte influéncia do pensamento de John
Rawls. Rawls situa-se mais na descendéncia de Kant que de Aristoteles que considera a
justica uma virtude como as demais, ou seja, situa-se num plano teleolégico do
pensamento. Com Kant verifica-se *“ uma inversdo de prioridade em beneficio do que é
justo e em detrimento do que é bom, de tal modo que a justica ganha sentido num

quadro deontolédgico de pensamento”234.

Entretanto, Rawls afasta-se também de Kant ao considerar que a justica se aplica
prioritariamente as institui¢cbes, enquanto, em Kant, a justica se aplica as relacGes de
pessoa para pessoa.

A teoria da Justica de John Rawls

“¢ sem divida nenhuma, uma teoria deontologica, enquanto oposta a
abordagem teleoldgica do utilitarismo, mas trata-se de uma deontologia sem
fundamentacdo transcendental. Porqué? Porque € fungdo do contrato social
fazer derivar os conteldos dos principios da justica de um principio
equitativo (fair) sem qualquer compromisso em relagdo a critérios objectivos
de justica, sob pena, segundo Rawls, de acabar por reintroduzir alguns
pressupostos respeitantes ao bem. Dar uma solucdo processual a questdo da
justica tal é a finalidade da teoria de Rawls”%*®,

Ora para Ricoeur, esta concepcdo de justica exclusivamente procedimental, que
pretende pensar o ‘“justo” completamente independente da tutela do “bom”, ¢

impossivel.

E por isso que Ricoeur questiona se poderemos substitutir uma fundamentago ética

por uma fundamentacdo processual da Justica. E, a este propdsito, ele responde nestes

> RICOEUR, J1, p. 65.

2% |bid, p. 61.
235,
Ibid, pp. 64 e 65.
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termos: Uma concepgédo processual da justica fornece a melhor racionalizacdo de um

sentido da justica. Segundo este pensador,

“a questdo que se pde ¢, portanto, a de saber sob que condi¢gdes o acto de
julgar, sob a sua forma judiciaria, pode ser dito, autorizado ou competente.
No meu artigo “o justo entre o legal e o bom” considerei quatro condigdes:

1° A existéncia de leis escritas;

2° A presenca de um quadro institucional: Tribunais, Tribunais superiores,
etc;

3° A intervencdo de pessoas qualificadas, competentes, independentes, que
dizemos “encarregados de julgar;

4° Por fim, o correr da accdo constituida pelo processo, evocado um pouco
acima, de que a pronuncia do juizo constitui o ponto terminal”?®.

Na esteira de Ricoeur, a justica opde-se ndao sé a simples violéncia, a violéncia
dissimulada e a quaisquer outras formas de violéncia, mas também a simulacdo de
justica pelas suas préprias maos. Neste sentido, ele ndo se cansa de nos fazer crer que a
verdadeira justica s6 é fundada na sociedade (Estado), isto €, aquela em que o Estado
retira aos individuos o direito e o0 poder de fazerem a justica por si mesmos — acto pelo

qual o publico confisca por si préprio este poder de dizer e de aplicar o direito®’.

Ademais, a proposito ainda da ideia de justica, importa realcar que a teoria de Rawls
remete-nos para a nocdo de partilha. E, com efeito, sob a égide da ideia de justica
distributiva que o acto de julgar se deixa representar. De facto, uma sociedade
desenvolve um esquema de reparticdo de partes, que ndo sdo todas mensuraveis em

termos monetarios rigorosamente determinaveis.

Segundo Ricoeur, uma sociedade distribui bens de qualquer espécie,
comercializaveis ou nd0?®. E, neste sentido, o acto de julgar consiste em dividir as
varias esferas de actividades, em delimitar as pretensdes de um e as pretensdes de outro
e, finalmente, em corrigir as distribui¢Ges injustas, isto é, quando a actividade duma

parte consiste na usurpacdo do campo de exercicio das outras partes.

2% |bid, pp. 163 e 164.

Ibid, p. 167.
2% |bid, p. 166.
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Assim sendo, o acto de julgar consiste em separar. Trata-se, de facto, de estabelecer
a parte de um e a parte de outro. “O acto de julgar é aquele que divide, separa”?®. No
fundo, € a antiga definicdo romana suum cuique tribuere — atribuir a cada um o seu. E,
segundo Ricoeur, “toda a filosofia do direito de Kant se baseia nesta distingdo entre o

- 240
“meu” e o “teu”, sobre o acto que traca uma linha entre um e outro”"".

Prosseguindo nesta linha, importa questionar seguinte: Como efectuar a justa
reparticdo dos bens para que cada um possa receber a sua parte? Como fazer para que
nenhum bem social sirva de meio de dominacéo? Dito de outra forma, como resolver 0s

conflitos relacionados com a distribuicdo dos bens na sociedade?

Para o efeito, analisaremos com Ricoeur, dois conflitos institucionais que aparecem
a proposito da justica, designadamente, o conflito entre os interesses individuais e a
cooperacdo a proposito da partilha, e o conflito ligado a pluralidade e diversidades de

bens que foi bem ilustrado por Michael Walzer.

Como ja se disse anteriormente, a partilha implica tomar parte (reivindicar direitos
individuais) e isto resolve-se no quadro da democracia — cujas regras do jogo sao

objecto de um amplo consenso®*.

No entender de Ricoeur, a sociedade é no seu conjunto, um sistema de distribuicao
de papéis, de tarefas e de obrigagdes, ndo no sentido em que distribuicdo se opde a
producdo, mas no sentido em que se distribuem partes, quer sob a forma de bens
mercantis, de remunerac@es, de patrimonios, de recursos financeiros, seguranca, salde
ou educacdo. Inclui igualmente, a cidadania: Uma sociedade distribui cidadania,
elaborando regras de acolhimento, leis a respeito dos emigrantes, procedimentos de
nacionalizagdo e por fim e o mais dificil, a distribuicdo de posicdes de autoridade e de

comando.

29 Ibidem.

Ibidem.
RICOEUR, Paul. SmA, p. 302.
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Do exposto, fica notdrio a impossibilidade de uma concepcdo meramente aritmética
da justica distributiva, porquanto no seu entender, uma concepg¢do puramente aritmética

da justica ndo funciona em toda parte, ndo cobre todo o campo social porque:

“Embora possamos dizer com Rawls que o primeiro principio de justica é a
igualdade perante a lei, contudo, os problemas sociais e politicos consistem
em larga medida, na necessidade de distribuicbes desiguais. Por exemplo,
uma instituicio como a Universidade: ndo podem todos fazer parte do
conselho de administragdo, nem toda a gente pode exercer o poder. (...) a
autoridade ndo pode ser repartida de maneira igualitaria. Por isso, o problema
consiste sempre em saber se existem distribuicdes mais justas, ou menos
injustas, que outras.”?*

Relativamente aos conflitos relacionais, encontramos a sua expressao maxima no
segundo imperativo Kantiano®*, que tem a seguinte formula¢io: “Age de tal maneira
que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e

. - 59244
simultaneamente como fim e nunca como meio”“ .

A questdo surge segundo Ricoeur, porque “(...) uma linha fina de divisao tenderia a
separar a vertente universalista do imperativo, simbolizado pela ideia de humanidade, e

a vertente que podemos dizer pluralista(...)”**. Igualmente com Ricoeur:

“A possibilidade de um conflito surge contudo quando a alteridade das
pessoas, inerente a prépria ideia de pluralidade humana, se verifica ser, em
certas circunstancias importantes, incoordendvel com a universalidade das
regras que subjazem a ideia de humanidade; o respeito tende a cindir-se no
respeito pela lei e respeito pelas pessoas”246.

A sociedade ndo vive apenas a base de conflitos, mas também de palavras dadas, de
trocas de palavras. E ha conflito quando ha ruptura da palavra, quando uma parte
considera que a outra ndo respeitou 0 seu compromisso. Estamos aqui, pois, no dominio

imenso das obrigagdes mutuas, que nos ligam uns aos outros.

222 RICOEUR, Paul. A CC, p. 193.

> RICOEUR, Paul. SmA, p. 307.

KANT, Imamanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Lisboa: EdicGes 70, 1998, p. 69.
RICOEUR, Paul. SmA, p. 307.
Ibidem.
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Segundo Silveira de Brito®’

, em Kant, o respeito pela lei e pela universalidade leva
ao nao respeito pelas pessoas e pela singularidade. Ricoeur ilustra este conflito com o
exemplo da falsa promessa. Aqui a acc¢do € imoral, ndo s6 por ser infiel a lei, mas
sobretudo por ser uma infidelidade a expectativa de outrem. E, como enfatiza Ricoeur,
“Nao cumprir a sua promessa, ¢ simultaneamente trair a expectativa do outro e a

. e~ .. , . . 248
instituicdo que mediatiza a confianga mutua dos sujeitos falantes” ™.

Entramos aqui num nucleo ético importante, que, a Nosso ver, permite corrigir uma
visdo puramente conflituosa das relagdes humanas: a da promessa. Os lacos de
promessa tocam em qualquer coisa de fundamental, mais que ndo fosse ao nivel da

linguagem. A este respeito, Ricoeur diz-nos o seguinte:

“A prdpria linguagem é toda ela uma instituigdo fiduciaria. Quando alguém
me dirige a palavra, creio que quer dizer o que diz, ou, como dizem o0s
tedricos anglo-saxénicos dos actos de linguagem, you mean what you say.

(...) é preciso manter a sua palavra. Pacta sunt servanda, os pactos devem
99249

ser respeitados™™.

Efectivamente, ao contrério do perddo, que sempre foi considerado irrealista e
inadmissivel na esfera publica, talvez devido a sua conotacdo religiosa, a forca
estabilizadora inerente a faculdade de prometer sempre foi conhecida na nossa tradicao.
Podemos encontra-la no sistema legal romano, na inviolabilidade de acordos e tratados

(pacta sunt servanda).

Ora, seja como for, a grande variedade de teorias do contrato confirma, desde 0s
tempos de Roma, que o poder de prometer ocupou, ao longo dos séculos, lugar central

no pensamento politico. E, com as palavras de Hannah Arendt,

“Quando as promessas perdem o seu caracter de pequenas ilhas de certeza
num oceano de incertezas, ou seja, quando se abusa dessa faculdade para
abarcar todo o futuro e tragar caminhos seguros em todas as direcgdes, as

7 BRITO, José Henrique Silveira de. “A Etica de Paul Ricoeur: a articulagdo entre o teleologismo e

deontologismo”. In: “Cuadernos Salmantinos de Filosofia”, 35 (2008), p. 469.
**® RICOEUR, Paul. SmA, p. 314.

** RICOEUR, Paul. CC, p. 192.
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promessas perdem o seu cardcter de obrigatoriedade e todo o
empreendimento se torna contraproducente’?*°,

Segundo Ricoeur, esta relacdo fiduciaria toca gradualmente os contratos e as
obrigagdes no interior de um espaco de jurisdicdo, mas também as relacbes entre
Estados, como o problema dos tratados no plano internacional. Ele acentua ainda, que
ndo é por acaso que o direito internacional saiu de uma reflexdo deste tipo, sobre a

alternativa que o contrato oferece ao conflito®™".

Atinente ao conflito ligado a pluralidade e diversidade de bens a partilhar, importa
que se diga o seguinte: com este tema Walzer pode entrar em competicdo com Rawls ao
nivel do seu segundo principio da justica. Alias, a obra de Michael Walzer As Esferas
da Justica®™? é tida como uma das mais brilhantes criticas de Rawls e do seu conceito

abstracto, formal e estritamente processual de justica®

. Importa sublinhar o seguinte:
Ricoeur retira esta argumentacdo de Walzer na sua refutagdo as teses de Rawls e da

vantagem que este queria dar aos mais desfavorecidos.

Em AS Esferas da Justica, Walzer afirma que ha uma irredutivel pluralidade de
vantagens e de bens a distribuir™®, a saber: nacionalidade, proteccdo social e
necessidades econémicas ou ndo, dinheiro, encargos e funcGes publicas, empregos,
durabilidade do emprego, graga divina, parentesco e amor, riqueza... etc, numa palavra,

poder e autoridade.

Efectivamente, € nas nocdes de cidadania multipla e de sociedades concretas que o

professor de Princeton radica a sua particular concepgdo do justo enquanto “igualdade

complexa”?*®.

0 ARENDT, Hannah. A Condicdo Humana. Traducdo de Roberto Raposo, Lisboa: Relégio D’Agua

Editores, Junho de 2001, p. 297.

»1 RICOEUR, Paul. CC, p. 192.

WALZER, Michael. As Esferas da Justica. Lisboa: Editorial Presenga, Tradugdo de Nuno Valadas, 12
edicdo, 1999.

>3 RICOEUR, P. J1, p. 105.

WALZER, Michael. As Esferas da Justiga, p. 21.

Ibid, pp. 21 e SS.
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Este cenério de fundo, revela um dos tracos constantes das suas maltiplas reflexdes
em torno do politico, ou seja, a oposi¢cdo ao monismo e ao dogmatismo. Afasta-se da

filosofia abstracta e posiciona-se no seio da razao pratica.

Walzer na linha de Ricoeur parte de uma constatacdo empirica: Uma certa dose de
“pluralismo” social e cultural ¢ indispensavel a toda a comunidade humana. Cada
cidaddo aspira a possuir varios tipos de “bens”, ¢ nem todos almejam necessariamente,
nem mesmo grau, 0S mesmos bens. Portanto, uma sociedade divide-se em varias
“esferas”®®. E, em cada “esfera”, esse “bem” ¢ em geral monopolizado por um pequeno
grupo — as desigualdades nao tém outra fonte. Numa palavra, trata-se de fazer com que
os “donos” do “mercado” ou os detentores da graca divina, ou os controladores do saber

— ndo se tornem os donos da administragéo.

Ora Walzer qualifica de “justo” tal sistema. Isto significa que a sua concepcao de
individuo (de tendéncia “comunitarista”) almeja ser menos abstracta que a de Rawils.
Portanto, a sua teoria de justica estd preocupada com o conteddo concreto
(necessariamente historico) que os membros de uma determinada “comunidade”

atribuem as suas aspiracoes.

Por conseguinte, Walzer opde a “igualdade simples” em nome do facto de que os
homens ndo tém nenhuma vontade de ser simplesmente “idénticos” uns aos outros. Na
verdade, nunca sdo, pois dedicam-se todos a multiplas actividades, e nas mais diversas
“esferas”. Walzer chama isso de “igualdade complexa”, na qual aqueles que perderiam
aqui ganhariam ali, significa isto que ninguém ganha ou perde em absoluto. Isto, torna-
se evidente desde que o Estado cumpra o seu papel, fazendo respeitar as varias
“esferas”. No entender de Ricoeur, a reivindicacdo de uma tal “igualdade complexa”
revela-se essencialmente reactiva, correctiva, sem nada omitir, abolicionista, pois, visa

abolir a dominag&o®’.

8 |bid, p. 21.
>’ RICOEUR, P. J1, p. 107.
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Ricoeur assinala assim, uma “dissensdo” fundamental em 0 Si mesmo como um

outro®®

, “a ac¢do de levar em consideracdo a diversidade dos bens ... termina numa
verdadeira separacdo da ideia unitaria da justica em beneficio da ideia da Esfera da

Justica”.

Em “A Pluralidade das Insténcias da Justi¢a”, Ricoeur aproxima esta analise da dos

259
“mundos”

(econdémico, industrial, da opinido, doméstico, civico, da inspiragdo)
proposta por Luc Boltanski e Laurent Thévenot em De la Justification, onde os
conflitos opdem justificacdes dependentes de mundos heterogéneos e concorrentes.
Assim, “chamamos-lhes “mundos” na medida em que coisas, objectos e dispositivos
servem de referentes estabelecidos, @ maneira de um “mundo comum”, nos ensaios que

. 2
se desenrolam numa “dada cidade”?®.

Aqui chegados, Ricoeur questiona o seguinte: O poder politico/Estado, € um bem
como os outros? Enquanto “instancia crucial da justica distributiva” ndo €, ele proprio, o
guardido das fronteiras? Ele ndo coloca nenhum problema de autolimitagéo, seja pela

via constitucional ou por qualquer outro meio??®*

Eis que reaparece o paradoxo do politico, a saber, que o politico € simultaneamente,
uma esfera entre outras e que as abarca a todas, um bem distribuido e o agente

distribuidor que d& aos outros bens os seus equilibrios e 0s seus limites.

Com as palavras de Ricoeur,

“... o Estado em termos de justiga distributiva: enquanto bem a partilhar, o
poder politico exige ser reposto no seu lugar por entre os bens, 0 que é um
modo de contribuir para a sua desmistificacdo. Mas, na medida em que néo é
unicamente um bem entre os outros, na medida em que é regulador de
numerosas distribui¢Bes, nele incluidas as que dizem respeito a bens tdo
incorporais com o0s bens efectivos, misticos, ético-juridicos, o poder politico

>% RICOEUR, P. SmA, p. 295.

RICOEUR, P. J1, pp. 112 e 113.
%% |bid, p. 112.
%! |bid, p. 110.
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parece sair do quadro da justica distributiva e colocar o problema especifico
da autoconstituicdo e o correlativo da autolimitagio”?.

Assim, fica evidente que o Estado enquanto fonte do direito, se encontra colocado
hoje numa situacdo desconfortavel, a saber: de uma entidade chamada a comportar-se,

simultaneamente, como o todo e como a parte.

Ricoeur desmistifica, porém, o papel do poder politico e do Estado nesta
arquitectura de mediacdes entre as potencialidades do sujeito e sua realizacdo nas
condicGes do cidaddo. Ele ocupa uma posicdo ambigua e paradoxal na medida em que,
concernente a justiga, constitui uma “esfera de justica” entre outras, e, a0 mesmo tempo,
aquilo que compreende todas as esferas; €, ao mesmo tempo, todo e parte. Além do
mais, o Estado-Nacdo ndo é hoje a unica mediacao politica da accdo humana. Segundo
Ricoeur, assistimos ao aparecimento de media¢des politicas infra e supra-estatais,
trazendo novas possibilidades, mas também novos problemas. Esta situacdo resulta da

forma que assume o paradoxo politico®:.

%2 |bid, p. 119.
%3 |bid., p. 123.
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A tarefa que nos cabe aqui ndo se afigura facil, porquanto é de todo dificil encerrar o
texto sobre a filosofia politica de Paul Ricoeur, pelas seguintes raz6es: por um lado,
porque ndo ha uma conclusdo propriamente dita, pois que ela estd permanentemente
aberta a “restos ou residuos” que, por sua vez, serdo reanalisados noutros angulos ou em
outros contextos e, seguindo este diapasdo, é nossa pretensdo dar continuidade a este

estudo noutros moldes e, eventualmente, com outro alcance.

Efectivamente, o tema do Paradoxo Politico revela no politico uma despropor¢édo
trdgica que tomou conta nos escritos de Ricoeur diversas e sucessivas formas. E,
seguindo as suas aportacGes, & preciso pensar conjuntamente a racionalidade e a
irracionalidade do politico, pois, Racionalidade especifica, mal especifico, tal é a dupla
e paradoxal originalidade do politico. Com Paul Ricoeur, diriamos que a tarefa da
filosofia politica € a de explicitar esta originalidade e a de elucidar o seu caracter

paradoxal.

A originalidade do politico baseia-se fundamentalmente na racionalidade especifica
e num mal especifico. Entretanto, o poder, que a racionalidade politica pretende
legitimar, circunscreve-se dentro das exigéncias da justica, conservando a sua propria
dindmica originaria da vontade. Ora, a vida politica real desenvolve-se como a trama de
decisdes de pessoas que tém o poder de toméa-las e de executa-las. Porém, nada garante
que tais decisdes obedegam as normas da justica; nada pode afastar a eventualidade de
divergéncia e de conflitos de interesses entre os detentores do poder; nada exclui a
prepoténcia ou o uso de violéncia na solucédo de tais disputas, demonstrando assim toda
a fragilidade do viver em conjunto. Com isso, a violéncia instala-se no coragdo da

politica.

Sdo vaérias as contradicdes dos politicos quando apresentam propostas politicas,
ressaltando desde logo as promessas eleitorais tendo em vista a procura de votos,
precisamente porque o politico tem a “realidade da idealidade” que consiste na
igualdade de cada um perante todos, ou seja, esta igualdade é na sua idealidade legal a

verdade do politico. Ora, assim sendo, é facil cair na armadilha da mentira e na
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dissimulagdo, ja que os politicos prometem conhecendo as consequéncias da sua

promessa, enquanto o eleitor desconhece as consequéncias do seu voto.

O problema surge, segundo Ricoeur, porque ndo funcionamos a todo o momento
como cidadaos, comportamo-nos de forma intermitente como cidadaos, isto é, através
de operagdes descontinuas como uma eleicdo, uma manifestacdo, etc. Por conseguinte,
nota-se alguma dificuldade do politico hoje em encontrar as suas balizas ou, se se
preferir e dizendo de outra maneira, o Estado contemporaneo tem dificuldade em se
situar relativamente a sociedade civil que, na oOptica de Ricoeur, talvez seja o aspecto

mais marcante da sociedade hodierna.

Assim, o paradoxo politico é o que Ricoeur apelida de bem e de mal, partindo do
pressuposto que quanto maior for a racionalidade, maior € a probabilidade de ser visto o

mal.

Em abono da verdade, diga-se que o problema central da politica é a liberdade. Ou
porque o Estado funda a liberdade pela sua racionalidade, ou porque a liberdade limita
as paixdes do poder pela resisténcia. Esta polaridade inspira a ideia do justo entre 0 bom
e o legal, e encontra-se talvez na tensdo entre ética e politica, constituindo assim um

paradoxo ético tdo radical como o paradoxo politico.

Como saida do paradoxo, Ricoeur propGe a defesa de um liberalismo politico,
diferenciando-o do liberalismo econémico, a partir da definicio de um projecto
democratico como um conjunto de dispositivos que facam com que o racional prevaleca
sobre o irracional e, simultaneamente, o valor do viver em comum prevaleca sobre a
relagdo hierarquica de comando e de autoridade, colocando o acento tonico numa

politica humanista que tivesse nos valores morais a instancia final.
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A proposta de Ricoeur que ensina a constituicdo de uma vida boa para cada um em
harmonia com todos e pautada pela justica, é realizavel e pode ser uma das &ncoras para

0 mundo actual que muitos consideram sem rumo e desprovido de valores estaveis.
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Revolucao Huingara de 1956,
tentativa de reunificacao de uma
Europa dividida

Ao aprovar uma resolugiio sobre o 50° aniversario da Revolugio Hingara de
1956, o Parlamento Europeu solicita que seja criado um programa europeu desti-
nado a reforgar a cooperagio entre os ceniros de investigagio e documentagio
do=s Estados-Membros que se dedicam ao estudo dos crimes dos regimes totali-
tarios. Os eurodeputados qualificam a Revolugio Hingara como uma das mani-
festagbes emblematicas no século XX da luta pela liberdade e pela democracia,
que desafiou o comunismo no bloco soviético.

Ma resolugéo, subscrita pelos grupos politicos & excepedo do Grupo Confederal da Es-
querda Unitaria Europeia/Esquerda Nordica Verde e do Grupo IndependéncialDemocra-
cia, os deputados sublinham gue "a comunidade democratica deve rejeitar inequivoca-
mente a ideclogia comunista, repressiva e antidemocratica” (§ 3), defender os principi-
02 da liberdade, democracia, direitos humanos e Estado de Direito e adoptar uma posi-
¢80 clara quando estes sfo viclados.

"A Revolugdo Hingara constituiu uma tentativa historica de reunificagio de uma Euro-
pa dividida e, portanto, permanece como um elemento essencial do patrimonio histon-
co comum da Europa”, sublinham. Segundo os deputades, esta revolugdo contribuiu
para o reforgo da coesdo no mundo democratico e para a fundag@o das Comunidades
Eurcpeias em 1957, desempenhou um papel precursor das mudangas politicas demo-
craticas gue fiveram lugar em 1989-1990 na Europa Central e Oriental e permiticam a
reunificagdo pacifica da Europa afravés do processo de integrago eurcpeia.

O Parlamento Eurcpeu presta homenagem aocs valorosos homens e mulheres da Hun-
gria que, com o sacrificio da propria vida, "infundiram uma réstia de esperanga noutras
nagdes sob o dominio comunista”, e reconhece o valor essencial da solidariedade en-
tre as nagdes, em particular, enfre as diversas nagbes da Europa Central & Oriental
que lutaram pela sua liberdade — hungaros, checos, polacos, alemaes, estonios, letoes
e fituancs.

Os eurodeputados referem-se ao "vinculo historico e politico” entre a Revolugdo Hin-
gara de 1956 e outras variadas formas e movimentos de resisténcia, tais como as de-
monstragies em massa na Alemanha de Leste em Junho de 1953, as manifestagdes
de Poznan, na Polonia em Junho de 1956, a Primavera de Praga em 1968, o nasci-
mento do movimento Solidariedade na Polonia em 1980 e os movimentos pela demo-
cracia na antiga URSS, nomeadamente entre o3 povos balicos.

A Eurocdmara expressa também a sua gratiddo pela solidariedade demonstrada pelos
povos de muitos paises ocidentais que acolheram 194 mil refugiados hingaros em
1956 e 1957.
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