Humanistica e Teologia, 1996, 17, 283-307

A Anunciacio a Maria: um relato de José?
Contributos para o estudo das fontes de Lc. 1, 26-38a

Num trabalhko anterior apresentimos o nosso desejo de estudar a
familia & luz dos ensinamentos biblicos, e, mais concretamente, & luz
daquilo que se nos diz sobre a Familia a que o Senhor Jesus quis es-
tar sujeito !. Este estudo deve basear-se, em primeiro lugar, sobre tex-
tos que mais directamente se referem & Sagrada Familia e que consti-
tuem os chamados «Evangelhos da Infincia», embora esta seja uma desi-
gnagdo bastante imprépria.

No trabalho a que j4 fizemos referéncia pretendeu-se analisar a
familia desde o lado masculino, através do estudo do repdidio de Ma-
ria por parte do José. No presente trabalho, no entanto, iniciaremos
o estudo da mesma realidade mas agora desde a perspectiva feminina.
O nosso ensejo € chegar a entender o significado do chamado «voto
de virgindade» que Maria manifesta ao Anjo em Lc 1, 34, num contex-
to claramente matrimonial, uma vez que Ela estava ji desposada com
José 2.

Esse objectivo, porém, vai requerer de nés um passo prévio, que
néo nos parecen necessdrio para o estudo do repidio: a andlise das fon-
tes; a razdo € simples: Lucas ao contririo de Mateus, afirma claramen-
te no prélogo do seu Evangelho que se serviu de «fontes» ? ndo sen-

! Cf. Le I, 5l. Cf. FERREIRA-MARTINS, J. M. - «Os motivos do repidio de Maria
por José: contributos para a teologia biblica da indissolubilidade a partir de Mt. 1, 19. Huma-
nistica e Teologia, 15 (1994) p. 285-301.

I Cf Le. 1, 27.

* «Uma vez que muitos -~ polloi — tentaram colocar por ordem de narragiio dos aconte-
cimentos — pragma — que entre nés se cunpriram, tal como no-los transmitiram aqueles que
desde o inicio foram testemunhas oculares e se dedicaram 4 Palavra, pareceu-me também a mim,
investigando tudo desde o infcio, com todo o cuidado — akribds — e por ordem, escrever-te, caris-
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do ele proprio testemunha daquilo que narra. E Gbvio, portanto, que to-
do o estudo sobre textos lucanos deve partir da investigagio sobre a ori-
gem do material que se pretende analisar.

Para este estudo recorreremos ao método histdrico critico, que
a Igreia continua a classificar como «indispensdvel», enquanto a Pala-
vra de Deus plasmada nos Livros Sagrados é também uma «linguagem
humana» 4.

Vamos dividir a nossa andlise em trés partes: (1) um breve sta-
tus quaestionis sobre esta matéria; (2) a andlise dos fenémenos fiterd-
rios eéstranhos: e (3) finalmente, a elaborago de uma hipétese sobre a
origem e evolucio deste material.

Como seria um erro de apriorismo analisar esta pericopa ignoran-
do as outras que a envolvem o estudo vai ter que se debrugar sobre to-
do Le 1-2.

1. Breve status quaestionis sobre as fontes de Lc 1-2 °

A Concepgio Virginal foi objecto de acesa polémica ao longo
do século passado e inicios deste. Pensou-se e defendeu-se que se trata-
va de um teologlimeno de proveniéncia helenistica, uma vez que nio
existia na mentalidade judaica nenhum aprego pela virgindade. Assim,
Lc 1-2 seria um acrescento ou interpolago tardio. A isto vinha juntar-
-se ao facto de que Mc, que se tomava o mais antigo dos Evangethos,
niio apresentar quaisquer indicios da Concepgdo Virginal de Jesus. Es-
ta posicéio foi sendo progressivamente abandonada pela verificagiio do
forte influxo semitico que tém todos os escritos neo-testamentarios. No

simo Tedfilo, para que conhegas a garantia — asphalein — daguelas palavras nas quais foste
educado» (Lc. 1, 1-4).

+Cf, COMISSAO PONTIFICIA BIBLICA - A interpretagio da Biblia na Igrejr (15.04.1993).
Lisboa: Rei dos Livros [s.d.], p. 31; o mesmo documento explica que este método niio € o dni-
¢0, consiste em quatro passos: a critica textuat (qual o texto criticamente mais aceitdvel como o
original), a critica literdria das fontes (andlise da morfologia, da sinfaxe e da semdntica em bus-
ca de indicios como repetigdes ou divergéncias inconcilidveis), a critica das formas (géneros lite-
rdrios, ambiente de origem e tracos especificos) e a andlise da redacgfio (evolugdio dos textos até
ao estado actual) (cf. p. 40-43).

S Para uma pesquisa bibliogréfica mais aturada pode consultar-se o vasto trabalho de MU-
NOZ IGLESIAS, S. - Los Evangelios de la Infancia. I. Los cdnticos del Evangelio de la Infan-
cia segiin San Lucas. Madrid, 1983; I. Los anuwncios angélicos previos en el Evangelio lucano
de la Infancia. Madrid, 1986; Il Nacimiento ¢ infancia de Juan y de Jesis en Lucas 1-2, Ma-
drid, 1987; e de LAURENTIN, R. - Strucure et théologie de Luc I-1i. 4* edigfio, Paris, 1964, Les
évangiles de l'enfance du Christ, Paris, 2" ed., 1983,
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entanto, um dos argumentos convincentes contra a tese de interpolagdo
tardia € a inexisténcia no relato, quer de Lucas quer de Mateus, dos ele-
mentos caracteristicos daquilo que se chama a «partogénese» helenis-
tica, nem sequer daquela que abundava nas religides mistéricas orien-
tais, no mundo judeo-alexandrino de Filon, nem na literatura apécrifa
judaica; quer dizer: o nascimento a partir de uma mée virgem por obra
de Deus, tal como & descrito no Novo Testamento apresenta uma no-
tavel descontinuidade com o material literdrio que conhecemos de to-
das as culturas religiosas contemporineas de Cristo .

Muitos autores preferiram, por isso mesmo, aceitar a historicida-
de do facto mas ndo a da sua narrag3o. Assim generalizou-se a opinidio
de que os textos de Lc 1-2 teriam sido produzidos em admbitos cristios
primitivos a partir de tradi¢Ges histéricas mas profundamente alteradas.
Aponta-se normalmente para os circulos dos «pobres de Yahvé» que resi-
diam em Jerusalém ?. No entanto, certa erudig@o presente no texto luca-
no no concernente a tradicdes sacerdotais conduzia também & conclusio
de que se tratariam de circulos ligados ao Templo e pertencentes a algu-
ma esfera da estirpe sacerdotal, e ndo tanto de relatos populares *.

8 Cf. FREITAS FERREIRA, 1. de - A conceicdo virginal de Jesus. Roma, 1980. Este es-
tudo € notivel pele rigor de toda a analise, que desmonta convincentemente a suspeita de teolo-
gimeno, ¢ aponta para a verosimilhanga histérica do facto namrado em Le e Mt

7 Cf. BROWN, R. E. - The Birti of the Messiah: A Commentary of the Infuncy Narra-
tives in Matthew and Luke. Nova lorque, 1977 (infelizmente s6 tivemos acesso a tradugiio espanho-
la: El nacimiento del Mesias: Comentario a las relatos de la Infancia. Madrid, 1982), Brown tem
o mérito de reconbecer gue Lucas introduziv alguns textos estranhos & sua redacgio, embora restrin-
ja o imbito dessas fontes aos hinos, € A cena do Reencontro no Templo; de qualquer modo, € ja
um passo admitir a descontinuidade redaccional de Le 1-2. Cf. também FARRIS, S. C. - The Hy-
mns of Luke's Infancy Narratives. Sheffield, 1985; Farris, na sequéncia de Brown, defende que
os hinos sfio uma pega estranha a Lucas e procura caracterizar a comunidade que thes deu ori-
gem, ¢ a sua teologia. Ainda sobre os hinos, cabe citar a posicio de GRYGLEWICZ, F. - «Her-
kunft der Hymnen des Kindheistvangelium des Lukass. New Testament Studies, 21 (1974-1975)
p. 265-273, que defende para estes um original aramaico, depois escrito em hebrmaico ¢ finalmen- .
te traduzido para o grego.

3 A este propésito € de aconselhar a obra de MUNOZ IGLESIAS - Los Evangelios de
la Infancia. Muiioz Iglesias defende com bastante rigor a pré-existéncia de um texto original he-
braico o que tomna o problema das fontes particularmente delicado, uma vez que Lucas nfio se-
ria 0 seu redactor original; as divergéncias em relaghio ao grego empregue pelos LXX sio numero-
sissimas ¢ impedem de falar de meros septuagintismos; mas este autor recusa-se a reconhecer di-
ferencas ao nivel literdirio do gregoe entre os vdrios trogos do material em discussiio, preocupado.
em estabelecer um redactor dnico €, consequentemente, uma tnica teologia, Esse redactor ¢ es-
sa teologia, no entanto estariam associados aos circulos sacerdotais de Jerusalém, o que nos pa-
rece bastante aceitdvel ¢ suficientemente demonstrado por ¢ste autor, embora nfo aplicivel a to-
do o texio.
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Paralelamente a esta discussdo, e com dependéncia dela, sur-
giu uma outra mais técnica que pretendia discernir a lingua original de
Le¢ 1-2. As posigdes dividiram-se entre aqueles que defendiam um ori-
ginal grego com semitismos, e os que preferiam ver utn original escri-
to numa lingua semita (preferentemente o hebraico) e mais tarde tradu-
zido para o grego. Os primeiros afirmam que os semitismos frequente-
mente encontrados nos Evangelhos sdo fruto do Redactor o qual esta-
ria familiarizado com a leitura da versio biblica dos Setenta *. No entan-
to, a posi¢io contrdria também parece ter ganho peso ', por um lado,
pelo facto de Lucas ndo pretender entregar aos seus destinatarios — cris-
tios provenientes da gentilidade — um texto de dificil leitura, e o recur-
$0 a um grego semitizado acabaria por fazer dele um insensato ou um
falsdrio; por outro, pela andlise estatistica dos fenémenos literdrios que
conduz & conclusio da existéncia de partes claramente diferenciadas den-
tro do conjunto Lucas-Actos !'; embora a questéio niio esteja ainda clara-
mente resolvida a favor da existéncia de uma fonte, ou fontes, escrita(s)
numa lingua semita '?, tal possibilidade tem jd na critica especializa-
da fortes defensores ',

? Assim j& LAGRANGE, M. I. - .E"vangile selon seint Luc. 5" ed. Paris, 1941, o defen-
dia; também TURNER, N. - «The Relation of Luke | and 2 to Hebraic Sources and to the Rest
of Luke-Acts», New Testament Studries, 2 (1955-56), p. 100-109; IDEM - A Grammar of New Tes-
tament Greek. IV. Sryle. Edimburgo, 1986, acha que se trata de um artificio propositado de Lu-
cas, 0 qual saberia escrever grego num estilo deliberadamente semitizado.

1 WINTER, P. - «Magnificat and Benedictus - Maccabean Psalms?.» Bufletin of the John
Rylands Library, 37 (1954) p. 328-347; IDEM - «Some Observations on the Language in the Birth
and Infancy Stories of the Third Gospel. New Testament Siudies, | (1954-55) p. 111-121; IDEM
- «Hoti Recitativum in Luke 1, 25, 61; 2, 23». Harvard Theological Review, 48 (1955) p. 213-
-216; IDEM - «On Luke and Lukan Sources: A Reply to the Reverend N. Turner». Zeitsciirifi fiir
die neustestamentliche Wissenschaft», 47 (1956) p. 217-242. Winter, que haveria de criar a polé-
mica famosa com Turner, nfio sem algum exagero da sua parte, mostrou convincentemente que
certas expressdes de Le 1-2 ndo tinham outra solugfio do que um orginal hebraico; LAUREN-
TIN - Structure, tenta chegar & demonstragfio de fontes hebraicas subjacentes através da teologia
do texto, mas este método € perigoso, mais proveitoso nos parece o métedo de MUNOZ IGLE-
SIAS - Los Evangelios, o qual encontra numerosos casos ao longoe de Le 1-2 de irregularidades
linguisticas no grego que se explicam facilmente se se tem em conta um texto original hebraico.

" FARRIS, 8. C. - «On Discerning Semitic Sources in Luke 1-2». Gospel Perspectives,
2 (1981) p. 201-237, aplicou ao Evangetho da Infincia de Lucas um método estatistico criado por
MARTIN (R. A. - Syntactical Evidence of Semitic Sources in Greek Documents. Missoula, 1974)
pelo qual chegou a resultados que apontam para a evidéncia de que Lc 1-2 se encontra fortemen-
te abrangido pelo influxo do grego de traduglo, e ndo s6 pelo grego escrito por um bilingue.

2C.FITZMYER, 1. A. - The Gospel According to Luke. Nova York, 198 | continuarelutante
em admitir textos originariamente escritos em hebraico ou aramaico para o Terceiro Evangeiho.

W CARMIGNAC, ). - La naissance des Evangiles synoptiques. Paris, 1984, chega
mesmo a defender um original semitico para todos os escritos sindpticos. Parece-nos uma posi-
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Talvez a posi¢gio maijs sensata se encontre num certo meio ter-
mo: € provdvel que haja partes de Lc 1-2 que sejam de tradugfo ser-
vil de um original escrito em hebraico, ou noutra lingua semita, e que
outras sejam escritas originariamente em grego, quer para adaptar
aqueles textos a uma obra escrita para leitores helénicos, quer porque
os seus redactores falavam um grego palestiniense, que incluia alguns
semitismos.

A que consequéncias conduz a lingua original destes escritos? Ba-
sicamente a duas: por um lado a responsabilizar algumas irregularida-
des do texto & deficiéncia da tradugfio, abrindo, assim novas possibili-
dades de interpretagfio onde este se apresentar particularmente hermé-
tico, ¢ por outro lado, a afastar ou dificultar a suspeita de invenc@o fantds-
tica para estes relatos ™, uma vez que a escrita de uma tradigZo oral de-
ve obedecer a alguma selecgéo, e sua posterior tradugdo para uma lin-
gua de maior divulgagio hi-de ser encarada como uma prova de confian-
¢a na sua fidelidade & realidade histérica.

No caso de tradugdo, uma terceira consequéncia emerge: teria Lu-
cas traduzido? E corrente pensar que um grego dificilmente dominaria
uma lingua estrangeira, porque ndo lhe era necessdria; pelo contririo,
ndo seria dificil encontrar judeus que soubessem grego dado o domi-
nio imperial que for¢ava o bilinguismo ou mesmo pharilinguismo '3, Ou
seja, Lucas deve ter encontrado os textos jd traduzidos de uma lingua
semita. E dizemos «os textos» no plural pelas préprias palavras do Ha-
gidgrafo, que no seu Prélogo afirma que «muitos tentaram colocar por
ordem a narra¢do dos acontecimentos» (Lc 1, 1), o que parece condu-
zir, pelo sentide mais imediato das palavras 4 conclusfo de que ele de-
parou com colecgfes de textos, o que justificaria a existéncia de vérias
fontes 9.

¢do exagerada, tendo em conta, por exemplo, o Prélogo de Lucas e algumas das suas secgGes mais
helenizadas.

!+ Sendo 6bvio que a existéncia de um texto original traduzido para o grego nio elimi-
na a possibilidade de criaciio lendéria, dado o propésito de Lucas, assumido no sew Prélogo de
procurar conhecer os factos (pragma) de uma forma rigorosa (akrifds), pode-se pensar numa selec-
¢io de materiais de forma a conseguir a tal garantia {asphaleia) pretendida na fé.

¥ (O facto de ter sido um autdctone a traduzir para o grego justifica que essa tradugiio
nem sempre assuma as qualidades do grego requeridas num helenista, e assim deparamos com abun-
dantes erros estilisticos e sintéticos.

'6 Entre estas fontes t&ém sido apontadas pela critica a familia de Jesus, nomeadamente
Maria, a comunidade de Jerusalém, e as «mulheres» que surgem com relativa frequéneia no Ter-
ceirp Evangelho.
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Em resumo: a evolugdo da critica parece avalar uma atitude peran-
te estes textos mais isenta dos preconceitos tedricos a que esteve sujei-
ta a andlise durante décadas. Tal é a atitude que pretendemos manter
com o texto recebido.

2. O texto e as suas peculiaridades

Otexto, para uma leitura superficial, parece apresentar 7 pericopas:
- o Anfincio a Zacarias (1, 5-25),

a Anunciagdo a Maria (1, 26-38),

a Visita¢do (1, 39-56),

- ¢ Nascimento e Circuncisdao de Jodo (1, 57-80),

o Nascimento de Jesus (2, 1-20),

- a Apresentacio no Templo (2, 21-40),

o Reencontro no Templo (2, 41-52).

2.1. A Macro-Estrutura "

Para aqueles que defendem um tnico redactor de todo Lc 1-2 é
um argumento decisivo o paralelismo que existe entre o relato referen-
te ao Baptista e a Jesus. Assim, seria dificil negar que o texto se desen-
volve como se quisesse mostrar a concepgdo e nascimento de duas crian-
cas em paralelo: ao andncio angélico a Zacarias, pai do Baptista, des-
crito em 1, 5-25, segue-s¢ o antincio angélico a Maria, Mdae de Jesus
(1, 26-38); ao nascimento e circuncisdo do Baptista narrados em 1, 57-
-80, que termina com a descrigdo sintética do seu crescimento, segue-
-s& o nascimento e circuncisao de Jesus, completados ainda com a sua
apresentagdo no Templo (2, 1-40), e que também se conclui com um
refrdo de crescimento. Entre os relatos dos antincios e dos nascimen-
tos tem lugar a cena da visitagio de Maria a Isabel (1, 39-56), na qual
se encontrariam as duas mées. Apds a apresentagio no Templo segue-
-se ainda o episédio de reencontro do Menino no mesmo lugar (2,
41-52), o qual fecharia este ciclo de relatos de infancia, embora ji sem
qualquer elemento de paralelismo com o Baptista; este ltimo episo-
dio, portanto, quebraria um pouco a estrutura em paralelo que se
poderia escrever como aA-B-cC (onde as mimisculas se referem a

17 Sobre a estrutura pode ser dtil consultar LAURENTIN - Structure; GUEURET, A. -
L’engendrement d’un recii: L'Evangile de Uenfance selon Luc. Paris, 1983,
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Jo#io e as manisculas a Jesus), e envolveria todo o material desde 1, 5
até 2, 40.

Os defensores desta redaccao orientada para o paralelismo entre
Jesus e Jodo apontam, e com razio, que a estrutura fora criada para su-
bordinar o Baptista ao Messias '*.

E inegdvel esta estrutura do relato em paralelismo, embora haja
também elementos que a minoram; no entanto, isso manifesta uma in-
teng¢do no redactor final que pode ter compilado uma série de pegas lite-
rérias de modo a lhes dar esse aspecto. Tal suspeita de auséncia de inten-
sdo subordinante por parte do autor inicial dos textos parece confirmar-
-se pelos seguintes factos:

- nunca, no Anincio a Zacarias ou no Nascimento e Circuncisio
de Jodo, se falar de Jesus ou do Messias, de modo a poder estabelecer
uma comparagio entre os dois;

- os elementos que perturbam o paralelismo, como o facto de
que para Jesus a circuncisio tenha muito menos peso do que a sua
Apresentacdo no Temple, ou de que o Reencontro do Menino nfo
tem qualquer tipo de paralelo e foge completamente 4 tentativa de en-
volver esta cena na estrutura anteriormente proposta, serem também
inegéveis;

- a intencionalidade teol6gica que preside a esta estrutura em pa-
ralelismo nfio ter eliminado muitos elementos literdrios cuja concilia-
¢do ¢ dificil se se quiser manter um dnico relato original.

A este iiltimo aspecto — as divergéncias ao nivel literario —, va-
mos dedicar o proximo pardgrafo.

Uma primeira concluséo, no entanto, parece ser de ter em con-
ta: do ponto de vista narratolégico o Reencontro no Templo (2, 41-52)
aparenta por um lado, uma certa continuidade com o material de 2,
1-40, e, por outro, uma descontinuidade em relagfo 4 estrutura em pa-
ralelismo de 1, 5-2, 40. A sensacdo que causa é de que o arquitecto de
todo o conjunto teve uma intengio estruturante do relato em colocar em
paralelo Jodo e Jesus, mas essa intengéo fol predominante s6 no primei-
ro capitulo, esbatendo-se 4 medida que o texto avangava na histdria de
Cristo.

% O aniincio a Zacarias (a} teria elementos mais pobres do que o anincio a Maria (A);
a visitagio (B) mostraria bemn quer a superioridade de Maria sobre Isabel, uma vez que esta lhe
chama a «Mae do meu Senhors(i, 43), quer a superioridade de Jesus sobre Jodo; também os nasci-
mentos deveriam tender para essa subordinagfio (¢ menor que C).
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2.2. Anadlise literdria

Introducdo

Aqueles que defendem uma unidade de autor para todo o mate-
rial de Lc 1-2 conseguiram chamar a atengfo para a existéncia de ele-
mentos intencionalmente estruturantes do texto como os refries do cres-
cimento dos meninos (cf. 1, 80; 2, 40. 52). No entanto, a anilise se se
detém nas mintcias acaba por encontrar uma série de irregularidades
que permitem suspeitar da pré-existéncia de uns materiais em relagio
a outros, ou seja, de que aquilo que hoje se 1& sofren diversas fases de
elaboragiio a partir de uns textos origindrios compilados, adaptados, e
unidos com outros textos posteriores.

Ao procurar encontrar algumas diferengas na qualidade do gre-
go, partimos do principio de que um grego de melhor qualidade pode
nio proceder de uma tradugio mas de um acrescento de um autor hele-
nista — Lucas, presumivelmente —, que estaria a tentar esclarecer os
seus leitores sobre alguns pormenores que poderiam ser de compreen-
sfio mais dificil para um estranho ao ambiente judaico-palestiniense, ou
que, simplesmente, estaria a melhorar um texto de leitura diffcil.

Por outro lado, pretende-se descobrir diferencas terminolégicas na
forma de designar os clementos narrativos que déem pé a suspeita de
diferentes redactores, e possivelmente também, de diferentes tradutores,
ou seja, de textos que terdo conhecido uma histéria literdria diversa e
que, por isso mesmo, procedem de fontes dispares. ‘

Ainda ¢ relevante, na nossa andlise, reconhecer diferentes pers-
pectivas narratolégicas, do ponto de vista mimético '°, ou da focaliza-
¢do ¥, que podem revelar uma multiplicidade por incompatibilidade de
narradores.

Devemos considerar por separado cada material que terha sido
intencionalmente diferenciado pelo redactor: assim, hd duas introdugdes
nitidas em 1, 5 ¢ em 2, 1, que se referem as circunstncias histérico-
-geogréficas daquilo que se narra a seguir, e também duas finalizagdes
nitidas em 1, 80 e 2, 40, através dos refries de crescimento que con-
cluem a narracdo. A estas duas finalizagdes vem somar-se uma ulterior
em 2, 52, com um novo refrio de crescimento.

1 Isto €, da semelhanga do relato com a realidade: viveza da narracfio, existéneia de did-
logos em discurso directo, etc..

2% () foco acaba por ser, numa narragio, a perspectiva pessoal ou impessoal transmitida
pelo narrador.

T
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2.2.1. Os textos de 1,5-80 2

A primeira impress&o que causa este material literrio ¢ a de uma
interrupgdo do relato sobre o nascimento de Jodo pelo texto da Anuncia-
¢o. De facto, as pericopas do Anidncio a Zacarias (1, 5-25), e nascimen-
to e circuncisio de Jodo (1, 57-80) constituem uma narracio bastante
unitdria, quer do ponto. de vista temdtico 2, ambiental **, narrativo %,
quer do ponto de vista lingufstico 2.

2UEm [, 5 diz-se «aconteceu nos dias de Herodes, Rei da Judeia» (egneto en tais hémerais... ),
em 2, | «aconteceu, naqueles dias (que) saiu um édito de César Augusto» (egeneto en tais héme-
rais ekeinais...); estas duas introduges t8m em comum o verbo giromai seguido da indicagfio dos
dias como sinénimo de periodo cronoldgico, a que se refere a ac¢io, e uma referéncia a situagiio
politica. Os «dias» surgem também em 1, 39 (introdugfio A Visitacio): «levantando-se Maria naque-
les dias» (anastasa de Mariant en hémerais tautais), mas aqui temos uma divergéncia deste card-
cter estruturante pela antecipagiio do verbo «levantar-se» que narra jd a acglio da personagem prin-
cipal, exigindo do ponto de vista narratolégico a leitura da pericopa anterior, Niio € portanto, uma
introdugfio que marque um verdadeiro inicio, mas simplesmente uma nova fase de narragdo.

* Quer o Aniincio a Zacarias quer o Nascimento ¢ Circunciséio de Jofio t&m por tema a
concepgiio do Baptista, nfio se refere em nenhum momento a Cristo, € mesmo a referéncia fei-
ta no hino de Zacarias ac suscitar por parte de Deus de uma forga de salvagiio na casa de Da-
vid (f, 69), ndo € uma designagiio explicita da concepgiio de Cristo. mas ainda uma forma gené-
rica que pode assumir um cardcter de cumprimento ja realizado historicamente ou nio.

* Os autores estdo de acordo em afirmar, que os versiculos iniciais da primeira perico-
pa manifestam uvm conhecimento dos meandros sacerdotais que ultrapassa o mero conhecimen-
to das institvigBes tal como sfo apresentadas pelo Antigo Testamento; este ambiente ligado ao Tem-
plo ¢ aos meios sacerdotais contrasta com o ambiente das pericopas da Anunciagao e da Visita-
¢fio, mas volta a pressentir-se na cena da Apresentagiio (cf. 2, 22-40).

* Embora nos seja transmitido o didlogo entre Zacarias ¢ 0 Anjo no Templo, o qual s6
pode ter sido testemunhado pelo proprio protagonista, o narrador parece encontrar-se entre agque-
les que esperam fora do aqos (o Santudrio do Templo), pela viveza com que se descreve a sua
atitude expectante, antes (cf. 1, 10) e depois deste didlogo (cf. 1, 21-22); além disso, o regresso
de Zacarias para a sua casa € descrito com o verbo aperchomai (1, 24), que indica o afasta-
mento do narrador, e, de facto, o relato vivo € interrompido durante os meses da gravidez de Isa-
bel s6 voltando a apresentar o discurso directo quando os parentes ¢ vizinhos do casal conhe-
cem o parto e vém alegrar-se com ambos (cf. 1, 59 ss). Mesmo a frase de Isabel em I, 23, ndo
foi proferida provavelmente durante o periode de gravidez mas mais tarde. A narragfio, por-
tanto, quer no Antincio a Zacarias quer no Nascimento e Circuncisdo de Jodo parte de alguém que
conhece bem a familia, que pertence aos mesmos circulos sacerdotais, mas que mantém um ni-
tido afastamento durante a gravidez de Isabel. Por outre lado, o narrador sé intervém para asse-
gurar a pureza moral do casal (v. 6), mas de resto deixa que o relato fale por si mesmo sem nos
explicar que Zacarias pedia um filho nas suas oragdes {v. 13), ou como € que Isabel sabe que o
seu filho de deve chamar Jodo (v. 60). Ou seja, a sua posiglo ¢ simultancamente a de um obser-
vador presencial — uma testemunha daquilo que narra —, ¢ alguém que néo domina todos os da-
dos do problema.

* Todo o material destas duas pericopas estd carregado de Hebraismos e sfo raros os ele-
mentos tendentes a melhorar o grego em que estd escrito; além disso, notam-se algumas particula-
ridades léxicas:«dar 2 luz» é designado com o verbo gennad (cf. 1, 13. 14, 57), com excepgiio
do v. 57 onde também surge ao lado do verbo #kté («cumpriu-se o tempo para a lsabel de ela
dar i lnz — #ikié — e deu i Juz — genad — um fitho»); para a Anunciagiio a Maria e para o



HYVMANISTICA E TEOLOGIA

Pelo contrério, as pericopas da Anunciacio a Maria (1,26-38) e
da Visitacdo (1, 39-56) guaram também uma forte unidade intemna, de
tal maneira que uma se nio pode ler sem a outra ?%, mas dispensam com-
pletamente do material circundante *

Esta unidade literdria seria confirmada se experimentissemos unir
as duas pericopas do Amincio a Zacarias e do Nascimento e Circunci-
sdo de Jodo extraindo do meio delas a Anunciagdo e a Visitagdo 2%,

Mais ainda: a situacfio actual cria alguns problemas. Se Isabel é
aaronita (v. 5) e é parente de Maria (v. 36), conclui-se que Maria € tam-
bém de estirpe sacerdotal; mas o Anjo diz que o seu Fitho terd por tro-
no o de «sen pai David» (v. 32) e jamais o texto esclarece tal facto satis-
fatoriamente . O texto da Anunciagdo e Visitacfio ignora o parentes-
co de Isabel com a tribo de Levi, e se o 1€ssemos isoladamente serfa-
mos conduzidos & conclusdo de que ela também era davidica *.

Nascimento de Jesus usa-se exclusivamente o verbo tikté (cf. 1, 31; 2, 6. 7); a velhice € designa-
da com o «avangar nes dias» (1, 7. 18), enguanto na Anunciagio a Maria é designada com o vo-
cdbulo géras (1, 36). Nete-se ainda que a expressiio «avangar nos dias» também se usa em 2,
36. O v. 57, além disso pode ser um versiculo de «costura», portanto de natureza marcadamen-
te redaccional.

2 A leitara da Visitaglio sern a Anunciagio seria desprovida de sentido: quem era Ma-
ria? Porque vinha 4s montanhas de Judd? A que realidades se referem a frase de Isabel sobre a
maternidade de Maria e o hino de Magnificar?

2 Se nfio soubéssemos que Isabel era de estirpe sacerdotal e que estava casada com Zaca-
rias, que ela se ocultava depois de ter concebido e que o seu filho seria um homem escolhido e
consagrado a Deus._desde o seio matemo, que a sira concepglio fora precedida de uma aparigio an-
gélica no Templo e que o seu pai ficara mudo como sinal antitético da sua resisténcia em acre-
ditar, informagdo que nos é concedida pela pericopa do Amincio a Zacarias, nem por isso se dei-
xava de entender perfeitamente este relato. O mesmo se pode dizer, com maior razio para todas
as informagGes fornecidas pela pericopa de Nascimento e Circuncisiio de Jodo.

2 Se o fizéssemos terfamos que superar duas pequenas dificuldades: a referéncia aos «cin-
c0 meses» de ocultamento de Isabel (v. 24), e a repeticio do nome de Isabel logo no inicio da
segunda pericopa («Para Isabel, porém, completou-se 0 tempo», v. 57}, 0 que nfo ligaria bem com
a wiltima frase da pericopa anterior que fala precisamente dela e The poe algumas palavras na bo-
ca (cf. vv. 24.25).

» O parentesco por afinidade também nfio & satisfatério uma vez que o texto diz clara-
mente que José € da casa de David (v. 27; cf. 2, 4); se entendéssemos que Zacarias, no seu hi-
no estd a bendizer a Deus pela chegada do Messias, embora as suas palavras apresentein suficien-
te ambiguidade para se entender aqui uma expressiio do proceder habitual de Deus, entfio a fra-
se «susciton uma forga de salvagio na casa de David scu servox (v. 69), manifestaria o reconhe-
cimento desta realidade também por parte da familia de Isabel.

3 De facto, uma diferenca terminolégica, provavelmente inocente, transformou aguilo que
se designa por Judeia (cf. v. 65; cf. 2, 4) em «Judd», ao dizer que Maria foi com pressa para «uma
terma de Judd» (eis polin Iouda, v. 39), 0 que ainda recalcaria mais ndo s6 a noglio geogrifica, mas
a tribal-familiar de Isabel.

~

A ANUNCIACAO A MARIA: UM RELATO DE JOSE? 293

Devemos, por outro lado, fazer notar a diferenga narratolégica en-
tre ambos os relatos: o relato baptista, chamnemos-the assim, € visto des-
de os parentes ¢ vizinhos da familia *', ndo parece narrado nem por Za-
carias nem por Isabel, excepto no que respeita ao didlogo no interior
do Santuério (vv. 11-20) 32; pelo contrério, o relato «mariolégico» acom-
panha a protagonista sem jamais interferir na ac¢io de modo pessoal:
em nenhuma ocasifo nos apercebemos da presenca de alguém que assis-
ta aos factos ¥,

A independéncia de narradores pode ainda ser intuida na cena da
Circuncisio de Jodo, na qual n#o surge Maria, por estranho que isto pa-
reca, nem tal auséncia preocupe minimamente o narrador *: sem diivi-
da que o redactor do texto baptista desconhece o mistério portentoso que
se tinha operado no seio de uma das visitantes recentes daquela regido
montanhosa da Judeia.

Por fim, atendamos 4 terminologia e & qualidade do grego.

31 Agsim, na cena da Circuncisio notamos a sua real importincia como fonte dos acon-
tectmentos: eles apercebem-se que lsabel dera A luz e véem congratular-se com ela (v. 58); sio
eles quem toma a iniciativa de escolher o nome para o pequeno (v. 59); sfo eles quem estabe-
lece o didlogo com a mie (vv. 60-61} ¢ quem pergunta ao pai por gestos para confirmar qual dos
dois partidos tinha razio (v. 62); sio cles quem s¢ admira com a resposta de Zacarias (v. 63); sfio
eles quem sente o temor reverencial préprio das intervengdes divinas (v. 64); sempre eles quem
coloca no seu coragiio, porianto, regisia na meméria, segundo a expressdo semitica, todas estas
coisas e quem comenta por fim, «que pensas que viri a ser deste menino?» (v. 65). Niio nos surpre-
enderia que fossem também parentes ou vizinhos, da mesma estirpe sacerdotal, aqueles que es-
peram fora do saniudrio a saida de Zacarias ¢ sc apercebem de que tinha tido uma visdo (vv. 10
21-22); para eles, de facte, € particelarmente notério o ocultamento de Isabel {v. 25), uma vez
que vivem a seu lado, ou frequentam a sua casa.

3 A namagdo feita a partir do casal Zacarias-Isabel omitiria, no nosso entender as referén-
cias elogiosas da introdugfio (v. 6); em sea Jugar niio deixaria de mencionar a petigfio para ter um
filko (cf. v. 13), nem muito menos a forma como a mie veio a saber que o nasciluro se deve-
ria chamar Jodo (c¢f. v. 60). A narragiio, vista desde os pais, contaria como ¢ que o menino foi
colocado no deserto ndo da forma impessoal em que ela nos & apresentada (cf. v. 80), uma vez
que esta separagdo e esta consagragio de Jodo tdo novo, deveria ter tido um valor sentimental pa-
12 08 progenitores. Pelo contrdrio, as informagdes contidas no didlogo entre Zacarias ¢ o Anjo
(cf. vv. 13-19), assim como a descrigio pormenorizada da sua aparigio (vv. 11-12), exigem que
seja o préprio protagonista a relatar. Devemos reconhecer gue o material de 1, 11-20 poderia ter
sido acedido posterioomente e incorporado no fexio.

3 F evidente que Maria ndo vai s6zinha, estando desposada, s montanhas da Judeia mas
a Visitagiio estd descrita como s¢ assim fosse. N6s somos levados a assistir aos factos desde os
othos de alguém que nio marca presenga.

3 Custa a crer que Marnia se dirija com tanta pressa para a casa de Isabel e que se vi em-
bora antes do parto; no entanto essa & a impressiio que dio as palavras «quase trés meses» (hés
ménas treis, v. 56) que surge no fim do Magnificatr, ¢ que parece justificar a auséncia de referén-
cias a Ela na cena seguiate.
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O relato baptista ndo apresenta retoques nem esclarecimentos que
melhorem a sua performance literdria *. Pelo contririo, o relato mario-
16gico surpreende pela introducéio de termos que revelam um conheci-
mento de grego menos semitizado, € uma ansia por esclarecer: tanto na
Anunciagio *, como na Visitagdo ¥, como ainda no Magnificat *, po-
dem-se aperceber mudangas na qualidade do grego.

Nessas mudangas hd uma caracteristica que se repete: a importin-
cia de Maria. As alterages do grego viio quase sempre favorecer a ima-
gem desta personagem, através da melhoria das suas palavras mais signi-
ficativas, ou ajudar a situar e compreender os factos através de acrescen-
tos. Exemplo do primeiro € a forma como estdo redigidas as palavras

* As'palavras que surgem na boca de Isabel para justificar o seu ocultamento sfio endia-
bradamente semiticas: «& que assim fez comigo o Senhor nos dias em que olhou retirar o meuy
oprébrio de entre 0s homens» (v. 25). Bem mereciam uma correcglio no grego que as tornasse com-
preensiveis, jd que o sentido parece ser «é que o Senhor manifestou-me que devia fazer assim na
altura em que Se dignou retirar o meu oprébrios.

¥ Qs vv, 26-27 apresentam duas frases de relativo para introduzir nomes em nitido con-
traste com a forma coordenada semitica como & referido o nome da virgem: «a uma cidade da
Galileia, cutjo nome era Nazaré, a uma virgem desposada com um homem, cujo nome era José,
da casa de David, ¢ 0 nome da virgem era Maria»; no versiculo seguinte a expressiio kechari-
tomené, poderia ser uma melhoria em relagiio a um original semite mais pleondstico {do tipo «agra-
ciada de graga» ou «cheia de graga»); no v. 29 surge um optativo, tempo que estava ja em desu-
$0 no grego popular e que parece revelar um tradutor requintado para a frase «e pensava gue! fos-
se esta savdagiio»; também na questiio colocada por Maria se nota uma boa construgfio de gre-
go: 0 advérbio interrogativo pds, e a conjungfo epei («comeo serd iss0, nma vez gue eu nio conhe-
¢o 0 homem?», v. 34, e talvez o original dissesse «de onde» — pothen — e «porque» — hoti};
de novo bom grego na resposta de Maria, mais uma vez cotm um optativo do verbo gignomai («suce-
der», «acontecet», «vir a ser»): «faga-se em mim segundo a tua palavra» (v. 38).

¥ 1 a dnica vez que Maria & designada de forma grega; em vez do indeclingvel Mariam,
com que Ela é designada em todo Lc-Act, aqui surge o genitivo Marias {v. 41); o fim de 1, 40
tinha sido a palavra «lsabel», mas isso nfio obsta que este nome seja designado outras duas ve-
zes no versiculo seguinte. Reparemos na construgiio dos vv. 40-41: «e entrou na casa de Zaca-
rias e saudou Isabel; ¢ aconteceu que ao escutar Isabel a sandacio de Maria, estremeceu o me-
nino no seu seio, e ficou cheia do Espirito Santo Isabel» (alids, a mengiio do Espirito Santo so-
bre lsabel com o verbo «enchers, parece-nos também tardia), Aqui, no entanto, o grego de quali-
dade ndo parece uma melhoria mas sim um acrescento. Esta construgio revela também uma me-
lhoria em relagBio A maneira como se designa o «escutar a saudagiio» de Maria, na boca de Isa-
bel: «eis que assim que se fez ¢ voz da twa saudagdo aos meus ouvidos» {(v. 44); na boca de Isa-
bel € nitidamente mais semitizada. Portanto, os vv. 40-41 denotam win grego melhor do que o res-
tante texto, ¢ repare-se que eles nde fazem mais do que antecipar ¢ dar importincia as palavras
de Tsabel.

* 0 v. 48 € quase unanimemente reconhecido como fruto de uma escrita melhor em rela-
¢fo ao resto do poema: ausénceia de parataxe, a expressiio ape tou ryn, « partir de agora», conside-
rzda um nitido fucanismo (de facto, Simedio hd de dizer simplesmente nyn, «agera» mas com ©
mesmo sentido, cf. 2, 29); a melhoria de «todas as geragBes» em relagio a «sobre geragdes ¢ gera-
¢oes» (v. 50). Note-se também que o v. 48 é precisamente a nota mais pessoal de todo o céintico.

e 4

A ANUNCIACAO A MARIA: UM RELATO DE JOSE? 295

da sua pergunta na Anunciagdo (v. 34), da sua resposta (v. 38), e da afir-
magdo de autoconsciéncia do Magnificat (v. 48). Exemplo do segundo
sd0 as oracdes de relativo para apresentar o nome da cidade de Gali-
leia * ou do esposo de Maria (vv. 26-27), é o retirar & sua reacgio pe-
rante a saudagfio do Anjo o medo bruto que sentira Zacarias (cfr. v. 12),
e fazé-la ponderada se bem que perturbada com o teor das palavras mais
do que com o facto em si (v. 29), ou ainda o énfase dado ao discur-
s0 de Isabel na Visitagio (vv. 42-43) através da antecipagio do estreme-
cimento do Baptista ¢ da mengiio do Espirito Santo (v. 41).

Em concluséo: vérios sdo os motivos para pensar que o relato bap-
tista (1, 5-25. 57-80) e o relato maritolégico (1, 26-56) tiveram uma
histéria literdria dispar na sua origem e na sua tradugdo para o grego,
e que se vieram a fundir tardiamente. Em primeiro lugar o contetido das
duas narra¢Ses, mantendo os pontos em comum, manifesta um interes-
se diferente (a origem de Jodo, num caso, a figura de Maria, no outro);
em segundo lugar este contetido € tratado de modo diferente por cada
narrador indicando fontes dificilmente concilidveis; em terceiro lugar os
dois textos quando postos em contacto levantam um problema genea-
l6gico de dificil solugdo, o qual nfio seria notado para um gentio mas
que era patente para um judeu; em quarto lugar, embora ambos os tex-
tos apresentem sinais de um grego «de traducio», o relato mariolégi-
co estd mais alterado com descontinuidades na qualidade do estilo ou
do Iéxico.

2.2.2. O material de 2, 1-40

O scgundo capitulo de Lucas também apresenta algumas parti-
cularidades: do ponto de vista narrativo e teolégico a cena da Adora-
¢@o dos pastores (2, 8-20) é facilmente separdvel, dada a sua grande vi-
veza, € parece ter a sua origem na alegria facilmente expansiva dos pré-
prios pastores de Belém (v. 20) %, enquanto o resto do relato (2, 1-7.

* Em contraste com a «cidade de Judd» para a qual se dirige Maria e que niio tem qual-
quer designacdo.

** Os pontos de contacto sfo a referéncia 3 «mesma regifion da introdugfo {«e estavam
uns pastores naquela mesma regido», v. 8), e a repeticio das operagbes em relagio a0 Recém-
nascido: «envelver em paninhos» ¢ «colocar numa mangedoura» que se diz tanto na descrigio do
nascimento (v. ), como no antincio em boca dos Anjos (v. 12); mas mesmo aqui o verbo «colo-
car» ¢ diferente em 2, 8, comparativamente & 2, 12 ¢ 2, 16 (onde os pastores encontraram o Me-
nino, anakling, no primeiro ¢aso, ¢ kefmar, no segundo. De resto, o ritmo da narragfio, a sua vive-
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21-40) parece ter como fio condutor a obediéncia da Sagrada Familia
ao édito imperial e 4 Lei, e, por isso, lhe poderiamos chamar o relato
obediencial .

No entanto, este material denota, nalguns momentos particulares,
o conhecimento da Anunciacdo e da figura dnica de Maria ¥, especial-
mente no v. 19 ¥, A dependéncia da Anunciagdo chega mesmo a pre-
judicar a compreensiio do texto em 2, 5, por voltar a apresentar Maria,
quando chega a Belém, como «desposada» com José, quando seria de
esperar que }4 fosse «esposa», uma vez que ja vivem juntos *. Ora es-
tas notas de referéncia aquilo que surgira uns pardgrafos antes sdo per-

za, ¢ modo como esti focalizada diverge completamente: toda a cena € vista de modo miméti-
co, desde a perspectiva dos pastores € ndo desde a Familia de Jesus. Além disto, do ponto de vis-
ta teoldgico, a mensagem da cena da Adoragiio dos pastores (v. 18), enguanto o relato do Nasci-
mento, circuncisio € apresentagio no Templo estd marcado pela dor, guer na rejeigfio da estala-
gem (v. 7}, quer no 1ito da circuncisfio {v. 21), quer na espada que hd-de atravessar a alma de Ma-
ria (v. 35). A Sagrada Familia obedece tarnto ao édito do Lmperador como 2 Lei mosaica, ¢ em,
ambas as obediéneias surge este elemento.

4 Assim a referéncia ao «primogénito» em 2, 7 artecede a obrigagfio de o apresentar no
Templo (cf. vv. 22-39), a referéncia quase de passagem i circancisiio {v. 21) possibilita que se
chame ao Menino «Jesus» em 2, 27, a lacGnica menglio de uma héstia t30 raquitica como «dois
pombinhos ou um par de rélas» (v. 24, s se entende se se tiver presente a extrema pobreza em
que se deu o nascimento (v. 7), j4 que a Lei prescrevia outros sacrificios para a purificaciio da
mie, excepto em caso de extrema pobreza (cf. Lv 12, |-8); o regresso a Nazaré logo que foram
terminadas as prescrigbes legais (v. 39) tem a sua explicagfio no cardcter provisdrio que assume
a viagem a Belém (vv. 1-6), e a estadia parece destinada exclusivamente ao cumprimento fiel dos
ritos legais no Templo. A fonte, além disso , parece identificar-se com aqueles que esperam a «re-
denglo de Jerusalémns (v. 38), expressdo com que se pode designar a comunidade dos judeus pie-
dosos, que, como Ana, nfio deixavam «o Templo servindo-o de dia e noite com oragdes € jejuns»
(v. 37) .

* A figuma de Maria € apresentada antes de José em 2, 16 € € muito realgada em 2, 19
{«Maria, porém, conservava todas estas palavras meditando-as no seu coragdo»); o nome do Me-
nino € dado com o esclarecimento de que tal nome tinha sido anunciado pelo Anjo antes de ter
sido concebido {2, 21 b).

* 8¢ repararmos, este versiculo contrapde a atitude dos que escuiam a narragfio dos pas-
tores — «estranham-se», uma vez que o verbo thaumazd indica uma surpresa propria de incre-
dulidade, perante aquele amincio angélico (vv. 17-18), com a de Maria, a qual parece acatar com
recolhimente todas estas palavras (v. 19)

“ De facto o texto latino da Neo-Vulgata tem necessidade de recorrer ao vocdbulo
uxr — «esposa» —, pouco provivel para critica textual, para evitar precisamente o mal-en-
tendido que resulta de chamar a Maria, nesta fase da sua hist6ria, ainda «desposada» — em-
mésteumené. Nos procedimentos matrimoniais judaicos a fase dos desponsérios terminava com
a boda e, antes desta, caracterizava-se, como é sabido, pela vinculagiio completa entre mari-
do e mulher embora privada de coabitagio. Foi precisamente na fase des desponsérios que
Maria conceben, mas nfo tem sentido afirmar que quando deu i luz ainda estivesse sob este
regime,
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feitamente dispenséveis para entender o relato, quer do Nascimento quer
da Apresentagio de Jesus no Templo 4.

Mais ainda: em todas elas se pode verificar a existéncia de um
grego de melhor qualidade relativamente ao restante, o que poderia indi-
car a mao de um redactor de origem helenistica .

Em conclusdo:o texto original de 2, 1-40 relataria provavelmen-
te o Nascimento de Jesus em Belém (vv. 1-7) e a sua Circuncisfio e Apre-
sentacdo no Templo (vv. 21-39), sem incluir a Adoragio dos pastores
(vv. 8-20), nem algumas notas de esclarecimento como a da apresenta-
¢do de Maria como «desposada» com José e «estando gravida» {v. 5),
ou a referéncia aos pais de Jesus («Maria € José», v. 10), ou a [rase do

¥ Quanto a 2, 5 jd vimos, que ndo 56 & dispensdvel como prejudica a compreensio, pe-
io menos para um leitor judaico; em 2,16 -—— «¢ vieram com pressa e eacontraram Maria e Jo-
5é ¢ 0 Menino colocado na manjedoura», a referéncia ao casal € dispensdvel, para aquilo que os
pastores tinham que encontrar e Ihes tinha sido anunciado como um «sinal»; além disso o casal
Maria-José sdo geralmente designados em Le 2 como os «pais» — goneis — de Jesus; muito difi-
cilmente um relato dio mimético suporta a introducio de dois nomes que ainda ndo tinham stdo
apresentados; em 2, 19 a referéncia i atitude de Maria € uma reproduciio da frase que em 2, 51
indica simplesmente uma atitude de retenciio na memdria —«e a sua Mie conservava todas as coi-
$15 NO Seu Coragio» — mas aqui, ao acrescentar o verbo «meditars, apela a uma compreensiio mais
profunda, que niio se identifica com a estranheza dos outros descrita no versiculo anterior — «¢
todos os que escutaram admiraram-se das coisas gue thes foram ditas pelos pastores» (2,18); final-
mente, a referéncia 2o anincio por parte do Anjo do nome do Nascituro (2,21} € perfeitamente
irrelevante para a compreensiio da cena da Apresentagiio mas acrescenta uma nota de docilida-
de a0 Mensageiro celeste.

# Np v. 5 surge a oragio nominal ousé egkyd, «a qual estava gravidas, em nitido con-
traste com a expressdo habitual para a gravidez que € en gastri echein; o vocibulo egkyos € Gni-
co em todo o NT; vocabuln rarius comenta Zorell (cf. ZORELL, F. - Novi Testamenti Lexicon
Graecum. Paris, 191 1), embora surja ne grego classico. No v. £6 encontramos a particula fe frequen-
te RO grego dtico. No v. 19 a comparagiio com a frase paralela do v. 51, permite ver que se metho-
rou ¢ grego; alids alguns codices acrescentam ao segundo 3 expressiio do primeiro, por ser mais
favordvel a Maria, sem divida, mas, também por ser mais clegante; réma assume o significado
helenistico de «discurso» em 2, 19, contra ¢ sentido semilice de «acontecimento» — dabar —
em 2, 51. Por fim, no v. 21 a prdpria comparagdo enire os dois membros da frase permite ver,
se se traduzir & letea como a segunda parte &€ muito mais aceitivel: «e quando se completarem os
oito dias de O circuncidar e foi-lhe chamado o seu nome Jesus, & qual tinha side chamado pe-
lo Anjo antes de Ele ter sido concebido no seio», a oragiio de relativo evita mais um &ai; por ou-
tro lado reproduz-se aqui uma expressio estranha que ji surgira na Anenciagio — «conceber no
venire» —, mas substitui-se «ventre» {gasiér) por «seio» (koilia). A expressiio «conceber no ven-
trefseio» € estranha ¢ dnica. Talvez nfio seja de considerar aqui wma deficiéneia de traducio de
um original semita uma vez que diz, a respeito de [sabel na mesma pericopa da Anunciagiio, que
ela «concebenr , e mais adiante, na Visitaciio, fala-se de koifia como o lugar préprio da conce-
pgio e da gravidez. Por isso, o redactor de 2,21 ao copiar o texto de 1,31 quis melhorar gastér
para koilia mas deixon ficar o pleonasmo por niio entender qual o alcance do mesmo. Esta ati-
tude de respeito em relagfio aquile que nfio se entende, serd verificada de novo no tratamento do
Reencontro no Templo.
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v, 19 («Maria, porém, conservava todas estas palavras meditando-as no
seu coragaon»).

Que relacdo literdria mantém o relato obediencial (2, 1-7. 21-40)
com o relato baptista (1, 5-25. 57-86) e o Reencontro no Templo (2, 41-
-52)?

O v. 40, de facto, liga este material com o anterior (o relato baptis-
ta) e o posterior (0 Reencontro no Templo), porque, por um lado, repe-
te o refriio de crescimento que se tinha aplicado a Jodo, quase com as
mesmas palavras, dando a ideia de se ter terminado um segundo capi-
tulo de uma tinica obra #, e, por outro, acrescenta uma expressdo adver-
bial — «cheio de sabedoria» —, que antecipa aquilo que serd encon-
trado em Jesus ao falar no Templo com os doutores *,

Mas as duas partes deste versiculo — aquele que é literalmen-
te comum a 1, 80, e aquela que antecipa o Reencontro — néo pare-
cem provir da mesma mio. «Cheio de sabedoria» parece um acrescen-
to tardio num refrdo que pretendia ser a conclusdo de mais um capitu-
lo de uma histéria, e que néo inclufa a cena seguinte. Ali4s, a frase com
que termina o Reencontro no Templo (2, 52) difere tanto literaria co-
mo teologicamente dos dois refries de crescimento anteriores (1, 80;
2, 40) ¥,

Portanto, a conclusio do material de 2, 1-40 parece indicar que
este relato viven unido ao relato baptista (com excepc¢iio da Adoragio
aos pastores, provavelmente), ¢ que foi, posteriormente unido ao rela-
to do Reencontro no Templo.

# () inicio € comum e ambas as frases: to de paidion éuxanem kai ekraiouto (<0 meni-
no, porém, crescia e fortalecia-se»); repete-se também o verbo eimi no imperfeito: «¢ esfava no
deserto até ao dia da sua manifestaciio a Israel» (1, 80); « e a graga de Deus estava sobre Ele»
(2, 40). alguns cédices acrescentam «no Espitito» para o refrdo que se aplica a Jesus, tal como
sucede com o refifio de Jodio, o que corresponde 4 tendéncia para entender que os dois refries sio
muito semelhantes.

# Note-se como esta expressio — «cheio de sabedoria» — estd em contraste teoldgico
com a finalizagio da cena do Reencontro que afirma que Ele «avangava em sabedoriax. -

# O3 verbos empregues j4 nfio sfio «crescens e «fortalecer-se» mas «avangar». O sujei-
to jd nfio & «0 menino» mas o seu nome: «Jesus». Omite-5¢ 0 artigo ¢ também a particula de, subs-
tituindo ambos pele kai consecutivo. Do ponto de vista teoldgico a mensagem de 2, 52 difere dos
refraes de crescimento porque estes se limitavam a dar uma ideia ontolégica da evolugio do Me-
nino preparando-o claramente para a sua actuagio futura na vida piiblica — «estava n(? deserto
até & sua manifestagiio a Israel», «a graga de Deus estava sobre Ele» —, enquanto aqui se ana-
lisa © crescimento como um «avangar», isto €, na linguagem biblica, uma realidade moral, néio
56 ontoldgica. Aqui, portanto, estamos perante um elogio da virtude moral de Jesus, «diante de
Deus e diante dos homens»,
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2.2.3. A cena do Reencontro no Templo (2, 41-52)

O material de 2, 41-52 ndo apresenta quaisquer indicios de manu-
seamento posterior. De facto, ndo hd qualquer exaltagio de Maria, mas
simplesmente a narragdo de um episédio que, embora mostre a incri-
vel sabedoria do Menino, estd centrado num facto dificil de entender.
Assim, o texto € peremptério:«e eles (os Pais de Jesus) nfio entende-
ram aquilo que Ele lhes disse» (2, 50). O elogio subjacente aqui dirige-
-se a Cristo, nd¢ A sua Mée.

E certo que a cena termina com um retorno 2 normalidade mas
nada do que se passou fica explicado.

Trata-se de uma pega literdria incémoda, € a0 mesmo tempo atra-
ctiva; o compilador deste material ndo teve coragem para fazer qualquer
acrescento, embora a frase do v. 51 — «e a sua Mie conservava todas
as coisas no seu coragiio» ® — lhe inspire aquela que surge em 2, 19,

Conclusdo

Parece que se podem distinguir textos originais e adaptages li-
terdrias devidas aum redactor, de lingua materna grega, que os compilou.
A sua atitude perante estes textos foi:

- considerar o texto da Anunciagio como central em todo o relato;

- considerar a figura de Maria como paradigmdtica da atitude pe-
rante o «Evangelhox»;

- procurar melhorar o estado do texto em grego naquelas pecas
consideradas mais importantes desde as duas perspectivas antes referidas.

2.3. Uma hipétese para a histéria da redacgio

Da andlise antes desenvolvida parece-nos que seria de consi-
derar um texto-base que consistiria no relato baptista (1, 5-25. 57-
-80), seguido pelo relato obediencial (2, 1-7. 21-40). A justaposicio
dos dois relatos levaria a considerar Jofio como um homem marca-
do pela singularidade pela singularidade desde a sua concepgdo 5!, e

¥ A atitude de Maria em «conversar todos os acontecimentos — planta t rémata — no
seu coraglio» (v. 51) simplesmente que Ela pode ser fonte, mas niio lhe confere qualquer méri-
to moral. - Nio assim em 2,19 como j4 vimos.

A sua mie ¢ estéril e avangada em idade e esconde-se no perfodo de gestagiio, o seu
pai tem uma visdo no templo e fica mudo, mutisino que s6 se solta com a misteriosa atribuigio
do nome; ele préprio parece ser criado no deserto.
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Jesus como o Messias {(cfr. 2, 26) marcado pela obediéncia cheia de
discri¢io *.

O texto-base nio teria a preocupagio de subordinar Jodo a Jesus,
aliss como o Evangelho também ndo tem. Limitar-se-ia a apresentar um
«prehidio» da vida futura das personagens através da narracdo dos res-
pectivos nascimentos. Notemos, de qualquer forma, como este texto pa-
rece centrado no Templo ou em ambientes relativos a Jerusalém.

A este texto-base, no entanto, foram acrescentados numa fase pos-
terior trés outros textos:

- o texto da Anunciacio e Visitagio com o Magnificat (1, 26-
-56): Ti;

- o texto da Adoracdo dos pastores (2, 8-20): T2;

- e o texto do Reencontro no Templo (2, 41-52): T3.

A integra¢do de T1 no texto-base requercu simplesmente a refe-
réncia cronoldgica para o ocultamento de Isabel — «por cinco meses»
(1, 24) —, uma vez que se supunha que a visita de Maria teria anula-
do esse ocultamento. Assim T1 recebeu uma nova introdugao na gual
se dizia «no sexto més, porém» (1, 26) , ¢ uma nova conclusio na qual
Maria se detém com Isabel «quase trés meses» (1, 56), reenviando-A
para sua casa antes do nascimento do Baptista.

A integragio de T2 com o texto-base terd requerido simplesmen-

te o acrescento «e envolveu-O em paninhos», no texto-base (2, 7), por-.

que era parte integrante do sinal dado aos pastores (cfr. 2. 12) 3. Mas
a sua integracdo com a figura de Maria antes descrita em T1 exigia uma
mengdo d’Ela na chegada ao presépio (cfr. 2, 16) *, e a introduggo da
atitude com que Ela teria escutado as palavras dos pastores (cfr. 2,
19) %, em contraste com a dos outros ouvintes {cfr. 2,18), a qual, por

22 A falta de lugar para «cles» na estalagem poderia estar justificada pela aflugncia de pes-
soas que vinham recensear-se; nada hd aa infincia de Jesus, segundo este texto, que revele qual-
quer anormafidade. Pelo contririo, a existéncia do Menino caracieriza-se por cumpsir a Norma {a
imperial € a mosaica).

% provivel também que ¢ nome do Anjo — «Gabriel» (1, 26) —, nfio Surgisse no fex-
to original de TI, atids como nfo surge na sua apari¢io a Zacarias (1, 11), nem existe qualquer
mengio de nome para a aparigio angélica a José. no entanto, 0 compilador teria achado por bem
tratar-s¢ do mesmo Anjo, uma vez que 2 mensagem que ele comunica a Maria inclui também o
anfincio da concepgiio de Israel.

* «E isto serd para vis um sinal: encontrareis wm Menino envolvido em paninhos € pos-
to numa manjedoura».

%5 <8 vieram com pressa ¢ encontraram Maria ¢ José € o Menino colocado na manjedourax.

% «Maria, porém, conservava todas estas patavras meditando-as no seu coragion».
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outro lado, era autorizada pela conclusdo da cena do Reencontro (cfr.
2,51) ¥,

A integraciio de T3 com o texto-base apenas exigiu que o refro
de crescimento com que se terminava o relato da infincia de Jesus (2,
40), fosse alterado de modo a pressentir que, desde o inicio, aquele Meni-
no estava cheio de sabedoria *,

Segundo esta hip6tese os trés textos teriam sido conservados por
separado; seriam pequenos fragmentos narrativos soltos e pouco elabora-
dos que o compilador teve a arte de unir ao texto-base.

Nio seria demasiado violento admitir que este compilador fosse
o préprio Lucas: boa parte das alteragGes que se introduzem estéo desti-
nadas a tornar-o texto mais inteligfvel para leitores de lingua materna
grega, sobretudo naqueles momentos considerados mais importantes, por
outro lado, s6 um redactor alheio A cultura judaica poderia integrar T1
no texto-base sem explicar como se harmonizam as origens tribais das
personagens envolvidas (David e Aardo), ou acrescentar ao texto-base
no momento do Nascimento de Jesus, que Maria era «desposada com
José e estava gravida» .

3. A fonte da Anunciacio

O texto que continha o relato da Anunciagfio e da Visitagio © pa-
rece ter impressionado fortemente Lucas. A sua colocagdo literdria
ap6s a concepgio de Isabel e durante o ocultamento desta, vinha, na opi-
nido do compilador, dar mais luz & figura do Baptista, uma vez que ele
era o Percursor de Cristo, ¢ desde o ventre materno anunciara a che-
gada do Messias. E natural, por isso, que se tenha querido dar realce
ao fenémeno sobrenatural, fntimo a Isabel, e tenham sido antecipa-
das as palavras da ancid pelo narrador num grego de melhor quali-
dade. O texto original dos vv. 40-41, de facto, deveria dizer simples-

% «F sua Mie conservava todas 28 coisa no seu coragfion.

# «0 Menino, porém, crescia ¢ fortalecia-se, cheio de sabedoria, ¢ a graca de Deus es-
tava sobre Ele».

® Pode ser que Lucas tenha entendido que Maria nunca se chegou a casar com José, por
nio ter wm conceito claro sobre os desponsdrios israeliticos, os quais jd constitufam verdadeiro
matrimonio; esta designagiic — «desposadas —, por outro lado, pode-The ter parecido a forma mais
dedicada para indicar a relagio simultaneamente matrimonial e virginal gue existia entre os dois;
mas nio é urma expressio que ele tivesse inventado: encontrou-a precisamente em Ti.

 No fim apresentamos erl Anexo uma conjectura deste mesmo texto na sua versio original.
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mente «e entrou numa casa e saudou Isabel» sendo tudo o resto acrescen-
to lucano ©, _

O laconismo do narrador original condiz com a auséncia de in-
formagdes sobre a povoagio da Judeia a onde se dirige Maria— «Levan-
tando-se Maria nesses dias foi para a montanha com pressa para uma
terra de Judd» (v. 39) —, ele apenas se precocupa em nos referir a sua
pressa e a dificuldade daquela viagem, ndo s6 pela distincia como
também pelo cardcter montanhoso do percurso. Realga, portanto, a so-
licitude de Maria ouv mesmo a sua grande alegria, a qual desabro-
chard no céntico do Magnificat com que termina o relato. E um Ia-
conismo confirmado com a introdugiio do préprio hino -- «e disse
Maria» (v. 46) —, sem gualquer referéncia ao Espirito Santo, nem aos
sentimentos da personagem. Mas este laconismo do texto original con-
trasta com a Ansia de informagio do redactor final — Lucas, estamos
em crer —, que teve a preocupacao de nos informar que o recenseamen-
to de César Augusto «foi o primeiro, sendo Quirino governador da Si-
ria» (2, 2) %

Esta caracteristica, precisamente, permite-nos dar ainda outro pas-
so: as oragdes subordinadas relativas com que se introduz a cena da
Anunciagio, e que, além de melhorar o estilo literdrio, fornecem mais
informacio sobre pessoas e terras, talvez sejam de atribuir também a
Lucas ¢ ndo ao redactor original. O texto inicial poderia dizer sim-
plesmente: «Foi enviado o Anjo do Senhor a uma terra da Galileia,
a wma virgem desposada com um homem da casa de David, e o no-
me da virgem era Maria» . Parece-nos que, do ponto de vista liters-
rio, esta frase se coaduna melhor com o resto do texto de forte pendor
hebraizante.

“ QJue a casa fosse de Zacarins — «entrou na casa de Zacariass — era deduzivel; no entan-
to, aqui pareceé nfio se ter em conta que o ocultamento de Isracl poderia requerer o sair do seu
fugar habitual de residéncia. Assim, o texto original poderia admirar-se do facto de Maria dar &
primeira com o sitio, € isso era referido de passagem com a expressfio «entrou numa casar. Por
outro lado, jd apentimos para a melhoria do grego que se nota no texto em discurso indirecto,
em relagiio is palavras que profere Isabel: por isso toda a expressio «e aconteceu que quando escu-
tou a saudacfo de Maria a Isabel, saltou o mening no seu seio, e ficou cheia do Espirito Santo
a Isabel» deve-se atribuir a Lucas o gual pretende chamar a atengdo para aquilo que se vai di-
Zer a seguir. ) )

"“ Do ponto de vista tenldgico esta informagdio ¢ irrelevante mas denota uma preocupa-
¢io do redactor de rechear os acontecimentos salvificos que nama de todos os dados de que pode
dispor, }

“ Desta maneira retirdmos as expressdes: «no sexto més», «Gabriels, «da parte de De-
us», «cujo nome era Nazaré» e «cujo nome era '0sé».
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Alids também o v. 29 merece 0 mesmo tratamento para chegar-
mos & versdo original: «sobre esta palavra Ela perturbou-se» 6, 3 qual
se seguiria a tranquilizagdo do Anjo (cfr. v. 30).

Ao retirarmos todo este material devemos, no entanto, acrescen-
tar as razBes literdrias antes aduzidas wm motivo hermenéutico: todo o
texto considerado corno acrescento consiste num esclarecimento, néo nu-
ma alteragdo do original; € um complemento para um texto demasia-
do parco de informagio 9. Outras alteragdes do texto original, sfo sim-
plesmente formas de o tornar mais elegante nalgim momento particu-
larmente relevante: € o caso do elogio do Anjo — «cheia de graca» (v,
28) —, da pergunta de Maria (v. 34) e da sua resposta (v. 38).

Ora, o redactor original da Anunciagfio, ndo parece ter a prec-
cupagdo de esclarecer os pormenores circunstanciais, além do facto de
nos situarmos na Galileia, o que era pedido pela viagem descrita a se-
guir, de a virgem se chamar Maria ¢ de estar desposada com um ho-
mem davidico, o que era pedido pelo tipo de maternidade anunciada pe-
lo Anjo 9,

Quem € este redactor?

Sem pretender fechar a discussdo sobre o tema, parece-nos que
os dados do texto apontam para o esposo de Maria, esse homem da estir-
pe de David que nfio se quer mencionar a si préprio por nfio se atribuir
qualquer interesse histérico, excepto no facto de ser de familia real.

Estivesse ou ndo presente no momento da Anunciagdo e na via-
gem da Visitagdo, ele parece ser o primeiro redactor de todo este tex-
to precisamente pela forma como se apresenta a si préprio, ou meihor,
pela forma como se esconde. Este texto ndo imortaliza a sua figura mas
sim a da sua Esposa. Qualquer cristio, como Lucas sentia a necessida-
de de colocar o seu nome ao lado do da Virgem, embora subordinada-
mente a Ela ¢,

™ Retirdmos, portanto, a expressio «e pensava qual fosse esta saudacion.

“ Esse € o teor da introdugdo da cena, da explicagio da perturbacio de Maria (que ja
estava afirmada na expressdo epi 5 logd), de antecipagiio do fendmeno passado no intimo de
Isabel.

% De facto, se Maria se encontrava desposada com um homem davidico a antincic do An-
Jo de ser designada para Mie do Messias-Rei, tinha uma solugiio ¢bvia: a0 préximas bodas en-
tre Ela e o seu esposo, os quais dariam lugar ao periodo de trato marital, A pergunta surpreen-
dente de Maria € realgada pela informagfio de estar desposada com um homem de David.

“ Assim o vemosem 1, 27 e 2, 16; no entanto, o redactor do texto-base dd-lhe igual im-
portincia que Maria, ¢ o narrador de T3 {Reencontro no Tempio), fa-lo prevalecer sobre Ela: «teu
pai e eu» (2, 48).
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Que José sabia escrever pode deduzir-se do facto de que ¢ sabia
Jesus %, sem que isso seja motivo de admiragdo dos seus concidad&os,
e sem que se tenha educado em qualquer grande centro mas na peque-
nissima Nazaré.

Como teria Lucas obtido este texto?

Quando Lucas chega a Jerusalém acompanhando Paulo, que € por-
tador de uma importante colecta, é recebido pelos «irmdos» e até por
Tiago, o Bispo daquela igreja ©. Pouco tempo depois, Paulo € preso e
mantido na cércere em Cesareia durante um perfodo largo. Nestes mo-
mentos é possivel que Lucas, tendo permanecido em Jerusalém, ou em
Cesareia, aproveitasse a sua forgosa inactividade para ir colhendo ele-
mentos escritos ou orais, relatos e textos de pregacdo, para depois os
ordenar e que tanto valor teriam junto dos cristdos que viviam no mun-
do helenistico.

Depara entfo com a tal proliferagdo de tentativas de narrar os acon-
tecimentos salvificos ™ e tenta recolher o maior mimero de documen-
tos que the parecam dignos de garantir a fidelidade ao Evangelhp. En-
tre esses estaria, provavelmente o texto-base: um texto que pretendia nar-
rar as origens de Jodo e de Jesus e que poderia continuar depois de 2,40
noutras narragdes. .

No entanto, ndo & provéivel que os textos mais concisos estives-
sem guardados no mesmo dep6sito que o texto-base, dado o diferente
estado de elaboracio que apresentam: parecem, pelo contrdrio, perten-
cer a um «tesouro» particular. Talvez T3 (Reencontro no Templo) se
possa considerara um texto ja preparado para a sua difusio kerigmét.i-
ca, dada a introdugfio e a conclusdio que apresenta, mas 0s outros dois
parecem ainda recém tirados do aconchego de um depGsito mais restri-
to, e T2 (a Adoragiio dos pastores) deve estar baseado no relato de‘ al-
guns dos pastores embora seja diffcil definir o primeiro destinatério e
os canais de transmissdo.

Em relagiio, porém, ao T1 (Anunciagio e Visitagdo) pode—§e pen-
sar que ndo era a comunidade enquanto tal quem detinha originana.urlen-
te este relato. Ele manifesta uma certa intimidade ao &mbito familiar €

@ Cf Le 4, 16; Jo 8, 6; Mt 22, 19-20 e par,

® Cf. Act 21, 17-18,

™ Cf. Le |, 1. Entre estas & possivel que se possa atribuir a Filipe, que cosheceraem Cesa-
reia, algum relato do tipo enaggelion (sobre esta noglo, of. SEGALLA, G. - Evangelo e Van-
geli: Quatro evangelisti, quatro Vangeli, quatiro destinatari. Bolonha, 1992, p 7-23), uma vez
que ele define este homem como um «evangelista» — Philippou tou enaggeliston (Act 21, 8).
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mesmo pessoal de Maria, a Mée do Senhor. Se for certo que Tiago
era parente de Jesus, poderia ter sido ele o depositdrio de um texto ou
virios que eram patriménio intimo e familiar, sobre o qual cabe sem-
pre uma certa reserva na sua publicagfio. Sem querer ir mais longe, a
colecta que Paulo entregou & Igreja de Jerusalém, pela qual se ti-
nha deslocado 2 cidade, e lhe tinha ocasionado os dissabores de uma
conspiragdo que esteve perto de lhe ceifar a vida, poderia ter provo-
cado no Bispo de Jerusalém o desejo de lhe entregar uma retribui-
¢io condigna com as suas possibilidades. Assim Tiago poderia ter en-
tregue a Lucas este texto, ja traduzido para wm grego macarrénico. co-
mo forma de manifestar a sua gratiddo ¢ também o seu pesar pela sor-
te de Paulo,

Conclusao

A andlise literdria do material sobre a infincia de Jesus que Lu-
cas incluiu no seu Evangelho, permite detectar vérias fontes escritas de
proveniéncia diversa e adaptadas posteriormente de modo a dar unida-
de a um relato que servisse para confirmar a verdade daquilo que era
pregado (cfr, Lc 1, 4). O texto da Anunciagio parece ter tido um per-
curso literdrio préprio, embora unido ao da Visitagdo: um texto ainda
nio preparado para a pregacdo que teria produzido forte impressdo em
Lucas, levando a enxerti-lo no relato sobre a infancia do Baptista, pro-
duzindo um efeito de paralelismo entre as duas concepgdes, e uma su-
bordinagfo, na Visitagio, do Percursor ao Messias.

Este escrito poderia ser atribuido & méo de José, o esposo de
Maria.

J. M. FEREIRA-MARTINS
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ANEXO

Conjectura sobre o texto original da Anunciacio ¢ da Visitacdo

«Naqueles dias, foi enviado o Anjo do Senhor a uma terra da Galileia,
a uma virgem desposada com um homem da tribo de David, e o nome da Vir-
gem era Maria. E entrando a Ela disse: «Alegra-te, cheia de graga, o Senhor
estd contigo»,

E Ela perturbou-se sobre esta palavra.

E o Anjo disse-lhe: «Nio temas Maria; achaste graca diante de Deus
e eis que conceberds no ventre e dards & luz um Filho e chamards ao seu no-
me Jesus. Este serd grande e serd chamado Filho do Altfssimo, e dar-Lhe-3 o
Senhor Deus o trono de David, o seu pai, e reinard sobre a casa de Jacob pe-
los séculos e o seu reino ndo terd fim».

E disse Maria ao Anjo: «De onde serd isto, porque néo conhego o
homem?»

E respondeu o Anjo e disse-lhe: «O Espirilo Santo descerd sobre ti e
a forga do Altissimo te cobrird na sombra, por isso Aquele que vai ser gerado
serd chamado Santo, Filho de Deus. E eis que a tua parenta Isabel ¢ ela con-
cebeu um filho na sua velhice e este € o sexto més para aquela que foi cha-
mada estéril, porque nio € impossivel para Deus nenhuma coisa»,

E disse Maria: «Eis a serva do Senhor; faga-se em mim segundo a tua
palavra».

E o Anjo afastou-se d'Ela.

Levantando-se Maria nesses dias dirigiu-se para a montanha com pres-
sa, para uma terra de Judd, e entrou numa casa e saudou Isabel. E exclamou
com grande voz Isabel:

«Bendita tu nas mulheres

e bendito o fruto do teu seio,

¢ de onde a mim que me venha visitar a Mae do meu Senhor?

Eis que quando se fez a voz da tua saudagdo aos meus ouvidos saltou
em alegria 0 menino no meu seio.

E feliz Aquela que acreditou porque se cumpririo as coisas que lhe fo-
ram ditas da parte de Deus».

E disse Maria:

«Engrandece a minha alma o Senhor

e exultou o meu espirito em Deus, meu Salvador,

porque olhou para a baixeza da sua serva

e eis que agora me chamardo feliz geragtes e geragbes

porque me fez grandes coisas o Poderoso,

e
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e Santo é o seu nome,

e a sua misericordia para geragSes e geragies,
para os que O temem.

Fez o poder no seu brago,

dispersou os soberbos de pensamento do seu coragéo,
depds os poderosos dos tronos

¢ elevou os aflitos;

aos famintos encheu de bens,

e aos ricos despediu-os vazios,

Tomou Israel, o seu menino,

lembrado de misericérdia;

tal como tinha falado aos nossos pais,

a Abradio e 4 sua descendéncia para os séculos».
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