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1 - Introdugdo

O crime de infidelidade, atualmente previsto e punido pelo artigo 224.2 do CP,
ocupa um espaco proprio entre os crimes contra o patrimdnio (Titulo Il do Livro Il do
CP), demarcando-se do crime de abuso de confianca (artigo 205.2, n.24 do CP) e do
crime de burla (artigo 218.2 n.°° 1 e 2, alineas a) e c) do CP).

Este tipo legal de crime foi originalmente introduzido por um estudo de
Eduardo Correia’, em 1960, com o propésito de completar o delito de abuso de
confianga, uma vez que este ultimo exclui do seu ambito as hipéteses em que o agente
nao atua com a intencao de apropriacao. Na altura, essas situacdes eram apenas
tratadas na esfera do direito civil, dando origem a uma indemnizacao civil. Porém, o
ilicito de infidelidade ja existia noutros sistemas mais modernos, como o alemao (§
266.2 do CP de 1871), o espanhol (artigo 774.2 do CP de 1822), o suico (artigo 159.2 do
CP de 1942) e o dinamarqués (artigo 280.2 do CP de 1933)2.

Em 1966, a Comissdao Revisora do CP, presidida por Eduardo Correia, apds
algumas hesitagdes em prever o delito de infidelidade relacionadas com “o perigo de
que, ante a eventualidade de uma sanc¢do penal, as pessoas se furtem a ocupar cargos
de representacao voluntaria”?®, decidiu-se pela sua consagracdo, optando por uma
formulacdo genérica (como, v.g., o artigo 159.2 do CP Suico), em detrimento de uma
tipificacdo taxativa das situagdes (como, v.g., o § 266.2 do CP Alemdo de 1871%),
limitando, porém, o tipo de ilicito para ndo alcancar a amplitude do mencionado
preceito do CP Sui(;os.

Por conseguinte, o CP de 1982, que veio substituir o CP de 1886, tipificou pela
primeira vez o ilicito de infidelidade no seu artigo 319.2. Posteriormente, com a revisao
do CP operada pelo Decreto-Lei n.2 48/95, de 15 de Marco, a infidelidade passou a

! Cf. EDUARDO CORREIA — “O crime de abuso de confianga (alguns problemas) ”, RL, diretor:

Manuel Chaves e Castro, ano 93, Coimbra: Coimbra Editora, 1960-1961, pp. 54-55.

2 Ibidem, pp. 54-55, 22 nota de rodapé.

3 Cf. Actas das SessOes da Comissdao Revisora do Cédigo Penal — Parte Especial, Ministério da

Justiga, Lisboa, 1979, p. 156.
4 Saliente-se, no entanto, que o atual § 266.2 do CP Alemdo apresenta-se como disposi¢ao
genérica, havendo inumeras leis especiais que se encarregam de a concretizar, nomeadamente, em
matéria de sociedades comerciais e seguros — neste sentido, MIGUEL MACHADO, “Relevancia
sistematica do crime de infidelidade patrimonial — Insuficiéncia na quesitacdo do abuso de confianga e
da burla — Aplicagdo no tempo do novo Cédigo de Processo Penal”, ROA, Ano 51 — Vol. lll, dezembro,
1991, pp. 810-811.

> Cf. Actas, ob. cit., p. 163.



constar do artigo 224.2 do referido cddigo, sem se introduzirem alteracdes de fundo.
Mais tarde, a Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro, e depois, a Lei n.2 19/2013, de 21 de
Fevereiro, modificaram o n.24 do artigo 224.2 do CP devido as alteracdes inseridas nos
artigos 206.2 e 207.2 do CP, respetivamente.

Contudo, a técnica utilizada pelo legislador na tipificacdo do crime de
infidelidade nao foi muito feliz, pois este recorreu a elementos muito restritivos. Com
efeito, o artigo 224.2 do CP pressupde que o agente atue ndo apenas com dolo
intencional, mas também com “grave violacdo dos deveres” que lhe competem e que o
prejuizo patrimonial causado a vitima seja “importante”.

Acresce ainda que nao existe qualquer definicdo do que se deva entender por
“prejuizo patrimonial importante”, nem por “grave violagdo dos deveres”, sendo a
utilizacdo de conceitos indeterminados outro dos problemas que a redacdo deste
artigo levanta.

Por outro lado, o procedimento criminal pelo crime de infidelidade depende de
queixa (n.2 3 do artigo 224.2 do CP), ou de acusacgao particular (alinea a) do n.2 1 do
artigo 207.2 por remissdo do n.2 4 do artigo 224.2, ambos do CP), e sé tem legitimidade
para apresentar queixa, salvo situa¢des excecionais, o ofendido, ou seja, o titular dos
interesses que a lei quis especialmente proteger com a incriminacdo (artigo 113.9, n.21
do CP), podendo o ofendido constituir-se assistente no processo penal (artigo 68.9,
n.21, alinea a) do CPP). Desta forma, na hipdtese de estar em causa uma sociedade, e
uma vez que o artigo 224.2 protege o patrimdnio desta e ndo o do seus sdcios, o
ofendido serd a sociedade e ndo os seus socios, carecendo estes Ultimos de
legitimidade para apresentarem queixa e para se constituirem assistentes. Ora,
frequentemente surgem acdérddos que negam provimento ao recurso interposto por
um dos sdcios, pois consideram que estes ndo tém legitimidade para se constituirem
assistentes nos processos penais em que o ofendido é a sociedade®.

Além disso, o direito de queixa extingue-se no prazo de seis meses a contar da
data em que o titular teve conhecimento do facto e dos seus autores, ou a partir da
morte do ofendido, ou da data em que ele se tiver tornado incapaz, ou da data em que
perfizer 18 anos (artigo 115.2 n.”* 1 e 2 do CP). Consequentemente, uma vez que o
prazo para o exercicio deste direito é reduzido, muitas vezes o ofendido ndo exerce

6 Veja-se o Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 10 de outubro de 2013, Processo n.2

210/11.5TELSB.L1, in www.pgdlisboa.pt, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 2 de maio de
2007, Processo n.2 6979/06, in www.pgdlisboa.pt, o Acérddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 22 de
setembro de 2005, Processo n.2 7063/05, in CJ, n.2 185, Tomo IV, 2005, pp. 141-143, e o Acérddo do
Tribunal da Relagdo do Porto, de 2 de margo de 2011, Processo n? 1438/05.2TAVFR-A.P1, in

www.dgsi.pt.
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tempestivamente o mesmo e o Ministério Publico arquiva o inquérito (artigos 276.2 e
277.2, n.21 do CPP) com fundamento na sua exting507.

E precisamente por causa destas exigéncias que o crime de infidelidade acaba
por ter pouca aplicabilidade pratica, como o comprovam as estatisticas da APAV
referentes aos crimes contra o patrimoénio, para o ano de 2012, que apesar de ndo
atribuirem uma percentagem especifica ao total de crimes registados de infidelidade,
inserem-no na percentagem de 3,4% relativa a “outros crimes contra o patriménio”, ao
passo que o crime de abuso de confianca apresenta uma percentagem de 18,4% de
total de casos registados e o crime de burla de 11,5%°.

Para uma melhor compreensdo da rigidez dos elementos do tipo de crime de
infidelidade, o presente trabalho iniciarda com uma analise detalhada do mesmo. Em
seguida, de forma a ficarmos com uma nocdo da abordagem que os outros
ordenamentos juridicos fazem ao crime de infidelidade, faremos uma pequena
mencdo aos ordenamentos mais relevantes neste ambito. Depois, procederemos a sua
distincdo do crime de abuso de confianca, que é, sem margem para dlvidas, a
diferenciacdo mais importante, na medida em que explica a funcdo do ilicito de
infidelidade. Para finalizar, dedicaremos um capitulo a distincdo entre o crime de
infidelidade e o crime de burla, este ja ndo tdo préoximo do delito de infidelidade.

’ E 0 que sucede no Acérddo do Tribunal da Relacio de Evora, de 14 de marco de 2000, Processo

n.2 426/99, in CJ, Tomo Il, 2000, pp. 280-281.

8 Cf. Estatisticas APAV - em foco: Crimes Contra o Patrimonio in

http://apav.pt/apav_v2/images/pdf/Estatisticas EmFoco Crimes Contra Patrimonio.pdf, p.5.
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2 - Ambito do crime de infidelidade
2.1 - Agente

Como realg¢ou o Autor do Anteprojeto do CP de 1982, EDUARDO CORREIA, o
delito de infidelidade tem subjacente a ideia ética da confianca®. Somente a pessoa a
quem foi confiado o dever de dispor, administrar ou fiscalizar interesses patrimoniais
alheios, pode ser o agente deste crime, tratando-se, por isso, de um crime especifico
prc')priolo. Deste modo, tendo em conta os elementos restritivos do ilicito de
infidelidade, sustentamos que a qualidade ou relacdo especial do agente ndo é
comunicavel aos comparticipantes que ndo a tenham, de acordo com a excec¢dao
consagrada na segunda parte do artigo 28.2,n.2 1 do cp,

Essa relacdo de confianga pode resultar diretamente da lei (como, por exemplo,
os poderes dos pais, tutores e curadores em relagdo ao patrimonio dos filhos, menores
ou inimputdveis, do cabeca de casal, do administrador judicial, entre outros) ou de ato
juridico (como, por exemplo, a procuragdo com poderes para administrar o
patrimonio, a indicacdo de testamenteiro ou a nomeacdo ou eleicdo do(s) gerente(s)
de uma pessoa coletiva)lz.

Sempre que o ato juridico que fundamenta os poderes do agente é valido, ndo
se suscitam quaisquer dificuldades; o problema coloca-se quando esse ato é ineficaz.
Considerando essa situacdo, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS sugeriu, na Sessdo da
Comissao Revisora do CP, a criagdo de um namero, com o fim de evitar a ndo aplicacao
deste artigo quando, juridicamente, ndo se tivesse criado a posicdo do garante da
confianga, cuja redacdo seria a seguinte: “O disposto nos numeros anteriores é
aplicavel ainda quando o ato juridico que fundamenta a posicdo de confianca do
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agente for ineficaz””>. Em resposta, EDUARDO CORREIA considerou que a criacdao

° Cf. Actas, ob. cit., pp. 164-165.

10 Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO — “Anotacdo ao artigo 224¢ do Cédigo Penal” in

Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal: parte especial, Tomo I, dirigido por Jorge de Figueiredo
Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p. 364. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE - “Anotacdo ao artigo
224.2 do Cddigo Penal” in Comentdrio do Codigo Penal: a luz da Constituicdo da Republica e da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 2.2 ed, Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2010, p. 700.

1 No mesmo sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., pp. 364-365. Em sentido diverso,

PAULO PINTO DE ALBUQUERQUIE, ob. cit., p. 700.

1 Cf. AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 365. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p.

700. MANUEL DE OLIVEIRA LEAL-HENRIQUES/MANUEL JOSE CARRILHO DE SIMAS SANTOS — “Anotacao
ao artigo 2242 do Cdédigo Penal” in Cddigo Penal : referéncias doutrindrias, indicagées legislativas,
resenha jurisprudencial, 2.2 Vol., Lisboa: Rei dos Livros, 1995, p. 594.

B Actas, ob. cit., pp. 164-165.



desse numero era dispensavel e que devia ser a doutrina a resolver o problema.
Acrescentou ainda que “deve entender-se que a ineficacia do acto juridico ndo destrdi
a aplicacdo do tipo (algo semelhante ao que se passa no crime de bigamia). Ressalvam-
se tao-sé aqueles casos em que nem sequer ha aparéncia de vinculo” .

Quando esta em causa ja ndo a ineficacia do ato juridico, mas a sua invalidacao
(declaracdo de nulidade ou anulacdo), entendemos que a mesma ndo exclui a
aplicacdo do ilicito criminal, salvo se a invalidade resultar de um comportamento ilicito
imputdvel ao titular do bem juridico protegidol5. Assim, por via de regra, os poderes e
deveres do agente sé cessam no momento da declaracdo de invalidade do ato juridico.

2.2 - Bem juridico

O bem juridico protegido pelo artigo 224.2 do CP é o patrimc')nio16 (sobre o
conceito de patrimdnio ver a distingdo entre o crime de infidelidade e o crime de
burla), englobando outras realidades juridicas para além da propriedade.

2.3 - Sujeito passivo do crime e ofendido

O sujeito passivo do crime de infidelidade é o titular dos interesses patrimoniais
tutelados pela norma incriminadora (artigo 113.2, n.21 do CP e artigo 68.2, n.21, alinea
a) do CPP). Assim, por exemplo, no caso de uma sociedade, o artigo 224.2 do CP
protege o patrimdnio desta e ndo o dos sdcios, dai que os mesmos n3ao tenham
legitimidade para se constituirem assistentes num processo-crime em que a ofendida é
a sociedade'’. Por sua vez, na hipétese de desvio, pela anterior administracdo do
condominio, de dinheiro entregue pelos condéminos para o pagamento de despesas
comuns do edificio, s6 tem legitimidade para se constituir assistente em processo-
crime em gque esteja em causa esse descaminho os condéminos, e ja ndo a(o) nova(o)

1 Ibidem, p. 165.

- Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit, p. 365. PAULO PINTO DE

ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 699. JOSE ANTONIO BARREIROS - “Infidelidade” in Crimes Contra o
Patriménio, Lisboa: Universidade Lusiada, 1996, p. 211. MARIO MANUEL VARGES GOMES — “O crime de
infidelidade (Artigo 319.2) ” in Crimes Contra o Patrimonio em Geral: Notas ao Codigo Penal: artigos
313.2 g 333.9/ anotado por Arlindo Lopes de Almeida... [et al.], Lisboa: Rei dos Livros, 1983, p. 75.

16

698.
17

Cf. AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 364. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p.

Neste sentido, veja-se o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 10 de outubro de 2013,
Processo n.2 210/11.5TELSB.L1, in www.pgdlisboa.pt, o Acérdido do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 2
de maio de 2007, Processo n.2 6979/06, in www.pgdlisboa.pt, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, de 22 de setembro de 2005, Processo n.2 7063/05, in CJ, n.2 185, Tomo IV, 2005, pp. 141-143, e
o Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto, de 2 de margo de 2011, Processo n? 1438/05.2TAVFR-A.P1,

in www.dgsi.pt.
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administracdo(administrador) do condominio®®. Por outro lado, no caso de ter sido
cometido um crime de infidelidade contra um terreno baldio, uma vez que o interesse
que se protege neste delito é o interesse econdmico do titular dos direitos
patrimoniais desbaratados, ou seja, da comunidade de compartes no seu todo, e nao
de cada um dos compartes que a integra, s6 o conselho diretivo, érgdo representativo
dos interesses dos compartes, goza de legitimidade para se constituir assistente™.

2.4 - Tipo objetivo de ilicito
2.4.1 - Condutas
No crime de infidelidade é possivel distinguir dois tipos de condutas:
- abusar grave e intencionalmente do poder de disposicao;
- violar grave e intencionalmente os deveres de administragao ou de fiscalizagao.

A este delito subjaz, portanto, um conceito amplo de administracdo®, que
abarca quer os atos de mera administracdo ou de ordinaria administracdo, quer os
atos de disposicdo. Os atos de mera administracdo ou de ordinaria administracdo sdo
“os correspondentes a uma gestdo comedida e limitada, donde estdo afastados os
actos arriscados, susceptiveis de proporcionar grandes lucros, mas também de causar
prejuizos elevados. S3o os actos correspondentes a uma actuacdo prudente, dirigida a
manter o patrimdnio e a aproveitar as suas virtualidades normais de desenvolvimento,
mas alheia a tentacdo dos grandes voos, que comportam risco de grandes quedas"21,
pelo contrario, os atos de disposicdo sdo os que “dizendo respeito a gestdo do
patrimdnio administrado, afectam a sua substancia, alteram a forma ou a composicdo
do capital administrado, atingem o fundo, a raiz, o casco dos bens. S3o actos que
ultrapassam aqueles parametros de actuagcdo correspondente a uma gestdo de
prudéncia e comedimento, sem riscos”?2.

A conduta do agente tanto pode ser comissiva, se este realiza uma atividade
gue causa um prejuizo patrimonial importante, como omissiva, se este ndao impede a

18 Cf. Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 4 de marco de 2010, Processo n.2

824/09.3TALLE-A.E1, in www.dgsi.pt.

19 Cf. Acdérdado do Tribunal da Relagdo do Porto, de 28 de margo de 2001, Processo n.2 0041344, in

CJ, Tomo I, 2001, pp. 218-222.

20 No mesmo sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 366.

2 CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO — Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 ed., Coimbra: Coimbra

Editora, 2005, pp. 407-408.

2 Ibidem, p. 408.
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producdao desse resultado®®/**. Desta forma, o agente pode causar um prejuizo
patrimonial importante através da celebracdo de negdcios com terceiros lesivos dos
interesses patrimoniais da vitima ou mediante um ataque direto a esses interesses,
bem como por meio da omissdo de uma acdo judicial ou da interposicdo de um

. 2
determinado recurso®.

2.4.2 - Resultado

A conduta ativa ou passiva do agente tem de causar um prejuizo patrimonial ao
titular dos interesses que |he estdo confiados. Contudo, para efeitos deste crime, ndo
basta que os interesses patrimoniais sofram um qualquer prejuizo patrimonial, torna-
se necessario que o mesmo seja importante. Esta exigéncia vem limitar o nimero de
situagdes subsumiveis ao crime de infidelidade. A infidelidade é, portanto, um crime
de dano (no que concerne ao grau de les3o do bem juridico tutelado)?® e um crime
material ou de resultado (no que toca a forma de consumacdo do ataque ao objeto da
conduta)?’.

Relativamente ao conteldo do prejuizo patrimonial, este pode consistir na
diminuicdo do ativo patrimonial ou no aumento do passivo patrimonial, mas também
na auséncia de diminuicdo do passivo ou de incremento do ativo, ou seja, na perda de
um beneficio logicamente expectavel que teria sido possivel com uma gestao leal’®. O
mesmo é dizer que o prejuizo patrimonial abrange os danos emergentes, bem como o
lucro cessante.

2 Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit, p. 366. PAULO PINTO DE

ALBUQUERQUE, ob. cit., pp. 698-699. JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit., p. 212. MANUEL DE OLIVEIRA
LEAL-HENRIQUES/ MANUEL JOSE CARRILHO DE SIMAS SANTOS, ob. cit., p. 595. MARIO MANUEL VARGES
GOMIES, ob. cit., p. 77.

24 E claro que se o agente ndo tinha a intencdo de prejudicar, o delito de infidelidade ndo esta

preenchido por falta de dolo direto ou necessario.
25

699.

26

Cf. AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 366. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p.

Em sentido andlogo, JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit., p. 211. PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 698. JORGE DIAS DUARTE — “Crime de abuso de confianca e de infidelidade”,
RMP, diretor: Eduardo Maia Costa, ano 20, n.2 79, Lisboa: Sindicato dos Magistrados do Ministério
Publico, 1999, pp. 82-83.

7 Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit, p. 366. PAULO PINTO DE

ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 698. MARIO MANUEL VARGES GOMES, ob. cit., pp. 76-77.

28 No mesmo sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 366. GONZALO QUINTERO

OLIVARES/ FERMIN MORALES PRATS — “Comentario al articulo 295.2 del Cédigo Penal” in Comentarios al
Nuevo Cddigo Penal, dirigido por Gonzalo Quintero Olivares ; coordenado por Fermin Morales Prats, 22
ed., Elcano: Aranzadi, 2001, p. 1355, a propdsito do crime de “administracion fraudulenta”, que é
semelhante ao crime de infidelidade, embora restrito ao ambito societario.
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Tendo em conta que o legislador ndo definiu o que se deve entender por
“prejuizo patrimonial importante”, sustentamos que essa “importancia” deve ser
apurada por referéncia ao valor elevado (artigo 202.9, alinea a) do CP), isto é, exceda
as 50 unidades de conta — critério objetivo —, e/ou atendendo as consequéncias que
esse prejuizo teve na situacdo econdmica da vitima — critério subjetivo®’. Deste modo,
0 prejuizo patrimonial pode ser considerado importante quando for de valor elevado,
mas a vitima ndo fiqgue numa situacdo econdémica dificil, ou pelo contrario, a vitima
fique numa situagdo econdmica dificil, mas o valor nao é elevado®.

2.5 - Tipo subjetivo de ilicito

De acordo com o artigo 224.2 do CP, a atuacdao do agente tem de ser

III

“intencional”, ou seja, tudo parece apontar no sentido de que a culpa tem de revestir a
forma de dolo direto — exigindo-se, assim, que o agente represente o facto que
preenche o crime de infidelidade, atuando com intencdo de o realizar (artigo 14.2, n.21
do CP). Nao existem duvidas que se encontra afastado o dolo eventual e a negligéncia;

as incertezas surgem relativamente ao dolo necessario.

Na nossa 6tica, o tipo subjetivo de infidelidade pode ser preenchido a titulo de
dolo necessario (artigo 14.2, n.22 do CP), pois entendemos que a expressdo
“intencional”, utilizada no artigo 224.2, deve ser compreendida como a consciéncia ou
conhecimento do agente de que, através da sua conduta, vai causar inevitavelmente
um prejuizo patrimonial alheio®'. Portanto, consideramos que se encontram
abrangidas pelo referido artigo aquelas situacées em que, apesar do principal objetivo
ndao ser a provocacdo de um prejuizo patrimonial importante, o agente tem
consciéncia que a sua conduta terad necessariamente essa consequéncia.

» Em sentido analogo, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 367. MARIO MANUEL VARGES

GOMES, ob. cit., pp. 77-78. Defendendo apenas a utilizacdo do critério objetivo, PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 699.

%0 Cf. AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 367.

3 Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 368. JORGE DIAS DUARTE, ob. cit., p.

81. Em sentido diverso, defendendo a exclusdo do dolo eventual e do dolo necessario, a Comissdo
Revisora do CP de 1966 (Actas, ob. cit., p. 164). JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit., p. 213. PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit.,, p. 699. MANUEL DE OLIVEIRA LEAL-HENRIQUES/ MANUEL JOSE
CARRILHO DE SIMAS SANTOS, ob. cit., p. 595. MARIO MANUEL VARGES GOMES, ob. cit., p. 76. MANUEL
LOPES MAIA GONCALVES — “Anotagdo ao artigo 224.2 do Cddigo Penal” in Codigo Penal
Portugués : Anotado e Comentado : Legislagdo Complementar, 18.2 ed, Coimbra: Almedina, 2007, p.
827.
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N3o concordamos, no entanto, com a exigéncia de dolo especifico para o

preenchimento do tipo subjetivo, como o faz alguma jurisprudénciaSz/33

, pois trata-se
de uma expressdo cujo contelddo ndo se encontra clarificado, gerando alguma
confusdo de terminologia, embora os autores que a utilizem acabem por se referir a
motivacao do agente34. Ora se a lei ndo faz nenhuma alusdo a motivacdo daquele, esta

nao pode ter relevo no que toca a imputacao subjetiva dolosa.

Torna-se ainda imprescindivel, para além do dolo direto ou necessario, que o
agente aja com “grave violacdo dos deveres” por ele assumidos. Desta forma, nao
basta uma qualquer violagdo, exigindo-se que a mesma seja grave. Estamos assim
perante uma exigéncia subjetiva, que acresce a intencdo do agente de originar um
prejuizo patrimonial, e que comprova a excessiva preocupac¢ao do legislador em
restringir o numero de situa¢des suscetiveis de integrarem o delito de infidelidade®”.

2.6 - O caso particular do crime de administragao danosa

O crime de administracao danosa, previsto no artigo 235.2 do CP, representa
uma forma qualificada do crime de infidelidade (artigo 224.2 do CP), uma vez que
prevé uma pena abstratamente superior (pena de prisdao até 5 anos ou pena de multa
até 600 dias) a consagrada para este delito (pena de prisdo até 3 anos ou pena de
multa)®. Esta qualificagdo justifica-se por razdes relacionadas com a qualidade do
agente (desvalor de acdo), que tem capacidade para vincular a empresa publica ou

32 Veja-se o Acérdado do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 6 de novembro de 2003, Processo n.2

6513/03, in www.pgdlisboa.pt, no qual se Ié “este tipo legal, previsto no artigo 319.2 do CP de 1982 e
atualmente no 224.2 do CP de 1995, pressupde a existéncia de dolo especifico, inten¢do de ter agido
com a consciéncia e vontade de causar prejuizo patrimonial”, e o Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 26 de junho de 1991, Processo n.2 041862, in www.dgsi.pt, onde se afirma que o crime de
infidelidade previsto no artigo 319.2 do CP tem como requisito o dolo especifico, consistindo o mesmo
“na representacgdo pelo agente do tipo legal do crime com consciéncia da ilicitude do seu procedimento
e ainda na vontade do efeito verificado ou na consciéncia de que o mesmo resulta da sua actividade”.

33

Partilham o nosso entendimento, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 369. MANUEL
LOPES MAIA GONCALVES, ob. cit., p. 827. JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit., p. 213. Contra este
entendimento, CARLOS ALEGRE - “Infidelidade” in Crimes Contra o Patrimdnio: Notas ao Codigo Penal,
Cadernos da Revista do Ministério Pubico, n.23, Lisboa: Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico,
1988, p. 126.

# Cf. AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 369. MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, ob. cit.,

p. 827.

3 No mesmo sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 368.

3 No mesmo sentido, MANUEL DA COSTA ANDRADE — “Anotagdo ao artigo 2352 do Cddigo Penal”

in Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal: parte especial, Tomo I, dirigido por Jorge de Figueiredo
Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 540, 556 e 557.
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cooperativa perante terceiros, e com o carater publico ou cooperativo dos valores
patrimoniais atingidos (desvalor de resultado)®’.

Deste modo, as condutas que integram o crime de administracdo danosa
poderiam ser subsumiveis quase na sua totalidade no crime de infidelidade; no
entanto, ndo o sdo devido a divergéncia que existe relativamente ao tipo subjetivo,
pois enquanto o artigo 224.2 do CP exige que a atuacdo do agente seja “intencional” —
fazendo acrescidas exigéncias subjetivas de modo a limitar o nimero de situacdes
abrangidas pelo referido preceito —, o artigo 235.2 do CP adota os critérios e os
principios gerais do dolo®®. Contudo, caso falte algum dos fundamentos para a
qualificacdo de uma determinada conduta como tipica do crime de administracdo
danosa, € comum aplicar-se o crime de infidelidade™. Por outro lado, verificando-se,
no caso concreto, a factualidade tipica do crime de administragao danosa (artigo 235.9,
n.21 do CP) e do crime de infidelidade (artigo 224.2 do CP), estamos perante um
concurso aparente (especialidade), aplicando-se a pena prevista no artigo 235.2, n.21
do CP*.

Outro das diferencas que importa acentuar entre o crime de administracdo
danosa e o crime de infidelidade refere-se ao resultado tipico daquele delito. Com
efeito, a conduta do agente do crime de administracdo danosa tem de causar um
“dano patrimonial importante"“. O artigo 235.9, n.21 do CP foi influenciado pelo §
165.2 do CP da antiga Republica Democratica Alema, de 12 de Janeiro de 1968; de
acordo com este Ultimo, era elemento do tipo objetivo um bedeutenden
wirtschaftlichen Schaden (“dano econémico significativo”)*.

O “dano” (artigo 235.2 do CP) , a semelhancga do “prejuizo” (artigo 224.2 do CP),
tanto pode consistir na diminui¢ao do ativo patrimonial ou no aumento do passivo

37 Ibidem.

3 Ibidem, p. 540, 551 e 552.

39 Ibidem, p. 540.

0 Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 371. MANUEL DA COSTA ANDRADE,
ob. cit., p. 556. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUIE, ob. cit., p. 700.

41 ~ . . . . P P . N
De notar que, a expressdao “dano patrimonial importante” veio substituir a férmula anterior a

Reforma de 1995 “dano material”; acabando com a forma privilegiada do ilicito resultante do “valor
insignificante” do dano patrimonial (n.2 4 do artigo 333.2 do CP de 1982) e com a possibilidade de uma
forma qualificada pelo “valor consideravelmente elevado” do referido dano (n.2 3 do mesmo artigo). Cf.
ANDRE LAMAS LEITE — “Nétulas esparsas sobre o crime de administracdo danosa no Cédigo Penal
Portugués”, RBCC, coordenagdo: Helena Regina Lobo da Costa, ano 20, Vol. 97, 2012, Sdo Paulo:
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, p. 292.

2 Ibidem, p. 284.
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patrimonial, como na auséncia de um acréscimo patrimonial43. Todavia, de acordo com
MANUEL DA COSTA ANDRADE*, tendo em conta gue no crime de administracao
danosa estdo em causa unidades econdmicas do sector publico ou cooperativo, podem
existir atos de gestdo que, segundo um critério contabilistico, ndo causam uma
diminuicdo do patriménio da unidade, mas em que se deve entender que provocam
um dano patrimonial, pois comprometem a subsisténcia e a finalidade da empresa
publica ou cooperativa.

Além disso, para o preenchimento da factualidade tipica do crime de
administragdo danosa nao é suficiente um qualquer tipo de dano, torna-se necessario
que 0 mesmo seja “importante”. Na esteira de MANUEL DA COSTA ANDRADE®, a
expressao “importante” deve ser compreendida de maneira diferente no ambito do
crime de infidelidade (um delito estritamente patrimonial) e no ambito do crime de
administracdo danosa (um delito de indole econémica). Para este autor, a afericdo da
“importancia” do dano no crime de administracdo danosa, de modo andlogo ao que
sucede no crime de infidelidade, deve ser feita através de um critério objetivo e de um
critério subjetivo; contudo, MANUEL DA COSTA ANDRADE*® defende gue nao basta
atender a apenas um destes critérios, sendo indispensavel a aplicacdo de ambos, e que
ndo se pode definir essa importancia em geral e abstrato, tornando-se imprescindivel
que o dano comprometa “a subsisténcia, o funcionamento e o desempenho das
tarefas comunitdrias cometidas a unidade econdmica”, ou seja, o dano deve ser visto
no concreto contexto da empresa em questdo. Dai que o legislador tenha posto de
parte expressdes como “valor elevado” ou “valor consideravelmente elevado”
(definidas no artigo 202.9, alineas a) e b) do CP, respetivamente), que levariam a uma
simples consideragao contabilistica.

Importa ainda fazer uma alusdao a “cldusula do risco” consagrada no n.22 do
artigo 235.2 do CP, segundo a qual “a punicdo ndo tem lugar se o dano se verificar
contra a expectativa fundada do agente” (de notar que ndo existe uma clausula
semelhante no artigo 224.2 do CP, o que faz sentido, uma vez que o crime de
infidelidade exige que o agente cause intencionalmente e com grave violacdo dos
deveres assumidos um prejuizo importante ao titular dos interesses patrimoniais
confiados). O objetivo desta clausula — que se baseou no preceito homdélogo do CP da
antiga Republica Democratica Alema (§ 169.2) — terd sido o de obstar que, perante

43 Em sentido analogo, MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cit., p. 547. AMERICO TAIPA DE

CARVALHO, ob. cit., p. 366.

“ Cf. MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cit., pp. 542 e 549.

> Ibidem, pp. 550-551.

% Ibidem, p. 551.
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uma sanc¢ao penal, houvesse na atividade econdmica uma diminuicdo da assuncdo de
riscos, imprescindivel naquele contexto®’.

Saliente-se que, como ja referimos na introducdo, também em relacdo ao crime
de infidelidade se verificaram algumas hesitacdes na sua consagracao relacionadas
com o perigo de que o direito penal funcione como contraestimulo, levando as pessoas
a evitarem a ocupacdo de cargos de representacdo voluntaria, devido aos riscos
inerentes aos mesmos™®.

A “clausula do risco” é uma causa de exclusdo ou de justificacdo da ilicitude® e,
por isso, s6 pode incidir sobre comportamentos tipicos, excluindo-se, assim, as
hipdteses em que a tipicidade é afastada por acordo relevante e por uma atuacdo em
conformidade com a “politica de risco” definida por quem de direito>°. Acresce ainda
gue, uma vez que a infracdo ndo é punivel sob a forma de negligéncia, esta clausula so
terd aplicacdo nos casos em que o agente, representando a possibilidade de ocorréncia
do dano, se conforma com a sua verificacdo, porque tinha boas razoes para acreditar
que ele ndo ia acontecer, ou seja, aplica-se em hipoteses de dolo eventual (artigo 14.9,
n.23 do CP)>".

Por fim, de acordo com JOSE FARIA COSTASZ, a circunstancia do n.2 2 do artigo
235.2 estabelecer uma “cldusula de risco” e, por esse motivo, estarmos perante uma
causa explicita de exclusao da ilicitude, ndo impossibilita a existéncia noutros dominios
da causa implicita de risco permitido em sentido geral. Segundo este autor, é possivel
utilizar a figura do risco permitido no ilicito de infidelidade — atendendo aos seus
elementos tipicos —, como forma de excluir a punicdo de condutas que, apesar de
conterem um risco econdmico, ndo excedem O risco permitido53. Contudo, esta
posicdo ndo merece a nossa concordancia, pois, como mencionamos, o crime de
infidelidade exige que o prejuizo patrimonial importante resulte ndo apenas de um

i Neste sentido, MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cit., pp. 553-554. JOSE FARIA COSTA - “O

Direito penal econdmico e as causas implicitas de exclusdo da ilicitude” in Ciclo de estudos de direito
penal econémico, Coimbra: Centro de Estudos Judiciarios , 1985, pp. 51-52.

8 Cf. Actas, ob. cit., p. 156.

49 No mesmo sentido, MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cit., p. 553. JOSE FARIA COSTA, ob. cit.,

pp. 52-54. De facto, o artigo 31.2, n.2 2 do CP faz uma enumeracdo exemplificativa das causas de
exclusdo da ilicitude, e ndo taxativa, podendo a doutrina e a jurisprudéncia incorporar outras causas
como, por exemplo, a adequacdo social e o risco permitido ( Cf. JOSE FARIA COSTA, ob. cit., p. 52).

>0 Cf. MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cit., p. 554.

>t Ibidem.

> Cf. JOSE FARIA COSTA, ob. cit., p. 59.

>3 Ibidem.
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dolo intencional, mas também da grave violacdo dos deveres que incumbem ao
agente, o que é inconciliavel com a figura do risco permitido.

Em conclusdo, apesar de sustentarmos que caso o artigo 235.2 ndo existisse, as
condutas nele previstas seriam enquadraveis quase na sua totalidade no artigo 224.9,
compreendemos a necessidade da existéncia do tipo legal de crime de administracdo
danosa tendo em conta o seu especifico objeto de a¢do: uma “unidade econédmica do
setor publico ou cooperativo”, o qual teve reflexos no resultado tipico, ou seja, na
preferéncia dada a expressao “dano patrimonial importante”, em vez de “valor
elevado” ou “valor consideravelmente elevado”.
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3 - Breve alusao ao direito comparado

Como ja mencionamos, o delito de infidelidade sé foi consagrado no nosso
direito pelo CP de 1982 (no artigo 319.2), ao passo que em varios outros sistemas, sob
a influéncia germanica, a necessidade de atribuir san¢des penais a violacdo dos
deveres de confianca, legais ou contratuais, que consistem em zelar por interesses
patrimoniais alheios que foram confiados ao agente, foi reconhecida muito cedo™.

Com efeito, 0 § 266.2 do CP Alemado de 1871 punia:

“a) Os tutores, curadores, administradores de bens, depositarios de bens
sequestrados, sindicos ou administradores de massas, testamenteiros e
administradores de obras pias, que intencionalmente procederem de modo a
prejudicar as pessoas ou coisas confiados a sua vigilancia;

b) Os mandatdrios que dispuserem intencionalmente de créditos ou outros
bens do mandante e em prejuizo deste;

c¢) Os agrimensores, leiloeiros, corretores, expedidores, comissarios,
pesadores, medidores, apartadores, ensaiadores, estivadores e outras pessoas que
assumem perante a autoridade o compromisso de bem desempenhar as suas funcdes,
guando, nos negdcios que lhe estdo cometidos, prejudicarem intencionalmente as

pessoas de cujos interesses tratam”>".

Também o artigo 159.2 do CP Suico de 1942 previa que: “Quem, tendo uma

obrigacdo legal ou contratual de zelar pelos interesses pecuniarios alheios, causar

. s . , " -~ 56
prejuizo a esses interesses sera punido com pena de prisao”".

Referimos ainda o artigo 774.2 do CP Espanhol de 1822 que punia:

“0 tutor, curador ou testamenteiro, convencido de qualquer outro tipo de dolo, ou de
ma conduta adotada intencionalmente na administracdo dos referidos bens, que cause
algum prejuizo aos mesmos ou a agdes ou direitos do menor ou do inimputavel, ou no
patriménio que tem a seu cargo; (...) serd punido com pena de reclusdo ou de prisdo de
um a seis meses, e uma multa igual ao valor dos prejuizos causados ou dos lucros

cessantes””’.

> Cf. EDUARDO CORREIA, ob. cit., pp. 54-55.

> Ibidem, pp. 54-55, 22 nota de rodapé.

56 . . . . , . . oA . ..
“Celui qui, tenu par une obligation légale ou contractuelle de veiller sur les intéréts pécuniaires

d'autrui, y aura porté atteinte sera puni de I'emprisonnement". In
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4120190.html.

57

“El tutor, curador ¢ albacea, convencido de cualquiera otro dolo, 6 de mala conducta tenida a
sabiendas en la administracion de dichos bienes, de cuyas causas haya resultado algun perjuicio en ellos
6 en las acciones 6 derechos del pupilo, menor 6 demente, 6 de la testamentaria que tuviere & su cargo;
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3.1 - Cédigo Penal Alemao

Convém tomar em consideracdo que o referido § 266.2 do CP Alemao de 1871
suscitou algumas dificuldades interpretativas, levando ao surgimento de dois critérios
sobre o ambito da infidelidade: a “teoria do abuso”, defendida por Binding e que
contou com a adesdo de Frank e outros autores, e a “teoria da quebra da fidelidade”,
afirmada principalmente pela jurisprudéncia do Tribunal de Reich®®. A primeira teoria
impde como condi¢do para a verificacdo do ilicito de infidelidade que o agente abuse
do poder juridico de representacdo; ja a segunda basta-se com uma qualquer acdo do
agente que prejudique os interesses patrimoniais do representado, violando o dever
de fidelidade que recai sobre si*°.

Devido a estas divergéncias interpretativas, a versdo inicial do crime de
Untreue, que previa uma enumeracao taxativa das situacdes que podiam originar este
delito, foi substituida por outra — introduzida pela Lei Modificadora de 26 de maio de
1933, com alteragBes pontuais em 1953, 1969, 1975 e 1998 — que congregou estes
dois critérios, utilizando uma formulagao genéricaso.

Por conseguinte, sustentamos que o artigo 319.2 do CP Portugués de 1982
apresentava mais afinidades com o § 266.2 do CP Alemao de 1933 do que com o artigo
159.2 do CP Suico de 1942 — que serviu de inspiracdo a criacdo do tipo de infidelidade
no nosso CP de 1982°! —, pois para este Ultimo preceito, o conceito de gestao, apesar
da expressdo “zelar pelos interesses pecunidrios alheios” ndo ser muito clara, é
fundamental, enquanto o § 266.2 do CP Alemao consagra dois tipos de infracdes: o
abuso de poder (Mifbrauchstatbestand) e a quebra de confianca
(Treubruchstatbestand), o que ndo diminui as situacdes suscetiveis de integrarem este
delito®.

Ainda hoje 0 § 266.2, n.21 do CP Alem3o mantém uma formulacao genérica que
reune estes dois tipos de infragdes, punindo com pena de prisdo até cinco anos, ou

y el que hubiere revelado documentos y secretos @ sabiendas en perjuicio de las mismas personas,
sufrira la pena de reclusion ¢ prision por el tiempo de uno a seis meses, y una multa igual al valor de los
perjuicios  causados, 6 de las utilidades que debian haberse percibido”. In
http://www.cienciaspenales.net/portal/page/portal/IDP/Dosier/la%20constitucion%201812/codigoPen

al1822.pdf.
> Cf. MIGUEL MACHADO, ob. cit., p. 810.

> Ibidem.

60 Ibidem.

61 Cf. Actas, ob. cit., p. 163.

62 Neste sentido, MIGUEL MACHADO, ob. cit., pp. 809-810.
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com pena de multa, o agente que estando autorizado a dispor de bens ou a fazer
acordos vinculativos, abusa do seu poder, ou que encontrando-se sujeito ao dever de
salvaguardar interesses patrimoniais alheios, viola esse dever e por isso causa prejuizo
ao titular dos interesses patrimoniais que estavam ao seu cuidado®. De notar gue nos
casos mais graves, a pena de prisdo pode ir até aos 10 anos (§ 263.2, n.23 por remissado
do n.22 do § 266.2).

Importa ainda salientar, relativamente ao crime de Untreue, que a agéncia
federal de investigacdes da Alemanha (Bundeskriminalamt, abreviado BKA) relatou
8471 casos registados deste delito em 2012 e 10 697 em 2011%". Estes valores
representam todos os casos que a policia tomou conhecimento, sendo cerca de 98%
dos mesmos reportados como resolvidos, visto que os suspeitos constam geralmente
dos relatérios do incidente® — o gue ndo significa que estes tenham desencadeado
processos-crime e condenac¢des. A Bundeskriminalamt relatou ainda que, em relagao
aos 8471 casos registados de untreue em 2012, 49,4% dos danos que ocorreram foram
superiores a €5000°° e gue 315 desses casos referem-se a infidelidades em operagdes
de investimento (Untreue bei Kapitalanlagegeschdften)®’.

Em suma, o § 266.2 do CP Alemao apresenta muitas semelhangas com o artigo
224.2 do CP Portugués; a principal distincdo assenta no facto do n.21 do citado
preceito do CP Alemdo ndo exigir que o prejuizo patrimonial seja importante ou
elevado, sendo a elevagao do prejuizo uma circunstancia qualificativa que determina a
agravacdo da pena de prisdo (n.22 do mesmo artigo)Gs.

6 § 266 Untreue (1) Wer die ihm durch Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft

eingeraumte Befugnis, Uber fremdes Vermogen zu verfligen oder einen anderen zu verpflichten,
miBbraucht oder die ihm kraft Gesetzes, behoérdlichen Auftrags, Rechtsgeschafts oder eines
Treueverhéltnisses obliegende Pflicht, fremde Vermogensinteressen wahrzunehmen, verletzt und
dadurch dem, dessen Vermogensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil zufligt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. In http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 266.html.

o Em comparagdo com o crime de abuso de confianga (Unterschlagung), previsto no § 246 do CP

Alem3o, a Bundeskriminalamt relatou 109 492 casos deste ilicito criminal em 2012 e 105 796 em 2011.
Cf. Polizeiliche Kriminalstatistik 2012, Bundesrepublik Deutschland, p. 210. In
https://www.bka.de/nn_196810/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/PolizeilicheKriminalstatistik
/2012/pks2012Jahrbuch.html|? nnn=true.

65

Ibidem.

66 Ibidem, p. 214.

®7 Ibidem, p. 295.

68 Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 364.
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3.2 - Caédigo Penal Suigo

No que concerne ao CP Suico, torna-se imperioso referir que, com a revisdo de
1995, o ilicito de Ungetreue Geschdiftsbesorgung — Gestion déloyale, previsto e punido
pelo seu artigo 158.2, passou também a distinguir entre o Treubruchstatbestand (n.2 1
do mesmo artigo) e o Mibrauchstatbestand (n.22 do citado preceito)®.

Com efeito, segundo o disposto no n.21 do artigo 158.2, serd punido com pena
de prisdo até 3 anos ou com pena de multa o agente que “em resultado da lei, de um
mandato judicial ou de um ato juridico, esteja encarregue de gerir os interesses
pecuniarios de outrem ou de zelar pela respetiva gestdo, e que, com violagdo dos seus
deveres, cause prejuizo a esses interesses ou permita que eles sejam lesados”’’;
incorrendo na mesma pena o gestor de negdcios que, sem mandato, aja da mesma
forma. Além disso, nos casos em que o agente aja com a intenc¢do de obter, para si ou
para terceiro, um enriquecimento ilegitimo, o juiz pode decretar pena de prisdo de um
a cinco anos (3.2 paragrafo do n.21 do artigo 158.2 do CP Suico). Esta circunstancia
agravante qualifica a infragcdo de crime nos termos do artigo 10.2, n.21, 2.2 paragrafo
do CP Suico, visto que é punivel com pena de prisdo superior a trés anos’/">.

Por sua vez, dispde o n.22 do mesmo artigo que, se o agente agir com a
finalidade de obter, para si ou para terceiro, um enriquecimento ilegitimo, abusando

do poder de representacdo conferido por lei, mandato judicial ou ato juridico,

6 Cf. MICHAEL DEUEL — Quels conflits d'intéréts sont-ils constitutifs de gestion déloyale (art. 158

CP) ?, Maitrise : Université de Genéve, 2013, p. 2. In http://archive-ouverte.unige.ch/unige:30534.
70

“1. Celui qui, en vertu de la loi, d'un mandat officiel ou d'un acte juridique, est tenu de gérer les
intéréts pécuniaires d'autrui ou de veiller sur leur gestion et qui, en violation de ses devoirs, aura porté
atteinte a ces intéréts ou aura permis qu'ils soient lésés sera puni d'une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

Le gérant d'affaires qui, sans mandat, aura agi de méme encourra la méme peine.

Si I'auteur a agi dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, le juge pourra prononcer une peine privative de liberté de un a cing ans.

2. Celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura abusé du pouvoir de représentation que lui conféere la loi, un mandat officiel ou un acte
juridique et aura ainsi porté atteinte aux intéréts pécuniaires du représenté sera puni d'une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

3. La gestion déloyale au préjudice des proches ou des familiers ne sera poursuivie que sur
plainte”. In http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19370083/index.html.
71

Cf. MICHAEL DEUEL, ob. cit., pp. 6-7.

& O CP Suigo distingue entre crimes e delitos em fung¢do da gravidade da pena cominada, sendo

crimes as infragGes puniveis com pena de prisdo superior a trés anos e delitos as infragdes puniveis com
pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa (artigo 10.2 do mencionado cddigo).
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causando assim prejuizo aos interesses pecunidrios de quem representa, sera punido
com pena de prisdo de ou até 5 anos ou com pena de multa. Importa real¢ar que,
apesar das fontes do poder do agente serem as mesmas do delito de “utilizacdo

~x N

desleal do poder de gestdo” (n.21 do artigo 158.2 do CP Suico) — lei, mandato judicial
ou ato juridico — o nucleo de sujeitos que podem ser autores daquele crime diverge
deste, excluindo-se o gestionnaire d’affaire e o surveillance de la gestion” 3. Ademais,
este preceito exige que o agente tenha a intencdo de obter, para si ou para terceiro,
um enriquecimento ilegitimo, o que ndo acontece no artigo 224.2 do CP Portugués,
que apenas exige a intengdo de causar um prejuizo patrimonial importante. Contudo,

~ ;. . . . 74
nao se torna necessario que este enrigquecimento se efetive’".

No caso do autor do crime de “utilizacdo desleal do poder de gestao” (3.2
paragrafo do n.21 do artigo 158.2 do CP Suico) cometer um abuso do poder de
representacdo, encontram-se preenchidos os elementos dos nimeros 1 e 2 do
mencionado artigo. Nesta hipdtese, da-se prevaléncia ao n.22 do artigo 158.2 do CP
Suigo75.

Por fim, de acordo com o n.23 do citado preceito, o procedimento criminal
depende de queixa quando a gestdo desleal for cometida em prejuizo de familiares ou
parentes chegados.

Em conclusdo, o legislador do CP Suico optou por consagrar as infracdes de
Treubruchstatbestand e Mifsbrauchstatbestand em dois numeros diferentes do artigo
158.2 em vez de as combinar num sé nimero, como o faz o CP Portugués no n.21 do
artigo 224.2. Acresce ainda que o referido artigo do CP Suico ndo abrange apenas as
situacdes em que o agente do crime de infidelidade age com a intencdo de provocar
um prejuizo patrimonial importante, mas também as circunstancias em que este age
com a intencdo de obter um enriquecimento ilegitimo — no n.21 do artigo 158.2 do CP
Suico, a inten¢do de enriquecimento funciona como circunstancia agravante, ao passo
gue no n.22 do mesmo artigo isso j& ndo acontece, pois esse elemento faz parte do
tipo subjetivo do ilicito.

3.3 - Cadigo Penal Espanhol

No que respeita ao sistema Espanhol, o CP de 1848 deixou de prever o crime de
infidelidade76; todavia, o legislador penal de 1995 voltou a criminalizar este delito, mas

& Cf. MICHAEL DEUEL, ob. cit., p. 7.

74 Ibidem, p. 9.

S Ibidem, p. 10.

76 Cf. CP Espanhol de 1848 in http://fama2.us.es/fde/codigoPenal1848.pdf .
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optou por ndo prever um tipo genérico de infidelidade, como sucede no nosso CP, no
CP Alemdo e no CP Suico, consagrando, em vez disso, o crime de administracion
fraudulenta no ambito dos delitos societarios (artigo 295.2, em vigéncia na atualidade),
ocupando um lugar de primazia entre esses delitos”’.

A criminalizagdao da administracion fraudulenta “social” foi uma decisao
politico-criminal que proveio da intencdo de colmatar uma lacuna legal largamente
denunciada pela doutrina e jurisprudéncia espanhola, sendo a previsdao deste ilicito
defendida em todos os projetos de reforma do CP desde 1980 (artigo 368.2 do PCP de
1980; artigo 297.2 do PANCP de 1983; artigo 302.2 do PCP de 1992 e artigo 296.2 do
PCP de 1994)78. De facto, perante a dificuldade em enquadrar certos comportamentos
lesivos do patrimdnio da sociedade nos delitos patrimoniais classicos — sobretudo, no
crime de apropriacion indebida (entre nds designado de abuso de confianca), previsto
no artigo 252.2 do CP Espanhol, e no crime de estafa (entre nés designado de burla),
previsto no artigo 248.2 do mesmo cddigo —, reconheceu-se a necessidade de tipificar
um novo tipo legal de crime com esse propdsito, embora a pretensao inicial fosse a da
criacdo de um crime de administracdo desleal de patriménio alheio de carater geral”®.

Nos termos do artigo 295.2 do CP Espanhol, serdo punidos com pena de prisao
de seis meses a quatro anos, ou de multa até trés vezes o valor do lucro obtido, os
administradores de facto ou de direito ou os sécios de qualquer sociedade constituida
ou em formacdo que, abusando das fun¢bes proprias do seu cargo, em beneficio
proprio ou de terceiro, “disponham fraudulentamente dos bens da sociedade ou
contraiam obrigacbes a cargo da mesma causando diretamente um prejuizo
economicamente avalidvel aos seus socios, depositdrios ou titulares dos bens, valores
ou capital que administrem”®°.

Estamos perante um delito especial e, por isso, a imputacdo a titulo de autor
estd limitada a um grupo determinado de sujeitos. A especialidade deste crime advém
precisamente da consagracdo expressa do socio (de qualquer sécio) como possivel

77

Cf. GONZALO QUINTERO OLIVARES/ FERMIN MORALES PRATS, ob. cit., p. 1352.

8 Ibidem.

7 Ibidem, pp. 1352-1353.

80 .. . . . e
“Los administradores de hecho o de derecho o los socios de cualquier sociedad constituida o en

formacién, que en beneficio propio o de un tercero, con abuso de las funciones propias de su cargo,
dispongan fraudulentamente de los bienes de la sociedad o contraigan obligaciones a cargo de ésta
causando directamente un perjuicio econdémicamente evaluable a sus socios, depositarios,
cuentaparticipes o titulares de los bienes, valores o capital que administren, seran castigados con la
pena de prisién de seis meses a cuatro afios, o multa del tanto al triplo del beneficio obtenido”. In
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444 .
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sujeito ativo do crime de administracion fraudulenta, além do usual grupo,
administradores de facto ou de direito®'.

A inclusdo dos sdcios como sujeito ativo causa algum espanto, uma vez que a
conduta tipica alude a uma gestdo fraudulenta da sociedade e, ademais, os sdcios
normalmente possuem uma capacidade muito limitada de gestéosz. Dai que RICARDO
M. MATA Y MARTIN defenda que o legislador ndo devia ter incluido os sécios, pois no
seu entendimento o conceito de administrador de facto, partindo da perspetiva do
direito penal, pode acolher as hipdteses em que os sécios gozam de determinadas
faculdades para dispor dos bens ou na gestdo da sociedade, acrescentando o mesmo
autor que a referéncia ao sécio enquanto autor demonstra alguma incoeréncia com o
elemento do abuso das fungdes préprias do cargosg.

No que toca as condutas levadas a cabo pelo administrador de facto ou de
direito ou pelo sdcio, sdo duas as modalidades tipicas previstas no artigo 295.2: dispor
fraudulentamente dos bens da sociedade ou contrair obrigaces a cargo da mesma®”.
Exigindo-se ainda a violagdo ou quebra dos deveres do cargo (desvalor de acgao
especifico deste delito) e a producdo de um prejuizo economicamente avalidvel aos
sdcios ou demais titulares dos bens ou valores administrados (resultado)ss.

Sublinhe-se que, ao contrario do que acontece com o crime de infidelidade no
CP Portugués, em que o sujeito passivo, na hipétese de estar em causa uma sociedade
comercial, é a prépria sociedade e ndo os sdcios desta, no crime de administracion
fraudulenta, previsto no artigo 295.2 do CP Espanhol, os prejudicados sdo os sécios ou
os demais titulares dos bens ou valores administrados. Ora, a exclusdo da sociedade do
grupo dos sujeitos passivos do crime de administracion fraudulenta é um assunto
muito discutido pela doutrina. Com efeito, segundo RICARDO M. MATA Y MARTIN, esta
exclusdo é incorreta e é o resultado de uma confusdo do legislador, e que, por esse
motivo, tem-se verificado um esfor¢co por parte da doutrina para apontarem

81 Neste sentido, RICARDO M. MATA Y MARTIN — “Estructura fundamental del delito de

administracién desleal” in El nuevo derecho penal espanol : estudios penales en memoria del Profesor
José Manuel Valle Muniz/coordenado por Gonzalo Quintero Olivares, Fermin Morales
Prats, Elcano: Aranzadi, 2001, p. 1551.

82 Ibidem.

8 Ibidem, pp. 1551-1552.

84 < . o~ N . . . .. .,
E precisamente em relagdo a primeira modalidade de administracion fraudulenta que se

colocam os problemas de uma certa sobreposicdo com o crime de apropriacion indebida (entre nds
designado de abuso de confianga), previsto no artigo 252.2 do CP Espanhol. Cf. RICARDO M. MATA Y
MARTIN, ob. cit., p. 1554.

& Cf. GONZALO QUINTERO OLIVARES/ FERMIN MORALES PRATS, ob. cit., p. 1354.
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argumentos que permitam estabelecer uma relacdo coerente entre o objeto material e
o bem juridico tutelado, com a consequente admissdo da sociedade como
prejudicadass. Por seu turno, GONZALO QUINTERO OLIVARES/ FERMIN MORALES
PRATS afiancam que se a incriminacao tivesse sido construida com mais rigor teria sido
suficiente incluir apenas a sociedade como potencial prejudicada87.

Deste modo, podemos concluir que o crime de administracion fraudulenta nao
possui muitas semelhancas com o crime de infidelidade previsto no nosso CP, na
medida em que aquele delito, ao se restringir ao ambito societdrio, acabou por ter
uma redacao muito direcionada para as sociedades, nomeadamente no que respeita
as duas modalidades de condutas tipificadas. Além disso, o sujeito ativo do crime de
infidelidade previsto no artigo 224.2 do CP Portugués é a pessoa a quem foi confiado o
dever de dispor, administrar ou fiscalizar interesses patrimoniais alheios; desta forma,
na hipétese de estar em causa uma sociedade e como geralmente o administrador ndo
é sécio da mesma, ndo é comum que o agente deste crime seja um sdcio; ao passo que
o artigo 295.2 do CP Espanhol prevé expressamente os sdcios como sujeitos ativos.
Ademais, o crime de administracion fraudulenta consagra, como ja referimos, como
sujeitos passivos os sécios ou demais titulares dos bens ou valores administrados,
excluindo, assim, a sociedade — embora a doutrina defenda a sua admissdo —, ao passo
qgue no crime de infidelidade previsto no nosso CP, estando em causa uma sociedade
comercial, o sujeito passivo é a sociedade e ndo os sdcios.

3.4 - Cadigo Civil Italiano

Finalmente, convém ter em conta que o CCiv ltaliano, a semelhanca do CP
Espanhol, limitou-se a consagrar o crime de infidelidade no ambito societario (artigo
2634.2 do CCiv ltaliano, introduzido pelo Decreto Legislativo n.61/2002)88. De acordo
com o referido artigo, o administrador, diretor-geral e liquidatario sdo criminalmente
responsaveis por infedelta patrimoniale se, “tendo um conflito de interesses com o da
sociedade, e com o objetivo de obter, para si ou para terceiro, um enriquecimento
ilegitimo ou outro beneficio, realizarem ou tomarem parte na deliberacdo sobre atos

8 Cf. RICARDO M. MATA Y MARTIN, ob. cit., p. 1553.

& Cf. GONZALO QUINTERO OLIVARES/ FERMIN MORALES PRATS, ob. cit., p. 1355.

8 Cf. GUIDO CASAROLI — “Commentario al articolo 2634. 2 del Codice Civile” in Commentario

Breve al Codice Civil : complemento giurisprudenziale, dirigido por Giorgio Cian, 7.2 ed, Padua: CEDAM,
2005, p. 3161.
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de disposicdo de bens sociais, causando intencionalmente a sociedade um prejuizo
89
1”57,

patrimonia

Também aqui estamos perante um crime especifico préprio, uma vez que
somente o administrador, o diretor-geral e o liquidatario — portadores de um interesse
em conflito com o da sociedade — podem cometer este delito, e, além disso, torna-se
necessario que, no plano subjetivo, estes tenham a intencdo de obter um
enriquecimento ilegitimo préprio ou alheio, ou uma outra vantagem; a “altro
vantaggio” alarga o ambito de punibilidade deste crime®.

Na hipdtese de coligagdo ou grupo de empresas, o citado preceito aceita a ideia
de “vantagens compensatérias” (3.2 pardgrafo): enquanto nas restantes situacdes
exige-se que o agente tenha intengdo de conseguir um enriquecimento ilegitimo
proprio ou alheio ou uma outra vantagem, o enriquecimento que presumivelmente
sera feito pela sociedade coligada ou do grupo ndo é ilegitimo sempre que for
compensado por vantagens, efetivamente alcancadas ou fundadamente previsiveis —
com base em elementos objetivos e ndo meramente aleatdrios, ndo bastando assim a
mera esperanca ou expectativa de beneficios futuros —, decorrentes da coligacdo ou
afiliagdo ao grupogl.

Portanto, a “vantagem compensatdria” pressupde que o agente
(administrador, diretor-geral ou liquidatdrio) que realiza o ato dispositivo tem um
conflito de interesses efetivo e atual com o da sociedade, ndo podendo esse conflito
ser considerado como inerente a todo o ato que prejudique a sociedade em beneficio
de uma outra, coligada ou pertencente ao grupo’’. Contudo, a “vantagem

IH

compensatoria” nao pode ir além da esfera de “infidelidade patrimonial” para a qual

“Gli amministratori, i direttori generali e i liquidatori, che, avendo un inetresse in conflitto con

quello della societa, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto o altro vantaggio, compiono o
concorrona a deliberare atti di disposizioni dei beni sociali, cagionandi intenzionalmente alla societa un
danno patrimoniale, sono puniti con la reclusione da sei mesi a tre anni.

La stessa pena si applica se il fatto € commesso in relazione a beni posseduti o amministrati
dalla societa per conto do terzi, cagionandi a questi ultimi un danno patrimoniale.

In ogni caso non & ingiusto il profitto della societa collegata o del gruppo, se compensato da
vantaggi, conseguiti o fondamentalmante prevedibili, derivanti dal collegamento o dall'appartenenza al
gruppo.

Per i delitti previsti dal primo e secondo comma si procede a querela della persona offesa”. In
http://www.ilcodicecivile.it/Libro V-Del lavoro.html|?pag=115.

90

No mesmo sentido, GUIDO CASAROLI, ob. cit., p. 3161.

91 Ibidem.

92 Ibidem.
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esta prevista, pelo que se exclui a sua aplicacdo a situacdes de “bancarrota fraudulenta

793

imprépria”” respeitante a uma sociedade coligada ou pertencente ao grupo94.

Para que se dé inicio ao procedimento criminal pelo crime de infedelta
patrimoniale torna-se imprescindivel que a vitima apresente queixa contra o
administrador, o diretor-geral ou o liquidatario (4.2 paragrafo do mesmo artigo). Até
ha pouco tempo, a opinido dominante era a de que os acionistas ndo eram vitimas
deste delito, visto que através daquela conduta o agente so prejudicava diretamente a
sociedade, sendo os danos indiretos dos acionistas irrelevantes para fins penais®.
Contudo, um recente caso do Supremo Tribunal incluiu os acionistas entre as vitimas
do crime previsto no artigo 2634.2 do CCiv ltaliano, permitindo, deste modo, que estes
possam agora apresentar queixa°®.

Em suma, de modo analogo ao artigo 295.2 do CP Espanhol, o artigo 2634.2 do
CCiv ltaliano ndo apresenta muitas afinidades com o artigo 224.2 do CP Portugués. A
principal diferenca reside na circunstancia do citado preceito do CCiv Italiano exigir
que o agente possua, no plano subjetivo, a intencdo de obter um enriquecimento
ilegitimo ou uma outra vantagem, o que ndo sucede no artigo 224.2 do nosso CP.
Outra das distingdes, ainda no plano subjetivo, relaciona-se com o facto do artigo
2634.2 do CCiv Italiano ndo se referir a “violacdo dos deveres” assumidos pelo agente,
mas antes ao “conflito de interesses (do mesmo) com o da sociedade”. Por fim, ndo é
consensual que os socios ndo podem ser sujeitos passivos do crime de infedelta
patrimoniale, ao passo que relativamente ao crime de infidelidade consagrado no
nosso CP, a doutrina e a jurisprudéncia dominante, na eventualidade de estar em
causa uma sociedade, rejeitam a hipdtese do sujeito passivo ser um sdcio.

3 A bancarrota é um crime previsto nos artigos 216.2 e seguintes da Legge Fallimentare Italiana.

Esta Lei distingue entre a bancarrota fraudulenta, prevista no seu artigo 216.2, e a bancarrota simples,
consagrada no seu artigo 217.2. E ainda possivel distinguir entre a bancarrota prépria, que é a praticada
pelo comerciante individual, da bancarrota imprépria, que é a praticada pelo administrador, diretor-
geral, presidentes de camara e liquidatarios (artigos 222.2 e 223.2 da referida Lei). Cf. ALESSANDRO
FERRETTI — “Il curatore fallimentare” in Trattato di diritto delle procedure concorsuali: La dichiarazione e
gli effetti del fallimento, Vol. 1, dirigido e coordenado por Umberto Apice / anotado por Girolamo
Bongiorno... [et al.], Turim: G. Giappichelli Editore, 2010, p. 299.

9 Cf. GUIDO CASAROLI, ob. cit., p. 3161.

» Neste sentido, PIERRE-HENRI CONAC, LUCA ENRIQUES, MARTIN GELTER — “Constraining

Dominant Shareholders' Self-Dealing: The Legal Framework in France, Germany, and ltaly”, European
Company & Financial Law Review, Vol. 4, Issue 4, 2007, p. 522.

% Acérd3o de 16 de junho de 2006, Processo n.2 37033 apud PIERRE-HENRI CONAC, LUCA

ENRIQUES, MARTIN GELTER, ob. cit., p. 522, nota de rodapé 153.

26



4 - Distingdo entre o crime de infidelidade e o crime de abuso de
confianga

A infidelidade (artigo 224.2 do CP) é um tipo de crime que ndo se confunde com
o abuso de confianga (artigo 20592, n.24 do CP), desde logo distinguindo-se quanto ao
bem juridico protegido: enquanto a infidelidade tutela o patrimdnio (que abrange a
propriedade, bem como outros direitos com valor ou expressdao econémica, como
adiante aprofundaremos a propésito da relagao deste ilicito criminal com o delito de
burla)97, o abuso de confianca tutela exclusivamente a propriedadegs. Esta conclusdo
deriva da prdpria insercao sistematica destes crimes: o crime de infidelidade insere-se
no Capitulo Ill — Dos Crimes Contra o Patriménio em Geral, o crime de abuso de
confianga insere-se no Capitulo Il — Dos Crimes Contra a Propriedade, ambos do Titulo
Il do Livro Il do CP.

Além disso, estes dois tipos legais de crime apresentam diferentes objetos de
conduta: no abuso de confianga, a semelhanca do que sucede no furto, o objeto da
acdo (da apropriacdo) é uma coisa movel alheia®, ao passo que na infidelidade o
objeto da conduta (da provocacdo de prejuizo patrimonial importante,
intencionalmente e com grave violacdo dos deveres que lhe incumbem) sdo interesses
patrimoniais alheios, englobando ndao apenas as coisas mdveis, mas também as coisas

100 4101
/7. Desta

imoveis, direitos de crédito e as expectativas juridicamente fundadas
forma, compreende-se que, enquanto a lesdo da propriedade, no ilicito de abuso de
confianca, requer a disposicdo de coisas mdveis que acarrete o incumprimento
definitivo da obrigacdo de as restituir (devendo entender-se esta obrigacdo em sentido

amplo), a violacdo do patrimdnio, no delito de infidelidade, de, por exemplo, uma

7 Cf. AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 364. JORGE DIAS DUARTE, ob. cit., p. 70.

% Cf. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS — “Anotagdo ao artigo 2052 do Cédigo Penal” in Comentdrio

Conimbricense do Cédigo Penal: parte especial, Tomo I, dirigido por Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra:
Coimbra Editora, 1999, pp. 94-95.

% Cf. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 97. Sobre a noc¢do de coisa mével alheia vide JOSE

DE FARIA COSTA — “Anotagdo ao artigo 2032 do Cédigo Penal” in Comentdrio Conimbricense do Codigo
Penal: parte especial, Tomo I, dirigido por Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 1999,
pp. 34-43.

100 Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit, p. 366. PAULO PINTO DE

ALBUQUERQUIE, ob. cit., p. 698.

101 Assim, ndo se encontra abrangido pelo artigo 224.2 do CP, por se tratar de um interesse

patrimonial préprio e ndo alheio, apesar de concedido para uma finalidade diversa daquela para que é
utilizado, “o desvio, para fim diferente do que houver determinado a sua concessdo, de fundos que
tenham sido atribuidos em condig¢des preferenciais ou no ambito de linhas de crédito abertas para fins
especificos”. Cf. MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, ob. cit., p. 827.
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sociedade, pode resultar de uma disposicdo de bens sociais que ndo confira
necessariamente dominio*®?, como depois veremos com mais minducia.

Contudo, a principal divergéncia, apontada pela maioria da doutrina e
jurisprudéncia, entre o delito de infidelidade e o de abuso de confianca radica na
circunstancia de na infidelidade nao existir intencao de apropriacdo, como no abuso de

. . ~ .y . . . 103,104
confianga, mas apenas a intengdo de causar um prejuizo patrimonial importante™ "/

7’

dai o entendimento de que a infidelidade é um crime de dano (no que concerne ao
~ . YRT 1 . .

grau de les3o do bem juridico tutelado)'® e um crime material ou de resultado (no que

toca a forma de consumacao do ataque ao objeto da conduta)™®.

Importa ainda referir em relacdo a distingdo mencionada supra que a
apropriacdo consiste na inversao do titulo de posse ou detencdo, mediante a pratica
de atos concludentes, passando o agente a dispor da coisa, que lhe foi entregue a
titulo n3o translativo da propriedade, como se fosse sua, ut dominus'®’. De notar que

102 Cf. JOSE MANUEL VALLE MURNIZ/ GONZALO QUINTERO OLIVARES — “Comentario al articulo

252.2 del Cédigo Penal” in Comentarios al Nuevo Cddigo Penal, dirigido por Gonzalo Quintero
Olivares ; coordenado por Fermin Morales Prats, 22 ed., Elcano: Aranzadi, 2001, p. 1190.

103 Neste sentido, Ponto 34 do Predmbulo do Decreto-Lei n.2 400/82, de 23 de Setembro.

AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., pp. 362-363. MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, ob. cit., p. 826.
JORGE DIAS DUARTE, ob. cit., p. 79. JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit., pp. 210-211. EDUARDO
CORREIA, ob. cit., p. 54. MARIO MANUEL VARGES GOMES, ob. cit., p. 77. TERESA PIZARRO BELEZA — “Os
crimes contra a propriedade no Cédigo Penal de 1982 (Sumdrios Desenvolvidos)”, in Colectdnea de
textos de parte especial do direito penal / Augusto Silva Dias... [et al.], Lisboa: AAFDL, 2008, p. 146.
MANUEL ANTONIO LOPES ROCHA — “A Parte Especial do Novo Cédigo Penal, Alguns Aspectos
Inovadores” in O novo Cédigo Penal Portugués e legislagdo complementar, Jornadas de Direito Criminal,
Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 1983, p. 380. MANUEL DE OLIVEIRA LEAL-HENRIQUES/ MANUEL
JOSE CARRILHO DE SIMAS SANTOS — “Anotacdo ao artigo 2052 do Cédigo Penal” in Cédigo
Penal : referéncias doutrindrias, indicagbes legislativas, resenha jurisprudencial, 2.2 Vol., Lisboa: Rei dos
Livros, 1995, p. 463. Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 15 de fevereiro de 2011, Processo n.2
334/99, in http://www.colectaneadejurisprudencia.com. Acérddo do Tribunal da Rela¢do do Porto, de 1
de outubro de 2008, Processo n.2 1541/08, in http://www.colectaneadejurisprudencia.com. Acérdao do
Tribunal da Relagdo do Porto, de 13 de outubro de 1993, Processo n.2 9320582, in www.dgsi.pt.
Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 10 de maio de 2000, Processo n.2 0040252, in
www.dgsi.pt. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 8 de janeiro de 2003, Processo n.2 02P3319,

in www.dgsi.pt.

104

Sobre a nogdo de prejuizo patrimonial importante remetemos para as pp. 10-11.

105 Em sentido andlogo, JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit, p.211. PAULO PINTO DE

ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 698. JORGE DIAS DUARTE, ob. cit., pp. 82-83.

106 Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 366. PAULO PINTO DE

ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 698. MARIO MANUEL VARGES GOMES, ob. cit., pp. 76-77.

107 No mesmo sentido, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pp. 103-104. JOSE ANTONIO

BARREIROS — “Abuso de confianga” in Crimes Contra o Patrimdnio, Lisboa: Universidade Lusiada, 1996,
pp. 109-110. JORGE DIAS DUARTE, ob. cit., p. 75. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE — “Anotacado ao artigo
205.2 do Cddigo Penal” in Comentdrio do Cddigo Penal: a luz da Constituicdo da Republica e da
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ndo é possivel a “apropriacdo de coisa propria”'®, bem como se exclui qualquer
hipétese de apropriacdo se o “possuidor” ou “detentor” dispuser da coisa alheia em
nome ou no interesse do proprietario’® (pode eventualmente cometer um crime de
infidelidade se causar um prejuizo patrimonial importante). Por outro lado, também
ndo tem relevo para a consumacdo do crime de abuso de confianca que o agente
tenha ou ndo enriquecido com a apropriacdo, pois estamos perante um crime de

. ~ ~ . . . , 11
apropriacdo e ndo um crime de enriquecimento (como é o caso da burla) 0

Convém tomar em consideracdo que, se através de um mesmo ato de
disposigdo da coisa se verificar, no caso concreto, ndao apenas a apropriagdo material,
como também um prejuizo patrimonial (importante), aplicar-se-a apenas um destes
crimes. Com efeito, AMERICO TAIPA DE CARVALHO™! afirma a existéncia de uma
relacdo de subsidiariedade entre a infidelidade e o abuso de confianga (artigo 205.9,
n.24 do Cddigo Penal), entendendo este autor que preenchendo-se a factualidade
tipica de ambos os crimes, o agente sera punivel somente por um deles. Por seu turno,
JORGE DE FIGUEIREDO DIAS™? afianca que, nos casos de duvida, estaremos perante
uma hipdtese de “comprovacdo alternativa”. No mesmo sentido, PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE™*® sustenta a existéncia de uma “relacio de mutua exclusdo” entre
estes dois tipos legais de crimes, tendo em conta a intencdo (ou a falta dela) de
apropriacdo. Finalmente, em sentido andlogo, JOSE MANUEL VALLE MURNIZ e
GONZALO QUINTERO OLIVARES ™ rejeitam a hipdtese de concurso ideal de crimes, a
propdsito do crime de “apropiacién indebida” — que corresponde, entre nds, ao crime
de abuso de confianca —, previsto e punido pelo artigo 252.2 do CP Espanhol, e do
crime de “administracién fraudulenta” — que é analogo ao nosso crime de infidelidade,

Convencgdio Europeia dos Direitos do Homem, 2.2 ed, Lisboa: Universidade Catodlica Editora, 2010, pp.
646-647. CARLOS ALEGRE — “Abuso de confianga” in Crimes Contra o Patrimdnio: Notas ao Cddigo Penal,
Cadernos da Revista do Ministério Pubico, n.23, Lisboa: Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico,
1988, pp. 78-79. MANUEL LOPES MAIA GONCALVES — “Anotagdo ao artigo 205.2 do Cdodigo Penal” in
Cédigo Penal Portugués : Anotado e Comentado : Legislagdo Complementar, 18.2 ed, Coimbra:
Almedina, 2007, pp. 746-747. MANUEL DE OLIVEIRA LEAL-HENRIQUES/ MANUEL JOSE CARRILHO DE
SIMAS SANTOS, ob. cit., p. 460.

108 Neste sentido, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 98. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,

ob. cit., p. 645. Contra este entendimento, JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit., p. 108, admitindo a
existéncia do crime de abuso de confianga em relagdo a coisas da propriedade do agente.

109 Em sentido andlogo, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pp. 104-105, sustentando este autor

que neste caso o agente ndo se apropria da coisa para si.

110 Cf. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 108.

1 Cf. AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 371.

112 Cf. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 109.

s Cf. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 648.

1 Cf. JOSE MANUEL VALLE MURIZ/ GONZALO QUINTERO OLIVARES, ob. cit., p. 1190.
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embora aquele se restrinja ao ambito societario —, previsto e punido pelo artigo 295.2
do mesmo cddigo. Sustentam os referidos autores que estamos perante um concurso
aparente de normas penais, devendo aplicar-se preferencialmente o artigo 252.2 do CP

Espanhol, em tudo aquilo que relna os requisitos da “apropriacién indebida” .

Todavia, ndo tem sido este o entendimento da Jurisprudéncia corrente: vejam-
se 0 Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 14 de maio de 2013, Processo
n.2 2835/07.4TABRG-A.G1, in www.dgsi.pt, o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora,
de 4 de margo de 2010, Processo n.2 824/09.3TALLE-A.E1, in www.dgsi.pt, e o Acérddo
do Supremo Tribunal de Justica, de 10 de abril de 2002, Processo n.2 02P154, in

www.dgsi.pt.

Por fim, importa salientar que é possivel haver alguma sobreposicdo entre o
delito de infidelidade e o de abuso de confian¢a, uma vez que o abuso de confianga
admite a atribuicdo ao agente do poder de disposicdo de uma coisa movel, estando,
porém, este poder limitado a uma finalidade especifica.

Por sua vez, na infidelidade foi concedido ao agente o encargo de dispor,
administrar ou fiscalizar interesses patrimoniais alheios (por lei ou por ato juridico), o
que significa que estamos perante um conceito amplo de administragéolls, que
engloba, como ja referimos, ndo apenas os atos de mera administragao ou de ordinaria
administracdo, como também os atos de disposicdo. Deste modo, parece
imprescindivel para a configuracdo do ilicito de infidelidade que aquele a quem foi
atribuido o encargo desfrute de autonomia, dentro dos poderes que lhe foram

. ~ . . . .. 117 4,118
confiados, em relacdo ao titular dos interesses patrimoniais™ '/ .

Diferentemente, no abuso de confianca a coisa movel foi entregue ao agente

por titulo ndo translativo da propriedade, recaindo sobre este a obrigacao de afetacao
. . ,re o~ 119412

da coisa entregue a uma causa ou a um fim especifico, ou de restituigio**/**°. O

15 Ibidem.

116 Neste sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 366.

1w Cf. AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 366. Segundo este autor, um dos exemplos de

guem ndo pode praticar este crime é o do contabilista de uma empresa que “ndo goze de autonomia no
ambito daquele sector da atividade empresarial”.

18 Veja-se o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 6 de dezembro de 2011, Processo n.2

231/10.5TACTX.E1, in www.dgsi.pt, onde se afirma que, um vendedor de café que cobra dinheiro, em
nome e por conta de outrem, ndo é alguém a quem foi confiada a disposicdo ou a administragdo de
interesses desse outrem.

119 Em sentido analogo, JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit., p. 104. MANUEL DE OLIVEIRA LEAL-

HENRIQUES/ MANUEL JOSE CARRILHO DE SIMAS SANTOS, ob. cit., p. 461.

120 Refira-se o Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 1 de outubro de 2008, Processo n.2

1541/08, in http://www.colectaneadejurisprudencia.com, no qual se |& que “Comete o crime de abuso
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mesmo ¢é dizer que o agente se encontra investido de um poder temporario sobre a
coisa que lhe permite apropriar-se dela ilegitimamente, dando-lhe um destino
diferente daquele para que lhe foi concedida.

Portanto, vai ser o titulo ndo translativo da propriedade121 que vai determinar
quais os deveres/obrigacGes a que o agente esta sujeito, demarcando o ambito de
aplicabilidade do abuso de confianca. Por conseguinte, ao invés do que sucede no
crime de infidelidade, em que o agente goza de amplos poderes de administracao,
fiscalizacdo e disposi¢do, no abuso de confianca o poder de disposicdo do agente estd
limitado a uma finalidade determinada. Dai que haja inclusivamente quem entenda
gue a autonomia é o critério determinante do delito de infidelidade, uma vez que o
que legitima a tutela penal é a auséncia de controlo e de superviséom.

Neste sentido, veja-se o Acorddao do Supremo Tribunal de Justica (in Boletim do
Ministério da Justica n.2 423, p. 146), de 6 de janeiro de 1993, onde se afirma que:

“No abuso de confianga o agente, detentor do bem que recebeu para o utilizar em
determinados moldes, ou para Ilhe dar determinado fim, (mas ndo para o administrar
ou fiscalizar ou para dele dispor em determinados moldes), viola a confianca em si
depositada, e da a tal bem uma utilizacdo ou um destino diferentes daqueles para que
o recebeu”, ao passo que “na infidelidade, a conduta do agente, em tudo semelhante a
que ¢é configurada como abuso de confianca, tem de respeitar a disposicdo,
administracdo ou fiscalizacdo de interesses patrimoniais de terceiros, e s6 é possivel se
0 prejuizo patrimonial causado for importante e se, simultaneamente, para além da
conduta do agente ter de ser voluntdria, a mesma se traduzir numa grave violagao dos
deveres assumidos”. Concluindo o Supremo Tribunal de Justica que, “comete o crime
de abuso de confianca e ndo o de infidelidade, o co-titular de uma conta bancaria ndo
proprietario da respetiva importancia que, sem autorizacdo do co-titular proprietario,
levanta o respetivo montante e o dissipa em proveito préprio”.

de confianca aquele que recebe um cheque de 5.093.726500 para o depositar na conta bancaria de
outrem e que, determinado como estava a fazer sua aquela quantia, em vez de o depositar nessa conta,
deposita-o antes numa conta bancaria de uma sociedade de que era sdcio-gerente, gastando-o, de
seguida, no respectivo giro comercial.”.

12 Entre os negdcios que ndo implicam a transferéncia de propriedade (artigo 1316.2 do CCiv)

inclui-se o depdsito, a locagdo, a comissdo, o mandato, a empreitada e o comodato. Diversamente, o
contrato de mutuo (artigo 1144.2 do CCiv) e o contrato de depdsito irregular (artigos 1205.2 e 1206.9,
ambos do CCiv) — que sdo contratos com eficacia real que tém por objeto coisas fungiveis — transferem a
propriedade da coisa para o mutuario e para o depositario, respetivamente. Cf. JORGE DE FIGUEIREDO
DIAS, ob. cit., p. 102.

122 Cf. TRECHSEL apud AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 366.
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Reiterando o mesmo entendimento, o Acdrddo do Tribunal da Relagcdo de
Evora, de 15 de fevereiro de 2011, Processo n® 334/99 (in
http://www.colectaneadejurisprudencia.com), considerou que:

“Nao se verifica o crime de abuso de confianca se o arguido, aproveitando-se das
funcdes de gerente/administrador da empresa, apresentava a Directora Financeira da
mesma facturas ou outros documentos equivalentes correspondentes a despesas que
nada tinham a ver com a empresa e previamente por ele liquidadas, ordenando que
Ihe fosse reembolsada a respectiva quantia com dinheiro da empresa, ou ordenava a
Directora Financeira que procedesse a levantamentos de caixa, em cheques ou
dinheiro, que entregava ao arguido, entregando este, por sua vez, posteriormente
documentos de suporte (alheios a actividade da empresa) que justificavam
contabilisticamente os referidos levantamentos, ou ainda adquiria bens ou servicos
para seu proveito pessoal e familiar que mandava facturar directamente a empresa, e
gue esta pagava”. Acrescentando o citado aresto que, “se o crime em causa exige (tipo
objectivo) a apropriacdo de coisa moével entregue por titulo (licito) ndo translativo da
propriedade, a conclusdo que se impde é que ndo se verifica o elemento do tipo
objectivo do crime”.

Em suma, apesar da distincdo entre os dois tipos de crimes em analise ser, na
maioria dos casos, evidente, a verdade é que existem algumas zonas obscuras na
demarcacdo do ambito normativo entre um e outro ilicito criminal. E ndo nos podemos
esquecer da importancia que esta distingdo tem, visto que a moldura penal abstrata do
crime de abuso de confianga (artigo 2052, n.24 do CP) apresenta um limite maximo
superior ao do crime de infidelidade (artigo 224.2 do CP), o que ndo faz sentido,
devendo, por isso, ser alterado através da elevagdo do limite maximo da pena no
delito de infidelidade.
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5 - Distingao entre o crime de infidelidade e o crime de burla

Inseridos no mesmo capitulo do CP, o delito de infidelidade e o delito de burla
tutelam o mesmo bem juridico, o patriménio’®®. A doutrina maioritaria adere a
concecao econdémico-juridica de patriméniom, de acordo com a qual o patriménio
abrange todas as posicOes juridicas e expectativas com valor econémico que ndo sdo
desaprovadas pela ordem juridica. Esta concecdo é a que melhor se coaduna com a
multiplicidade de formas em que se materializam os interesses patrimoniais, pois
impede que se protejam expectativas juridicas que outros ramos do direito nao
protegem por considerarem ilicitas — como sucede na tese econdmica de patriménio —,
e permite que se tutelem outras “situacdes” para além de direitos subjetivos — ao
contrdrio do que defende a teoria juridica de patriméniolzs.

Deste modo, incluem-se na nocdo de patrimdnio os direitos subjetivos reais ou
obrigacionais, as expectativas juridicas, as expectativas facticas de obtencdo de
vantagens econdmicas, as obrigacdes naturais, sempre que se demonstre que o sujeito
tem a intengdo de as cumprir, e algumas pretensdes baseadas em negdcios juridicos
invalidos ou ineficazes™®.

123 N3do acolhemos, assim, as teses que afiancam que o bem juridico tutelado pela infidelidade

abrange também a fidelidade ou lealdade pessoal (no mesmo sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO,
ob. cit.,, p. 364), e as conce¢des que sustentam que o bem juridico protegido pela burla consiste,
isoladamente ou em conjunto com o patrimdnio, na “lealdade, transparéncia, boa fé ou verdade das
transacgGes” ou “na confianga da comunidade nessa mesma lealdade, transparéncia, boa fé ou verdade
das transaccdes” (como defende BELEZA DOS SANTOS, RLJ 76.2 apud ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA
COSTA — “Anotagdo ao artigo 2172 do Cddigo Penal” in Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal:
parte especial, Tomo Il, dirigido por Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p. 275).

124 Neste sentido, JOSE DE SOUSA BRITO — “Burla” in Direito Penal Il, Crimes contra o Patrimdnio,

Lisboa: n3o publicado (FDUL), 1981, pp. 152-154. CARLOS ALEGRE, ob. cit., pp. 7-9. FERNANDA PALMA/
RUI PEREIRA — “O crime de burla no cédigo penal de 1982-95”, RFDL, Vol. XXXV, 1994, pp. 329-331. JOSE
ANTONIO BARREIROS — “Burla” in Crimes Contra o Patriménio, Lisboa: Universidade Lusiada, 1996, p.
175. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE - “Anotagdo ao artigo 217.2 do Cddigo Penal” in Comentdrio do
Cddigo Penal: a luz da Constituigdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 2.2
ed, Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2010, p. 678. ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA COSTA, ob. cit.,
pp. 279-283, embora este autor, partindo da referida nogdo econdmico-juridica de patrimdnio,
proponha um conceito “juridico-criminal” de patrimdnio, restringindo, desta forma, as “situacdes”
merecedoras de protecdo aos fins penais (o que, na pratica, ja era defendido por alguma doutrina que
apoia a conceg¢do econdémico-juridica de patrimdnio).

125

153.
126

Cf. ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA COSTA, ob. cit., p. 280. JOSE DE SOUSA BRITO, ob., cit., p.

Em sentido analogo, ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA COSTA, ob. cit., pp. 285-287. PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 678. Em sentido diverso, JOSE DE SOUSA BRITO, ob. cit., p. 154,
entende que a expectativa ilicita ou imoral ndo se encontra abrangida no patrimédnio.
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Todavia, o crime de infidelidade é um crime auténomo relativamente ao crime
de burla. Em primeiro lugar, enquanto a infidelidade é um crime especifico prépriom,
so podendo ser cometido pela pessoa a quem foi confiado, por lei ou por ato juridico,
o dever de dispor, administrar ou fiscalizar interesses patrimoniais alheios,
dependendo a ilicitude do facto de certas qualidades ou relagdes especiais do agente
(artigo 28.2, n.21 do CP), a burla é um crime comum®®, podendo ser cometido por
qualquer pessoa.

Em segundo lugar, a burla qualifica-se como um crime de execugdo
vinculada*®®, uma vez que configura um delito com exigéncias tipicas particulares (erro
ou engano astuciosamente provocados pelo agente). A astlcia é o elemento que mais
releva neste ilicito tipico, na medida em que, ndo existindo astlcia nao se verifica o

. 130
crime de burla, nem mesmo na forma tentada

. Com efeito, o que torna o delito de
burla especialmente perigoso é precisamente a atividade astuciosa do agente e o erro
ou engano da vitima que lhe segue, tratando-se, por isso, de um crime em que a
liberdade da vitima e a sua autonomia pessoal sdo afetadas®®'/".

Por sua vez, a infidelidade é um crime de execucdo livre, visto que o prejuizo
patrimonial pode ser causado por qualquer modo, n3do se exigindo, portanto, que o
agente atue com astucia. Desta forma, compreende-se que, por exemplo, um
administrador de uma sociedade ndo possa cometer o crime de burla, visto que a

capacidade de disposicao de bens ou interesses econdmicos da sociedade de que ele

127

700.
128

p. 682.

129

Cf. AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 364. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p.

Cf. FERNANDA PALMA/ RUI PEREIRA, ob. cit., p. 322. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit.,

No mesmo sentido, ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA COSTA, ob. cit,, p. 293. FERNANDA
PALMA/ RUI PEREIRA, ob. cit., p. 322. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 678.

130 Neste sentido, FERNANDA PALMA/ RUI PEREIRA, ob. cit., p. 324.

11 Em sentido analogo, FERNANDA PALMA/ RUI PEREIRA, ob. cit., p. 328.

132 , . ;. . . . . -
Convém salientar que, uma vez que a astulcia consiste num conceito indeterminado, as opinides

divergem quanto ao seu significado. De acordo com PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 680, a
astucia refere-se ao “aproveitamento de uma vantagem cognitiva do agente sobre o burlado”, a qual lhe
possibilita a manipulagdo da vontade deste — ndo se torna indispensavel, desta forma, um mise-en-scéne
—, presumindo-se esta vantagem, em especial, nos profissionais de setores de atividade especializados.
Também ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA COSTA, ob. cit., p. 296 e 300, afianca que a mise-en-scéne nio
constitui um elemento do crime de burla, a consumacgdo deste delito depende antes de um “dominio-
do-erro juridico-penalmente relevante”, sendo o seu conteldo definido pelas regras de direito privado
sobre a boa fé em sentido objetivo. Diversamente, FERNANDA PALMA/ RUI PEREIRA, ob. cit., p. 327, e
JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit., p. 165, entendem que a mentira na burla deve materializar-se numa
manobra fraudulenta ou numa encenacgao.
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goza ndo provém de um engano prévio astuciosamente provocado, mas antes de uma
relacdo legitima de administracdo resultante de um ato juridic0133.

Deste modo, podemos concluir que, enquanto no crime de infidelidade o
prejuizo patrimonial (importante) incide sobre interesses patrimoniais alheios
confiados licitamente ao agente, no crime de burla o empobrecimento da vitima
resulta de um erro ou engano astuciosamente provocados por aquele.

Em sentido analogo, veja-se o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 25
de novembro de 1997, Processo n.2 0022225 (in www.dgsi.pt), no qual se |é:

“Nao integra o crime de burla (mas tdo so e eventualmente o crime de infidelidade) a
conduta do arguido que, como gerente duma Dependéncia Bancaria e, nessa
qualidade fazendo parte da comissao de crédito, aprovou a concessao de créditos a
clientes cuja solvabilidade econdmica era, a partida duvidosa ndo tendo alguns desses
créditos sido cobrados mesmo por via judicial, - e isto porque se ndao provou qualquer
conluio entre o arguido e esses clientes no sentido destes obterem enriquecimento
ilegitimo conexionado com a conduta do arguido. A mera aprovacdo das propostas de
empréstimo nao constitui erro ou engano astuciosamente criado nem traduz qualquer
artificio fraudulento para enganar”.

Outra das principais distingdes entre os dois delitos em estudo é que a burla
pressupbe que o agente tenha a intengdao de obter, para si ou para terceiro, um
enriquecimento ilegitimo. Portanto, ndo é suficiente para o preenchimento do tipo
subjetivo deste crime que o agente tenha dolo de causar um prejuizo patrimonial ao
sujeito passivo ou a terceiro, tornando-se imprescindivel que aquele tenha dolo de
obter um enriquecimento proprio ou alheio; estamos assim perante um delito de
inteng50134.

133 Cf. GONZALO QUINTERO OLIVARES/ FERMIN MORALES PRATS, ob. cit., p. 1352.

B4 Cf. ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA COSTA, ob. cit., p. 309. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,

ob. cit., p. 681. FERNANDA PALMA/ RUI PEREIRA, ob. cit., pp. 322, 323 e 332. JOSE ANTONIO
BARREIRQOS, ob. cit., p. 174. Saliente-se, no entanto, que para a consumacao do crime de burla, é
irrelevante que o agente efetive a sua intencdo de enriquecimento, verificando-se na altura em que
acontece o prejuizo patrimonial da vitima (o empobrecimento). Dai a qualificagcdo da burla como crime
de “resultado cortado ou parcial” (neste sentido, ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA COSTA, ob. cit., p.
277, FERNANDA PALMA/ RUI PEREIRA, ob. cit., pp. 323 e 332, ANTONIO BARREIROS, ob. cit., p. 174,
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., pp. 681-682).
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Ja a infidelidade pressupde a inexisténcia da intengdao de enriquecimento

ilegitimo (proprio ou alheio), sendo suficiente que o agente tenha dolus nocendi*®.

Finalmente, a principal divergéncia entre os dois delitos em questdo assenta no

facto da burla ser, normalmente, um “crime com participagdo da vitima” 136

, pois é
esta que, induzida em erro ou engano, pratica os atos que lhe provocam um prejuizo

patrimonial137.

Por seu turno, a infidelidade ndo consubstancia um delito com “participacdo da
vitima”, uma vez que a vitima n3o colabora com o agente na provocagao do prejuizo
patrimonial. Assim, por exemplo, quando um administrador de uma sociedade engana
a mesma (causando-lhe um prejuizo patrimonial importante), ndo deixa de ser este a
realizar a disposicdo patrimonial no &mbito das suas faculdades de administracdo™®.

Neste sentido, veja-se o Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 18 de
dezembro de 1997, Processo n.2 970/96 (in www.pgdlisboa.pt), onde se afirma que:

III -

No crime de burla, a pessoa que utiliza o artificio fraudulento tem de ser distinta
daquela que é enganada, sendo pura ficcdo, sem apoio na realidade juridica, tentar
proceder-se a distingdo entre o facto de o arguido ter agido como gerente da
sociedade 'X' e o facto de se entender como fraudulentamente enganada a sociedade
'Y', sendo o arguido gerente de ambas.

Il - Tendo ficado provado que foi propdsito daquele beneficiar a firma 'X' de que
também era gerente em detrimento da firma 'Y', o ilicito criminal por si cometido sé
pode ser o de infidelidade do art.2 319, do CP de 1982, ou art.2 224, do CP de 1995,
crime este que no entanto so é punivel, se o prejuizo patrimonial for importante e se a
conduta do agente tiver resultado de grave violacdao dos deveres por ele assumidos de
dispor, administrar, ou fiscalizar os interesses patrimoniais alheios.

Ill- Embora a lei ndo refira o que se deva entender por 'prejuizo importante’, devera

IM

considerar-se como correspondendo, pelo menos, ao de 'valor elevado' da lei actua

1 Em sentido andlogo, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., pp. 362-363. CARLOS ALEGRE, ob.

cit., p. 126. JORGE DIAS DUARTE, ob. cit., p. 79. MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, ob. cit., p. 826. JOSE
ANTONIO BARREIROS, ob. cit., pp. 210-211. MANUEL ANTONIO LOPES ROCHA, ob. cit., p. 380.

136 Cf. ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA COSTA, ob. cit., pp. 277 e 298; FERNANDA PALMA/ RUI

PEREIRA, ob. cit., pp. 322 e 329.

137 .y . . . /
De notar que quando o enganado provoca um prejuizo patrimonial a terceiro (é a chamada

burla triangular — neste sentido, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 678), j4 ndo estaremos
perante um crime com “participagao da vitima”.

138 No mesmo sentido, GONZALO QUINTERO OLIVARES/ FERMIN MORALES PRATS, ob. cit., p. 1352.
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Em conclusdo, apesar de estarmos perante dois tipos legais de crimes com
diferencas notdrias entre si, ocasionalmente os tribunais deparam-se com situac¢des
nas quais surgem duvidas sobre qual destes ilicitos deva ser aplicado, sobretudo
qguando o agente é o administrador de uma sociedade — embora, como ja referimos,
nestes casos ndo estejamos perante um crime de burla, pois ndo ha uma participagdo
da vitima, ou seja, da sociedade.
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6 - Conclusao

Embora seja possivel tracar um caminho de separa¢ao entre o crime de
infidelidade e os crimes de abuso de confianca e de burla, pois, como vimos, a
infidelidade abrange frequentemente situa¢cGes que ndo podem ser compreendidas
nestes ultimos, trata-se de um crime muito pouco aplicado na pratica. Para solucionar
este problema torna-se necessario fazer alteracdes a redacdo do artigo 224.2 do CP:

1.2 Somos da opinido que o conceito indeterminado “importante” devia ser
substituido pela expressdo “valor elevado” (definido na alinea a) do artigo 202.2 do CP)
e que se devia prever num outro nimero do mesmo artigo, como circunstancias

4

agravantes, o “valor consideravelmente elevado” (definido na alinea b) do mesmo
artigo)'® e a “dificil situagio econdémica em que a vitima ficou depois de ter sofrido o
prejuizo patrimonial”, a semelhanca do que acontece no CP Alemdo, ao remeter no
n.22 do § 266.2 (Untreue) para o n.23 do § 263.2 (Betrug), que consagra nos seus varios
numeros circunstancias agravantes deste crime. A solucdo que propomos &, no
essencial, a de equiparar o crime de infidelidade aos demais crimes contra o

patrimdénio em matéria de agravacdo.

2.2 Consideramos que a exigéncia cumulativa de dolo intencional e de “grave
violacdo dos deveres” que incumbem ao agente é redundante, visto que ao causar
intencionalmente um grave prejuizo patrimonial a vitima, o agente viola
inevitavelmente de forma grave os deveres por ele assumidos de dispor, administrar,

190 peste modo, na nossa O6tica, ou se

ou fiscalizar interesses patrimoniais alheios
elimina a expressdao “intencionalmente” do artigo 224.2 do CP, ou a violagdo dos
deveres assumidos pelo agente ndo deve ser “grave”. Feita esta alteracdo no crime de
infidelidade o seu tipo subjetivo fica mais amplo, dai que tenhamos a possibilidade de
sugerir a introducdo de uma “clausula de risco” como a prevista no n.2 2 do artigo
235.2 do CP, de modo a tornar evidente que, no dominio de atividades que comportam
um determinado risco, se o agente agir escrupulosamente, apesar da sua conduta
preencher em termos formais o tipo legal de crime de infidelidade (pois este viola os
deveres que lhe incumbem, mas sem ser de forma grave), ela ndo é ilicita do ponto de

vista juridico-penal.

3.2 Qutra das modificagGes a introduzir seria no limite maximo da pena de
prisdo prevista para o crime de infidelidade, pois, como ja referimos, ndo faz sentido

139 De notar que, também JOSE ANTONIO BARREIROS, ob. cit., p. 212, afianca que seria preferivel o

legislador recorrer as nog¢oes de “valor elevado” e de valor “consideravelmente elevado” definidas no
artigo 202.2 do CP do que ter utilizado o conceito de prejuizo “importante”.

140 No mesmo sentido, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 364.
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gue este limite seja inferior ao previsto para o crime de abuso de confianca (artigo
2059, n.24 do CP; por conseguinte, deveria ser elevado para cinco anos.

4.2 Finalmente, no que respeita a circunstancia do procedimento criminal
depender de queixa (n.2 3 do artigo 224.2 do CP), ou de acusagdo particular (alinea a)
do n.2 1 do artigo 207.2 por remissdo do n.2 4 do artigo 224.2, ambos do CP), é comum
0os crimes contra o patriménio na sua forma simples serem semi-publicos ou
particulares — como é o caso do crime de abuso de confianca simples (artigos 2052,
n.23 e 207.2 do CP) e do crime de burla simples (artigo 2172, n.°°3 e 4 do CP) —; porém,
guando estdo em causa crimes contra o patrimoénio na sua forma qualificada, estes sdao
crimes publicos — é o que sucede com o crime de abuso de confianca qualificado
(artigo 20592, n.>*4 e 5 do CP) e com o crime de burla qualificada (artigo 218.2 do CP).
Assim, uma vez que o crime de infidelidade apresenta alguma sobreposicdo com o
crime de abuso de confiangca qualificado (artigo 205.2, n.24 do CP) e com o crime de
burla qualificada (artigo 218.2 n.°* 1 e 2, alineas a) e c) do CP), na medida em que a
descricdo tipica exige que a conduta levada a cabo pelo agente provoque um prejuizo
patrimonial importante ao titular dos interesses patrimoniais, defendemos que este
crime deveria ser publico, pois estamos perante um ilicito de alguma gravidade, pese
embora apresente alguma proximidade com conflitos de natureza civil ou privada, o
que pode ter contribuido para a sua consagracao como crime semi-publico.

Para concluir, importa realcar que, apesar de considerarmos que a redacdo do
artigo 224.2 do CP ndo é a mais correta, concordamos com a opc¢dao de uma
criminalizacdo genérica do crime de infidelidade, em conformidade com o § 266.2 do
CP Alemdo e o artigo 158.2 do CP Suico, ao invés da consagracdo deste delito
estritamente no ambito societario como o artigo 295.2 do CP Espanhol e o artigo
2634.2 do CCiv ltaliano, tendo em conta que a esfera de situacdes em que a violagdo
intencional de deveres de confianga, legais ou contratuais, provoca um grave prejuizo
patrimonial ndo se restringe as sociedades comerciais, podendo ocorrer em varias
outras situagdes, como, por exemplo, na administragdo do condominio e no ambito de
relacOes parentais, de tutela ou de curatela.
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compilation/19370083/index.html (consultado em 24 de marc¢o de 2014).
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