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Paribola
da Ovelha Perdida

(Mt 18,10-14: Lc 15.1-7; EvTom 107)

(Estudo histérico-literirio)

Sem entrarmos aqui na discussio, sem duvida pertinente,
das relagdes entre parabola e alegoria, comparacao e metafora,
temos, no entanto, que a partir do pressuposto ide que a parabola
faz parte do processo metaférico e da comparagdo. O narrador
pretende, com este tipo de linguagem, suscitar no leitor/ouvinte
uma reacgdo que poderfamos chamar actualizacfo vital. Por isso
se costuma dizer que o modelo cldssico de parébola é o que o
profeta Natd propds a David (cf. IT Sam 12,1-7a). Curiosamente,
uma parabola que tem por motivo literdrio uma ovelha. A para-
bola de Nat3 obtém o resultado pretendido, na reacgdo de David:
«Pelo Deus vivo! O homem que fez isso merece a morte. Pagara
sete vezes o valor da ovelha, por ter feito esse atentado e nio
ter tido compaixdo». Natd apenas faz a aplicacAo da pardbola:
«Esse homem $s tul», A lingnagem parabdlica pretende, pois,
mediante a comparacio, implicita ou explicita, implicar o ou-
vinte, fazélo, de algur modo, actor da «histéria» contada.

O tema da ovelha, numa sociedade pastoril como ¢ a do
povo do Antigo Testamento, é um tema comum, nio sé coOmo
sinal de riqueza mas também como motivo teolégico para expli-
car o relacionamento de Israel com o seu Deus. Vejamos apenas
alguns exemplos em que é utilizado precisamente o motivo lite-
rario-teolégico da ovelha perdida: «Vejo todo o Israel vagar
pelas montanhas como um rebanho sem pastor» (I Re 22,17);
«Ando errante como ovelha perdida» (Sl 119,176); «Israel é como
ovelha desgarrada, perseguida por leGes» (Jer 50,17); «As minhas
ovelhas vagueiam por toda a parte, pelas montanhas e pelas
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PARABOLA DA OVELHA PERDIDA 301

colinas elevadas; o meu rebanho anda disperso por sobre toda
a superficie do pais; ninguém se preocupa ou se mete @ procura
delas (Ez 34,6)*.

Quando Jesus pronunciou esta pardbola da ovelha perdida
nio estava, pois, a falar uma linguagem estranha para os seus
ouvintes. Na sociedade palestinense em que o rebanho fazia parte
do dia a dia da gente mais simples, era facil perceber grandes
verdades pela linguagem que utilizasse a terminologia de reba-
nhos, pastores e ovelhas,

O nosso estudo é uma tentativa de penctracido no sentido
do presente texto, utilizando o método de andlise filolégica e
percorrendo os caminhos da criteriologia actual, a fim de chegar
o mais longe possivel na investigacdo da fonte (ou fontes) da
histéria da pardbola da ovelha perdida,

1. Enquadramento da pardbola

A apresentagio do texto grego que acima propomos pre-
tende manifestar o enquadramento da pardbola. O seu «con-
-texto» préximo. Isto significa que a parabola propriamente
dita, ou seja o que poderiamos chamar a «story», estd precedida
e seguida dum outro texto que é altamente significativo para
o sentido da parabola em cada um dos trés textos propostos. Por
isso, dividimos cada um dos textos em introducio, corpo e
aplicacdo da pardbola. O enquadramento imediato do corpo da
paribola propriamente dita ou «story» da paribola é feito
pela introdugio e pela aplicagio.

O enquadramento inicial da pardbola em Mt (18,10-11)
fornece-nos ja a tonalidade tcolégico-literaria da mesma:

"Opdte pi) nasappoviante Evde iy pupdy todTwy.

Trata-se do motivo dos «pequeninos», tema que se ople
a «grandes», talvez os «grandes» da Igreja de Mt. Com efeito,
em Mt, a paribola insere-se numa narrativa de discurso do
famoso discurso eclesial (Mt 18), enquanto Lc a insere num
discurso em pardbolas (Lc 15). Mt encontrou a pardbola na
Quelle e aproveitou-a para reforcar as varias instrugdes & Igreja,

1 As citacdes dos textos biblicos em portugués sfio feitas segundo
a Biblia da Difusora Biblica, Lisboa, 1986.
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sobre'tudo aos «grandes», & estrutura jerdrquica da Igreja. Isto
s_lgmfl.ca que Mt [z a transposigdo da parabola do aml;iente
palestino do tempo de Jesus Histérico para o ambiente da Igreja
ou do :Te.su.s pos-pascal. Dirigida certamente contra os fariselfs-
——OS «Inimigos naturais» de Jesus —a pardbola aparece em Mt
dirigida contra os «grandes» da Igreja.

. O enquadramento inicial da pardbola em Lc (15, 1-2) é muito
diferente do de Mt {(embora a sinopse de Kurt Alarld 4/5, 1982
161 tenha omitide tal enquadramento e comece imediat'amnte;
pelo corpo da parabolal). O terceiro evangelista coloca a nossa
pardbola num contexto de discussio de Jesus com os fariseus
que murmuram por Ele acolher publicanos e pecadores:

xal Sieydyyudov of Te

Dapioalol xat of ypappatele Aéyoviee dtr 05
¢ ot O dpap-
TAodG Tpoodéyetal nal GUVEGE!EI abtolt. e e

’ Mas a pardbola tem o seu enquadramento geral nas trés
par_abolas do cap. 15 sobre o perdioc e o amor de Deus. Com
efeito, em 16,1 a tematica ja ¢ completamente diferente. Deste
fn?ci.lo, por ser a primeira deste conjunto, e enquadramento
meal desta pardbola enquadra, de algum modo as outras duas
paralljolas seguintes. Temos, assim: Lc 15,1-2: sin;agﬁo- e ocasifo
do discurso = enguadramento inicial.

3-7: pardbola da ovelha perdida;
8-10: pardbola da dracma perdida;
11-32: parabola do filho perdido.

Em todo o conjunto, as coisas perdidas sio Serpre encon-
tradas. Poderiamos, pois, desde j4 avancar que o presente «capi-
tulo dos perdidos e achados» ¢ tipico de Lc. Em primeiro Iugfr
porque sO a pardbola da ovelha perdida se encontra iambén‘l'
em Mt; as outras duas, pertencem ao material proprio de Lc;
em segundo lugar, porque este grande conjunto se encontrajt
I?Ienzimente inserido na légica da teologia de Lc. Além disso, a
ll.gag:aao da primeira com a segunda pardbola ¢é feita por 1;111
tsnnp!es, «ou»; 0 mesmo se diga da ligagdio da segunda com a
rzlécae:;?; nf:ilgfadzoicl_lm «disse ainda». Sdo expressdes claramente

Uma. outra curiosidade a este respeito & a da grande seme-
lhanca existente entre a parsbola da ovelha perdida e a da
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dracma perdida, a ponto de parecerem parébolas gémeas: hi
um parelelismo evidente na aplicacdo final das duas; igual para-
lelismo de 1 para 100 (ovelha perdida) e de 1 para 10 (dracma
perdida). A diferenca na pessoa que procura a coisa perdida
parece-me irrelevante porque se trata apenas duma questdo de
verosimilhanca: no ambiente palestinense, era proprio do homem
guardar as ovelhas pelos montes; e era préprio da mulher
tratar dos assuntos da casa. No entanto, e de acordo com ©
contexto geral da obra de Lc, a mulher da pardbola da dracma
adquire certo interesse teolégico porque a sua accio de pro-
curar a dracma é colocada em paralelo com a acgio de Deus
que procura «um sé pecador que se arrepende». Isto é qualquer
coisa de insélito num ambiente (semita) em que a mulher
contava muito pouco.

Este problema prende-se com um outro: parecendo gémeas
as duas, porque ¢ que s6 Lucas nos transmita a parabola da
dracma perdida?

A l6gica pediria que as duas se encontrassem na Quelle e,
portanto, também se encontrassem, pelo menos, em Mt. Porque
é que Mt nio nola transmitiu? Podem ter acontecido duas
coisas: ou a parédbola nio se encontrava, de facto, na Quelle e,
entdo, ela foi encontrada numa outra fonte prépria de Le; ou
entio se se encontrava na Quelle, Mt pode téla achado irrele-
vante para a sua teologia sobre o Reino-Igreja e néo a utilizou;
ou peEnsou mesmo, que se tratava duma aplicacdio da parébola
da ovelha perdida que ele utilizou no discurso eclesial. A meu
ver, esta terceira hipétese é bem possivel: Le, na paréabola
da dracma perdida, pode ter operado uma auténtica dupli-
caciio da pardbola da ovelha perdida, Como sabemos, nas para-
bolas dos evangelhos (e nfo s6) a mulher sé muito discreta-
mente aparece. Apenas a encontramos, como acontece, na para-
bola das dez virgens que é prépria de Mt (25,1-13) e que
facilmente se explica pela importéncia das niipcias no ambiente
palestinense. As comunidades de Lc, de cultura essencialmente
helemista e, portanto, mais abertas aos valores préprios da
mulher, terio operado tal duplicagio. Tendo o mesmo enqua-
dramento inicial, e sendo mais resumida, ¢la & no entanto,
construida em paralelismo perfeito com a primeira. O préprio
vocabulério, excepto o que & préprio da situagfio de cada «story»,
apenas muda do masculino para o feminino: sendo vejamos:
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Ovelha perdida (15,4-7)
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Exouoiy peravolas,

A segunda parsbola «feminina» de Lucas diz o essencial da

primeira, prolongando-a, para dar real interesse e importancia
a mulher, o que ele faz também noutras Péginas do evangelho,
quando nos apresenta muitas outras figuras femininas. E que
também a mulher fazia parte dos que eram desprezados na
religido dos fariseus e doutores da lei Ela estd, portanto, em
plena sintonia com o enquadramento inicial de Lc 15,1-2 que
funciona claramente como introdugio da «story» das duas paré-
bolas que ficam ligadas por um simples «'H» (ou): Tic &vlpumac
& Opav Exwy: H ic yovl Exovaa,
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A prépria estrutura das duas parabolas é muito semelhante,
se nao igual:

— interpelagio dos ouvintes: vv 4a e 8a;

— deixar as 99 e acender a candeia: vv 4b e 8b;
— encontro alegre da ovelha e dracma: vv 5 e 9a;
— convite a festa: vv 6 e 9b;

— aplicagao final: vv 7 e 10.

Esta duplicacio da parabola da ovelha perdida, operada
pela igreja de Lc, tem paralele na pariabola do tesouro e da
pérola de Mt 13,4446, ndo sendo, portanto, caso unico nos
sindpticos.

Salta a vista a diferenga quantitativa de texto entre os dois
sinépticos e pardbola do Evangelho Copto de Tomé. Em pri-
meiro lugar porque Eviom ndo tem qualquer enquadramento
definido mas unicamente o monocérdico Aéyet Inoot;, No en-
tanto, tem uma virtude: aparecenos na sua pura simplicidade,
Se aplicassemos o critério da brevidade, como indicio de arcaismo
e, portanto, como indicio de autenticidade, a pardbola de EvTom
seria mais auténtica porque é a que tem menos narratividade e
teclogizacdo. Ao contrdrio, Mt-Lc fornecem-nos uma «storys
inserida num enquadramento (que inclui a introducio e con-
clusdo) que ji fornece uma interpretagiio teoldgica. O critério
da omissdo significativa parece, igualmente jogar a favor de
EvTom.

2. Quadro semitico da pardbola

Procuremos agora o quadro semitico da pardbola: sabemos
qual era o ambiente campesire do tempo de Jesus onde pastores
e rebanhos faziam parte do quadro agricola do dia a dia pales-
tinense. No entanto, enquanto os dois sindpticos nos falam dum
dy-fpwmoc tout court, Eviom falamos dum dvipdnw tve morpéye
=pastor, o que parece mais de acordo com o ambiente de Jesus.
Neste caso, duas coisas podem ter acontecido: ou EvTom operou
um «embelezamento» da pardbola vestindo o «<homem» de pas-
tor — o que nio estania na Fonte; ou entio utilizou outra fonte
(mais antiga?) onde tal «embelezamento» fazia parte da natura-
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lidade primitiva da pardbola. A meu ver, tal «embelezamento»
joga a favor do primitivismo da pardibola de EvIom porque
retlecte o ambiente natural palestinense, enquanto a maior sim-
plicidade de Q empobreceu a mesma, retirando-lhe o colonido
da pastoricia. Por outro lado, 0 «embelezamento» nio & apanigio
de EvTom senio tudo o contrario,

Outros tragos de colorido semitico existem na parabola,
sobretudo nos sindpticos: o aniropomorfismo € a nota mais
caracteristica, e que estd em perfeita consonincia com o am-
biente semitico, particularmente com o A.T., em que Javé é visto
como o «Pastor de Israel». Mediante ¢ processo da alegorizagio,
a paridbola apresenta o Senhor com um <anthropos» que corre
atrds da ovelha perdida; pde-na aos ombros (Lc) e fala com ela
(EvTIom). Deus alegra-Se (Mt-Lc).

O «pivot» da parabola é a grave situagdo de crise em que
se encontra a ovelha perdida. Com efeito, o pior que pode
acontecer a uma ovelha dum rebanho ,sobretudo da Palestina,
¢ tresmalhar-se: pode ser comida por animais ferozes, ser apa-
nhada e morta por ladrdes ou morrer de frio nas noites geladas
do deserto. Neste ponto, os trés textos estdo em pleno acordo:
a ovelba perdida do rebanho ¢ protétipo da crise mais grave
que pode acontecer ac homem. Ndo me parece, pois, pertinente
a diferenca que hd entre a ovelha que se perdeu (whawnhy Ev
& adtdv) de Mt ¢ EvTlom e a que o pastor perdeu de vista
(amodéoag &y’ adthy Ev») de Lucas. O efeito dramdtico é o mesmo
nas duas parabolas, tanto para o pastor como para a ovelha.

Mas vejamos como a situagdo dramdtica é resolvida. O que
mais nos choca é que a ovelha assume aqui uma atitude pura-
mente passiva. E o pastor que resolve, sozinho, o drama da
ovelha. E isso acontece sobretudo nos dois sindpticos. Segundo
a feliz expressao de Buzy, «La parabole de la brebis est, essen-
tiellement, une piéce & acteur unigue»®. Mas vejamos concre-
tamente:

a) A reaccio do «pastors («anthropos» em Mt-Lc):
—deixa as noventa e nove: nos trés textos;

z D. BUZY, Les Paraboles, Verbum Salutis, VI, Paris, 1932, 134.
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— quadro topografico onde as deixa: . no monte (Mt)

. no deserto, isto &,
fora do ambiente habitado (semitismo de Lc), lugar
adverso, porque cheio de conotagdes nzgativas no con-
texto biblico;

— pbe-na aos ombros (somente L¢). E um colorido muito
realista e semitico: a ovelha deve encontrar-se extrema-
mente cansada, depois duma marcha ingléria através
do «deserto». Como nfo pode voltar ao rebanho pelos
seus proprios meios, é o pastor que terd essa tarefa.

Apenas algumas observagdes sobre a verosimilhanga das
reacgdes do pastor:

— «Deixa as noventa e nove». Alguns antigos exegetas se inter-
rogaram sobre a verosimilhanga desta afirmacéo da parabola,
ou melhor, sobre a «lacuna» que ela contém. Porque nio se
nos diz a quem foram deixadas as ovelhas. Embora nio este-
jamos a fazer propriamente exegese da pardbola, nio pode-
mos esquecer que os pormenores duma parabola ndo séo
pertinentes para o ensino doutrinal da mesma. Por isso, &
completamente irrelevante a falta dum criado ou dum outro
pastor a quem este «Pastor» tenha entregue as noventa e
nove ovelhas. Por isso, ndo tem razio Loys quando chama
«imprudente» ao pastor da nossa pardbola®. Isso seria con-
fundir dois géneros literarios diferentes: o histérico e o para-
bélico. Neste ultimo, sé6 interessam dois polos fundamentais
que funcionam em termos de comparagio: «assim como um
pastor procura a ovelha perdida... ...assim também Deus
procura o pecador arrependido». Este segundo termo pode
estar implicito.

O quadro topogrdfico onde deixa as ovelhas é vago ¢ menos
verosimil em Mt: «émni ©& Bpyv». O lugar das pastagens das
ovelhas da Palestina nio é necessariamente o monte, mas
sim como diz Lucas, &v 77 épfipw, ou seja, o «midebdr» biblico,
ou campo inctilto, mais ou menos desertificado, fora dos
povoados, por onde erram rebanhos de ovelhas e cabras a pro-
cura de algumas ervas primaveris ou pequenas folhas verdes

2 «Ce berger serait plus qu'imprudent s'il devait étré longtemps
absent, mais on doit supposer que la poursuite dure au plus quelques
heures»; in Les Evangiles Synoptiques I1, Paris 1907, 140,
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que brotam por entre os rochedos, no Verio. Por isso, o
quadro de Lc é nfais verosimil e semittico que o de Mt,
apesar de este ser um escritor palestinense. Nisto se mani-
festam as extraordindrias qualidades de escritor do terceiro
evangelista,

— E Lucas, ainda, que reforga quanto acabamos de dizer, ao
afirmar que o pastor coloca a ovelha sobre os seus ombros.
E outro aspecto em que Lc se apresenta como mais dentro
do quadro palestinense que Mt ou EvTom. Com efeito, todos
sabemos o que significa a ovelba na literatura em geral e na
literatura biblica em particular. Ela, é simbolo, ao mesmo
tempo, de simplicidade e de humildade obediente ao préprio
pastor. Mas também simboliza a falta de inteligéncia e de
tino, sendo incapaz, portanto, de se conduzir a si mesma.
Quando percebe um perigo iminente ou se sente sozinha, a
ovelha ¢ incapaz de tomar uma atitude de autodefesa, Corre,
sem saber para onde. E pa sua corrida sem destino, a ovelha
fica exausta. E nesta situacdo de total incapacidade que o
«pastor» lhe pode manifestar toda a delicadeza e amor muito
particular, Ele trata-a como se ela fosse um cordeirinho que,
esse sim, costuma fazer grande parte da sua caminhada atra-
vés das pastagens do «deserto» aos ombros do pastor. Este
¢ um elemento a ter em conta para a compreensio profunda
da teologia que esta por detrds da pardbola de Lc. A razio
fundamental deste gesto reside num termo que Lc tem o
cuidado de nos fornecer e que indica o sentimento mais pro-
fundo do pastor ao encontrar a ovelha: é o yaigwyv do v. 5.
E deste sentimento que arranca todo o motivo da festa que
encontramos imediatamente no v. 6: Svyydpnté pot... Porque
se sente em festa, o pastor vai convidar os outros para a
sua festa.

Depois de estudarmos as accdes do pastor em ordem a
resolver a situacio dramdtica em que se encontra a ovelha,
vejamos agora o ambiente psicolégico do pastor:

b) Os sentimentos do pastor: sio diferentes nos trés textos:
Quanto ao esforgo por encontrar a ovelha:

— Mt: xal 2av yévyvar ebpely adté, («e, se chegar a encontra-la»)

H4 uma certa incerteza do encomtro da ovelha que «se
extraviou» (v. 13).
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Lc e EvTom: o pastor caminha £we epy adté (até a encontrar).
H4 uma certeza do encontro da ovelha que ele «perden de
vista» (v. 4).

Quanto a alegria do pastor:

— Mt: alegra-se mais por uma que pelas noventa e nove que
ficam; dai resulta a féormula: 1 = mais que 99.

— Lc: organiza uma festa a fim de que também os vizinhos
participem activamente da sua alegria. H4 aqui um acento
enorme na alegria que vai crescendo de modo centrifugo: do
pastor para os vizinhos. Em Mt, este acento sobre a alegria
é feito pela férmula: 1 = mais que 99.

— EvTom: segundo Erbetta*, a pardbola de EvTom tem no seu
original um termo que é profundamente significativo, nio
tanto dos sentimentos do pastor quanto do esforgo da pro-
cura da ovelha: é o termo que se traduziria em portugués
por «cansados: «...cansado, disse & ovelha...». Sem entrarmos
aqui nas questbes textuais da pardbola, este adjectivo ex-
prime algo muito natural no quadro geral da pardbola ¢ uma
certa simplicidade primitiva de EvIom em relagio com os
dois sindpticos.

As acgbes e sentimentos do pastor encontram-se na estru-
tura da paribola para resolver a situacdo de crise, para trans-
formar o dramatismo em festa ¢ para reparar uma situacio de
in‘justica, isto €, para repor a unidade e incolumidade do reba-
nho que estid em situacio de grave perigo. A intervengio do
pastor repara tal «in-justica» quando restaura o conjunto, tra-
zendo & unidade do rebanho a ovelha perdida.

Aplicacdo final da pardbola de Mt (Mt 18,14; 1.c 15,7):

E este o ponto criticol de nosso estudo ¢ onde os dois
sindpticos, no seu conjunto. mais se diferenciam de EvTom,
Mas vejamos os trés textos:

—Mt: odtue obw Eotv BEAnpe

evmocatey Tob matpde Gpdy 100 &y odpavore Tva amdlnmeat
&v iy mxpdv todtuw,

Como é evidente, a conclusio final mantém, logicamente,
a temdtica dos «pequeninos» gue encontrivamos na introdugio
inicial. O tema € 0 mesmo: & tdv pupdv Tebtw. Mas a corres-

¢ M. ERBETTA, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento, 1/1, Torino,
1975, 281.
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pondéncia entre a introducio da pardbola e a aplicacfio final
da mesma passa pela, antitese estabelecida entre a atitude dos
«grandes» da Igreja expressa pelo verbo xatadpoviionte «e a
atitude de Deus, expressa pela frase odu Eamv §érnpa Epmpoafey
tod matpdc Gpdy ... tva anddvrat, A légica de tal correspondéncia
antitética parece situar-se no verbo do enquadramento inicial.
Com efeito, parece ser o «kataphronein» dos grandes da Igreja
que leva ao «apoletai» dos «pequeninoss. Eles saiem do rebanho
da Igreja porque sio desprezados. O corpo da pardbola ests,
pois, na sequéncia légica do «kataphronein» da introducdo da
parédbola; e o corpo da pardbola é uma «story» que tem como
tema precisamente o «apoletai» ou o «plando» da ovelha; «apo-
letai» este que € contra a vontade de Deus, como é claramente
indicado na conclusdo ou aplica¢do final. Dai também o sentido
das duas negaces colocadas, logicamente, na introducio e na
conclusdo. Resumindo: o «kataphronesete» dos «grandes» da
Igreja leva ao «planio» dos «pequeninos», «plando» que vai criar
uma tal crise na ovelha que corresponde ao «apoletai» da mesma,
claramente negado pela «thélema tou patrés humons.

Deste modo, poderfamos tentar um esquema de tipo estru-
tural do enquadramento da pardbola:

. ¢ *Opdre joy karadpoinjonre —— = = = = = =
€roe T JURpEr TOUTWY —— ==
10-11 o7t al dyvedor abrdw. .. 7ol warpls pov . i
L. Tol év gﬁpﬂ.vof; -
1
- |
!
1213 IPCRY DA TARABDLA: wham®)  remAmpdin :
Y : '
|

=t
" = s a
‘olitws ovx eotev Bédqpa
+
. 8 - e 1
eumpoulier 706 TOTPOS YLV Lo — = —~
- 3
-~ T + - . i
TOU €V oUAaMDLE f -.l

., .
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- Concluindo, o tema da pardbola mantém-ne, Jogicamente,
desde a introducio até & conclusiio, passando pela «story» da
parabola: «Os pequeninos» aparecem como objecto do activo
«kataphronein» dos grandes, na introducfio; sio significativa-
mente representados pela «probaton» que se tresmalhou, na
«story» e passam a ser sujeito do «apéletai» negado pelo «thé-
lema tou thedu», na conclusio. O verbo indicador do tema da
story («planao» na passiva) em que a ovelha aparece como
sujeito ¢ funciona como elo de ligagdo entre o activo «kata-
phronein» dos «grandes» e o médio «apéletai» de que é vitima
a ovelha. Deste modo, se explica a atitude puramente passiva
assumida pela ovelha ao longo de toda a pardbola perante a
atitude multiformemente activa do «Pastor» igm favor de ovelha,
desenvolvida para contrastar a atitude também activa do
«katafronein» dos «grandes», em desfavor da ovelba. A passa-
gem de wob maynds pov para Tod matpdc dpdv pretende, a meu ver,
implicar directamente no assunto os destinatinios da par4bola.

Aplicacao final da pardbola de Lc é claramente diferente
da de Mt:
Ay Opty Bt obtg
Xapd v ©6 odpavd Eotat inl Evi dpapTwi® petavo-

obvit W &ml dvevfixovea &wéie Buraiow olmveg ob
ypeiayv Exovaw petavolac.

Em sintonia com o enquadramento inicial —que corres-
ponde também a introdugéo da pardbola—1Lc faz incidir a sua
atengdo sobre a alegria causada pelo perddo de Deus ao pceador.
E pecadores, para os fariseus e doutores da Lei, eram os cobra-
dores de impostos (porque os cobravam para os estrangeiros e
para Herodes), os curtidores de peles (porque se tormavam im-
puros ac tocar em animais impuros), os comerciantes que se
contaminavam com muitos objectos que tocavam, etc, O mundo
dos fariseus estava dividido em dois grupos com fronteiras bem
delimitadas: justos (eles!) e pecadores (todos os outros). Daqui
o sentido da «murmuragio» farisaica: Jesus nfo seguia o mesmo
esquema divisionista entre bons e maus. Para Ele, todos faziam
parte do mesmo rebanho das ovelhas de Deus, segundo o motivo
literario-teolégico corrente no Antigo Testamento.

Nio hi duvida gue nos encontramos perante uma situagéo
verosimil e certamente histérica em relacdo ao Sitz im Leben,
de Jesus, confirmado, alids, por muitos outros textos dos Evan-
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gelhos. Ao contrdrio de Mt, que coloca a pardbola no Sitz im
Leben da Igreja. *

A «murmuragio» dos fariseus, Jesus responde com uma per-
gunta que néo € retérica, mas de teor polémico: T{; #v@pwroc &E
Opdy... Mas este «anthropos», afinal, é um pastor. E o pastor
era também considerado pecador, porque fazia apascentar os
seus rebanhos nos terrenos dos outros; ou porque roubava os
donos dos rebanhos. Os pastores pertenciam, pois 2 classe dos
ladrées. Isso ndo impedia que Jesus apresentasse o pastor como
imagem de Deus! Comer com todas estas classes de pessoas
«pecadoras» significava ainda que elas t8m o direito de parti-
cipacio no banquete escatolégico, com o Senhor.

Diziamos acima que ¢ tema da paribola é a alegria cau-
sada pelo perddo de Deus ao pecador; vdrios indicios literdrios
nos levam a esta afirmacio:

ouvec tet, Jesus com os pecadores, como sinal mais evi-
dente da paz ¢ da alegria entre Deus e o homem, segundo
a teologia do Antigo Testamento; como sinal da alianca e de
reconciliagio da humanidade entre si ¢ da humanidade com
o seu Deus; como figura e antecipacio do banquete escato-
gégico. Mas o «sunestiei» de Jesus com os felonai kai amor-
toloi» supbe uma atitude fundamental: o

— mpoadéyeta:. E o acolhimento de Jesus a tais classes de pessoas.
Ele ndo tem medo de «sujar as mos», nem de se tornar
impuro no contacto com eles. Os fariseus evitavam qualquer
contacto com estes «pecadores»; e, se nio podiam eviti-lo,
submetiam-se a rigorosos ritos purificatérios.

Porque Jesus os «acolhia» e «comia» com eles, fazendo
escandalosa excepcéo a atitude farisaica, ndo admira que wdvrec
ol teddvar nal of &papwwlol se aproximassem de Jesus para O

ouvir. Porque, certamente, sentiam, nisso, grande alegria.

Outra atitude festiva esta por parte do pastor, e ji no

corpo da parabola, é a da alegria que sente ao encontrar a
ovelha:

— Xafpwy. Exprime profunda alegria, que ele concretiza em dois
gestos:

— Emwifmow &nl wodg dpoug adtov. Tal gesto significa nio s6
excepcional carinho mas também grande alegria e sinal de
festa.
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Mas o gesto significativo de maior alegria €, certamente,
o convite & alegria e & festa, de amigos e vizinhos — tod¢ ¢ikovg

w4t Tol¢ YelTovae— eXpresso por

— auynaldel, verbo que no N.T., s6 é usado por Le, no evangelho
(4 vezes) e nos Actos (3 vezes), com excepcio de Mo 15,16.
Mas, aqui € convite para a festa. Por isso, este verbo é, signi-
ficativamente, © mesmo que exprime a alegria do pastor, ao
encontrar a ovelha:

— Zuyydpnté pou. Antes, a alegria era puramente individual; o
pastor, cheio de alegria, toma a ovelha aos ombros e vem
para o povoado-— &\fdv sic tdv olwov—; j4 aqui, a alegria
que traz no coracgéo explode, transmite-se aos outros em clima
de festa da aldeia. E embora nio nos seja dito em concreto
como se realizou tal festa, o certo é que h4 uma participacio
de «vizinhos» e «amigos» na festa que o pastor sente por
dentro. Deste modo, enquanto no corpo da paribola de Mt
a alegria fica no coracio do pastor — yaiget &n’ adtdd paidev
1) &nt toic &ve virovta dwyea Talc pi) memAavypévor; —em Lc, a ale-
gria € comunicada a todos os que o rodeiam.

Mas a alegria continua na aplica¢do da pardbola de Lc:
xepk &v td odpavd Eotyy... A alegria que nasce no coragio do
pastor chega ao céu, depois de passar pelos amigos e vizinhos.
Poderiamos entdo esquematizar a festa do pastor em Lc deste
modo:

alegia no cdu
alegria dos wvizinhos
T slegria dcs asmigoes
_ ALEGRIA DO PASTCR H
l alegria des amigosa l,

alegria des virinhos

alegrin no céu

Podemos agora tentar um esquema da pardbola de Lc,
tendo em conta os nicleos literdrios do engquadramento (intro-
dugfo e aplicagdo) assim como da «story» da mesma:

4
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Como ¢ Facil de constatar, o motivo da festa enche a pard-
bola de Lc; sobretudo pelo sun-estiei de Jesus com os pecadores
(introdugéo) e pelo tema «chairo» repetido no corpo da parabola
e uma vez presente na aplicagdo final. Podemos, portanto, dizer
que ' é a ldgica da alegria que esti presente em toda a parabola,
ligando entre si as trés partes. Tal ligagio & feita ainda, pela
dinidmica da alegnia que vai dos pecadores que participam no
«prosdéchtai» € no «sun-estiei» de Jesus, até A alegria no céu
—a alegria de Deus; a «story» da pardbola tem a fungio de
explicitar a alegria de uns e de outros: dos pecadores represen-
tados na ovelha e de Deus representado no pastor. A ligagdo
entre a introdugfio e a aplicacio final & feita ainda pelo para-
lelismo existente entre as duas partes a nivel do vocabulério:

of TeA®var xat oldpa prwiel. . . vl &papte petave obviid (aplicacio)

papioat nal oo ypappatels equivalente a ... dveviinovta dwwéa Sunalo
(aplicacio); isto é, o vocabulirio nuclear da introducéo volta a
aparecer na aplicacdo final, o0 que confere & paribola uma ex-
traordindria verosimilhanca ¢ I6gica interna.

A ligacdo entre o corpo da pardbola ¢ a sua aplicag¢io final
pode ser sintetizada numa comparacio, pois estamos perante
uma par4bola de tipo comparativo: Assim como um pastor de
numeroso rebanho, tendo perdido uma ovelha, manifesta maior
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solicitude na procura e maior alegria pelo encontro da mesma,
do que por 99, assim também o Senhor manifesta maior alegria
por um pecador que se convertq do que por noventa e nove
«justos» que julgam nio precisar de arrependimento. Digo «que
julgam n3o precisar de arrependimento» porque hi muita ironia
escondida por detras do termo «dikaioi» da aplicacgo final; por
isso dizemos que ¢le se refere a «pharisaioi».

Ainda quanto a aplicagfo final da pardbola de Lc, ha nela
um motivo literario que, em Mt, se encontra no corpo da mesma,
E o da férmula: 1=a mais que 99. Qual dos dois tem razio?
Ou melhor que lugar ocupava a férmula na paribola original?
Mais uma vez, Lc parece mais légico, ao colocd-la na aplicagio
final. Tal légica transparece na comparagio acima enunciada:
assint como 1 ovelha=mais que 99 ovelhas, assim também 1
pecador=mais 99 «justos». Na parabola de Lc, a conclusio ¢
extraida, logicamente, das premissas. Na de Mt ndo transparece
tal l6gica, na pardbola propriamente dita, Se néo vejamos:

«assim como 1 ovelha=mais que 99 ovelthas; e o pastor se alegra
mais por 1 que por 99,

assim também o vosso Pai ndo quer que se perca 1 destes «peque-
ninos». A conclusdo da paribola ndo se encontra directamente
no corpo da mesma porque o tema dos «pequeninos» encontra-se
unicamente no enquadramento inicial. Uma parte da conclusdo
¢ extraida do enquadramento inicial (tema dos «pequeninos») e
outra do corpo da pardbola (tema da unicidade: ume destes...).
Confessamos que € uma légica pouco clara. -

A parabola original (da fonte Q?) deveria gozar da Iégica
de Lc. Mt «interessado» numa conclusio diferente, com uma
finalidade «dogmatica», fez a transposicdo da férmula «lucana»
da aplicacio final para o corpo da parébola, pelo que af aparece
repetida. E a aplicagéo final de Mt pouco tem a ver com o cOrpo
da parédbola, com a «story» primitiva que, por sua vez. se apre-
senta demasiado pesada devido 4 mencionada repeti¢do. Mas
vejamos, agora, comparativamente, as duas parabolas:
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Comparando a estrutura da pardbola nos dois sindpticos,
salta & vista a diferenca do vocabulario especifico e essencial de
cada um. A introdugio nada tem em comum. Quanto 2o €orpo
da pardbola, enquanto Mt insiste no «planao» da ovelha (trés
vezes), Lc insiste no «Chairo» (duas vezes) e nos gestos que sdo
consequentes a esta alegria. O «Chairei» do corpo da pardbola
de Mt corresponde 2 «chara» da conclusio da mesma em Lc;
«alegria» esta que ¢ prolongamento da «alegria» da introdugio
e do corpo da pardbola; enquanto, na conclusio, Mt ndo faz
qt.lalquer referéncia & alegria, senfio ao «apoletai» dos «peque-
ninos».

Como aparecce igualmente claro, ndo h4 grande correspon-
déncia, filologicamente falando e a nivel de vocabulario espe-
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cifico, entre as duas paribolas sinépticas. Apenas o «chairei»
(Mt) — «chairon» — «sugcharete» — «chara» mas o primeiro ele-
mento encontra-se deslocado, no texto de Mt.

No entanto, a parabola de Mt reduzida ao wv. 12-13, nio
estaria longe do Sitz im Leben de Jesus.

Aplicagio da pardbola de Tomé. O evangelho de Tomé ndo
tem enquadramento algum. Nem no inicio mem no fim, como
j& antes afirmdvamos, No entanto, uma certa aplicagio escon-
de-se por detras duma expressio aparentemente inocente: (dyant
ae) mapd 18 Evevijrovta Eyvéa.

e

Com efeito, o verbo «agapo» é suspeito de gnosticismo.
Assim como a preferéncia pela unidade ou melhor, pela unici-
dade. No logion n.° 8 de EvTom énos dito que «o pescador inte-
ligente encontrou um peixe bom e grande. Rejeitou todos os
pequenos peixes, deitando-os ao fundo do mar e escolheu o peixe
grande». Parece haver identificacio entre o bom e o grande,
como acontece no nosso logion 107 sobre a ovelha perdida.
Subrepticiamente, um autor gnéstico, ou gnosticizante, incluiu
na pardbola primitiva o péye 2otty, de acordo com a doutrina
gnostica da preferéncia de Deus pelos seres mais espirituais.
Esses, sim, ¢ que sio os «bons» e o «grandes». Por isso, Deus
dedica-lhes um amor todo especial. E o que parece estar por
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detrds do (dyan® og) wapa Td Evevixovta évwwée. A ovelha € a
preferida nio por se ter perdido mas porque «mega estin» — é
a grande.

3. Qual é a parabola que Jesus pronunciou?

O problema de saber qual a pardbola historicamente mais
antiga, isto €, a que constitui as «ipsissima verba» de Jesus &,
realmente, o ponto critico do nosso estudo € onde os dois sinép-
ticos mas se afastam entre si € de EvTom.

Quantitativamente, parece haver mais alegorizacio e teolo-
gizagio nos dois sindpticos sobretude em Mt. Cada um com a
sua. Mt insistindo nos «pequenos» segundo o enquadramento
de todo o capitulo eclesial, sobretudo 18,1-7; 10-11; 12-14 (a nossa
parabola); 23-35. Lc, ao contrario, insiste na alegria pela con-
versdo dum pecador arrependido; EvIom, dada a sua simplici-
dade, parece mais préximo do Sitz im Leben de Jesus. Isto
aparecerd mais claro, se ndo esquecermos que os dois sinépticos
colocam a «vontade» de salvar ou «a alegria» do pastor» en to
ourano(i)», o que os afasta da simplicidade e humanidade de
EvTom,

Quanto & férmula: 1=mais que 99 que Mt coloca no corpo
da parébola, em Lc-EvTom ela aparece unicamente na aplicagio
final, o que parece conceder mais primitivismo e légica aos dois
altimos. Dir-se-ia que Mt tem duas aplicagdes: a da alegria pro-
vocada pelo encontro da ovelha perdida e a defesa dos «peque-
ninos». Na conclusio EvTom nio pde grandes problemas de
«conflation» porque o seu texto é muito curto; Lc, pelo con-
trario, coloca-nos um problema que, possivelmente, ndo existia
na pardbola primitiva. E o problema dos «justoss. C. H. Dodd
pergunta-se se Jesus falou realmente de «justos»® e fala de
indicios de alegorizacio: ovelha que permanece no redil= justos;
ovelha extraviada=pecador; ovelha extraviada que aparece=pe-
cador que se arrepende; portanto, um pecador arrependido ¢
melhor que noventa e nove justos. E o mesmo Dodd acrescenta
que «isto parece demasiado mecénico». A mim, parece-me sim-
plesmente légico. E uma pardbola, como qualquer raciocinio,
tem a sua légica.

® C. H. DODD, Las parabolas del Reino, Madrid, 1974, 117:
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. Se Jesus fez alegorizagio na parte final da pardbola-—o
gue nio parece nada impossivel —qual das trés parabolas estara
mais préxima do Sitz im Leben de Jesus e, portanto, nos podera
merecer mais credibilidade histérica? Pelos motivos ja aponta-
dos, a de Lc parece mais de acordo com o contexto histérico,
tem mais inteligibilidade e l6gica interna. A aplicacio da paré-
bola de Mt poderia soar do seguinte modo: «Assim como ©
pastor vai atras da ovelha perdida, assim os chefes da Igreja
devemn procurar os cristdos=pequenos». Nio sé vé muita légica
na passagem <de ovelha perdida a «pequeno».:A alegorizagdo ¢é
demasiado forgada, até porque nio se diz que a ovelha perdida
¢ «pequena». Em Le, ao contrério, ha perfeita 16gica entre ovelha
perdida — pecador. H4 mais verosimilhanca.

Mas a exuberante «alegria» do texto de Lo parece vir por
contagio com as outras parabolas do cap. 15 que tratam das
«coisas perdidas» e das quais ndo podemos prescindir, como
contexto da presente parabola. Nas parébolas da dracma e do
filho perdido o «convidar amigas e vizinhas» ou «fazer uma
festa e alegrar-nos» tém mais légica porque nos encontramos em
ambiente habitado, num povoado ou numa cidade. O mesmo nao
parece légico na pardbola porque nos encontramos em ambiente
tipicamente pastoril. O mais légico seria convidar <outros pas-
tores». € ndo O «convocar amigos e vizinhos». Por isso, ndo
parece de todo impossivel que Lc tenha tomado a pardbola da
fonte Q e lhe tenha aplicado a concluséo da pardbola da dracma
perdida. Por isso também, o maior afastamento de Mt, em rela-
¢do aos outros dois textos, ndo significa, automaticamente, que
o texto de Lc seja transcrigio exacta da parabola da fonte Q.
O tipo .de vocabulério utilizado e a teologia sdo tipicamente
lucanos. Le niio esta, pois, isento duma grande dose de redaccio-
nalidade.

Por isso, penso que a auténtica pardbola de Jesus e de
Q—ou a maié préxima—¢ a que se encontra em Le 154-5
unicamente. Tudo o resto parece ser de teor redaccional. O que
parece evidente, sobretudo pela diferenca existente entre a apli-
cacio de Mt-Lc. Nestes versiculos encontramos o que € essencial
a wma paribola: a interpelagcdo dos ouvintes, que nao tem uma
funcdo simplesmente fatica, mas pretende introduzir os ouvintes
na parabola de modo que sejam eles proprios a tirar a concluséo;
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tem o grau de narratividade suficiente para tornar o texto com-
preensivel; exprime o, sentimento do pastor: a alegria.
Segundo o que acabamos de dizer, a pargbola de Q pode-

ria ter o seguinte esquema: — interpelacio dos ouvintes: como
em Lc ou Mt

— story da procura da ovelha; como em Lc
— alegria do pastor: como em Lc
(— a aplicagéo, se alguma havia: como em Lc).

Segundo este esquema e por outras razdes j4& apontadas,
a parabola de EvIom est4 muito mais perto de Lc que de Mt.
E, como nio podemos comparar EvTom, com Mt, senfo mediante
Lc, sigamos comparando Le-EvTom para verificar até onde po-
demos chegar na procura da maior autenticidade da paribola
que nos ocupa. Sabendo que os elementos essenciais da pardbola
se encontram nos dois textos, vejamos, entretanto, algumas
divergéncias: e a primeira é a que encontramos ma introducio
da paribola de EvTom: époix Eatiy 7 factkewx, Sendo muito
comum noutras parabolas dos sinépticos, aqui ndo aparece senio
em EvTom. Mt-Lc comecam, significativamente, por uma inter
pelagio de tipo retérico. Qual dos dois modos foi o mais primi-
tivo? Se nos guiamos unicamente pelo critério da atestacio muil-
tipla, temos de concluir pela historicidade dos dois sinépticos.

Por outro lado, em EvTom h4i dois termos um pouco
estranhos quel ndo se encontram em Mtlc e que chamam a
atengéo de grande parte dos estudiosos desta pardbola: sdo os
j4 mencionados «hén... méga estin». Estes dois termos, ligados
como estio entre si, podem testemunhar o gnosticismo preseate
nesta pardbola de EvTom. Lc fala apenas de «uma das ovelhass
(hén ex auton»); para Mt, este «uma» (hén ex auton») serd a
«mikrén probatons, enquanto para EvTom trata-se da «méga
prébaton», o que representa uma oposigdo completa com a para-
bola de Mt! Além disso, este «méga prébaton» de EvTom deve
ser lido no contexto de outros dois logions do mesmo pseudo-
-evangelho, 0 8 € 0 96 em que se fala do «grande peixes e dos
«grandes pdes», respectivamente. Os termos «um» e «inicos
estdo muito presentes em EvTom. E o tema da solidio gnéstica,
da unicidade do ego, o uinico capaz de perceber os «mistérioss.
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A énfase do individual parece clara na unifio dos dois termos
do nosso texto ®,

Neste caso, a proporgio da férmula 1 = mais que 99 de
EvTom ndo é unicamente quantitativa mas, sobretudo qualita-
tiva, de qualidade «pneumdtica»: gnico=grande="bom, Segundo
esta proporgio gualitativa, parece que as outras noventa e nove
ovelhas seriam banais, mediocres, ou seja pequenas = muds, O
mesmo ndo acontece nos sindpticos, que apenas pretendem ex-
primir a alegria exuberante pelo encontro da ovetha perdida.
O que acabamos de afirmar é atestado pela expressio: «amo-te
mais que 4s 99», expressio que nio se encontra em Q. Tal ex-
pressdo nio sé muda o contettdo ideolégico da aplicagﬁq .da
pardbola —da alegria para o amor —como também personifica
claramente a ovelha que, deste modo, ¢ considerada inteligente,
capaz de compreender a linguagem humana e os «mistérios» do
Alto.

Tudo isto parece mostrar gue estamos perante uma. ex-
presséo de tipo gnéstico a significar um amor particular da
parte do «pastor» que reconduz a ovelha da dispersio do mundo
ilico ao mundo da unidade primordial. Ndo € esta a opinido de
A. Guillaumont * quando defende que o «chairei ep'auto de Mt
18,13 e o «chairon» de Lc¢ 15,5 seriam uma tradugdo imperfeita do
8. b’ aramaico que significa, basicamente «querer, ter prazer
em», equivalente do grego «eudokein». Neste caso, por detrds
dos termos utilizados por Mt e Lc haveria um fundo aramaico
que afastaria toda a hipé6tese de gnosticismo da expressdo
«amo-te...» utilizada por EvTom. Tal hipétese parece-me plau-
sive]l e repugna-me uma leitura de EvTom unicamente em chave
gnostica. Se, como sabemos, a histéria do texto evangélico (e de
EvTom) passou por varias vicissitudes e tradugées, nfio parece
claro que por causa de um tdnico vocdbulo se possa fazer uma
leitura unicamente gnéstica do n.° 107 de EvTom. Nem podemos
considerar argumento apodictico o facto de Ireneu® nos diz_er
que os Valentinianos identificavam a ovelha perdida com a Sofia,

¢ H. MONTEFIORI, A Comparison of the Parable of the Gospel
According to Thomas and of the Synoptic Gospels, in NTS 7 (1960-61) 233.

7 A. GUILLAUMONT, Sémitismes dans les logia de Jésus retrouvés
4 Nag Hammadi, JA, 1958, 120.

8 Cf. Adv. Haer., 11, 24.6.
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a qual, deixando no alto o seu trono, veio habitar nas realidades
terrestres.

No seguimento de Ireneu®, N. Perrin afirma que esta pars-
bola) de EvEFom nads ajuda na procura das «ipsissima verbas
de Jesus *°,

A solugiio mais plausivel deste problema parece residir no
jogo do duplo sentido. O gnosticismo costumava jogar com dois
registos, com termos de dois sentidos, sentido normal e outro
«miterioso»; nfo tinham necessidade de mudar muitos termos
nesta pardbola ou mudaram o ntimero minimo, suficiente para
veicular a sua ideologia. Tal parece ser o caso do vocdbulo «a
grande» que nido se encontra em Q. Ao introduzir este vocdbulo
na parédbola tradicional, o gnosticismo tinha ji4 um ponto de
partida para uma interpretagio da pardbola segundo a sua ideo-
logia. Segundo o gnosticismo, o0 nimero noventa e nove era
simbolo do mundo celeste; incompleto, a «#dnica» era a luz do
mundo a perdida, porque nio estd no «rebanho» celeste, mas
prisioneira da matéria, no homem. O Salvador vem ao mundo
para reunir a «perdida» ao nimero noventa e nove, recreando
assim, a perfeicio significada no niimero cem . Se isto & ver-
dade, o centro da teologia de EvIom na parabola da ovelha
pendida, porque tal ovelha é «a grande», ndo seria tanto a vinda
do Salvador para a salvar da matéria, como a acentuacio da
capacidade de resposta do homem espiritual (significado em <a
grande»), ao Salvador. Ora, isto muda completamente a teologia
da pardbola, em relagio aos sindpticos; neles se acentua preci-
samente, a gratuidade absoluta da salvagdo, por parte do «Pas-
tor». Este é um pressuposto importante para julgar da teologia
da parabola da ovelha perdida.

. Esta €, a meu ver, a melhor das hipéteses quanto ao gnos-
ticismo presente na nossa parabola que, como ja antes dissemos,
tem paralelo no «grande peixe» (n.° 8) e no «grandes paes» (n.*
96). A expressdo seria, pois, o tinico contégio gnéstico que sofreu
a paribola da ovelha perdida presente em EvTom. Por este

* Cf Adv. Haer, II, 246.

10 ¢TIt has become so much a vehicle for expressing gnostic teaching
that the versions do not helo us to reconstruct the teaching 'of Jesus» in
Rediscovering the teaching of Jesus, London, SCM Press, 1967, 99,

11 Cf. IRENEU, Adv. Haer,, I1, 24,6.
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motivo ainda, nio me parece plausivel que EvTom tenha seguido
fontes diferentes dos dois sinépticos.

4. Que podemos concluir?

De tudo quanto foi dito até agora sobre a pardbola da
ovelba perdida presente nos trés textos, convém ndo perder de
vista um dado importante: é que nos encontramos num terreno
movedico em que ¢ dificil distinguir, muitas vezes, enire a cer-
teza, a probabilidade e a verosimithanca.

Falando sobre cada um dos textos em concreto, podemos
concluir o seguinte:

— X claro que Mt se afasta do Sitz im Leben da pardbola
primitiva de Q. Colocando a pardbola no quadre do discurso
eclesial, o primeiro evangelista transferiu o texto do Sitz im Leben
de Jesus para o da Igreja. Por esse motivo, a sua parédbola néo
goza de inteligibilidade interna, de légica, como acontece em Lc.
Téao pouco parece clara a ligacio que iele faz entre «ovelha per-
dida» e «pequeninos». E, portanto, um dado certo que Mt apro-
veitou uma «story» que conhecia (pela fonte O) e «for¢ou-a» a
entrar numa exposigio teolégica que pretendia fazer aos «grandess
da Igreja, em favor dos «pequeninos». Mt torna-se, assim, mais
«dogmatico» ¢ redaccional, sobretudo pelo enquadramento ini’
aial e pela aplicagio final. Ao mesmo tempo, Mt perdeu porme-
nores que tornam o texto de Lc mais pitoresco e verosimil. Por
outro lado, Mt conclui, nio segundo a logica da pardbola e
segundo a sua «story» mas segundo o enquadramento eclesial
da mesma.

Na parabola de Lc verifica-se melhor o critério da conti-
nuidade/conformidade histérica. Segundo este critério, € mais
auténtico um texto onde se verifica maior coeréncia com o Sitz
im Leben de Jesus; assim como a coeréncia com as verdades
fundamentais da Sua mensagem. Ora, como também j4 acima
referiamos, a parébola de Lc conserva o Sitz im Leben de Jesus
na discussdo com os faniseus, dado que ¢ confirmado por outras
passagens dos evangelhos. Eles consideravam-se «3{xatot ofuves od
ypelav, Exopaty petavolacy, como conclui Le, e acusavam Jesus
de «receber e comer com os pecadores», que eles desprezavam.
Por isso, a parabola de Lc goza de maior inteligibilidade interna,
isto &, goza de perfeita harmonia entre o seu enquadramento
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inicial e geral, do cap. 15, o corpo ou a «story» e a aplicagio
final. A pardbola de Le parece ainda mais primitiva pelo pito-
resco dos pormenores da pastoricia da Palestina, pela ternura
do pastor e pela alegria que decorre do encontro. da ovelha
perdida. Tal alegria parece natural num pastor que apenas tem
cem ovelhas e, para o qual uma ovelha conta muijto para as suas
economias. Por isso, o acento da paribola de Lc vai para a
alegria do pastor que encontra a ovelha perdida (=pecador) o
que nos faz pensar na pura gratuidade da salvacio de Deus
oferecida ao pecador.

Apesar de diferentes na aplicagio final, as pardbolas de
Mt-lc sdo as que gozam de maior autenticidade histérica, se
tivermos em conta o critério do testemunho nuiltiplo. Tal apli-
cagio comega, nos dois, pelo tipico «houtos», um «houtoss que
quase € exigido, a modo de apddose, pela introdugio e pelo
corpo da pardbola. Embora com um contetido diferente nos dois
sinopticos, esta introdugfo, seguida do texto de Lc, pode muito
bem ter saido dos labios de Jesus. Isto nfo estd em contradigio
com o que acima diziamos acerca da pargbola propriamente
dita que poderia encontrar-se em Mt 18,12-13 e Lc 15, 4-6. Esta-
mos no campo das hipéteses; e uma parece-me tdo valida como
a outra. Este seria, essencialmente, o material da fonte Q.

No que toca 2 aplicagio final de EvTom, implicita no
éyarn® oe, ela parece favorecer a hipdtese ndo da justica, como
acontece nos dois sindpticoes, mas da injustica, do amor prefe-
rencial de Deus para com a ovelha «grandes. O acento recai,
nao sobre a alegria pelo encontro da ovelha, gratuitamente tra-
zida para o redil, mas sobre os méritos da ovelha, qu € mais
amada porque & «grande», isto &, mais espiritual que as outras.
Segundo os sinGpticos a alegria nio corresponde a maior amor
por uma ovelha que por noventa e nove. Trata-se, apenas, como
¢ natural, duma alegria mais intensa porque correspondente a
um intenso sofrimento. Mas 0 amor do «pastor» é o mesmo por
todas e por cada uma das ovelhos. Segundo este critério, a teolo-
gizacdo, presente em EvTom, afasti-lo-ia claramente dos sinép-
ticos e da pardbola primitiva, Poderiamos dizer que a «ovelha»
recebeu uma alegorizagdo diferente em Mt — os prequeninos; em
Lc —os pecadores; em EvTom —os santos. A de Lc parece a
mais consentanea com o Sitz im Leben de Jesus e, por isso, a
que menos teologizacio sofreu.
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Por isso, ndo tem razio Philipe de Suarez quando afirma
que foram os sinépticos a produzir a «inverson compléte du sens
primitif» que ele cré encontrarse no pseudo-Evangelho de
Tomé .

Comparada com a de Lc¢, a pardbola de EvTom, mostra
igualmente pouca influéncia eclesiolégica. O termo «basileia»
que introduz o seu texto, pode reforgar o seu primitivismo.
Pois nio parece que Jesus tenha pregado sobre a Igreja, mas
sobre o «Reino» de Deus.

Apesar de certo contagio gnéstico, EvTom oferece-nos, pois,
um belo texto que nos transmite o odor do primitivismo pales-
tinense do tempo de Jesus. Duma requintada simplicidade sem
qualquer enquadramento e sem aplicagdo explicita — transpor-
tanos aos tempos de Jesus ou, pelo menos, ao ambiente siro-
palestinense onde deve ter nascido. O contigio «gnéstico» do
«agapo se» nio nos deve meter medo, nem nos permite acusar
«a priori» o seu autor de intengdes malévolas. O mesmo nfo
diremos, entretanto, do «mega estin» que parece claramente
gndstico.

Por tudo isto, parece-me que o texto da ovelha perdida de
EvTom nos ajuda a encontrar o texto e o sentido da pardbola
primitiva, porque nos permite identificar elementos redaccionais
que se foram acumulando ao longo da sua ja longa histéria.
A presenga desta pardbola na literatura extracanénica e com um
texto muito semelhante ao dos sindpticos, é, por si s6, uma
confirmacéo valiosa da autenticidade do texto candmico presente
em Mt-Lc. Porque é mais uma prova do critério da atestagdo
muiltipla.

12, La méme aventure est arrivée 4 la brebis disparue, & 'Unique,
Le berger n'a de cesse qu'il ne l'ait retrouvée car elle est sa raison
de vivre. Le fait d’assimiler la brebis qu'on retrouve au pécheur repentant
qui rentre au bercail montre une inversion radicale du sens de la
parabole. Le brebis qui symbolise I'Tneffable, le Soi, est ravalée au rang
de créature, tandis que le berger, devenu bon Pasteur, devient le héros,
le saint.

La parabole de la drachme perdue, qui ne figure pas dans Ts et
qu'on a coutume de rappocher de celle de la brebis perdue, préte, bien
qu'étant dépouillée, & la méme confusion. In L'Evangile selon Thomas,
Montélimar, Ed. Metanoia, 1974, 312.
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‘Penso que no estado actual do estudo dos evangelthos, nio

podemos ir muito mais longe, na investigacdo histérico-literaria
da parabola da ovelha perdida. Por isso, o texto primitivo
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poderia ter sido uma stimula do que se encontra em Mt 18,12-13;
Le 1546 e o texto paralelo de EvTom que seguidamente apre-

senfamos:
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