A Intencionalidade Etica

por Joaquim 1eixeira «

E nosso propésito encontrar um fundamento da moral mais originario que a lei (formal,
material ou natural), fundamento que permita estatuir a fungio especifica e derivada dessa
norma ou lei. Para tanto, a primeira tarefa consiste em circunscrever, aclarar o que se
entende por intengdo ética, que precede, na ordem do fundamento, a nogdo de lei moral
entendida com obrigacio que exige do sujeito uma obediéncia motivada pelo puro respeito
a lei (Kant). Ora a intengio ética deixa-se descrever com base numa rede conceptual
triangular, cujo 0 modelo releva directamente do ambito de uma subjectividade ontolégica
repartida, designada pelos pronomes pessoais: os p6los “eu”, “tu”(p6los pessoais) e
“isso”(pdlo neutro) formam o triingulo de base da ética, e a sua interaccio constitui a
intencdo da ética. O “isso” (neutro) prepara ja a transi¢io para a ideia de lei - prépria do
ambito da moral. Para evitar equivocos terminolégicos, reserva-se o termo “ética” para todo
o questionar anterior a introdugio da ideia de lei moral e o termo “moral” para tudo o que,
na ordem do bem e do mal, se refere ao valor, 4 norma, ao imperativo e i lei.

£ evidente que a fonte da ética s6 pode ser a liberdade, como a grande tradig¢ao
filosofica sustenta. Mas esta liberdade articula-se, para constituir a “inten¢do ética”, de wm
triplice modo: a liberdade em primeira pessoa (o pélo-eu), a liberdade em segunda pessoa
(o pdlo-tu) e a mediacio de um terceiro, a instituicio (o pélo-isso).

A Liberdade em Primeira Pessoa

O ponto de partida de uma ética s6 pode ser a nogio de liberdade - de uma liberdade
que se pde por si mesma mas nao se possui por si mesma, antes s6 se pode atestar ou dar
testemunho de si nas obras que objectiva, Em Kant a liberdade é afirmada como um « da
filosofia. Néo a vejo, niio posso provar que sou livre; é sé na auséncia de uma visio que me é
dada a certeza de um facto - creio que sou livre -, pelo que a liberdade s6 se atesta em obras,
O tnico ponto de partida possivel de uma ética é pois a correlagiio primitiva entre uma
crenga (“creio que posso”) e um aclo (“eu sou o que posso € posso o que sou”) - um acto que
se poe e uma crenca que € a sua luz. Com Fichte e Nabert, contra Kant, a oposicdo original
ndo € entre lei moral e lei fisica, mas entre o poder-ser e o ser-dado, o fazer e o ja feito. Ha
ética, antes de mais, porque o ser inteligente é radicalmente livre: pelo acto grave de
posicio da liberdade, eu desprendo-me do curso das coisas, das suas leis, da mesma vida e
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das suas necessidades. A liberdade pde-se como o outro da natureza. Ha ética, ainda,
porque a crenga na liberdade é apenas uma “luz cega”, cuja produtividade s6 se deixa
apreender ao longo do curso de uma vida; com Hegel e para além de Kang, a “causalidade
da liberdade” nido vem incluida em nenhum acto puro e total, ndo se capta intuitivamente
num acto intemporal e omnivalente, mas s6 se recupera pelo e no grande périplo da ac¢éo
¢ das suas obras: o “eu posso” tem de ir sendo igualado pelo curso da existéncia, niao
havenco nenhum acto singular que o esgote. Segundo uma consagrada terminologia, s6 o
homem & um “animal ético” - “acima” da pura natureza e “abaixo” dos deuses, “entre” o
animal ¢ a divindade. Auto-referente, inacabado, projecto, auto-transcendéncia activa... - eis
outros tantos titulos que, a seu modo, denotam o estatuto ontolégico de uma
liberdade/espiritualidade radical, raiz de toda a actividade inteligente e livre (ética).

Sendo a existéncia humana por mediagdes, todo o problema da ética nasce desta
questdo: o que &, para a liberdade que ndo se vé nem se constata, atestar-se? A resposta
situa-se no horizonte pritico da ac¢do e nio no tedrico da visao. A ética é esta caminhada
através do mundo das obras que vai da crenga cega (eu posso) A histéria real (ew fago).
Introduzindo demasiado cedo a ideia da lei moral como ratio cognoscendi da liberdade,
embora esta Gltima scja a ratio essendi da lei, Kant provoca como que um curto-circuito entre
liberdade e lei, o que faz com que apare¢a como um puro Fakium da razio que a liberdade
se outorgue a si mesma uma lei ¢ que esta seja da liberdade. Sendo a segunda Crilica
kantiana um decalque da primeira, corre-se o risco de fazer abortar desde logo o prdprio
projecto ético, uma vez que este apareceria ab initio e prematuramente regulado por um
conceito de legislagio extraida da epistemologia e do processo de conhecimento por
objecto. Mas esta exigéncia de realizagio - que faz com que a liberdade em primeira pessoa
seja primordialmente ndo um dado mas uma tarefa - é algo mais originario que o momento
da lei moral: se Fichte ainda lhe chama um “Sollen”, ndo é certamente no sentido de uwm
“sollen” ou dever exterior a liberdade.

Ha uma segunda nota do ponto de partida da ética que corrobora e prolonga a
primeira: o ponto de paruda origindrio nao s6 nio implica o conceito de lei, como nao
introduz a titulo prlmuro a interdigio, o negative. Origindria é a afirmacio, este desejo de'ser
num desejo de agir, em que o-descjo de fazér € como a marca e a expressio do poder
constitutivo da subjectividade. Embora se reconhega a estrutural desigualdade do snjeito
consigo mesmo - 0 “eu sou” & simultaneamenteo acto de ser e de valer ¢ de ndo=ser e
nio-valer - a afirmacéo de si € absolutamente primitiva, estando na origem do dmamlsmo
ético como radiante afirmacio do‘lmpulso ontolégico (conatus). a

A Liberdade em Segunda Pessoa

A posicio da liberdade por si'mesma nédo constitui a ética, mas'é o seu ponto dé partida;
falta-lhe a posi¢io dialégica, a liberdade em segunda pessoa. S6 se entra verdadeiramente
na ética quanclo a vontade de que a liberdade do outro seja se junta a afirmacéo da liberdade
por si. Eu quero que a tuag liberdade seja. Ha aqui uma perfeita reciprocidade: nao ha
nenhuma anterioridade do primeiro acto (em que o sujeito se sgpara do curso das coisas e
da natureza) relativamente ao segundo (acto de ligagdo), nem do segundo em relagio ao
primeiro. Comega-se pela auto-afirmagdo da liberdade porque a liberdade em segunda
pessoa € o andlogon da primeira; s6 hd uma problematica da segunda pessoa se eu entender
o que quer dizer “eu”. O outro é realmente um outro ¢go. Se eu nio soubesse o que significa
ser livre e ter que o ser efectivamente, também ndo o poderia querer para o outro;
paralelamente, se eu me julgasse néo-livre, também julgaria o outro da mesma maneira, nio
desejando a sua libercdade nem desejando ser ajudado por ela. No entanto, este segundo
pélo é original, pois o outro é o meu semelhante na alteridade € o meu outro na similitude.

A fenomenologia do outro, porém, pode ser decepcionante, Kant, criticado acima, pode
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neste momento servir de correctivo de todas as tentativas fenomenoldgicas que procuram
dar conta da existéncia do outro somente através de um balanco dos seus modos de aparecer
(veja-se a andlise scheleriana da simpatia, etc.). Uma pessoa anuncia-se como tal de um
modo radicalmente diverso do modo como uma coise se mostra, pois, além de aparigéo
ontica, a pessoa ¢ aparecimento de um outro sujeito. Este duplo enigma da alteridade do
outro - subjectividade estranha e semelhante - obriga-nos a abandonar a ditadura da
representacio (Vorstellung) para se aceder & existéncia do outro como posigio absoluta. Por
ditadura da representacdo entende-se este subtil convite que, procedente da
Dinghonstitution, nos induz a ver no mundo apenas “unidades de sentido”, feixes de signifi-
cacdes presumidas (Husserl). Ora hd uma anterioridade da presenga das pessoas
relativamente a presenga das coisas. O embarago de Husserl deriva da incapacidade de sair
do quadro do pensamento herdado da Dingkonstitution, do dominio da representagio e da
reflexdo sobre a “coisa”. Perguntamo-nos entdo: a vida afectiva conseguira “resolver” o que a
percepcao, demasiado “contemplativa” e objectivante, ndo consegue? Seri a afectividade -
sem conhecimento e sem representagio - essa chave que nos abre o caminho da pessoa, o
outro em segunda pessoa? Se a “mente” reduz a alteridade do outro i alteridade da coisa
(alienidade), serd o “coragiio” o revelador do outro como “alter ego”? Sabemos como
Scheler tenta distinguir a simpatia da fusio afectiva. Enquanto a primeira é um modo de
“tomar parte” ou “partilhar” uma alegria ou tristeza sem as experimentar reduplica-
tivamente como um vivido semelhante, o contigio afectivo é um fenémeno quase
automdtico e cego de contaminagfio psicoldgica: a intuigio emocional, activa e consciente,
da simpatia ressente “com ...”, sem ressentir “como ...”, diferenciando os entes em vez de os
misturar e indiferenciar. Podemo-nos interrogar sobre o valor desta distincdo: constituird
mesmo um facto, um dado fenomenolégico capaz de servir de pedra de toque 4 metafisica
da pessoa? Com que direito se pode falar de uma distincia fenomenolégica entre os seres
em nome de wm traco distintivo elevado A categoria de “esséncia” e a priori? A simpatia é
uma relacdo com o outro essencialmente equivoca. Além disso, porqué privilegiar a
simpatia? Vista somente como modalidade vivida, nio é mais significativa que o ciGme, a
antipatia ou o 6dio. Nio é o ciumento acaso mais clarividente na captacdo do outro,
atestando, até pelo seu sofrimento, a existéncia absoluta ¢ certa de um s; exterior e estranho
que se mostra ¢ esconde no préprio fenémeno? Temos que transcender portanto o plano
meramente descritivo, em que os afectos sdo todos interessantes por igual. ;

O acto de posigdo do outro surge numa estrutura prévia a todos os afectos rivais em que o
outro se mostra e se esconde (amével e odidvel, etc.). Se a alteridade do outro em segunda
pessoa nio nos pode ser dada no prolongamento do Cogito cartesiano e husserliano, s6
podera ser posta no acto pelo qual a razdo limita as pretensdes do sujeito empirico (Kant).
O limite, aqui, nio é uma “situacio” que me afecta, mas o meio de conferir valor ao eu
empirico: esta posicdo voluntéria de finitude pode chamar-se dever ou reconhecimento do
outro. Limitar o meu desejo, pela obrigacio, exige o reconhecimento do direito do ouiro i
existéncia; reciprocamente, reconhecer o outro é obrigar-me de alguma maneira, A
teleologia imanente ao descjo ¢ 4 ac¢lo nio pode andar disjunta em absoluto da
deontologia e da obrigacio, uma vez que sdo correlativas a existéncia do outro e a obrigagdo
que nasce do seu reconhecimento. Se a posicao do Cogito na duvida cartesiana e nos seus
prolongamentos fenomenolégicos pode ser um acto eticamente neutro, a posicdo do outro
enquanto outro tem que ser €tica. Por isso a filosofia pritica ndo é uma pura extensio do
conhecimento teérico e especulativo. Toda a filosofia kantiana da existéncia do outro se
concentra na analise do respeito; ndo hi um problema da existéncia do outro antes da analise
do respeito. Se atendermos a segunda férmula do imperativo categérico, o outro irrompe em
segunda pessoa, pois no respeito o querer pde o seu limite ao pér um outro querer; pelo
respeito podemos dizer que a determinagio prdtica equivale i determinagio existencial do
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outro. Por isso, a oposicio entre coisas e pessoas é uma oposig’lo indivisamente
pritico-existencial, é a oposi¢io entre “meios” e “fins em si mesmos”. Se a minha simpatia
pode visar a humanidade do(s) outro(s) como “fim subjectivo”, s6 o respeito a visa como
“fim objectivo”. Diz-nos Kant que a humanidade & ¢ a suprema condicdo limitativa de todos
os meios; senclo a pessoa um “fim que existe por si”, sé a posso pensar negativamente como
aquele ser “contra o qual nunca se deve agir (dem niemals zuwider gehandell...werden, mms)
Sabemos que a pl()pOSlQ’lO “a natureza nuonal existe como flm em si mesma” &€ um
postulaclo; no entanto, o génio de Kant estd em ter chegado a esta ideia por via regressiva,
por um acto de (rrwndll'qu/n,o ou fundamentagio, por uma radicalizagio na caminhada da
liberdade a busca do fundamento da “boa vontade”. Esta tese é pertinente na caracterizagio
do pélo-tu do tridngulo da intencionalidade ética: a pluralidade e comunicagdo das
consciéncias, para serem objecto de uma descri¢do, tém antes de ser postas por um acto de
Grundlegung, a comunicacdo das consciéncias € entio o que torna possnvel a coordenacio
das liberdades ¢ o que faz de cada querer subJecho uma liberdade. F mérito de Kant nio
ter procuraco para a pessoa outra “situacdo” que ndo fosse a pertenga a uma totalidade
pritica e ética de pessoas; a existéncia da pessoa enquanto tal ¢ uma existéncia-valor.
Conhecemos a fungio limitativa ou negativa da “coisa em si” a respeito das pretensdes do
fenémeno; esta “filosofia dos limites”, ignorada pela fenomenologia, estende-se ao campo
pratico: é pessoa aquele ente “contra quem néo se deve agir”. Mas esta caminhada
regressiva de Kant encontra o seu lado positivo no fundamento do “em si” - o “reino dos
fins” -, determinacdo positiva que permanece sempre pritica e ética, nio alargando o
conhecimento tedrico. Se Husserl fuz ¢ fenomenologia, ¢ Kant quem a funda; eu posso ver e
sentir a apari¢fio das coisas, das pessoas, dos valores; mas a existéncia absoluia do outro, modelo
de loda a existéncia, ndo pode ser sentida; o seu ser deve ser posto como aquilo que limita a
pretensio de a minha simpatia reduzir a pessoa a sua qualidade desejivel e como aquilo
que funda a apari¢io mesma da pessoa. Esta pura fungio de limite pratico-ético do respeito
reside no facto de o limite, aqui, ser pura alteridade. Ora o outro ndo é objecto.

A Liberdade e a Mediacao do Neutro: a Instituicao

Como & que a ndo-pessoa - que se exprime no neutro do valor, da lei, da norma - entra
com todo o direito na ordem ética? Serd que o normativo é ja imanente a liberdade em
primeira e segunda pessoa? Podemos estabelecer um paralelo entre o problema da
objectividade na filosofia fejrica e o problema da existéncia do neutro na filosofia ética: se o
primeiro problema consiste em saber como, no entrecruzamento das intencionalidades se-
minticas, se di o objeclo, o segundo consiste em saber como, no entrecruzamento das
intencionalidades do querer-ser, se da a mediagéo do neutro. O caricter objectivo dos valores
manifesta-se-nos, com efeito, como um paradoxo: nem tém a consisténcia de uma
“esséncia”, nem a inconsisténcia de uma “cria¢do subjectiva”. O paradoxo axiolégico
consiste no facto de o valor se nao deixar explicar nem pelo essencialismo nem pelo
eriacionismo; nunca se demonstrou (ue a justica, a coragem, a temperanga, etc. tém um
estatuto de entidadcs separadas e invaridveis, como nunca se demonstrou que alguém tenha
inventado um valor pelo livre jogo da imaginacio e da inteligéncia, ou seja , como se cria
uma obra de arte. O objecto ético nido iguala nem o fisico, nem o estético, por muito
objectivo que este tltimo seja e por muito subjectivo que o objecto fisico se afigure. A tinica
via possivel, fora do essencialismo ¢ do criacionismo, parece ser portanto a do papel
mediador deste neutro, sem o qual nfo ha itinerario possivel para a realizagdo da liberdade
na intersubjectividade: a instituicdo é este tertium quid entre duas liberdades.

O papel que o termo neutro desempenha na relacio intersubjectiva entre as duas
posi¢ées de liberdade & o da regra: a regra estd, na ordem ética, entre duas liberdades como
o objecto, na ordem cognoscitiva, esta entre dois sujeitos. Este conceito origindrio de regra -
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pelo qual a consideramos como instituicdo - dd-se-nos a conhecer em dois indices: 1)
Primeiramente, todo o projecto ético - o projecto da liberdade de cada um - surge sempre
no seio de uma situagio eticamente marcada: quando cada um desperta para a vida
consciente encontra valores sedimentados, onde se cristalizam opgées, valoragdes, etc..
Assim como se nasce sempre no berco de uma linguagem, toda a praxis nova se insere
numa prixis colectiva; nenhum de nés inaugura absolutamente uma instituicdo. Todo o
comeco, empiricamente inverificivel pela sociologia e pela histéria, é uma ficgdo literaria
ou filosélica, um “como se”, exemplarmente ilustrado em O Contrato Social de Rousseau, em
A Origem da Familia, da Propriedade e do Estado de Engels ou em Uma Teoria da Justica de
Rawls. 2) Um segundo indice desta anterioridade da regra é-nos dado pelo fracasso de toda
a tentativa fenomenolégica, e ndo s8, que vise suprimir o termo neutro. Mesmo a relagéo
mais intima entre as pessoas nunca equivale a um face a face perfeitamente espiritual, antes
emerge sobre um fundo institucional - a paz da ordem, a tranquilidade da seguranca, etc.
Sabemos que o “préximo” nao é um puro contririo do “sécio”, que nio hi “comunidade”
pura sem “sociedade”, que ndo ha “alma” sem “corpo”; alids, s6 uma pequena parte das
relacoes entre os homens podem ser personalizadws- nunca o anénimo, o “eles”, poderi
equivaler adequadamente a um “nés”; na verdade, nio pode haver amor sem conflito,
espirito sem carne, alma sem corpo, cxmtenaa sem mundo, alteridade intersubjectiva sem
alienidade neutra. Na caracterizacio da ac¢éio social sublinha-se que “o social” nao advém
primariamente da multiplicidade interactiva dos agentes na ac¢do, mas de uma estrutura
objectiva, neutra e regulada da mesma. Por mais que tentemos interiorizar ou subjectivizar
as relagoes objectivas - familiares, econémicas, sociais, politicas, etc. - nunca poderemos
derivar a sua objectividade a partir desse projecto de intimidade.

Assim como Kant nos serviu de correctivo para os excessos da simpatia na descoberta do
outro enquanto outro, Hegel ajuda-nos agora a combater as pretensdes exageradf\s da
intimidade: é preciso algo como uma Sittlichkeit - uma “substincia dos costumes” no sentido
da Fenomenologia do Espirito - pela qual uma vontade mediatize a relagio entre uma outra
vontade ¢ a coisa que se cede. Como quer que seja, é preciso partir sempre de uma relagio
exterior para em seguida a interiorizar.

Nio poderemos partir deste terceiro pblo para caracterizar a ética? Nada obsta a que a
accao humana seja primariamente defendida como uma conduta submetida a regras; deste
modo, segundo alguns sociélogos a ética identificar-se-ia com a socializacdo do individuo.
Esta tese & possivel sob uma dupla condi¢io: em primeiro lugar, esta socializacio deve ser
pensada por forma a néo suprimir o igual direito de se comegar pelo pélo-eu e pelo pélo-tu
da liberdade; em segundo lugar - e esta segunda condicio decorre da primeira -, a mesma
nogio de regra social e de atribuigio de papéis sociais deverd incluir a possibilidade de
inderiorizar a regra. Nem pura exterioridade, nem pura interioridade; a compreensio da
liberdade, sem a qual ndo ha ética possivel, exige a articulacio de ipseidade e alteridade se-
gundo a tripolaridade do eu, do tu e do isso, isto &, exige a conjugacio integrada da
liberdade e da institui¢do, independentemente do pélo por onde se comece. Esta
tripolaridade, analisada até aqui em termos de coes@o da liberdadc nas suas obras e na
relacdo dialogal das vontades, deixa-se traduzir nos seguintes momentos éticos equivalentes:
“vida boa” (Arist6teles), “com e para os outros”, em “institui¢Ges justas”.

Obs.: estas consideragées transcrevem praticamente P, Ricoeur, “Le probléme du fondement de la
morale”, in Sapienza 28 (1975) pp. 313-337; Id., “The problem of foundation in moral philosophy” in
Plilosophy Today, 22, (1978) pp. 175-192; Id., “Avant la loi morale: I’ ethlque , in Encyclopaedia
Universalis. Symposium (“Les enjeux”), Paris, 1985, pp. 42-45.
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