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Resumo

Nicolau Maquiavel é justamente considerado como um dos expoentes maximos do pensamento moderno. E
facil perdermo-nos entre a diversidade das suas interpretacdes. Nao ha escola de pensamento que ndo aborde
Magquiavel e que néo reivindique a sua interpretacdo como a mais genuina leitura do Florentino. Esta dissertagdo

pretende analisar a interpretacdo de Leo Strauss.

Trata-se de uma interpretacdo que identifica na resposta de Maquiavel ao problema teol6gico-politico o
movimento fundacional da modernidade politica e filos6fica. Strauss procura construir a tese de que Maquiavel
pretendeu dissolver a influéncia da religido crista e da filosofia classica da vida politica das sociedades do seu
tempo, dando primazia a uma atitude marcada por uma nova razdo, a que se logrou chamar razdo moderna. No
cerne desta resposta de Maquiavel estd uma atitude que comummente se chama de realismo. Strauss identifica
em Maquiavel a construcéo de um verdadeiro projecto politico-filoséfico e de uma estratégia filosofico-literaria
para o por em marcha. Nesse projecto, Maquiavel parte de uma nova concepgao politica do homem, sobretudo
na dimensdo de uma rejeicdo total da influéncia religiosa. Strauss reflecte sobre este projecto e as suas
consequéncias, destacando na obra do Florentino aquilo a que chama de paixdo ou ira anti-teoldgica. Teria sido
esse 0 espirito a animar a fundagdo da modernidade, um espirito ainda emprenhe nos seus mais basilares

alicerces.

A demonstracdo dessa dimensdo anti-religiosa em Maquiavel é o que move todos os esforcos exegéticos por
parte de Strauss. Mas trata-se de uma interpretacdo que se funda no proprio entendimento de Strauss do que

deve ser a filosofia, uma dimenséo que também trabalharemos nesta dissertacao.

E também Strauss partilha com Maquiavel a preocupacéo, quase a obsessdo, de procurar a melhor articulagéo
possivel entre as diferentes formas de conhecimento que se prop&e contribuir para a organizacao da vida politica.
Trata-se de estruturar os contributos da razéo e da fé. Para Strauss, trata-se sobretudo de procurar justificar a
superioridade da vida filosofica contra os seus adversarios, sob a admoestacao de que a modernidade nédo o fez

convincentemente.

Esperamos que com este trabalho o leitor possa inteirar-se da importancia de estudar Maquiavel enquanto um
autor decisivo para a compreensao de uma panoplia infindavel de problemas dos dias de hoje. Bem como de
compreender a perspectiva sob a qual 0 nosso projecto moderno se fundou, com todas as vantagens e limitacdes

que lhe sdo proprias.



Abstract

Niccold Machiavelli is rightly considered one of the greatest exponents of modern thought. It is easy to get lost
in the diversity of interpretations of his work. There is no school of thought that does not address Machiavelli
and claim their interpretation to be the most genuine reading of the Florentine. This dissertation aims to analyze

Leo Strauss's interpretation of Machiavelli.

Strauss's interpretation identifies Machiavelli's response to the theological-political problem as the foundational
movement of political and philosophical modernity. Strauss seeks to build the thesis that Machiavelli aimed to
dissolve the influence of Christian religion and classical philosophy in the political life of the societies of his
time, giving priority to a new reason which came to be known as modern reason. At the heart of Machiavelli's
response is an attitude commonly called realism. Strauss sees in Machiavelli a construction of a true political-
philosophical project as well as a philosophical-literary strategy to implement it. In this project, Machiavelli
starts from a new political conception of man, especially regarding his total rejection of religious influence.
Strauss reflects on this project and its consequences, highlighting what he calls an anti-theological passion or
ire in Machiavelli's work. This spirit would have animated the foundation of modernity, a spirit still present in

its most basic foundations.

Demonstrating this anti-religious dimension in Machiavelli is what motivates all of Strauss's exegetical efforts.
But this interpretation is based on Strauss's own understanding of what philosophy should be, a dimension that
we will also explore in this dissertation. Strauss also shares with Machiavelli the concern, almost obsession, to
seek the best possible articulation between the different forms of knowledge that aim to contribute to the
organization of political life. This means structuring the contributions of reason and faith. For Strauss, this is
primarily about justifying the superiority of philosophical life against its adversaries, under the admonition that

modernity has not done so convincingly.

We hope that this dissertation will allow the reader to understand the importance of studying Machiavelli as a
decisive author for understanding an endless array of problems in today's world. And to understand the

perspective from which our modern project was founded, with all its advantages and limitations.
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1. Introducéo

A cristalizacdo no nosso léxico do adjectivo maquiavélico, significando uma atitude
de malicia, sagacidade, ou astlcia, € suficiente para atestar a influéncia politica e cultural do
autor d’O Principe, por sua vez, porventura o texto politico mais lido da historia europeia.
Talvez ainda assim, e mesmo considerando o génio literario de Nicolau Maquiavel, bem
como a originalidade, a complexidade, o caracter chocante, mesmo disruptivo, da sua obra,
seja surpreendente que uma variedade significativa de orientacdes filoséficas e politicas,
aparentemente com pouco em comum, se tenham alicer¢cado em interpretacdes da sua obra

tdo divergentes entre si.

Desde a leitura de Maquiavel enquanto o precursor da razéo de estado, langcando 0s
alicerces para a edificacdo do Estado moderno, depois completado por Hobbes e Bodin, ou
mesmo do Estado-nacdo, como identificou Hegel, a leitura democratica de Espinosa ou de
Rousseau, que destacaram a preocupacdo de Maquiavel com a liberdade do povo por
oposicao a sempiterna tirania das elites, até mesmo a sugestao de Cassirer de que Maquiavel
fora o primeiro cientista politico, porquanto a sua frontalidade, para usar um eufemismo,
corresponderia aos imperativos da neutralidade, da imparcialidade ou da omisséo de
julgamentos valorativos exigiveis a pretensdo genuinamente cientifica. E muitas outras

interpretagdes de Maquiavel, imensamente distintas, se poderiam aqui invocar.

Nada menos do que esta extraordinaria fecundidade seria de esperar de uma mente
prodigiosa e rara como a de Maquiavel, de cuja pena provém uma fonte inesgotavel de
aprendizagem, que desperta ao leitor dedicado uma permanente inquietacdo na tentativa de
compreens&o e resolugédo dos infinitos problemas e desafios que sdo levantados. Inquietacéo
que ndo € mitigada pela passagem do tempo: Maquiavel € um autor incontornavel da Grande

Tradigdo filosofica ocidental, mas a sua actualidade prende-se sobretudo com o seu
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tratamento dos «problemas fundamentais», aqueles cuja articulagéo influencia da forma mais
decisiva 0 homem e a sua ac¢ao no mundo e que se repercute, também da forma mais decisiva,
na sua organizacao e vida politica. Talvez o mais estruturante de entre estes problemas, que
desempenha um papel crucial em Maquiavel, seja a Quid Sit Deus, isto é, a questdo da
existéncia e da natureza de Deus; ou, mais genericamente, da relacdo entre as reivindicagdes
do fendmeno religioso e as exigéncias inerentes ou naturais a vida da cidade. Um problema
por resolver, se é que existe a possibilidade da sua resolucdo. Mas deixemos estas

consideracOes para adiante.

E perante o diagndstico de que a natureza estruturante dos problemas fundamentais
se perdera do horizonte que Leo Strauss, um filésofo germanico emigrado nos Estados
Unidos da Ameérica, reconhecido pelo seu trabalho historico de reinterpretacdo e de
comentério aos grandes filésofos do passado, e a quem é comum associar a tentativa de
recuperar a filosofia politica cléssica para colmatar certas limitagdes da modernidade,
constata a generalizada inadequacgéo das diferentes interpretacdes de Maquiavel. Strauss
intuia que faltava identificar ou destacar algo de verdadeiramente decisivo no pensamento e
nos ensinamentos do Florentino. Assim, ndo negando a existéncia de contributos de
inestimavel importancia, nem tampouco igualando a miriade de interpretacdes de Maquiavel

em termos de adequacdo, Strauss vai engendrar a sua propria proposta interpretativa.

A abordagem straussiana a obra de Maquiavel ocasionou uma auténtica mudanca de
paradigma, abrindo possibilidades interpretativas que até entdo ndo tinham sido
vislumbradas. Destaca-se imediatamente um aspecto relativamente ao qual Strauss se mostra
irredutivel, e cuja aparente banalidade ndo deve desviar o leitor da sua importancia: para

Strauss, € a partir da obra de Maquiavel que se torna possivel interpretar adequadamente o

! Leo Strauss, The City and Man (Chicago: University of Chicago Press, 1964), p.241. e Leo Strauss, Direito
Natural e Histéria, trad. Miguel Morgado (Lisboa: Edigdes 70, 2009), p.66.



seu pensamento e 0s seus ensinamentos. S&o necessarias as maiores reticéncias em relagdo a
adopcédo de quaisquer elementos ou factores externos a sua obra que se possam considerar
decisivos na respectiva exposicdo ou interpretacdo. Mais concretamente, € imperioso
verificar se existe uma estratégia de comunicagdo visada por Maquiavel e exposta na sua
obra, possivelmente entre as linhas, da qual se possam inferir determinadas técnicas ou
instrumentos interpretativos destinados a sua compreensdo. Ainda que — Strauss previne —

estes ndo devam ser aplicados de forma mecanica.?

O imperativo desta abordagem é a analise minuciosa dos textos de Maquiavel. Em
resultado disso, Strauss atreve-se a propor uma visdo de alcance transformador: a de que
Magquiavel é primordialmente um filésofo e que a esséncia da sua obra é eminentemente
filosofica.> Ademais, pelo menos do ponto de vista da sua comunicacdo, Maquiavel seria um
membro ndo-indigno da nobre tradi¢cdo fundada por Socrates em Atenas — a tradicdo da
filosofia politica classica.* Seria por esta condicdo filosdfica nunca ter sido levada a sério
que, na opinido de Strauss, a esséncia dos ensinamentos e da intencdo mais ampla de
Magquiavel ndo tivera sido reconhecida e descortinada. Perder de vista a dimenséo filoséfica
de Maquiavel impedia o reconhecimento da proporc¢éo da sua influéncia e da grandeza do seu
derradeiro estatuto. Se poucos reconheceram a natureza filoséfica de Maquiavel, Strauss foi,

sem duvida, quem primeiro tratou esta questdo de forma sistematica.’

Por outro lado, resulta da abordagem particular de Strauss a tentativa de demonstracao
de que Maquiavel € o fil6sofo decisivo, 0 mais decisivo, para a inauguracao da modernidade

politico-filosofica. O proprio Florentino anuncia a sua partida para a descoberta de «novos

2 Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli (Chicago: University of Chicago Press, 1958), p. 53.
3 Ibid, p.173.

4 Thoughts on Machiavelli, p.120-121. Conforme veremos, a forma de um autor comunicar, sobretudo um autor

distinto como Maquiavel, nunca se trata apenas de uma opg¢do neutra ou indcua.

5> Heinrich Meier, Political Philosophy and the Challenge of Revealed Religion, trad. por Robert Berman (Chicago:

University of Chicago Press, 2017), p.26.
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mares e novas terras», sobre os quais, acrescenta Strauss, as subsequentes teses e doutrinas
da modernidade puderam ser erigidas.® Neste trabalho, entenderemos a modernidade como
um projecto politico-filos6fico particular, uma revolugdo no pensamento que, tendo
conhecido diversas fases, determina que o homem é um ser pleno de direitos, entendendo-se
a liberdade como indeterminada e desejavelmente livre de quaisquer resisténcias; um projecto
que se distingue do passado por ndo prescrever qualquer fim ao homem ou as sociedades
humanas, tendo para o efeito reconfigurado o entendimento do homem sobre a sua propria
condi¢do e produzido uma racionalidade orientada para a transformacgdo das sociedades,

visando 0 seu progresso.

Dos dois Ultimos paragrafos parece resultar uma ambiguidade, se ndo uma
contradicdo: serd mesmo plausivel, como Strauss propde, que Maquiavel cumule a condicao
de membro ndo-indigno da Grande Tradicdo filoséfica, com a condi¢do de principal
responsavel pela fundagdo de uma nova realidade filosofico-politica, a modernidade, que,
para Strauss, foi construida em frontal oposic&o a filosofia dos classicos?’ Qual ¢, entdo, o
alcance dessa oposicéo, revolugdo ou ruptura operada por Maquiavel?® O que tera Strauss em
mente ao torna-la ambigua? Ao colocar Maquiavel entre dois mundos distintos? Estas
questBes remetem, desde logo, para um topico predileto de Strauss: a célebre querela entre os
Antigos e os Modernos. Nao sendo o tema principal deste trabalho, por estar subjacente a
interpretacdo que Strauss faz de Maquiavel, a famosa querelle ndo poderd deixar de nos

acompanhar no curso da nossa exposi¢ao.

6 Niccold Machiavelli, Discourses on Livy on Livy, trad. Harvey C. Mansfield e Nathan Tarcov (Chicago: University
of Chicago Press, 1996), prefacio; e Leo Strauss, Direito Natural e Historia, trad. Miguel Morgado (Lisboa:
Edi¢des 70, 2009), p.153.
7 Leo Strauss, «The Three Waves of Modernity» em Political Philosophy: Six Essays, ed. Hilail Gildin (Indianapolis:
Pegasus, 1975), p.3.
8 Thoughts on Machiavelli, p. 120.
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Ora, Leo Strauss reclama ter acedido a uma esséncia filosofica em Maquiavel que
outros hermeneutas ndo puderam identificar. Porqué? - perguntar-se-4 o leitor. Strauss afirma
que fora a influéncia, geralmente ndo reconhecida, que Maquiavel exercia sobre o0s seus
intérpretes a constituir o principal obstaculo a sua interpretacdo adequada. O que Ihes turvava
a visdo era 0 seu ponto de partida alicercado em categorias que tinham por origem uma
racionalidade concebida pelo proprio Florentino. Trata-se de a sugestao extraordinéria de que
0 espirito dos ensinamentos de Maquiavel estaria de tal modo difundido, que redundaria na

perda de vista do horizonte que permitia uma compreenséo do seu pensamento. °

Quem se debrucava sobre o Florentino, intuia Strauss, estava demasiado proximo,
demasiado consumido pela forca do projecto moderno e da sua nova razdo. Sem o devido
distanciamento, ndo seria possivel reconhecer o passo decisivo que Maquiavel haveria dado.
E por esta razdo que os seus intérpretes ndo lograram descobrir mais do que fragmentos ou
resquicios das suas proprias ideias e dos seus proprios preconceitos anacrénicos e
incompativeis com a obra do Florentino. Ou, também por isso, se prestavam ao paradoxo de
procurar derrotar o maquiavelismo, sem o reconhecimento de que esse ataque se apoiava nos
fundamentos filosoficos estabelecidos pelo proprio Maquiavel.° Esta critica devastadora de
Strauss replica, grosso modo, a sua persisténcia na ideia de que a modernidade politico-
filosofica, sobretudo a partir do séc. XI1X e XX, devido as insuficiéncias do historicismo e da

ciéncia social moderna, ndo fora articulada na sua razdo de ser fundamental.

Para corrigir este falhanco, Strauss propde que 0s principais autores da modernidade
sejam considerados sob o prisma da filosofia pré-moderna.!* Sendo Maquiavel o inaugurador

da modernidade, Strauss esta a afirmar que, para o0 compreender, € necessario abandonar o

° Thoughts on Machiavelli, p.12.
10 1pjd.
1 pid.
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maquiavelismo.*? Este imperativo ndo se deve somente ao facto de ser a filosofia pré-
moderna a Unica que o Florentino podia conhecer. Trata-se de levar a sério a intencédo
explicita de Maquiavel de romper com essa tradicdo. Citando algumas das frases mais
paradigmaticas a esse respeito, Maquiavel afirma querer «distanciar-se das ordens dos
outros», 0Ss outros que «imaginaram principados ou republicas» que nunca se actualizaram
na vida terrena e que, focados no modo como o homem deve viver, negligenciaram a forma
como o homem efectivamente vive.!® Em alternativa, Maquiavel procura a «verdade

efectiva» das coisas e, crucialmente, a forma de efectivar essa verdade.'*

Compreendemos que os elementos distintivos da interpretacdo straussiana de
Maquiavel assentam, numa dimensdo negativa, na rejeicdo de uma abordagem moderna,
principalmente numa interpretacdo historicista, que reduziria a obra de Maquiavel ao seu
contexto historico ou as peculiaridades da sua vida privada. Por outro lado, numa dimenséo
positiva, assentam na identificacdo de uma esséncia filoséfica na obra de Maquiavel, que se
reflecte tanto ao nivel do seu pensamento, como da comunica¢do da sua mensagem. Talvez
ndo tanto, todavia, ao nivel dos seus ensinamentos, uma distin¢do que Strauss faz questao de
iluminar. Seja como for, sdo impostas uma série de exigéncias a obra do Florentino, cuja

correspondéncia a uma natureza filosofica Strauss se propde a identificar.

Para tal, é forcoso enunciar qual é o entendimento particular de Leo Strauss em
relacdo ao que ¢ a filosofia. Digamos, para ja, que esta disciplina corresponde a uma reflexdo
sobre 0 homem e a sua vida na cidade que nasce na filosofica politica classica e que
compreende uma serie de elementos que se vao consolidando e perpetuando, moldando uma

determinada tradicdo. Dentre eles destaca-se a linguagem filosdfica do «esoterismo», que

12 1pid.
13 Niccold Machiavelli, The Prince, trad. Harvey C. Mansfield (Chicago: University of Chicago Press, 1985), cap.
XV, p.61.
14 1bid.
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Strauss, embora ndo o afirme explicitamente, encontra e desenvolve em Maquiavel.’® Trata-
se da ideia de que o Florentino camuflara uma parte substancial da sua mensagem,
eventualmente decisiva para a compreenséo global do seu pensamento e da sua intencao, cujo
acesso apenas estaria disponivel ao leitor que ponderasse sobre a sua obra «de dia e noite, por
um longo periodo de tempo».1® Seth Benardete, um pupilo de Strauss, cunhou o principio da
«necessidade logogréfica», que prescreve a assumpcao permanente de que se esta diante de
uma obra perfeita, de tal modo que nada é deixado ao acaso, inexistindo passagens supérfluas
ou redundantes.'” Para Strauss, a obra de Maquiavel, sobretudo O Principe e os Discursos,

as suas principais obras politicas, correspondem a este paradigma.’8

Consequentemente, a interpretacdo adequada do Florentino terd de assumir que
qualquer mentira, contradicdo, mesmo o que aparenta ser um mero lapso, serve um propdésito;
terd de ponderar sobre a repeticdo de determinadas afirmacGes, por vezes subtilmente
modificadas; de reflectir, ndo apenas sobre o lugar de cada passagem, mas sobre a
oportunidade dos siléncios de Maquiavel; de relacionar os acontecimentos narrados por
Maquiavel com a versdao dos historiadores, em particular de Tito Livio, de cuja obra
Maquiavel se ocupa nos Discursos; de ter em atencdo até a prépria numerologia empregue.
Genericamente, exige-se um cuidado extremo ao detalhe e uma permanente assumpcao de

intencionalidade, sobretudo as passagens que provocam maior perplexidade.'®

A abordagem de Strauss fez escola e foi defendida acerrimamente pelos seus pupilos
«straussianos», que a adoptaram e a desenvolveram, encontrado novos caminhos

interpretativos no mapa de Maquiavel desenhado por Strauss. No entanto, ela esta longe de

15 Meier, Political Philosophy and the Challenge of Revealed Religion, p.30.
16 Thoughts on Machiavelli, p. 174.
17 Seth Benardete, «Leo Strauss’ City and Man», em Archaeology of the Soul: Platonic Readings of Ancient Poetry
and Philosophy (St. Augustine's Press, 2012), p.362
18 Thoughts on Machiavelli, p.121.
19 Ibid, p.36.
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ser pacificamente aceite no meio intelectual ou universitario, tendo suscitado vérias respostas
criticas. Uma delas é a critica da Escola de Cambridge, que tem em Quentin Skinner e em
John Pocock as suas figuras mais proeminentes, pelo menos no que concerne o pensamento
de Magquiavel. Debrucemo-nos brevemente sobre o método desta Escola, cujo contraste com
a abordagem de Strauss, por ser tdo manifesto, terd porventura o conddo de proporcionar um

debate fértil e elucidativo.

Em causa nesta disputa esta, fundamentalmente, a discusséo acerca das possibilidades
e dos limites da hermenéutica histérica e filoséfica, especialmente no que concerne 0s
grandes textos e os grandes autores da Tradicdo. Nos termos da Escola de Cambridge, o
método de Strauss deve ser inserido na categoria do textualismo, uma atitude interpretativa
que, segundo Skinner, incorre no equivoco de procurar na autonomia do texto de um autor
histdrico o principal elemento para a sua interpretacdo.?’ Em alternativa, Skinner apela a uma
forma particular de contextualismo que, ndo prescindindo do trabalho de contextualizagdo

histdrica, social ou econdmica, se concentre principalmente na contextualizagdo linguistica.?

Na obra em que se propde exemplificar o seu método, Skinner defende a superioridade
da abordagem ao estudo da histéria que ndo se concentre exclusivamente nos «teoéricos
proeminentes». Ao invés, recomenda a reconstrucdo do ambiente, sobretudo o ambiente
politico e linguistico, da qual esses tedricos emergiram.?? Para Skinner, a vida politica, com
todas as preocupacdes, emergéncias, e desafios que Ihe sdo inerentes, constitui um ambiente
e um léxico politico estruturantes de cada época historica. Forma uma «superestrutura

ideoldgica», com a qual, e nos termos da qual, qualquer autor forcosamente interage.?®> Na

20 Quentin Skinner, «Meaning and Understanding in the History of Ideas» em History and Theory, Vol. 8, No. 1,
1969, p.3.
21 pid, p. 49.
22 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Volume One: The Renaissance, (Cambridge:
University of Cambridge Press, 1978), prefacio, p. x-xi.
2 Ipid, xi.
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medida em que os tedricos proeminentes, pela sua qualidade distintiva, se separam do que é
tipico ou usual num determinado tempo historico, seriam as reflexdes dos «autores médios»
a proporcionar uma melhor compreenséo, ndo apenas do tempo histérico em si, mas também

das motivagBes determinadoras dos proprios tedricos proeminentes. 24

No caso de Maquiavel, a sua leitura seria beneficiada se realizada sob a luz das
«assumpgdes e convencdes do debate politico do seu tempo», portanto atraves da
reconstituicdo do ambiente politico do quatrocentto italiano melhor narrado nos termos dos
«autores médios».2®> Skinner faz depender a compreensio de um autor da associagdo com o
contexto politico-linguistico da sua época, independentemente de esse autor estar ou ndo em
concordancia com o que seja mais tipico ou usual nela. Deste modo, a abordagem que forneca
uma historia centrada na «historia das ideologias», em vez de nos textos classicos, teria o
conddo de oferecer a contextualizagdo necessaria a compreensdo dos proprios textos

canénicos.2®

Ensaiemos a particularidade do método de Skinner com um exemplo relevante no
ambito deste trabalho. Skinner admite a possibilidade de um autor do passado escrever de
forma esotérica, optando por disfarcar ou esconder a sua mensagem.?’ Todavia, recorrendo
ao exemplo de Thomas Hobbes e Pierre Bayle, Skinner reconduz a legitimidade do
reconhecimento de uma tal estratégia ao contexto linguistico da época.?® Isto €, Skinner limita
as circunstancias em que «estratégias de escrita obliqua» possam ter surgido.?® N&o basta que
um hermeneuta encontre os caminhos interpretativos que denotem a presenca de uma

mensagem esotérica, nem que a propria letra de um texto remeta explicitamente para essa

2 Ibid, p. xiii.
% Ipid, p. xiii e Skinner, «Meaning and Understanding in the History of the Ideas», p. 47.
26 Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, p.x-Xi.
27 skinner, «Meaning and Understanding in the History of the Ideas», p. 32.
2 |bjd.
2 Ibid.
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possibilidade; é necessaria a verificacdo e uma admissao da utilizacdo alargada dessa forma
de escrita no contexto linguistico de uma determinada época. Assim sendo, as necessidades
de cada época moldam a propria natureza da comunicacao esotérica que nelas possam existir.
Torna-se implausivel que os fins do esoterismo sejam os de legar uma mensagem a

posterioridade.°

Subjacente a esta abordagem de Skinner, e em geral a Escola de Cambridge, esta a
negacao da existéncia de um didlogo transhistorico, que poderia ser justificado por aquilo a
que Strauss chama de «problemas ou enigmas fundamentais e as suas alternativas». Trata-se
de questdes que, pelo seu carécter polémico e estruturante da condi¢do e da experiéncia
humanas, convocariam a indagacao filosofica em qualquer periodo histérico. Por outro lado,
a existéncia de «ideias imutaveis» ou de «verdades eternas» também ¢é rejeitada por Skinner,
porquanto qualquer autor estaria impossibilitado de transcender a superestrutura ideoldgica
do seu tempo. Para Skinner, a andlise da histéria do pensamento deve ver-se livre de
quaisquer conteddos que ndo sobressaiam de forma evidente no debate politico da época

visada.®!

Skinner critica a abordagem que procure extrair ensinamentos intemporais de textos
do passado.®? A propria ideia de existéncia de problemas fundamentais, coevos & experiéncia
humana, tendo surgido na Grécia Antiga, teria de ser uma manifestacdo politico-linguistica
particular desse contexto epocal. Tratar-se-ia de um erro aplica-la ao nosso, ou a outro, tempo
historico, tal como Strauss faz em relagdo a Maquiavel.® Diferindo os contextos histricos,

ndo é plausivel que Magquiavel procure entrar em didlogo com autores como Platdo ou

30 Nathan Tarcov, «Review: Quentin Skinner's Method and Machiavelli's Prince» em The Review of Politics 53,
no. 3, 1991, p.696.
31 Skinner, «Meaning and Understanding in the History of Ideas», p.50.
32 Ibjid, p.4-5.
33 Ibid, p.13.
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Avristoteles. Pelo contrério, na abordagem de Skinner, Maquiavel é confrontado com as obras

de autores como Pontano, Patrizi e Castiglione.

Sendo a propria época do historiador constituida por uma superestrutura ideoldgica
especifica, Skinner previne para o risco da «mitificacdo proléptica», isto é, o equivoco de
projectar num autor do passado determinadas categorias ou ideias do tempo presente.®* Por
exemplo, a associacdo de Maquiavel a inauguracdo da modernidade implicaria, segundo
Skinner, imputar ao Florentino categorias intelectuais consolidadas num tempo muito
posterior ao Renascimento.® Ademais, Skinner é reluctante em relac&o a possibilidade de um
autor exibir um grau de coeréncia doutrinaria que permita classifica-lo como fundador, para
mais plenamente intencional, de qualquer movimento filoséfico ou politico dessa dimenséo.3®
Para elucidar este ponto, Skinner remete para a experiéncia comum de qualquer pessoa que
tente escrever aquilo que efectivamente pensa, considerando serem comum 0S enganos ou as
imprecisdes.®” Daqui decorre a negagdo de que as grandes transformagcdes historicas, com

toda a sua complexidade, possam ser produtos da mente humana.

Este ultimo ponto prende-se com outra questdo, que Skinner ilumina recorrendo ao
conceito de forca ilocutdria da autoria de J.L. Austin, o qual chama a aten¢éo para a diferenga
entre o significado de uma afirmag&o e o0 modo como o autor a intencionou.®® Para Skinner,
a contextualizacdo linguistica oferece «o espectro total de comunica¢des que podiam ser
realizadas segundo a convencao da época», permitindo destrincar a intengdo «ilocucionaria»
de uma determinada afirmacdo, ou seja, a motivacéo do autor para a realizacdo dessa acao,

do seu significado tal como ele surge ao historiador.

34 Ibid, p.22-23.
% Ibid, p.23-24.
36 Ibjd. p.16.
37 A mitologia da coeréncia. Quentin Skinner, «The limits of historical explanations» em Philosophy, Vol. 41, No.
157, 1966, p.210.
38 Ibid, p.46.
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Para iluminar esta questdo, Skinner utiliza o exemplo do conselho de Maquiavel ao
Principe de que este «aprenda a ndo ser bom», pois os principes que o eram «conheciam a
ruina».3® A existéncia de afirmagGes sobre este tema em textos da época permite associa-lo a
superestrutura ideolégica do seu tempo, procurando compreender se Maquiavel «da forca ou
enfatiza uma atitude moral genericamente aceite» ou, pelo contrario, se a rejeita.*® No
entanto, neste caso especifico, surge a dificuldade de tanto existirem textos da época a
concordar como a discordar deste conselho. O método de Skinner propde resolver a questdo
estabelecendo as relacGes linguisticas entre as diferentes afirmac6es que tratam do mesmo
tema, reconstituindo os termos do debate politico que possa iluminar o0 modo como a

afirmacéo ¢ dita ou intencionada.*!

Requer-se a reconstituicdo de uma matriz comunicativa, composta por determinadas
relagOes linguisticas entre diferentes autores que, por pertencerem ao mesmo tempo historico
- e, portanto, a mesma superestrutura ideoldgica -, se consideram necessariamente
dialogantes. Porém, a contrario, ainda que um autor declare a sua intengcdo sem reservas na
letra do seu texto, Skinner rejeita a possibilidade de ultrapassar a potencial discrepancia entre
o significado literal dessa afirmacéo e a sua forca ilocucionaria através de uma interpretacdo

predominantemente textual.*?

O contexto linguistico de Skinner permite inferir o modo como certas afirmac6es sao
intencionadas, mas Skinner recusa-se a dar o passo seguinte. Isto é, os conteidos que 0 seu
método possa revelar, permanecem de todo o modo circunscritos ao contexto da época. N&o
se admite que esses conteudos possam contribuir de forma directa para os problemas do

presente, porquanto isso implicaria uma transgressdo da superestrutura ideolédgica. A analise

39 The Prince, cap.15, p.61.
40 skinner, «Meaning and Understanding in the History of the Ideas», p. 49.
41 Ibid, p. 49.
42 skinner, «Meaning and Understanding in the History of the Ideas», p.31.
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histdrica apenas permite expandir os limites de cada época a qual o historiador dedique o seu
estudo.*® Fazendo-o, contribui-se para alargar o horizonte do nosso proprio tempo, ndo pela
utilidade das descobertas historicas, mas por se confirmar, talvez vezes sem conta, que
qualquer sociedade padece de constrangimentos.* Pode, no maximo, ajudar a distinguir entre

0 que é «necessario e 0 que é o mero produto dos NOssos arranjos contingentes».*°

N&o é possivel reproduzir a integralidade dos resultados da aplicacdo do método de
Skinner na obra de Maquiavel. Frisemos apenas que nem as restricdes da abordagem de
Cambridge o impedem de admitir que a obra de Maquiavel € singular na sua época, nem
tampouco que o seu conteudo é subversivo, embora, no seu caso, o seja apenas em relagdo a
ideologia dominante no seu tempo.*® A Escola de Cambridge chega mesmo a destacar
aspectos que também sobressaem da interpretacdo de Leo Strauss, como, por exemplo, a
importancia da questdo da seguranca em Maquiavel.*” N&o obstante, estas abordagens,
sobretudo por partirem de pontos distintos - genericamente, a letra do texto e o contexto
historico — resultam em duas formas abissalmente distintas de pensar Maquiavel e de o

enquadrar na histdria do pensamento filosofico.

* Ibid, p.53.
4 Ibid.
4 Num ensaio posterior, Skinner, fazendo a distingdo entre textos auténomos (os mais auto-suficientes) e
heterénimos (os menos), concede que, no primeiro caso, o contextualismo ndo tem sido convincente. Ainda
assim, conclui que o textualismo falhard o essencial em qualquer texto heterénimo, enquanto o contextualista
ainda terd alguma vantagem num texto auténomo. No fim de este ensaio, como nota Nathan Tarcov, Skinner
concede que o contextualismo sé pode ter lugar apds um primeiro contacto, necessariamente interpretativo, do
texto em questdo (p. 227). Tarcov conclui que esta admissdo demonstra a desadequac¢do do método do Skinner,
por apenas proporcionar um conjunto de reflexdes e procedimentos Uteis para o «arco contextual do circulo
hermenéutico», sem os fazer acompanhar de quaisquer reflexdes para a interpretacdo textual que, conforme o
préprio Skinner admite, ocorre necessariamente previamente. Quentin Skinner, «<Hermeneutics» em The Return
of Grand Theory in the Human Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), ed. Quentin Skinner, p
199-233; Tarcov, «Quentin Skinner's Method and Machiavelli's Prince», p.701. Ver também em Skinner,
«Meaning and Understanding in the History of the Ideas», p.35.
46 Skinner, Foundations of Modern Political Thought, p. 135.
47 «Machiavelli gives his own answer as unequivocally as possible. He has no doubt at all that the goal of
maintaining the freedom and safety of a Republic represents the highest, and indeed the overriding, value in
political life» em Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, p. 183.
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Ora, ndo pertencendo ao nosso ambito uma analise comparativa exaustiva de cada
abordagem, sendo 0 nosso propdsito explorar uma divergéncia metodoldgica particularmente
vincada, terminemos esta incursdo com um pensamento levantado por Harvey C. Mansfield,
discipulo de Strauss, na defesa da abordagem do seu mestre perante John Pocock. Mansfield,
critica o reducionismo levado a cabo pelo principio historicista de que nenhum autor pode
transcender o seu tempo histdrico, apelando ao principio inverso: a consideracdo de que um
autor, sobretudo se revelador de qualidades singulares, € capaz de transcender as convencgdes

do seu tempo.*8

Quanto mais um autor se destacar em termos da profundidade com que se debruca
sobre os problemas filos6ficos, mais imperativo se torna a consideracdo de que este possa ter
arquitectado a sua obra de acordo com um plano coerente, exposto de forma clara e revelador
de um imenso cuidado de escrita. N&o se nega a dificil acessibilidade a determinados textos
do passado, nem a raridade ou excepcionalidade dos textos que correspondem ao paradigma
da necessidade logografica. Ainda assim, € crucial ndo partir do pressuposto, esse sim
motivado por um dogma do presente, de que 0 pensamento € irresistivelmente determinado

pelas circunstancias historicas.

A abordagem de Strauss, reconhecendo a dificuldade de acesso as obras filosoficas
do passado, coloca as maiores das exigéncias ao pensamento e a forma de escrita de
determinados autores justamente para salvaguardar a hipétese de estes terem transcendido as
convengdes do seu tempo. Trata-se da velha maxima de que mais vale pecar por excesso do
que por falta. Ou, utilizando a imagem de um arqueiro retirada do proprio Maquiavel, é

preferivel apontar o arco uns palmos acima para que, ainda que a trajectoria da flecha sofra

48 Skinner afirma que quanto mais intelectualmente estimulante seja um autor do passado, mais dificil se torna
a sua interpretacdo, porquanto esse poder intelectual tornaria mais complexa a sua relagdo com o tempo
histérico ao qual estaria circunscrito. Skinner, «The limits of historical explanations», p.213.
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uma descida, ela possa ainda assim acertar no alvo.*® O leitor decidira, no fim deste trabalho,

se o tiro de Strauss foi certeiro.

Através desta breve incursdo, compreendemos que a interpretacdo de Strauss
dificilmente tera paralelo na ambi¢do e na intencionalidade que atribui a Maquiavel. O
Maquiavel de Strauss é um filésofo, que elabora conscientemente um projecto filoséfico-
politico modificativo do enquadramento do homem no mundo, rompendo com a tradi¢do do
seu tempo - a da religido cristd alicercada num determinado entendimento da filosofia
classica. A originalidade deste projecto deve-se ao facto de Maquiavel ser um professor do
mal, que recomenda o uso de tacticas — ndo so politicas, mas também para a vida privada -,
baseadas no engano, na mentira, na dissimulacao, sendo, portanto, incompativeis com a moral
tradicional.>® A desconsideracdo dos meios na persecucdo dos fins, o despojo de qualquer
nocdo transcendental do humano, a conviccdo de impossibilidade de recalcamento dos
desejos e das paixfes humanas, ndo sdo temas que, até Maquiavel, tivessem sido
simplesmente ignorados pela tradi¢do ocidental. Mas a singularidade do Florentino reside no
facto de emprestar o seu nome para aconselhar, promover, acima de tudo, ensinar a governar
e a viver de acordo com aquelas perspectivas, trazendo, assim, o advento dos seus novos

modos e ordens.>?

A abordagem de Strauss ndo é uma preferéncia metodolégica neutra. Trata-se do
produto do seu entendimento do que é a filosofia classica, em particular da «curva» para a
filosofia politica realizada por Sdcrates. E esta a disciplina que interessa a Strauss. A que fez
a filosofia descer a polis, tal como retratou Cicero e que, a partir dela, das opinibes pré-

filosoficas ou daquilo que «é primeiro para nds», iniciou a procura pela sabedoria e pelo que

4 The Prince, cap. 6, p. 22
50 Thoughts on Machiavelli, p. 9-11.
51 Discourses on Livy, Prefacio ao Primeiro Livro; Thoughts on Machiavelli, p.10.
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é «verdade por natureza».’?> E nesta curva que a filosofia politica descobre a natureza,
adquirindo consciéncia de uma dimensdo, digamos, teorética, que transcende
necessariamente as convencfes da cidade, apesar de partir dela.>® Consequentemente, a
filosofia apercebe-se do seu carécter de potencial destrutividade da polis, o qual induz a

necessidade de comunicagéo esotérica.>*

Um dos maiores contributos de Strauss para a histéria do pensamento filoséfico foi a
identificacdo desta forma de escrita na tradicdo medieval judaica e &rabe. E claro, em
Maquiavel, um membro nada indigno desta tradi¢do. Neste caso, porém, estamos sobre gelo
fino: conforme vimos, Maquiavel oferece a dificuldade de cumular a sua condicéo de filésofo
politico e escritor esotérico com a de iniciador de um movimento histérico que Strauss
acredita ter obscurecido essa tradicdo. Ora, Strauss ndo poupa nas criticas a orientacéo
tipicamente moderna que rejeita as possibilidades da filosofia politica classica. O facto de
Strauss destacar esta natureza filoséfica do Florentino torna, entdo, a sua imagem muito mais
complexa. E é chegando a este ponto que devemos introduzir o ponto principal deste trabalho:

o problema teoldgico-politico, o tema principal das investigagdes filosoficas de Strauss.>>.

Strauss desdobra um caminho que conduz ao cerne de Maquiavel, fazendo emergir da
obra do Florentino uma resposta original a tensdo religiosa que, sendo coeva a experiéncia
humana, talvez estivesse particularmente latente no contexto da hegemonia crista da época
de Maquiavel.®® Maquiavel seria o iniciador de uma nova abordagem ao problema teolégico-

politico, o fundador de uma nova forma de enquadrar o confronto entre Atenas e Jerusalém,

52 City and Man, p. 13.
53 Ibid, p.126.
54 Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing (Chicago: University of Chicago Press, 1952), p.109.
55 Leo Strauss, Hobbes’ politische Wissenschaft (Neuwied am Rhein/Berlin: Luchterhand, 1965), em Gesammelte
Schriften, vol. 3, (Stuttgart/Weimar: Metzler, 2001), pp. 7-8.
6 A hegemonia crist3 n3o deve ser exagerada. Conforme Pierre Manent refere na Histdria Intelectual do
Liberalismo, tratava-se sobretudo de uma hegemonia espiritual. Especificamente as cidades italianas gozavam
de uma liberdade para a vida profana bastante acentuada. Pierre Manent, Histdria Intelectual do Liberalismo:
Dez Ligées. trad.por Jorge Costa (Lisboa: Edi¢Ges 70, 2015)., p.21.
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para utilizar a expressdo cunhada por Tertuliano.®” Evitando a metafora, estd em causa a
forma como o Florentino procurou emancipar a razdo humana das amarras religiosas, dando
absoluta primazia a vida marcada pela razdo por oposicdo a vida marcada pelo amor
obediente ou pelo temor a Deus.>® Se, na Grécia Antiga, a filosofia politica classica tivera de
lidar com um determinado tipo de fendmeno religioso, poucos paralelos se poderao tracar em
relacdo as reivindicacOes especificamente cristds que Maquiavel, enquanto partidario da
filosofia, teria de confrontar. Estudar o problema teoldgico-politico implica analisar de que
forma estas duas formas de vida se gladiam, nomeadamente no que concerne a

incompatibilidade das suas propostas.

Strauss pensa a condig¢do fundacional do movimento moderno nos termos da sua
rejeicdo e da sua tentativa de emancipacao da ordem teoldgica crista. Trata-se de uma opc¢do
da mente, que ndo podia permitir manter-se subordinada a uma religiosidade que reclamava
transcendé-la em todos os aspectos. Para tal, procurou-se estabelecer as condicdes para a
criagdo de sociedades progressivamente mais seculares.>® Mas antes de se inventar a forma
politica que pbde derrubar definitivamente a hegemonia da Igreja — a monarquia absoluta — e
de se articular de forma mais nitida os planos para a construcdao de sociedades mais livres,
seguras e prosperas, sem supersticdes ou preconceitos, era preciso encontrar o terreno
espiritual, ou anti-espiritual, no qual se pudesse combater a esséncia do Cristianismo — uma

convicgdo da alma.®°

Strauss identifica, contudo, um problema na resposta moderna ao problema teoldgico-

politico, que reside na estratégia adoptada para ultrapassar a impossibilidade, até do

57 Tertullianus, De praescriptione haereticorum, em Tertullianus, Opera: Pars Il. De praescriptione haereticorum;
Adversus Valentinianos; Adversus Marcionem, ed. J.H. Waszink et al., vol. 2, Brill, 1972.
58 Strauss varia entre estas duas formulacdes consoante a obra e o contexto. Leo Strauss, «The Mutual
Influence of Theology and Philosophy», em Independent Journal of Philosophy, Vol. 3, 1979; Direito Natural e
Histdria, p.198.
% Manent, Histdria Intelectual do Liberalismo: Dez Li¢bes, p.27.
80 Ipid, p. 27; Thoughts on Machiavelli, p.297.
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conhecimento cientifico mais avancado, de refutar cabalmente a proposta teoldgica.
Magquiavel iniciara essa estratégia definidora da modernidade, que assenta numa alianca entre
a filosofia e a politica. Ou, por outras palavras, entre a razdo moderna e 0s objectivos politicos
do homem.%! Tratava-se de substituir a retdrica classica pela propaganda, destinada a
convencer a multiddo dos proveitos da abertura & razdo vis-a-vis a supersti¢do religiosa,
orientando, para esse efeito, a filosofia para a «praxis», i.e., para a constru¢éo de um horizonte
de progresso que permitisse ao homem e, por maioria de raz&o, ao filésofo melhorar a sua

condicdo terrena, «sentindo-se cada vez mais em casa».%?

A adopcdo desta estratégia resultaria progressivamente na perda do horizonte
caracteristico da filosofia classica: a primazia da vida contemplativa.®® O sucesso da
modernidade tinha como corolério o progressivo obscurecimento do significado original da
filosofia politica, que Strauss associa a vérias maleitas modernas: o historicismo, a distin¢éo
factos-valores caracteristica da ciéncia social moderna, o positivismo, ou o relativismo liberal
deslizante no niilismo. Para Strauss, era crucial recuperar o sentido original, em particular o
caracter politico, da filosofia. A sua interpretacdo de Maquiavel, em particular os seus
«Thoughts on Machiavelli», sdo um elemento fundamental para esse seu designio, sendo
certo que 0s seus contributos ndo se esgotam nesta obra, nem que € licito partir do principio
de que esta contém a sua palavra final sobre determinados temas. A restante obra de Strauss

sera igualmente tida como referéncia neste trabalho.

Comecamos a compreender que, se Strauss procura promover 0S principios
hermenéuticos mais aptos a reproduzir autenticamente os ensinamentos e o pensamento de

Maquiavel, ndo sera de esperar que, apés a tarefa herculea de desbloquear este acesso, Strauss

81 Direito Natural e Histdria, p.34.
62 Leo Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy. (Chicago: University of Chicago Press, 1983), 33—-34.
83 Direito Natural e Histdria, p.75; Leo Strauss, «Reason and Revelation» em Heinrich Meier, Leo Strauss and the
Theologico-Political Problem (Cambridge: Cambridge University Press, 2006 ), p.151; Thoughts on Machiavelli,
p.297.
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simplesmente se afaste, sem ele proprio, na qualidade de fildsofo, intervir na discussao
filosofica que o «problema de Maquiavel» levanta.®* De facto, no seio dos seus comentarios
encontram-se contributos originais, que se revelam cruciais para a compreensdo do seu
proprio pensamento filosofico. Por ser em Maquiavel que Strauss identifica a primeira grande
ruptura moderna com a proposta religiosa, é expectavel que os seus contributos digam
respeito ao seu proprio tratamento do problema teoldgico-politico. O préprio titulo «Thoughts
on Machiavelli» remete para os «Pensées» de Blaise Pascal e para o centro da actividade do

filésofo — 0 pensamento.

E o problema teoldgico-politico, entdo, que une os dois autores deste trabalho. Através
da interpretacdo straussiana de Maquiavel, poderemos identificar uma resposta inovadora,
certamente moderna, a este problema, e, permanecendo na companhia de Strauss, analisar
criticamente os fundamentos e as consequéncias dessa proposta. A oposicao entre a religido,
principalmente a religido cristd, e as opgoes filosoficas de Maquiavel, os seus «novos modos
e ordens», serdo o tema principal deste trabalho. No entanto, tratando-se de Strauss, uma tal
discussdo ndo pode perder de vista a alternativa classica. Estaremos entre Atenas, Jerusalém
e Florengca — ou Roma, tendo em conta o apreco de Maquiavel pela virtude da velha

Republica.

Em sintese, compreendemos como a interpretacdo straussiana de Maquiavel requer,
em primeiro lugar, a exposi¢do da abordagem interpretativa de Strauss, que corresponde a
uma reflexdo filosofica de primeira ordem e a defesa intransigente da filosofia politica
classica. Tal obrigar-nos-a, na primeira parte, a discorrer mais detalhadamente sobre o0s

principais temas da sua obra e do seu pensamento. De seguida, procuraremos iluminar o

64 Thoughts on Machiavelli, prefacio.
8 Um autor pode revelar a sua intenc3o através dos titulos dos seus livros. Os livros de Maquiavel n3o s3o
reveladores a esse respeito. Meier, Political Philosophy and the Challenge of Revealed Religion, p.25; Thoughts
on Machiavelli, p. 37.
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problema de Magquiavel, de meditar sobre a sua proposta e sobre as consequéncias do seu
novo paradigma filosofico-politico. Por fim, no capitulo final, estaremos em condicBes de
fazer um balango sobre a interpretacdo straussiana de Maquiavel e de reflectir sobre a
intencdo de Strauss ao servir-se dos comentarios a Maquiavel para transmitir algumas das

suas ideias mais polémicas e fundamentais.
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2. O pensamento de Leo Strauss

2.1 A questdo judaica

Considerar os dados biograficos de Leo Strauss enquanto elementos determinantes
para a compreensdo do seu pensamento seria cometer uma injustica contra a sua abordagem
filosofica. Ainda assim, estarmos vagamente familiarizados com o seu percurso de vida,
nomeadamente com os dois elementos mais determinantes da sua experiéncia, a sua educagédo
judaica e os eventos politicos mais marcantes do séc. XX, pode afigurar-se util, se ndo a
compreensdo do seu pensamento per se, pelo menos para iluminar o que levou Strauss a

prosseguir com o estudo de determinados temas ou autores.

Nascido em 1899 na rural Kirchheim pertencente a provincia germanica de Hesse, na
Prussia, Strauss cresceu no seio de uma familia judaica ortodoxa.®® A questdo judaica foi
uma preocupacado fundamental da sua adolescéncia e inicio de idade de adulta, em que Strauss
se via confrontado com duas atitudes distintas relativamente & fé judaica.®” Por um lado, a
corrente do sionismo politico encontrava-se em processo de afirmacdo e tera colhido alguma
simpatia por parte do jovem Strauss.®® O sionismo visava, através da fundacio de um Estado
nacional destinado aos filhos de Israel, criar, de uma vez por todas, as condicdes para a
seguranca e o fim da discriminacdo do povo judaico. Por outro lado, Strauss nunca deixara
de se mostrar sensibilizado pela corrente ortodoxa do judaismo, que via na fundacdo de um
Estado nacional uma contradigdo insan&vel com os principios prescritos pela lei judaica, uma
vez que, entre outras questdes, a constru¢do de um Estado implicava recorrer a categorias

intelectuais tipicamente modernas e alheias ao judaismo.®® O sionismo respondia acusando

8 Allan Bloom, «Leo Strauss», em Political Theory (1974)., 2(4), p.3.
57 Daniel Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography, trad. Chrisopher Nadon (New Haven and London: Yale
University Press, 2007), p. 11
%8 Ibid, p.12
% Ibid, p.17
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os ortodoxos de indiferenca e conformismo perante as habituais perseguicGes a diaspora

judaica.”®

N&o sera arriscado avancar que foi a questdo judaica que promoveu 0 primeiro
contacto de Strauss com a filosofia. Imbuido na dificuldade desta questdo, Strauss escrevera,
em 1921, a sua tese de doutoramento em Friedrich Heinrich Jacobi e, crucialmente, dedicar-
se-a nos anos posteriores (1925-1928), ao estudo de Espinosa, em particular a sua teologia
natural. Ora, a discussdo filosofica que subjaz ao confronto entre sionismo e ortodoxia
constituiu uma primeira aproximagdo ao problema teoldgico-politico. A ortodoxia judaica
representa a posicdo religiosa por exceléncia, que defende a manutencdo dos preceitos
biblicos na oposicéo a construcdo de um Estado judaico, argumentando que, de acordo com
as escrituras sagradas, o fim do sofrimento do povo judaico e do seu exilio ndo dependeria
da acgdo humana, mas da intervencdo de Deus.’* Pelo contrario, a atitude sionista priorizava
a ac¢cdo humana, presente, criadora, e tida como imprescindivel para a seguranca, a paz e a

liberdade do povo judaico.”

Uma terceira via de resolucdo da questdo judaica - a da assimilacdo «democrata-
liberal» - ndo estaria também isenta de dificuldades, considerando Strauss que, apesar de o
liberalismo colocar formalmente o povo judeu no mesmo plano que os outros cidaddos, na
practica a discriminagdo subsistia.”® O exemplo dos Estados Unidos da América
demonstrava-o, verificando-se que o reconhecimento formal de igualdade de direitos e
dignidade conferido a todos os seus cidaddos ndo acabara com a discriminagdo contra as
minorias judaicas e afrodescendentes.’” E, decisivamente, Strauss intuia que a logica liberal

traria a progressiva perda da identidade judaica, sobretudo do orgulho distintivo que os judeus

0 Ibid, p.14.
" Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography, p. 14.
2 |bjd.
3 Ibid, p.15
4 Ibid.
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sentiam na sua tradigéo, que acalentava um certo estoicismo perante a inevitabilidade do seu

sofrimento, mesmo dentro de uma democracia-liberal.”

Seja como for, Strauss compreende que a coeréncia do movimento sionista e da via
da assimilagdo dependem de uma critica a ortodoxia religiosa, cujo expoente maximo se
encontra na filosofia de Espinosa. Porquanto a assimilacdo e o sionismo enfrentavam o
desafio permanente dos argumentos de cariz religioso da pretensdo ortodoxa, em particular a
acusacdo de alienacdo ou abandono dos preceitos biblicos, seria necessario, em primeiro
lugar, demonstrar a falibilidade dos alicerces da fé judaica. Com a cautela, claro, de ndo
criticar os elementos culturais do judaismo ou pér frontalmente em causa a existéncia de
Deus.”® E por essa raz&o que, no estudo de Espinosa, o grande pensador da via da assimilacao,
Strauss vai encontrar uma critica religiosa filolégico-histérica. Por outras palavras, a teologia

natural de Espinosa era uma critica dos milagres.

A disputa teoldgica com a tradicdo racionalista do lluminismo é o elemento mais
determinante das primeiras incursdes filosoficas de Strauss, tratando-se do seu primeiro
contacto com as dificuldades do problema teoldgico-politico, que o acompanhariam o resto
da sua vida. O estudo de Espinosa, em especial do seu «Tratado Teoldgico-Politico», no qual
se procura refutar o misticismo e a supersticdo da proposta religiosa em prol de uma atitude
de abertura a razdo, imprescindivel para a inteleccdo livre e o desejado progresso cientifico,
deixara para sempre uma convic¢do muito firme em Strauss: a de que a tradi¢do iluminista
moderna, racional, imune ao preconceito e a supersticdo, independentemente dos seus

restantes méritos, ndo conseguiu refutar as reivindicagfes da posicdo da religido revelada.

75 Ibid, p.16.
76 Leo Strauss, Spinoza's Critique of Religion, trad. por E. M. Sinclair (Chicago: University of Chicago Press, 1965),
p.147.
77 «Reason and Revelation», p.151.
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O falhanco da filosofia moderna, ou da razédo cientifica, em apresentar uma solucéo
definitiva aos desafios da religido revelada residia no facto da razdo humana néo ter sido
capaz de construir um sistema de conhecimento explicativo do «Todo». Por um lado, trata-
se da impossibilidade de demonstrar que ndo é a vontade de Deus que subjaz aos fendmenos
da natureza, 0s mesmos que estes possam ser explicados em termos de pura causalidade.’®
Mas principalmente no que concerne o mistério ontoldgico, a raz&o é incapaz de refutar a tese
de um designio providencial. E se o maior milagre de todos - o da criagdo - ndo pode ser
refutado, por maioria da razdo, a tentativa de refutar a ocorréncia de milagres menores

também se torna estéril ou, pelo menos, pouco convincente.®

Nem o0s argumentos de que os milagres apenas ocorriam em tempos remotos,
dominados pela supersticdo e sem presencas oculares crediveis, pode derrubar a essencial
incognoscibilidade de um designio providencial. A teologia natural de Espinosa, isto é, a
tentativa de explicar a existéncia de Deus através da razdo privada de auxilio, apenas poderia
ter sucesso em refutar o que é supranatural se demonstrasse o seu conhecimento pleno de
Deus.® Trata-se de uma tarefa impossivel para o pensamento racional ou para a filosofia: a
posicao da religido revelada ndo se alicerca num sistema de conhecimento de tipo racional
ou empirico, mas assenta na fé, um tipo de conhecimento que Strauss trata como sendo de

natureza experiencial 8! Assim sendo, a razdo ou a filosofia ndo podem refutar a religi&o.®

O facto de a religido ter uma resposta para 0 mistério do «Todo», contraria da forma

mais radical o principio filosofico primevo, a sua prépria razéo de ser, de primazia da razéo

78 Morgado, Introduc3o a Direito Natural e Histéria, p. XXXIX-XL.
7® Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography, p.165
80 0 argumento da omnipoténcia divina de Calvino é para Strauss o argumento mais forte que existe a favor da
Revelagdo, porquanto se cinge absolutamente ao dominio experiencial e nunca ousando debater a filosofia em
termos racionais. Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography p.34
81 «Reason and Revelation», p.154
8 Ibid, p.151.
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na busca pela sabedoria.®® E por essa razdo que a filosofia nio deve simplesmente aceitar o
dogma religioso. Porquanto a natureza da filosofia impele-a a procura do «Todo»; ainda que
ndo seja expectavel que o venha a desvendar, a sua actividade apenas ganha sentido em
radical confronto com a proposta religiosa. Ademais, para Strauss, a religido também néo é
capaz de oferecer uma prova cabal da existéncia de Deus em termos racionais ou filoséficos,

0s Uinicos que s&o aceitaveis para a filosofia.?* A religido ndo consegue refutar a filosofia.®

Esta primeira incursdo filoséfica de Strauss, sobretudo o estudo de Espinosa, conduziu
ao reconhecimento dos limites dos principios do Iluminismo e da crenca absoluta na razéo,
que expdem uma fragilidade inerente aos alicerces do projecto moderno, iluminada pela sua
oposicdo a pretensdo religiosa. Abria-se 0 caminho para uma reapreciacdo dos fundamentos
da modernidade, procurando reavivar a incompatibilidade fundamental entre Atenas e
Jerusalém, os dois pilares fundacionais da civilizagdo ocidental. Strauss queria preservas as
idiossincrasias préprias de cada cidade, de cuja tenséo julgava advir a vitalidade do espirito
ocidental. Por outro lado, a razdo moderna, em especial a razdo da modernidade tardia,
revelava-se insuficiente para atacar os problemas intelectuais com 0s quais Strauss se
deparava nos seus estudos iniciais, em particular a encruzilhada da questdo judaica.
Infelizmente, estas questdes tinham uma grande relevancia politica. E tiveram o pior desfecho

possivel.

2.2 O niilismo germanico

8 Meier, Political Philosophy and the Challenge of Revealed Religion, p.71 (nota de rodapé néimero 6);
Persecution and the Art of Writing, p. 68.
8 «Reason and Revelation», p.161.
8 Ibid.
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Um dos eventos do «século do totalitarismo», ao qual nenhum intelectual, em especial
germanico, pode ficar indiferente foi, ndo apenas a destruicdo material, mas acima de tudo a
destruicéo intelectual e espiritual que a Primeira Grande Guerra provocou. Paradoxalmente,
dessa destrui¢do brotou uma producdo intelectual impar, sobretudo se comparada com o
periodo p6s Segunda Grande Guerra, cuja barbarie anulou qualquer impeto criador que lhe
pudesse seguir.2® O magnum opus de Martin Heidegger «Sein und Zeit» (1927) e de Carl
Schmitt «Der Begriff des Politischen» (1932), mas também o «Declinio do Ocidente» de
Oswald Spengler (1918), ou, no ramo da teologia, as obras de Rosenzweig, Karl Barth ou
Ernst Bloch séo exemplos desta fertilidade intelectual, unindo-as um descontentamento com
a decadéncia da civilizacdo europeia.®” Dava-se conta de uma crise intelectual profunda, que
abalava a confianga das sociedades ocidentais, em particular da civilizagdo germénica, nos

seus alicerces modernos.®®

N&o obstante as diferentes opinides sobre as raizes desta crise, ou das diferentes
tentativas de a superar, sentia-se um profundo descontentamento com a Republica de
Weimar, um regime democratico liberal considerado débil e paralisante.®® Era comum a
denuncia da futilidade da l6gica comercial e do individualismo da civilizacdo burguesa, da
desumanizacdo levada a cabo pela era da tecnologia, da esterilizacdo das paixdes e dos ideais
do homem. Era uma época marcada pelo desencantamento com o significado moral da
sociedade moderna: o incentivo a persecucdo do interesse privado, a preocupacao exagerada

com o aliviar da condi¢gdo humana, o enfoque excessivo com os direitos do homem, e a viséo

8 George Steiner, Martin Heidegger (New York: Open Road Integrated Press, 2013), p.3
8 Ibid, p.4
8 Leo Strauss, «German Nihilism», em Interpretation, Vol. 29, No. 3 (Spring 1999), p. 357. Palestra realizada no
dia 26 de fevereiro de 1941 na New School for Social Research. Ver também Tanguay, Leo Strauss, An
Intellectual Biography, p.195.
8 «German Nihilism», p. 359
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utilitarista e economicista de maximizagdo da felicidade para 0 maior nUmero de pessoas

possivel. %

Por outro lado, uma descri¢do do periodo intelectual durante o hiato entre as duas
Grandes Guerras ndo pode omitir a sempre latente ameaga comunista. Surpreendentemente,
Strauss ndo identificou no meio intelectual germanico uma preocupacao pelas alteracdes de
ordem econoémica ou social que o comunismo pudesse provocar.®* Encontrou, sobretudo, uma
reac¢do emocional contra o materialismo economicista de uma sociedade puramente técnica,
de produtores e consumidores, sem fronteiras ou classes sociais.®? A rejeicdo germanica do
«Kulturbolschewismus» seria mesmo auto-interpretada como sendo irracional, admitindo-se
(ue 0 comunismo era a proposta que contava com a sustentacdo da raz&o.% Esta seria uma
consequéncia da associacdo do pensamento racional com o pensamento histérico, tipico da

tradicdo intelectual que dominava a vida intelectual na Alemanha.

Se 0 comunismo era, se ndo a interpretacdo mais sofisticada do processo historico,
pelo menos a mais popular, e se 0 processo histérico era a Unica medida da racionalidade, a
consequéncia natural seria a impossibilidade de vislumbrar uma alternativa ao comunismo
em termos racionais. Porquanto a razdo ndo podia escapar dos parametros do historicismo, a
rejeicdo do comunismo formulada pelos intelectuais germanicos produzia, numa primeira
fase, uma reaccdo romantica, alicercada na idealizacdo de um tipo de sociedade pré-

tecnolégica do passado sem correspondéncia a qualquer proposta politica concreta.®*

Mas o romantismo, desamparado pela sua fragilidade politica, e, claro, alimentado

pela situacdo politica, social e economica da Alemanha apds a humilhagdo de Versalhes,

% Ibid, p. 358
% Ibid. p.360
%2 Ipjd.
% Ibid.
% Ibid, p.370
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radicalizava-se e desembocava no fendmeno do niilismo germéanico.®® Visava-se agora
destruir os alicerces da modernidade, atacando os pilares da sua civilizagéo: o seu significado
moral e a ciéncia moderna.®® Em alternativa, porém, o niilismo germanico ndo tinha uma
proposta positiva a oferecer.®” A procura filosofica de Friedrich Nietzsche e, mais tarde, de
Martin Heidegger de um caminho para a civilizagdo germénica ou para 0 homem moderno
alternativo & modernidade decadente, acabava, segundo Strauss, por se revelar estéril do
ponto de vista filos6fico, na medida em que nenhum destes autores se emancipou
verdadeiramente do espirito moderno.”® E, ndo menos importante, também se revelou

extremamente perniciosa do ponto de vista politico.%

E interessante constatar que a rejeicdo da civilizagdo burguesa e a rejeicdo do
comunismo séo articuladas em termos similares. A atitude caracteristicamente germanica era
a de radical oposicdo aos principios morais de uma modernidade que parecia investida,
sobretudo na expressdo comunista, a criar o Gltimo homem.®® Temia-se que a humanidade
entrasse num estadio tecnocratico, hiper-rotinizado, em que o0 que era mais proprio ao homem
e que marcara toda a sua historia se perdia - a paixdo dos ideias politicos, o amor pelo pais,
o verdadeiro espirito de sacrificio. Nada seria mais prodigo a convocar esse espirito de mortal

seriedade e de enorme responsabilidade moral do que o conflito ou a guerra.!®

Por outro lado, Strauss faz questdo de separar o fenémeno do niilismo do
nacionalismo. Acontece, porém, que a defesa dos valores anti-modernos ocorre

necessariamente no contexto de sociedades fechadas, e nenhuma outra forma politica dessa

% Ibid.
% Ibid, p.356
 Ibid, p. 357
% Ibid, p.369
% Leo Strauss, On Tyranny: Corrected and Expanded Edition, Including the Strauss-Kojéve Correspondence.
(University of Chicago Press, 2013)., p. 213; Leo Strauss, Liberalism Ancient and Modern (University of Chicago
Press, 1995)., p.24
100 /pjd, p.2009.
101 «German Nihilism», p. 369.
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natureza estava a disposicdo no século XX.1% Isto é, eram os valores de uma sociedade
aberta, propostos pelo internacionalismo liberal e comunista — a aboli¢cdo de fronteiras, a
partilha de um mesmo espirito e dos mesmos valores universais, a destruicdo de lacos
ancestrais - aquilo que constituia o maior risco de dilacerar os valores que 0s jovens
intelectuais germéanicos pretendiam salvar. Strauss concorda que é apenas no contexto de
sociedades fechadas que € possivel o culto das virtudes, embora va enquadrar este problema

de uma forma muito distinta.t%®

Distanciando-se da tradicdo filoséfica e intelectual germanica, Strauss encontra na
tradicdo anglo-saxonica, ndo obstante a sua relacdo umbilical com a edificagdo da
modernidade, uma moderacdo oriunda de um espirito cl&ssico cultivado nas principais
universidades do Reino Unido que considerava politicamente fundamental.’®* No entanto, a
influéncia do questionamento radical questionamento dos pressupostos modernos
tipicamente germanico, € incontornavel no percurso filosofico de Strauss. E através dele que
Strauss vai reconhecer e tentar ultrapassar varias dimensdes problematicas na construcdo
filosofica da modernidade e das sociedades liberais que, em particular no séc. XX, se

repercutiam numa crise intelectual sem precedentes.

Pelo que, ndo aderindo a uma posicao de radicalismo anti-liberal, Strauss vai, todavia,
revisitar a critica germéanica & modernidade, reflectindo sobre as condi¢des que possibilitaram
que a atitude niilista prosperasse. Como antidoto, Strauss procurara reenquadrar a critica
germanica a modernidade, munindo-a de uma razéo diferente, capaz de atender a necessidade

de moderagédo politica. Este enquadramento sera finalmente encontrado na tradicdo da

102 1pid, p.358.
103 A sociedade aberta presume a compatibilidade entre a filosofia e a cidade. Para Strauss inexiste essa
compatibilidade. A virtude politica apenas pode ser praticada no contexto de uma cidade fechada porquanto ela
se articula em sintonia com a nobre mentira que é necessaria para temperar a radicalidade filoso6fica no contexto
da cidade. Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography p.73 e p.76.
104 «German Nihilism», p.372.
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filosofia politica classica. Para recentrar esses principios no meio intelectual ocidental,
Strauss apercebe-se que serd necessario, em primeiro lugar, derrotar a escola historica e o
entendimento moderno do que é a «ciéncia». Serdo estas as duas atitudes intelectuais que,
definindo-se pelo racionalismo, negam a possibilidade de validar racionalmente as pretensdes
mais importantes do homem enquanto homem - justamente as que sdo o objecto da filosofia

politica.!%®

2.3 A Crise da Modernidade: O Historicismo e a Ciéncia Social Moderna

Strauss caracteriza a crise da modernidade pela tendéncia para a ofuscacdo das
orientacfes morais do homem e pela rejeicao do direito natural, sendo muito critico da forma
como o homem e as sociedades modernas desconsideram a possibilidade de julgar ou
hierarquizar principios normativos inteligiveis através da razdo natural. Esta situacdo seria
uma consequéncia do historicismo e do entendimento moderno da ciéncia, as atitudes
intelectuais mais caracteristicas da Gltima vaga da modernidade.'®® Por sua vez, uma
consequéncia da influéncia da tradicéo filosofica germanica que, paradoxalmente, apds o fim
da Segunda Guerra Mundial, terd conquistado o meio académico estadunidense.’®” Nos
capitulos iniciais do seu Direito Natural e Histdria, Strauss descreve estas escolas intelectuais.
Ja comentamos brevemente algumas caracteristicas da Escola histérica de Cambridge.

Aprofundemos.

105 Leo Strauss, «The Three Waves of Modernity» em Introduction to Political Philosophy: Ten Essays by Leo
Strauss, ed. Hilail Gildin (Detroit: Wayne State University Press, 1989), pp. 81-82.
106 1pid, pp. 94-98.
197 Djreito Natural e Histdria, p.4.
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Strauss reconduz a ascensdo da escola histérica a reac¢do contra o caracter de
individualismo universal tipico da Revolugdo Francesa.’®® Para os conservadores de entio
importava resfriar o espirito revolucionario, tendo encontrado na variedade de conceitos de
justica 0 mote para um enquadramento que pudesse subordinar o que é universal a condicdo
histérica na qual essa universalidade se manifesta.'® Mesmo numa das expressdes mais
sofisticadas da escola historica, o problema permanece exactamente assim: para Hegel, as

diferentes filosofias sdo a «expressdo conceptual do espirito das suas respectivas épocas».!t

Para dar outro exemplo paradigmatico, em Karl Marx a histéria € dividida em estadios
diferentes - o comunismo primitivo, a escravatura, o feudalismo, o capitalismo e o
comunismo — cuja marca comum, a excepcao dos comunismos, € a luta entre classes. Para
Marx, existem determinados axiomas com o estatuto de leis, que podem ser aplicaveis em
cada estadio. E o caso da lei férrea dos salarios de David Ricardo no capitalismo, por
exemplo. Mas a sua teoria da histéria revela-se quando Marx afirma que essas leis apenas
mantém a sua validade no estadio do qual emergem. Elas estariam subordinadas a uma lei

historica, essa sim absoluta, permanente, imutavel.

Permanecendo em Marx, em cada dos referidos estadios € articulada uma divisao
entre a infraestrutura - as forgas produtivas e as relagdes de producgéo -, e a superestrutura -
as crencas religiosas, o sistema politico, o Direito -, servindo a Ultima de proteccdo aos
interesses da classe dominante investida na manutencdo do statu quo.'* O motor da historia,
isto é, o que dita 0 seu progresso, corresponde ao processo de transformacdo material das
sociedades, que ocorre sempre ao nivel da infraestrutura, uma vez que, para Marx, a

necessidade humana de crescente dominio sobre a natureza que lhe é hostil faz avancar as

108 Ipid p. 15.
109 Ipid, p.16.
110 1pid, p. 28.
111 Karl Marx, Capital, A Critique of Political Economy, ed. por Frederick Engerls, trad. Samuel Moore e Esward
Aveling, (Moscow: Progress Publishers, 1887), p.58 (Nota de rodapé nimero 34).
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forcas produtivas a um ritmo que cria contradi¢des insanaveis dentro de cada estadio, criando
as forgas necessérias para derrubar a superestrutura e as classes dominantes e fazendo avancar
o curso da histéria.!*2 Um curso linear e cientificamente determinavel, porquanto obedece a

determinadas leis, neste caso de ordem material .13

O pensamento historico dos dias de hoje ndo se deixa impressionar pelo materialismo
das leis historicas de Marx, tendo encontrado na cultura o elemento determinante para a sua
andlise socioldgico-histérica. Os mandamentos histéricos da necessidade econdmica foram
substituidos por uma espécie de necessidade socioldgica.!'* Ja ndo se trata, como em Marx,
de pensar que o contexto material da sua sociedade, em particular o modo de producdo ou a
relagdo do homem com os instrumentos do seu trabalho, determinam a realidade social e,
portanto, a consciéncia do homem, mas que esta esté sujeita a cultura especifica dessa época,
por exemplo, as crencas religiosas, que influenciam a forma do pensamento de cada individuo

historicamente situado.'*®

Por outro lado, é crucial destacar que a teoria da historia de Marx, neste aspecto
decisivamente influenciada por Hegel, é animada por um sentido proprio, um devir historico
que almeja o estatuto de verdade eterna.''® Nestas expressdes, a historia é interpretada como
obedecendo a determinadas leis, que, pese embora possam revestir diversas formas, séo
sempre impessoais e irresistiveis. S0 os factores historicos, exdgenos a acgdo e ao
pensamento humano, que contém o potencial explicativo sobre o mundo e a sua evolucao, e
nédo o génio dos grandes autores ou a virtude dos grandes estadistas. O pensamento historico

de hoje, talvez influenciado pelo historicismo radical, para usar a expressao de Strauss, de

112 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy trad. por S.W.Ryazanskaya, (Moscow: Progress
Publishers, 1859),p.4.
113 Ipid.
114 pierre Manent, The City of Man (Princeton: Princeton University Press, 2000), cap.2.
115 Raymond Aron, Karl Marx, trad. por Miguel Serras Pereira (Lisboa: Leya, 2018) p.37.
118 Direito Natural e Histdria, p.14.
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Martin Heidegger, apesar de ainda invocar a subordinacdo do homem ao seu tempo historico,
esta menos preparado para dar o passo seguinte e procurar inferir um qualquer ritmo, sentido
ou orientacdo a histdria. Se Hegel anunciava o fim da historia e Marx o fim da pré-historia e
0 inicio da histéria, Heidegger e as principais escolas histéricas contemporaneas negam a

possibilidade de formular uma Teoria da Histéria.’

Contudo, como Strauss expde, 0 pensamento historico que negue inferir um sentido a
historia tera dificuldade em manter a premissa de que a Unica verdade eterna é a verdade
historica. Porquanto para manter a sua coeréncia é obrigado a dar a historia por encerrada;
pelo menos a histdria do pensamento.'® Se Hegel associa o fim da histéria a um momento
absoluto em que a filosofia se torna sabedoria historica, 0 pensamento histérico de hoje, por
negar um sentido a historia, tem de associar esse momento absoluto, i.e., 0 momento de
tomada da consciéncia da validade Unica da tese historicista, a insolubilidade dos enigmais

fundamentais. Assim se compreende o elo entre o historicismo e o relativismo.

De todo o modo, o historicismo, em todas as suas expressdes, mantém que que a
situacdo historica exerce uma influéncia radical em todos os aspectos de um individuo ou de
uma sociedade. Strauss vai criticar o entendimento historicista por este implicar a negacéo da
existéncia de problemas permanentes da condi¢cdo humana, negando a possibilidade de um
didlogo transhistorico e a capacidade de um autor transcender as especificidades do seu tempo
ou do seu lugar historicos. Uma das falhas mais clamorosas do historicismo seria a assump¢éo
de que todo o pensamento é determinado historicamente, ndo se deixando impressionar pela
constatacdo de que, antes da emergéncia da escola histdrica, 0 pensamento, sobretudo o

pensamento filosofico, tenha partido de outros principios e assentado noutros pressupostos.

17 Djreito Natural e Histdria, p. 28.
118 1pid.
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A escola historica ndo se deixara demover pela demonstracéo que o passado filosofico
ndo s6 desconhecia, como partia de pressupostos - como a existéncia de problemas
permanentes coevos ao homem -, por definicdo avessos ou contraditorios ao pensamento
historico. Pelo que o pensamento histérico tem de reclamar uma melhor compreensdo de um
determinado autor do passado vis-a-vis uma interpretacéo realizada nos proprios termos desse
autor. Mais do que isso, terd mesmo de reclamar estar munido de um alcance de vis&o superior

a0 que um autor «no-histdrico» do passado pudera ter sobre si proprio.t*°

Consequentemente, 0 acesso as ideias de qualquer periodo histérico estaria disponivel
exclusivamente na sua dimensao historica, i.e., nos termos em que possa servir para a
caracterizacdo de uma época distinta da época presente ou que possa contribuir para a
formulacdo de uma Teoria da Historia. Em particular face a filosofia politica classica, que se
definia pela procura da verdade absoluta e permanente, o entendimento historicista, ao partir
do principio de que essa verdade ndo existe, relegara os seus ensinamentos para o estatuto de
mera manifestacdo das crencas ou ideologias da Grécia Antiga, e, portanto, de valor pouco

mais do que arqueoldgico.

Repudiando esta viséo, Strauss acreditava na possibilidade de compreender um autor
do passado nos exactos termos em que este se compreendera, desde que o método de
interpretacdo adequado seja aplicado. Pelo contrério, o equivoco residiria justamente na
tentativa de interpretacdo de um autor ndo-historicista através de uma abordagem historicista.
Ora, para aceder aos ensinamentos do passado filosofico seria necessario, sobretudo no que
concerne 0s grandes autores da Grande Tradicao intelectual ocidental, partir do principio de

gue ninguém estaria melhor habilitado para a sua compreensao do que os préprios sobre si

119 On Tyranny, p.25.
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mesmos.t?’ E que a mente humana é, pelo menos nas suas expressdes filosoficas mais

elevadas, verdadeiramente livre.

Strauss responde a questdo do poder da historia face a ao poder da mente, aludindo ao
caracter teorético dos problemas permanentes, usando para o efeito um exemplo de
Aristételes. Sendo evidente que o Estagirita ndo podia ter uma opinido formada acerca da
construcdo de um Estado Mundial, pois desconhecia a tecnologia necesséria para o efeito,
por gozar das capacidades necessarias para aceder aos problemas fundamentais em causa
nessa construcdo, podia, tal como o fez, articular as suas ideias em relagdo ao perigo que a

inovacéo tecnoldgica livre de uma supervisdo politica ou moral podia constituir.12

Esta questdo também se ilumina com recurso a alegoria da caverna da filosofia
socratico-platonica, que indicava que a verdade estaria, pelo menos em poténcia, disponivel
em qualquer tempo e espaco histdrico, desde que a sua procura correspondesse a solicitacdo
genuinamente filoséfica de uma progressiva substituicdo das opiniGes pré-filosoficas
presentes na cidade, num esforgo aporético de ascensao progressiva até a verdade natural.
Perante a afirmacdo de uma verdade permanente ou imutavel, por exemplo, o direito natural,
0 horizonte historicista parece ter de recuar, na medida em que uma tal verdade seria por

natureza imune as mudancas historicas.!??

Ora, se, conforme vimos, 0 enquadramento historicista carece de um momento e de
uma verdade absoluta, também ele poderéa ser reproduzido nos termos alegéricos da caverna:
as opinides pre-filosoficas seriam, no equivalente historicista, o proprio curso da historia até
a derradeira tomada de lucidez do homem através da descoberta da Historia - 0 momento em

que sai da caverna. Ou seja, o historicismo pode ser pensado como uma efectivacéo pratica

120 pjrejto Natural e Histdria, p. 31.
21 1pid, p.23.
122 1pid, p.32
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do modelo cléssico: ao contrério do modelo classico, aplicvel a qualquer tempo ou lugar, a
historia do pensamento é da ordem da praxis, pois decorre da propria experiéncia historica.
Esta diferenca pode ser notada, desde logo, no caréacter dogmatico da tese historicista face a
flexibilidade do conceito original de filosofia, que era entendida como procura por

conhecimento e ndo como conhecimento em si mesmo.

Para Strauss, a possibilidade de ascender ao conhecimento ou a sabedoria ndo pode
ser pré-determinada por qualquer relacdo entre o homem e a sua situacdo historica. Ela
depende somente do reconhecimento dos problemas permanentes que correspondem a
relacdo do homem com a cidade. Em vez de pensar nos termos de uma cidade especifica,
cujas particularidades condicionariam o pensamento e a acgdo do homem, trata-se de pensar
a abstraccdo de uma cidade no seio da qual reinam sempre certas convengdes - 0 Nomos -,
que se distingue do que é «verdadeiro por natureza», cujo acesso estaria disponivel ao
filésofo. Dentro da categoria historicista, pelo contrario, o pensamento vé-se enclausurado a
cidade «especifica», a um determinado tempo histérico, constrangido por uma determinada

cultura. A filosofia histérica subordina-se a uma «Weltanschaung».1?3

A contradigdo fatal no historicismo reside no facto da sua doutrina assentar,
paradoxalmente, numa premissa filosofica e, portanto, por exceléncia «a-historicista». A
afirmacdo da superioridade da tese historica enquanto teoria explicativa depende de uma
verdade absoluta e imutéavel: a de que todo o pensamento € histérico. Pelo que, deparada com
a possibilidade de regresso ao pensamento ndo-historico, a escola historica tera de argumentar
que, nesse caso, a Unica verdade eterna, absoluta e imutavel, estaria a ser obscurecida.*?* O
historicismo ndo pode conviver com a assercao da existéncia de uma verdade permanente ou

imutavel, mas também ndo pode sobreviver sem ela.

123 1pid, p.14
124 1pid, p. 25.
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Talvez Max Weber, a autoridade maxima da ciéncia social moderna, tenha visado
resolver este problema. A ciéncia social, tal como Weber a concebe, procura ir mais longe na
negacdo das possibilidades da filosofia politica do que o historicismo. Porquanto o
historicismo depende de uma verdade absoluta, e, conforme vimos a propdsito de Marx, até
se permite identificar leis ndo-historicas desde que subordinadas a uma lei histdrica, para
Weber, a investigacdo social cientifica, enquanto ndo operar uma modificacdo radical da
realidade, ndo poderd asseverar a existéncia de qualquer verdade que seja absoluta,

permanente, imutavel.*?®

A oposicdo de Weber a possibilidade de uma verdade filoséfica ndo é de cariz
historico. Fundamentalmente, o que Weber ndo admite é a possibilidade de escolher entre os
diferentes valores ou diferentes fins disponiveis ao homem e a sociedade, que entende
estarem em permanente conflito. Uma verdade filosofica carrega impreterivelmente uma
dimensdo normativa; ela responde, pelo menos na sua acecao classica, a pergunta de qual a
melhor vida para 0 homem. Weber, pelo contrério, ndo podia conferir o estatuto de ciéncia
a0 que ndo considerasse ser normativamente neutro. A sua ciéncia social moderna néo se
podia arrogar da prerrogativa de julgar os fins politicos ou morais de diferentes sociedades,
limitando-se a identificar padrdes de causalidade entre factos desprovidos de valor. Para
elaborar o seu projecto de ciéncia, Weber precisava, entdo, de operar uma modificacao radical
da realidade, que ficou conhecida como a distin¢ao factos-valores. Cingindo-se ao que €
«factual», por oposicdo ao que é «valorativo», a ciéncia social de Weber procura, tal como a
ciéncia médica ou quimica, oferecer resultados que se querem objectivos e, portanto,
transhistoricos. Para aceder ao estatuto de verdade cientifica basta separar o «ser» do «dever-

ser», 126

125 |pjd, p.35.
126 |pjd, p.38.
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Assim, a ciéncia social moderna, ao evitar o problema da heterogeneidade entre
valores, poderia pelo menos iluminar o caracter de insolubilidade constituido pelos diferentes
valores conflituantes.'?” Esta abordagem esta nos antipodas da proposta da filosofia politica
classica, que opera sob o principio basilar de que é possivel distinguir racionalmente entre o
que é 0 bem e o0 que é o mal, ou entre o que € justo e o que é injusto. Distin¢des que implicam
obviamente uma andlise valorativa. Porque é que a ciéncia social moderna se recusa a operar

essa distingdo?

Em primeiro lugar, é crucial destacar que para Weber o real é sempre individual e,
como tal, 0 homem age e reage apenas em relagdo a fendmenos também eles individuais.!?
Contra uma determinada tradicdo historica, Weber interpreta o0 mundo como um caos
totalmente desprovido de sentido. O Gnico conhecimento verdadeiro € o conhecimento do
que é individual por oposi¢cdo ao que é universal. Todavia, e aqui em consonancia com a
perspectiva histérica, Weber deixa-se impressionar pela tese convencionalista. Isto é, a
variedade de realidades, presentes e historicas, que sdo interpretadas de forma totalmente
distintas através de julgamentos individuais e subjectivos, parece ndo autorizar uma verdade
absoluta que se baseie em conhecimento permanente. Pelo menos enquanto a analise da

realidade ndo for desprovida de contetido subjectivo.

Ao operar a distingdo entre 0 «ser» e 0 «dever-ser», Weber acredita ter aberto o
caminho para um tipo de conhecimento permanente. No entanto, como o proprio Weber
reconhece, esse conhecimento estaria apenas ligado ao proprio método utilizado. Weber néo
negava que o primeiro passo de qualquer investigacao cientifica, o interesse no objecto que
se visa estudar, comporta em si uma carga valorativa.?® Tentava ultrapassar esta dificuldade

argumentando que o conhecimento cientifico reside ndo no valor final que se atribui a

127 1pid, p. 34.
128 |pid, p. 35.
129 1pjd, p..36.
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descoberta cientifica, mas nos meios utilizados para la chegar.'3® Nem os resultados de um
processo laboratorial, em que a realidade seja manipulada ao ponto dos factores que se visa
investigar serem totalmente isolados, podem ser julgados em termos valorativos pelo método
de Weber. A descoberta de uma vacina é cientifica porquanto se demonstra que, através de
um certo método, um certo processo resulta num certo produto. Em termos normativos a
vacina é neutra: diferentes individuos em diferentes épocas podem ter visdes alternativas

quanto ao seu valor.

O método de Weber assume que € a contingéncia historica a determinar os interesses
da investigacdo cientifica e que é a contingéncia individual que ndo permite julgar
normativamente os seus resultados. Mas, ao operar a distingdo factos-valores, a ciéncia pode
transcender — enquanto método — o caracter essencialmente arbitrario da realidade. E sobre
este Gltimo ponto, o cardcter arbitrario da realidade e a heterogeneidade entre valores
conflituantes que nela se inserem, que podemos ir ao &mago da «filosofia social» de Weber.
131Strauss remonta a recusa weberiana em tratar a realidade através de juizos de valor ao
problema teoldgico-politico, particularmente na sua expressdo caracteristica do zeitgeist da
época.’®> Weber ndo pdde conciliar a dentncia do século da irreligiosidade e da
«intramundaneidade» com a sua grande paixdo pelo intelecto, que articulava nos termos da
ciéncia moderna.’*® O compromisso a que chegou foi a construgdo de uma abordagem

cientifica que ndo implicasse fazer opcGes morais.3*

O problema teoldgico-politico remete 0 homem para duas alternativas fundamentais.
Ao contrério da proposta religiosa, a escolha pela alternativa da razao ou da filosofia, ou, para

Weber, da ciéncia, carece de uma justificacdo, que se depara com todo o tipo de dificuldades.

130 1pid,
131 1pid, p.40.
132 1pid, p.66.
133 1pid, p.65.
134 1pjd.,
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Desde logo, a que para Strauss é a mais fundamental: a evidéncia de que a ciéncia ndo pode
refutar a revelacdo abala da forma mais profunda os alicerces da alternativa que se funda na
raz&o'®. Por Weber interpretar a realidade como o puro caos, e por subjectivar radicalmente
a natureza do conhecimento, a sua ciéncia apenas pode sobreviver se modificar o0 mundo
natural tal como ele se expde ao homem.'3 Weber tem de direcionar o objecto da ciéncia a

uma realidade transformada.

A ciéncia moderna negaré conferir o estatuto de ciéncia ao pensamento que assuma a
permanéncia ou a universalidade de contetidos de cardcter normativo inteligiveis através da
razdo natural, por mais elementares que estes possam parecer. Assim sendo, estes séo
remetidos para o dominio das escolhas. Isto é, para a condicdo de ideologias.’*” Qualquer
resposta a indagacdo sobre os valores que estruturam a melhor vida do homem, escapando a
uma validacéo empirico-factual, é remetida para esse dominio. O caminho esté aberto para o
relativismo: os varios valores conflituantes tornam-se normativamente indistintos e uma
escolhe entre eles apenas pode caber a uma decisdo. Paradoxalmente, a ciéncia que
desenvolve os mais variados ramos da técnica, torna-se incapaz de discutir os fins a que 0s

avancos tecnoldgicos que ela propria concebe se devem destinar.

Weber tentou ultrapassar o relativismo, argumentando que a energia vital do homem
residiria na sua capacidade de fazer uma escolha convicta, 0 mais convicta possivel, entre
valores que em si ndo comportam uma preferéncia objetivamente demonstravel. O importante
para Weber era o imperativo de seguir os proprios ideias — a indiferenca seria 0 maior dos

pecados.'® Isto porque, argumentava, a dignidade humana deriva da autonomia que o homem

135 Ibid, p.67.
136 |pid, p.68
137 Thomas Pangle, Leo Strauss: An Introduction to his Thought and Intellectual Legacy, (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 2006), p. 10.
138 Dirieto Natural e Histdria, pp. 41 e 42.
46



goza na escolha entre valores conflituantes.®*® Mas essa escolha seria sempre subjectiva. Ao
ponto de Weber recomendar que o homem siga «Deus» ou 0 «Diabo», desde que ao fazé-lo
esteja a seguir os seus ideias. Na subjectividade ou relatividade total, o que para um homem

é Deus, para outro pode ser o Diabo.1%

Este relativismo seria particularmente pernicioso para o Ocidente por contrariar a sua
tradicdo de universalidade. Basta invocar a universalidade dos ensinamentos biblicos, da
difusdo iluminista do conhecimento racional e cientifico, ou dos principios do regime politico
democratico. Esta universalidade assenta na possibilidade de a razdo discernir determinadas

verdades naturais.'*

E por forma a combater os dois fendmenos que descrevemos que Strauss invoca o
problema do direito natural, um conceito coevo a tradicdo ocidental, mas obscurecido pela
modernidade tardia. Acontece que, segundo Strauss, é do conceito de direito natural moderno,
mais eloquentemente formulado por John Locke que estes fendmenos descendem
intelectualmente.*? A tradicdo do direito natural moderno afirma a existéncia de verdades
absolutas e permanentes, mas, para Strauss, ela ndo esta isenta de problemas ou tensdes, pelo

menos quanto aos seus frutos. N&do € facil discernir, no pensamento de Strauss, em que

139 Ibid, p.39.
140 A imposigdo de uma limitagdo normativa ao objecto do seu estudo deslocard a investigagdo cientifica para o
estudo de diferentes sociedades, porquanto essa analise é essencialmente descritiva e eticamente neutra. E
porque contribui para iluminar a conflitualidade irresoltvel entre valores. Este impasse da indiferenciagdo dos
valores e da impossibilidade de estabelecer um fim ao qual o homem e as sociedades possam aspirar traduziu-
se, em termos politicos, no culto da tolerdncia, da abertura e da diversidade, justamente por serem valores
desprovidos de uma substancia auto-suficiente orientadora da ac¢do do homem. Isto é, eles sdo o mais
eticamente neutros possivel, adquirindo o seu significado em termos relacionais, relativamente ao outro. Um
outro que, podendo ser intolerante, acaba por reforgar as incertezas e hesitagdes modernas.
141 City and Man, p.3.
192 pireito Natural e Histéria, p.1, p.7 e p.143. Por sua vez, a tradi¢do do direito natural de Locke é decisiva na
filosofia subjacente a Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos da América. O que levanta a questdo de
0 porqué de Strauss gabar a Declaragdo nas paginas inicias do seu livro para, logo a seguir, enunciar as suas
limitagGes. «O resultado da tradicdo natural de tolerancia de Locke, ou da no¢do de que todos tém um direito
natural a busca da felicidade tal como a entendem, torna-se num semindrio de intolerdncia» (p. 7).

47



dimens@es é que o projecto moderno é originariamente problematico, e em que outras foi

vitima de uma deturpagcéo a posteriori, talvez contra o seu espirito.1*3

Concluindo, Strauss remonta o historicismo e a ciéncia social moderna ao culminar
de um processo iniciado por um novo paradigma fundado por Maquiavel, no qual a filosofia
se orientou para a praxis, tornando-se um instrumento ao dispor dos objectivos politicos do
homem, perdendo a sua vocacdo originaria de dedicacdo exclusiva a busca pelo
conhecimento. Esta nova orientacdo filoséfica resultaria na progressiva perda de qualquer
nocéo de transcendéncia do humano. A caverna tornava-se progressivamente a substancia da
indagacao filosofica.1** Teria sido esta nova vocagdo da filosofia politica a configurar o que
Strauss chama de estreitamento do horizonte, pois apesar do homem moderno dispor de uma
abundancia material sem precedentes, este rejeitou a procura de um padrdo de perfeicdo de
justica, nobreza ou beleza da experiéncia humana, i.e., das normas da natureza que

estruturariam a melhor vida do homem.!** Rejeitou a filosofia politica classica.

2.4 A filosofia politica

Seré por forma a responder a crise da modernidade que Strauss procurard promover
um regresso a filosofia classica, em particular a sua dimenséo politica, visando ultrapassar a
excessiva orientacdo para a praxis caracteristica da filosofia moderna, por um lado, e a
insuficiéncia do conceito de direito natural moderno, por outro.}*® N&o obstante a gravidade

da crise da modernidade, Strauss ndo subestimava a forca do movimento moderno, nem

143 pangle, Leo Strauss: An Introduction to his Thought and Intellectual Legacy, p.25
144 Thoughts on Machiavelli, p.296.
145 Ipid, p.291.
146 City and Man, p.11.
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ignorava os extraordinarios avangos cientificos e tecnoldgicos produzidos em todos os
dominios - & excepcdo do dominio intelectual. Tratava-se de reconhecer que, enquanto as
capacidades criativas e produtivas do homem avangavam a um ritmo acelerado, o horizonte
de conhecimento racional acerca das possibilidades morais do homem ou das suas ambigdes
espirituais rumo a um fim que o transcenda, seja este de ordem natural ou supranatural, se

fora gradualmente estreitando.

Por paradoxo, terd sido a proclamacdo da crise da modernidade e a respectiva
problematizacéo por parte de Nietzsche e de Heidegger, a criar as condic¢des ideias para, sem
a influéncia ou o peso da Tradi¢cdo, se abrir o caminho para um trabalho histérico de
recuperago dos ensinamentos da filosofia pré-moderna.'*’ O abalo nas convicgdes modernas
permitia lancar um olhar fresco, isento de preconceitos, sobre a histéria do pensamento
politico e filoséfico; sobre a filosofia classica, mas também sobre a tradicdo medieval,
incluindo a tradicéo judaica e arabe, e sobre os principais autores da modernidade precoce.'*8
Strauss sera tremendamente influenciado por Heidegger, o expoente maximo da escola
fenomenoldgica fundada por Edmund Husserl, que iniciara um processo de reponderacao
acerca dos pressupostos da ciéncia moderna, sobretudo em oposi¢do ao neo-kantianismo que

dominava a academia alema em finais do séc. XIX.14°

Heidegger vaticinava a decadéncia da tradi¢do intelectual ocidental. Visava, assim
sendo, através de um processo de «Destruktion», subverter os seus fundamentos racionais e
metafisicos, pelo menos desde Platdo, esperando que, nesse vazio provocado, o0 homem

pudesse voltar a relacionar-se com o0 «Todo», regressando a sua vocacao primordial de

147 City and Man, p.9; Direito Natural e Histéria, p. 216.
148 City and Man, introduc3o.
149 | eo Strauss, «Philosophy as Rigorous Science and Political Philosophy» em Studies in Platonic Political
Philosophy, 29-37. Ver também Richard L. Velkley, Heidegger, Strauss, and the Premises of Philosophy: On original
forgetting, (Chicago: The University of Chicago Press, 2011).
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questionamento da esséncia do «Ser», i.e., do mistério ontolégico.’®® O pensamento
metafisico e técnico alienara 0 homem moderno da sua vocacgao natural de questionamento
do «Ser», revestindo-o de uma artificialidade, sobretudo intelectual, que ndo permitia retomar
essa sua especificidade natural. Seria nos fragmentos filosoficos dos autores gregos pré-
socraticos que se poderia identificar uma eloquéncia e uma profundidade de reflexdo em
torno da questdo do «Ser» que ndo fora desde entéo replicada, e a cujo regresso 0 homem

moderno deveria almejar.t>

Tratava-se de recuperar uma certa ignorancia natural, que podia ser obtida com a
anunciada decadéncia ou perecimento da Tradicdo. Strauss ficard fascinado com as
possibilidades interpretativas que surgem com Heidegger, de reapreciacdo da tradigédo
intelectual ocidental sem os dogmas da tradi¢do racionalista e iluminista, em particular por
abrir o caminho para o regresso ao pensamento classico enquanto alternativa ao pensamento
moderno.'>? E percorrendo a via aberta por Heidegger, mas explicitamente contra a sua
filosofia, que Strauss se apropria da tradicdo socratico-platonica para articular a sua prépria

abordagem epistemoldgica em torno da questdo do «Ser».

Tal como os autores pré-socraticos, cujas indagacfes cosmolégicas ndo langcavam o

olhar da mente para qualquer outro fenémeno que ndo o prdéprio cosmos, propondo mesmo

B0«Diese Aufgabe verstehen wir als die am Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende Destruktion des

iiberlieferten Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen Erfahrungen, in denen die ersten und fortan
leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wurden». Martin Heidegger, Sein und Zeit, p.22; Em invglés: « We
understand this task as the Destruktion of the transmitted content of ancient ontology, accomplished by way of
the guiding thread of the question of Being, to arrive at the original experiences from which the initial and
subsequently leading determinations of Being were acquired. (trad. William Mcneill em From Destruktion to the
History of Being, em Heidegger Circle Gathereings Vol.2, (2012). Ver também Strauss JPCM, 462 e Velkley, p.95
151 Heidegger estuda sobretudo a obra de Heraclito, Parménides e Anaximandro na sua procura pela aletheia, a
verdade sobre a natureza fundamental da realidade. Martin Heidegger. Early Greek Thinking: The Dawn of
Western Philosophy. trad. David Farrell Krell e Frank A. Capuzzi (HarperCollins Publishers, 2012).
152 Strauss assistiu a uma conferencia de Heidegger sobre Aristételes, tendo afirmado que nunca tivera uma
experiéncia daquele género. Heidegger ndo sé era incomparavelmente superior a Weber, era o Unico grande
pensador do seu tempo. Leo Strauss «A Giving of Accounts» with Jacob Klein, The College, Vol. 22, No. 1 (April
1970), 461 e Leo Strauss, «Heideggerian Existencialism», em The Rebirth of Classical Political Rationalism: An
introduction to the Thought of Leo Strauss (Chicago: University of Chicago Press, 1989), p. 305.
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solucBes para o seu mistério, Heidegger também vai afirmar a preponderancia ou a
necessidade de uma ligagdo tanto directa quanto possivel entre 0 Homem e 0 cosmos. Isto €,
0 préprio acto de questionamento deve estar orientado em torno da questdo do «Ser», sendo
no proprio acto de questionar que o cosmos pode ser sentido.*>® Socrates também se concentra
no acto de indagacdo sobre a cosmologia, que via como configurando a verdadeira
especificidade humana, mas, crucialmente, encontra uma fase preliminar, um fenémeno
antecedente que carece do desvio de atencdo no questionamento do homem, tornando-se

prioritario em relacio ao mistério do cosmos. E o fendémeno politico.'>* Vejamos porqué.

Heidegger desvalorizava o fendmeno politico, inserindo-se o seu questionamento
radical do «Ser» numa expressdo do humano que, ndo partindo do individuo —contra o neo-
kantianismo, Heidegger vai procurar destruir a nocao de que o individuo se pode considerar
um «ente» separado do resto do cosmos -, mas que, de todo o modo, parte de uma
temporalidade, do Dasein, que é fundamentalmente apolitico.’®® Sdcrates, pelo contrario,
compreendera que sem o conhecimento do politico ndo é possivel partir para a indagacédo
sobre 0 cosmos ou sobre a natureza. Porquanto o politico constitui o primeiro e mais
fundamental ponto de abertura entre a alma humana e o «Todo» de que esta é parte. Comecar
pelas coisas politicas significa comecar pelo que é primeiro, que, para Sécrates, € sempre 0

mundo das opinides pré-politicas.'*®

Sécrates, num ponto em que é acompanhado por Aristdteles, constata que 0 homem
ndo dispbe dos instrumentos naturais necessarios para 0 conhecimento do mistério
ontolégico. Mas a ininteligibilidade do «Todo» pode ser mitigada através do conhecimento

das partes que o constituem, essas nitidamente inteligiveis. A questdo primordial do «Ser»

153 velkley, Heidegger, Strauss, and the Premises of Philosophy: On original forgetting, p. 137.
154 Leo Strauss, What is Political Philosophy? And Other Studies. (Chicago: University of Chicago Press, 1959),
p.39.
155 Velkley, Heidegger, Strauss, and the Premises of Philosophy: On original forgetting, p 46.
156 Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography, p.105.
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sera concatenada por Socrates ao ser «Ser Parte». Uma dessas partes, a mais fundamental, e
que o homem esta habilitado a conhecer é o «Todo» politico, que por sua vez permite
conhecer 0 «Todo» da alma humana.’®” Estas partes, que enformam elas proprias uma
totalidade, constituem o ponto de abertura especificamente humano em relagdo ao cosmos.
Assim, a procura filosofica pelos fins da politica é a procura pelo conhecimento do ponto de
abertura com o mistério do «Todo».1*® Compreende-se que o desvio de Socrates da questio
cosmoldgica ndo pode ser interpretado como uma simples desconsideragdo por essa questao.

O que era necessario era pensar noutra forma de aceder ao cosmos.

A abrangéncia ou a totalidade do fendmeno politico resulta do facto de que o fim da
politica é a procura do bem-comum. Ao contrario de todas as restantes actividades presentes
na polis, apenas a actividade do estadista visa 0 seu bem geral. E, para a tradi¢do classica, o
conhecimento acerca do que compde o bem-comum ndo é imediato, mas carece de uma
reflexdo filosofica prévia. Esta reflexdo é indissociavel da discussdo sobre o melhor tipo de
regime, que por sua vez se relaciona com a questdo de qual a melhor vida para o homem.
Sdcrates e Aristoteles concordam que a vida filosofica é a vida mais elevada, em boa medida

porque se trata da actividade que faz sentir mais prazer.>®

Por outro lado, regressando a primariedade do politico, é necessario notar que as
opinides pré-filoséficas que se encontram na cidade, por mais imperfeitas ou insuficientes
que sejam, pressupdem sempre um horizonte de conhecimento, ainda que limitado, do

cosmos.*®® Para além de articularem o que é mais urgente e fundamental na experiéncia

157 para os classicos, a alma humana pode ser conhecida a partir do enquadramento fornecido pelo fenémeno
politico. A alma é considerada um microcosmo do politico, tornando-se os elementos que a constituem visiveis
no contexto da polis, em particular considerando a variagdo dos seus regimes politicos, que se repercute de
forma paralela na alma. Isto é, a alma contém, em poténcia, caracteristicas associadas aos diferentes tipos de
regimes, que sobressaem consoante a variagao do regime politico, criando um tipo de alma, ou um tipo de
homem, que se define através dos valores caracteristicos desse regime que o governa. Ver What is Political
Philosophy? And Other Studies, p.39.
158 City and Man, p.18
159 Ipid, p. 49.
160 1pid, p.19-20.
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humana, as suas preocupacOes e aspiracbes mais profundas, as opinides da cidade
transportam consigo uma ideia rudimentar do «Todo», cuja gradual substitui¢do, através de
um esforco filoséfico aporético, permite o conhecimento do «Todo» das coisas politicas, que
por sua vez permite articular o «Todo» da alma humana — os pontos de acesso ao cosmos. 6!
As opinides pré-politicas antecedem a problematizacdo do cosmos, pelo que o conhecimento
filosofico que parta da cidade serd mais fundamental do que o conhecimento apolitico de

questionamento do «Ser». 162

Fazendo justica a Heidegger, é necessario reconhecer que o Filésofo da Floresta
Negra concordaria que a abertura da alma humana ao «Todo» deve ser o ponto de partida
para a procura pelo conhecimento ou pela sabedoria. Mas Heidegger argumentava que o
primeiro momento filoséfico de Sécrates corresponde ao momento em que 0 homem desvia
a sua atencdo da questdo primordial de questionamento do «Ser».1%3 O pensamento racional
afastaria 0 homem da sua vocagdo essencial de questionamento. Permitindo conhecer a
factualidade do mundo - em linguagem heideggeriana, do que é relativo a temporalidade do
«Dasein» -, ele ndo era o instrumento interrogativo adequado para desvendar o mistério

cosmoldgico.

O conhecimento da esséncia do «Ser», por oposicao aos diferentes «seres», apenas
poderia ser alcangado através de uma forma caracteristica do homem se relacionar com o
cosmos: através da pragmata, os instrumentos ou as ferramentas presentemente disponiveis,
que, apos décadas de corrupgéo, principalmente da linguagem, as maos da filosofia, do
pensamento racional, do pensamento técnico, ndo possibilitariam, no tempo de Heidegger,

esse contacto essencial.'®* A desvalorizacio da «raz&o» em Heidegger seria, contudo, ainda

161 Direjto Natural e Histdria, p. 108.
162 Ipid.
163 velkley, Heidegger, Strauss, and the Premises of Philosophy: On original forgetting, p 53.
164 bid, p.164.
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um vestigio de um elemento moderno de que Heidegger ndo se livrara: o que Strauss trata

por historicismo radical.1®®

Por um lado, a abordagem radical de Heidegger desbloqueou o caminho para a
recuperagcdo de um horizonte ndo-historicista na razdo classica, mas Heidegger, ainda
ancorado no historicismo radical, ndo se apropriou desse enquadramento para a sua filosofia.
Para Strauss, Heidegger nédo encarara de forma suficientemente radical a possibilidade de
regressar a Sdcrates. Por outro lado, tal como o seu existencialismo, o historicismo de

Heidegger blogueava a entrada do politico na sua filosofia. Vejamos melhor.

Heidegger, enquanto partidario da escola historica, radicalizara a preferéncia
rousseauniana do particular pelo universal. Por outro lado, conforme vimos, a importancia do
particular ou da temporalidade da escola histérica esta em tensédo com a premissa filoséfica de
que depende. Ou seja, para ser coerente, a escola historica teria de partir, ndo de uma critica
histérica, mas de uma critica filosofica a propria possibilidade filosofica.'®® O historicismo
pode reproduzir uma preferéncia pelo local e o temporal em relacdo ao que € eterno. Mas nao
estard imune a contradicdo enquanto depender de premissas filosoficas para sustentar o a sua
negacdo da filosofia. Por outras palavras, uma critica filosofica aos limites da razéo, € também

forcosamente uma critica do historicismo.

Strauss remonta a aversdo do historicismo em relacdo a filosofia a tradicdo do
idealismo alemdo, que por sua vez remonta a Hobbes: basta invocar o que o fildsofo de
Malmesbury afirmou sobre a filosofia tradicional: era mais um sonho do que uma ciéncia.'®’

Frase que nos remete imediatamente para o ja citado capitulo 15 d’O Principe. O que

165 Direito Natural e Histdria, p.26.
166 Daf que Strauss fale em absurdo. Direito Natural e Histéria, p.25.
167 bid, p.144.
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Magquiavel fez na aparéncia, Hobbes e Heidegger viriam a fazé-lo na préactica: a desvalorizagéo

da theoria.%8

Este ponto é a chave para compreender a dificuldade da reafirmacéo do politico através
de uma abordagem histérica. A recusa do que é transhistérico por parte de Heidegger deve-se
a sua preferéncia pela pragmata em relagdo ao dominio teorético. Mas como é que Heidegger
escapa a necessidade de a razdo practica ser aprioristicamente orientada por uma theoria?
Como é que o filésofo pode procurar uma verdade pratica sem ter uma ideia, por mais
insuficiente que seja, sobre ela? Apenas o poderd fazer alegando o carécter arbitrario do
pensamento e da razdo. Isto é, destruindo a theoria, incluindo a que pudesse servir de base
para uma analise da histéria. Dai que Heidegger negue o caracter de completude do
«Todo».1%®Porquanto para Heidegger a theoria é inferior a pragmata e o caracter desta é

sempre de total imprevisibilidade.”®

Negada a theoria, qualquer preferéncia, até pela temporalidade ou pelo Dasein, ndo
podia ser fundada na raz&o, mas numa deciséo. Politicamente, essa deciséo carregava o peso,
como Nietzsche notou, da relatividade historicista de toda uma tradicdo. Isto é, a vida politica,
enquanto praxis, carece de determinados arranjos necessariamente contingentes porque
fundados no compromisso. A posicao do historicista radical é a de apontar que esses arranjos
ndo se fundam em nada que ndo a pura arbitrariedade. N&o sé se oblitera a theoria, mas
destrdi-se a «capa protectora» que a vida politica sempre carece. Dai nada impedir que «uma
escolha desprezivel» possa ser considerada «ada mais do que uma «decisdo resoluta ou

infinitamente séria».1’*

168 |bid, p.5.

169 Morgado, Introduc3o a Direito Natural e Histéria, p. XXIX.

170 velkley, Heidegger, Strauss, and the Premises of Philosophy: On original forgetting, p 131.
71 Djrejto Natural e Histdria, p.7.
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Com isto ndo queremos indicar que a afirmagdo de um caréacter permanente ou imutavel
enformado pela theoria estaria isento de tensées em relacdo a vida politica. Por um lado, a
vida politica depende de determinados arranjos avessos a filosofia, que séo radicalmente
postos em causa de acordo com a tese do historicismo radical. Por outro, ndo sera apenas a
conclusdo que esses arranjos sao arbitrarios que se pode revelar pernicioso, porquanto esse
caracter arbitrario podera ser precisamente a conclusdo de um exame filosofico sobre a cidade.
Na tradicdo classica, € mesmo necessariamente assim. A cidade ideal, a que é fundada no
discurso, sera sempre uma ameaca para a cidade real. Deste modo, por forma a restaurar a

possibilidade da theoria e do politico, Strauss tera de recuperar a tradi¢do do esoterismo.!"?

Por fim, referir que Strauss se serve uma vez mais de Socrates para criticar uma outra
vertente da desvalorizacdo da razdo por parte de Heidegger. A famosa frase «so sei que nada
sei», indica que o Unico, pelo menos o mais fundamental, conhecimento acerca da esséncia
ou natureza do cosmos é a ignorancia do homem em relagdo ao seu mistério, justamente o
que o convoca a reflexdo. SO que o proprio facto do mistério, o facto da ignorancia do homem
em relacdo ao «Todo», €, em si, ja uma forma de conhecimento. Um conhecimento essencial,
dir-se-4 até fundacional, para a filosofia politica.!”® A consciéncia da ignorancia indicia que
a vocacao do homem € a procura de conhecimento. A melhor vida do homem, a vida mais

conforme a natureza, é, portanto, a vida entregue a procura do conhecimento.!’#

A intransigéncia propria da filosofia € uma consequéncia desta reflexo, porquanto a
resposta ao mistério cosmolégico que radique numa decisdo, seria uma corrupgao desse

conhecimento da ignorancia.l” A procura filosofica ndo se pode submeter ou deixar-se

172 Em @ltima andlise fa-lo-4 com a substituicdo do Platdo de Heidegger pelo Platdo de Al-Farabi.

173 Djreito Natural e Histdria, p.26.

174 «The Mutual Influence of Theology and Philosophy», p. 113.

«The very insight into the limitations of philosophy is a victory of philosophy: because it is an insight», Ver
«Reason and Revelation, p.174»; Velkley, Heidegger, Strauss, and the Premises of Philosophy: On original
forgetting, p.174.
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influenciar pela autoridade das varias expressées convencionais da cidade, seja a autoridade
religiosa, seja a autoridade politica. A filosofia, de acordo com o entendimento dos classicos,
deve ser guiada exclusivamente pelo prazer que é provocado pela procura de sabedoria — o

eros.t’® Era, portanto, necessario destacar a vida filosdfica dos restantes modos de vida.

A existéncia da tensdo entre a vida teorética e a vida practica a que aludimos confirma
esta necessidade. Por um lado, a procura insubmissa pela verdade filoséfica requer uma
atitude de intransigéncia, de subversio das leis e dos costumes da cidade.}”” Por outro,
reconhece-se que a convencao da cidade é avessa a verdade filosofica.l’® Ademais, o filosofo
classico carece da vida na polis para a sua indagacdo filoséfica, ndo sé pelas suas
necessidades fisicas, mas por partir das opiniGes pré-filoséficas para a sua procura pela
sabedoria. Mas a vida filosofica € uma vida privada, de reclusdo, que ndo se harmoniza
facilmente com a vida na cidade. Nos seus momentos mais intransigentes, Strauss chega
mesmo a afirmar que a procura pela verdade exige a negacdo dos deuses da cidade.!”® A
necessidade de radicalidade na actividade filos6fica ndo se coaduna com a moderacao de que
a vida pratica carece. Assim, torna-se necessario distinguir entre 0 modo intransigente e
radical da arte de filosofar e a moderacdo com que o filosofo deve comunicar a sua

mensagem.

176 Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography, p.88.
177 N3o seria correcto associar a filosofia cldssica a um estrito racionalismo, no sentido moderno, ou de recusa
do transcendente. Pelo contrario, a procura da transcendéncia é uma das caracteristicas do idealismo classico. A
filosofia cldssica reconhecia os perigos de sucumbir a tentacdo racionalista, precisamente pela sua constatacédo
da ignordncia do homem em relagdo ao conhecimento do «Todo» do cosmos. SAcrates e Aristoteles rejeitam a
possibilidade de se conhecer o «Todo» porque, para o fazer, ter-se-ia de cumular dois tipos de conhecimento
incompativeis: o conhecimento homogéneo e o conhecimento heterogéneo. O tipo de conhecimento
homogéneo encontra-se, por exemplo, no modo de pensar aritmético, enquanto o conhecimento heterogéneo,
um conhecimento superior, lida com o fim ultimo da vida do homem e o bem comum da cidade. Seria necessaria
uma certa combinac¢do entre estes dois modos de conhecimento para compreender o «Todo», mas a filosofia
classica nunca perde de vista esta limitagdo gnosioldgica natural.
178 persecution and the Art of Writing, p.95.
179 Leo Strauss, The Spirit of Sparta and the Taste of Xenophon, em Social Research, Vol. 6, No. 4, 1939, p. 531.
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2.5 O esoterismo

A moderacéo classica deve-se a tentativa de conciliacéo entre o caracter insubmisso da
filosofia e o reconhecimento da sua potencial destrutividade em relacéo a cidade. Uma licdo
que Strauss pensa ter sido esquecida pela tradicdo moderna. Facilmente se compreende o facto
de a moderacédo politica classica ser indissociavel daquela fina arte de escrita evocada na
introducdo a este trabalho: a arte de escrita esotérica. Encarado o perigo da filosofia para a
cidade, torna-se evidente a razéo pela qual a tradicdo esotérica pretendia velar uma parte dos
seus ensinamentos filoséficos, tornando-os acessiveis apenas através de um arduo trabalho de

interpretacdo e direcionando-os apenas para um certo tipo de leitor. Analisemos melhor.

Em primeiro lugar, ainda nao referimos a razdo mais evidente para que um autor opte
por escrever de forma esotérica: a possibilidade de escapar a censura. O autor que viva num
tempo em que impere uma vigilancia politica ou religiosa restritiva da liberdade de expressdo
e de pensamento tera de considerar os perigos que a divulgacdo de um tipo de mensagem
subversiva possa constituir em termos da sua seguranca pessoal, e também de considerar a
sobrevivéncia e a transmissdo da sua obra.*®® Dando o exemplo de Maquiavel, Strauss afirma
gue a sua contencdo foi, de certo modo, imposta, referindo de seguida o famoso caso do livro

de sobre a imortalidade das almas que ndo escapara a censura da Igreja.8

Foi sobretudo através do estudo da tradicdo judaica e arabe medieval que Strauss
redescobriu esta arte de escrita. VVarios céelebres fildsofos desta tradicdo enfrentavam um perigo
de censura as maos das autoridades religiosas, mas o seu esoterismo também se deve ao legado
da tradicdo cléssica. Seja como for, compreendemos uma das razdes pela qual a modernidade,

sobretudo a modernidade tardia, em que inexiste censura formal, ndo se ter confrontado com

180 persecution and the Art of Writing, p.33.
181 Thoughts on Machiavelli, p. 13 e p.32.
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a necessidade de escrever de forma esotérica. Ainda assim, 0 esquecimento ou obscurecimento
desta forma de escrita na tem as suas raizes, de acordo com Strauss, numa explicacdo mais

profunda.

No afd moderno pela criagdo de um mundo cada vez mais racional, foi olvidada a ideia
de destrutividade ou subversividade da filosofia. Os autores da modernidade filosofica tardia,
influenciados pelos valores do iluminismo, da tentativa de emancipacdo da razé@o, nédo
vislumbraram a necessidade de esconder ou camuflar os seus ensinamentos; pelo contrario, as
suas filosofias estariam ao servico da transformagdo da sociedade e, para tal, foram
progressivamente fazendo uso da persuaséo do demos. A construgdo de sociedades racionais
implicava ndo apenas a instrumentalizacdo da filosofia para esse fim, mas também a sua
difuséo tdo alastrada quanto possivel.®2 A filosofia ou a razdo moderna teriam o condéo de
persuadir uma multiddo que se pretendia emancipada da supersticdo e do preconceito,
tornando-se disponivel para participar na nova razdo que estava a ser construida.’®® No
pensamento pré-moderno, no entanto, abundam exemplos do cultivo de uma arte de escrita
particular, caracterizada pela obliquidade de pelo menos uma parte substancial do seu

significado.

A perigosidade da filosofia em relacdo a cidade pode ser mitigada pela arte de escrita
esotérica na medida em que esta permite atribuir a uma obra uma estrutura de caracter binario,
ou mesmo multiplo, fazendo distinguir os prop6sitos da mensagem exotérica, mais superficial,
com 0s da mensagem esotérica, de mais dificil acesso. Desta forma, é possivel direccionar
diferentes ensinamentos ou mensagens a tipos de leitor distintos. Ao leitor pouco experiente
ou versado na arte filoséfica, comunicando uma mensagem exotérica, i.e., mais imediatamente

acessivel, enquanto ao leitor mais experiente e, por isso, mais escrupuloso, se reserva 0s

182 N30 se quer com isto dizer que a filosofia moderna se tornou de mais facil compreensdo, mas que a existir
dificuldade ela ndo se deve a uma reflexdao acerca da sua perigosidade.
183 persecution and the Art of Writing, p.34.
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ensinamentos esotéricos, 0s mais radicais e subversivos. Permite-se expor determinados
ensinamentos que se compatibilizam com a manutencdo de uma ordem politica e social,
enquanto se incentiva a reflexdo dos potenciais fildsofos, os Unicos que tém a capacidade para

transcender o conhecimento limitado da cidade.

Esta noc¢do relaciona-se com a perspectiva classica da necessidade de protec¢do da vida
politica, mas ela também compreende uma dimensao positiva de necessidade de estimular as
almas particularmente habilitadas a vida filosofica. Fundamentalmente, a obra esotérica
proporciona uma experiéncia de leitura particularmente activa. Por meio do emprego do
humor, da ironia, de enigmas, de pormenores aparentemente insignificantes, induz-se um
especial tipo de leitor ao esforco de procura por uma verdade velada. Este esforco permite que
os jovens aprendizes de filésofos acompanhem o pensamento de um autor. Comegando num
ponto de partida superficial podem, passo a passo, acompanhar o seu mestre até ascender a
sua palavra-final. Por outras palavras, a arte esotérica é permedvel a uma forma de seducgéo
caracteristica da filosofia. O aprendiz de filésofo, especialmente o que encara a sabedoria
como o bem mais precioso, o que Ihe traz mais felicidade, deixa-se guiar pelo eros vertido nas
paginas escritas pelo seu mestre.!8* Trata-se do amor pela sabedoria, o que ndo se confunde

com a sabedoria em si mesma.

A obra esotérica replica a vida filoséfica tal como entendida pelos classicos, que
Strauss articula com recurso a imagem de um homem a cavalo, mas que ndo é um centauro.'®
Quer dizer, a obra tem um destinatario mais sensato, que demora a reflectir sobre os
problemas filosoficos, e um destinatdrio com menos discernimento e mais impetuoso,
atingindo a combinagdo de ambos a perfei¢do. A vida filosofica assenta numa dualidade

similar: a actividade filosofica é a procura pela transcendéncia do conhecimento limitado da

184 pangle, Leo Strauss: An Introduction to his Thought and Intellectual Legacy, p.55.
185 Thoughts on Machiavelli, p.290.
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cidade, apercebendo-se da necessidade de esconder os ensinamentos mais subversivos sob
uma capa de moderagdo compativel com a mesma. Mais do que isso, ela permite partir das
opinides pré-filosoficas rumo a sabedoria, sem permitir, que a sua procura pela filosofia seja
condicionada ou confundida por essas opinides, isto é, com as pretensdes avessas a filosofia
que sempre imperam na polis. As convengdes tém de ser radicalmente confrontadas com o

que é eterno, permanente, imutavel ou verdadeiro por natureza.

Para Sdcrates, ndo pode haver davidas, o fendmeno religioso era uma dessas opinides
que se encontravam na cidade. Neste aspecto, a tarefa da filosofia cléssica esta facilitada
porquanto as reivindicacGes do fendmeno religioso pagdo eram de caracter politico: Socrates
foi condenado a morte por ofender os deuses da cidade, nenhuma transgressdo havia sido
feita no dominio da alma. Mais importante, ndo era dificil partir da opinido tipicamente
religiosa da polis, e articula-la de modo filos6fico. Os deuses pagdos ndo eram avessos a

sabedoria filosdfica. Tudo se altera com a Revelagéo.

2.6 O problema teoldgico-politico

O adversario por exceléncia de Atenas ¢é Jerusalém. Da proposta da Revelagdo resulta
uma explicacdo para o mistério ontoldgico que pde em causa a filosofia, pelo menos tal como
esta era entendida pelos classicos. Conforme vimos, para Strauss, a Revelacéo radica na fe:
pede-se aos homens uma atitude de humildade e de submissao a palavra divina, condenando a
arrogancia excessiva que caracteriza a atitude que julga a razdo humana capaz de desvendar
0s mistérios préprios da experiéncia humana, desde logo a origem ou o sentido do cosmos.
Esta atitude é incompativel com a abordagem de homens como Sécrates ou Aristételes, que

nunca descansariam de justificar a superioridade da filosofia de forma exclusivamente
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filoséfica, i.e., sem recurso a argumentos de autoridade teoldgica ou de conveniéncia politica.

Uma particularidade que agrada a Strauss.

Recuperemos o paradoxo do problema teoldgico-politico. A filosofia e a Revelagao
ndo podem coexistir se mantiverem os principios que reivindicam para si préprias. A filosofia
néo pode permitir que a resposta ou a explicacdo final dos problemas fundamentais assente
na suspensao da razéo ou do julgamento sem que tal ponha em causa os seus alicerces. Mas
a filosofia ndo estd munida das armas que a permitam, sem hesitar, negar o caracter divino
da existéncia do cosmos. O proprio facto da Revelacdo parece questionar definitivamente a
superioridade de uma vida de devogdo ao conhecimento. Se 0s deuses pagdos ainda
permitiam resolver este dilema, afirmando que um deus sabio ndo podia condenar uma vida
dedicada ao conhecimento, a Revelagdo ndo vai permitir um tal compromisso. Para
Jerusalém, o mero acto de deixar a questdo de Deus em aberto € equivalente a uma rejeicao
implicita da Revelacdo: de acordo com as reivindicacdes da proposta religiosa, a crenca na
Revelacdo ndo pode ser suspensa ou adiada. A filosofia e a religido ndo podem descansar

enquanto ndo se derrotarem, mas elas sdo incapazes de o fazer.8®

Ainda assim, o paradigma desta relacdo problemaética altera-se substancialmente em
cada uma das trés religies Reveladas: primeiro no Judaismo, depois no Cristianismo e
finalmente no Islamismo. Isto €, a natureza da mensagem de cada religido e, conexamente, 0
modo de organizacdo politica que cada uma despoletou, repercutiu-se na esfera da filosofia e
do modo de vida filosofico. Foi a diferenca de estatuto e de prestigio da razdo que produziu
formas particulares de se articular o problema teoldgico-politico em cada sociedade elas

enformadas pelas trés religides abradmicas.

186 Direito Natural e Histdria, p.66.
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Destaque-se, em primeiro lugar, a relagéo sui generis entre o Cristianismo e a razao.
Ao contrario do que sucedia no judaismo e no islamismo, a razdo sempre gozou de grande
prestigio no Cristianismo. O elemento distintivo da tradicdo cristd, em particular do
Evangelho e da vida de Jesus Cristo, é a comunicacgdo através de pardbolas. A razéo tornara-
se, desde o inicio, num instrumento Util a sua interpretacdo. No entanto, é crucial destacar
que este prestigio é exponenciado pela sintese operada no seculo X1V, pela mente prodigiosa
de Sdo Tomés de Aquino, que procurou compatibilizar os ensinamentos de Aristoteles com
a fé cristd. Sumariamente, a resposta tomista procura a sintese entre Jerusalém e Atenas
argumentando que a consciéncia do crente ou a sua razdo natural, isto é, sem assisténcia
divina, sdo suficientes para, num processo de «sindéresis», apreender os principios mais

elementares do direito natural.

A operacéo tomista tivera os seus custos, segundo a critica de Strauss.'®” Em primeiro
lugar, porquanto no sistema do tedlogo dominicano, o cosmos obedece a um designio
providencial — a Lei Eterna — que, conforme vimos, constitui por si s6 um desafio a
filosofia.’®® Ademais, a proposta tomista ndo deixa de determinar a possibilidade de acesso a
determinadas verdades - que a filoséfica classica ndo hesitaria em descrever como verdades
filosoficas - por meios ndo filoséficos. O que, para Strauss, seria uma fatal desvalorizacéo do
esforco filoséfico de procura da verdade. A vida filosofica de exclusiva dedicacdo ao

conhecimento por meios exclusivamente filosoficos perderia simplesmente o seu sentido.

A flexibilidade do direito natural em Aristoteles ter-se-ia tornado rigida por Séo
Tomas. Em Aristételes a natureza estabelece um fim ao homem, mas néo lhe impde quaisquer
meios especificos para la chegar. Ja em Sdo Tomas existe a obrigacdo de cumprimento de

determinadas normas morais que se fundam exclusivamente na existéncia de uma ordem

187 Direito Natural e Histdria, pp. 136-142.
188 Aquino, S30 Tomas, «On Law, Morality, and Politics (excerpts)». ed. William P. Baumgarth and Richard J.
Regan, S. J. (Indiana: Hackett Publishing Company, 2003), p. 78
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providencialmente criada por Deus. Se 0 universo € uma criacdo de Deus, 0s agentes humanos
devem orientar-se em relacdo a justica através da participacdo das normas que de Deus
advém. A prudéncia, que promove uma reflexdo acerca das circunstancias nas quais o agente
moral deve agir, parece ter de ceder a autoridade de Deus. Dai que, para Strauss, 0 esquema
tomista ndo seja inteligivel sem argumentos de autoridade. Nao dependendo exclusivamente

da razdo, ele ndo seria natural.

Em vez de uma sintese, Strauss argumentava que o principal autor e Doutor da Igreja
iniciara um processo de confusdo entre a razdo e a fé, da qual a razdo saia subordinada a
teologia.’®® Crucialmente, esta subordinac&o teria despolitizado a filosofia, na medida em que
Sao Tomas, ao partir, em varias premissas, da palavra de Deus, negligenciava as opinides pré-
filosoficas, reclamando um ponto de partida mais elevado para a procura do conhecimento.*
A despolitizagdo cristd tem também um outro sentido mais imanente que se sente, por
exemplo, quando nega a possibilidade de perfeigdo da justica na vida terrena, reservando-a
para a Cidade de Deus.'®* Veremos adiante como Maquiavel se insurge contra a excessiva
preocupacdo supramundana ou suprapolitica por parte dos cristdos, a0 mesmo tempo que

acolhe a sua desconsideracdo pelas opinides pré-politicas.

A critica de Strauss ao enquadramento cristdo da filosofia ndo se mantém no mundo
judaico e islamico. Com efeito, um dos contributos mais decisivos de Strauss para a
problematizacdo histérica do problema teoldgico-politico sera a redescoberta dos principios
da filosofia classica na obra dos «falasifa», os filosofos medievais da tradi¢do judaica e arabe.
Nestas tradigdes, ao contrario da religido cristd, a filosofia ndo era considerada uma

actividade nobre ou prestigiante; muito pelo contrario, era vista com desconfianca.

189 Direito Natural e Histdria p.66.

190 0 que, para Strauss, é o mesmo que dizer que a filosofia deixa de ser filosofia. Strauss nunca fala de uma
filosofia crista.

191 Agostinho, de Hipona, The City of God, trad. por Marcus Dods e Thomas Merton, (New York: Modern Library,
1950), pp-161 e 162.
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Paradoxalmente, a marginalidade da filosofia permitiu que esta sobrevivesse distante das
autoridades religiosas, 0 que, de acordo com Strauss, terd evitado qualquer esforco de sintese,
tal como ocorrera no mundo cristdo, mantendo assim o seu caracter classico de reclusao e de
procura incorruptivel pela sabedoria. Ademais, a marginalidade da filosofia fora um incentivo
para 0 emprego da arte de escrita esotérica em termos da sua comunicacao, o que, tratando-
se por vezes de uma necessidade imposta pela sociedade, também reflecte de forma mais

genuina os ensinamentos cléssicos.

Noutra dimensdo, porquanto a Torah e a Sharia sdo cddigos divinos que estabelecem
de forma directa as normas que devem reger a cidade e a relacdo dos crentes com a fé, o
judaismo e o islamismo ndo careciam do auxilio da filosofia para a sua interpretacéo.
192 adicionalmente, ao igualarem a natureza dos profetas a figura classica do fildsofo-rei, os
filésofos judaicos e mugulmanos puderam construir um sistema que o estatuto de verdade
filosofica permanecesse alcancavel apenas através da razdo natural. Por um lado, o0s
elementos filosdficos do profeta permaneceriam apenas ao alcance do fildsofo.%® Por outro,
os codigos divinos respondiam a necessidade de enformar uma comunidade politica, o espago
da realizacdo das virtudes por exceléncia, constituindo a Lei da cidade e da multidao, por
natureza nao-filosoficas. O caracter religioso permite que a multiddo, através de simbolos,
imagens ou ritos, compreendesse a Lei. Herdava-se o ensinamento platonico e aristotélico da
desigualdade natural dos homens: o povo necessitava dos codigos divinos, a minoria
filosofica mantém o entendimento minimalista classico do direito natural em que a prudéncia
era a virtude suprema e os valores, ainda que hierarquizaveis no dominio teorético, seriam

adaptaveis as diferentes circunstancias.

192 Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography, p.55.
193 Leo Strauss, «Philosophy and law: contributions to the understanding of Maimonides and his predecessors»,
trad. por Eve Adler, (New York: State University of New York Press, 1995), p. 103.
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A natureza da religido cristd talvez ndo permitisse um compromisso deste género com a
filosofia. De todo o modo, o enfoque deste trabalho serd analisar a conceptualizagcdo do
problema teoldgico-politico na modernidade. Para Strauss, a resposta moderna é a da tentativa
de emancipacao da razio face a religifo, através da supressio da forma de vida religiosa. E a
resposta da paixao ou da ira anti-teologica, que parte do diagndstico que Maquiavel faz dos
grandes prejuizos para a humanidade que emanam directamente dos principios cristdos. Trata-
se da procura pelo distanciamento do homem ao «Reino das Trevas»', rumo a um horizonte de
progresso marcada por uma «nova razdo».'* Quais serdo, entdo, os elementos do Cristianismo
que provocaram a ira de Maquiavel? Em que dimensdes politicas ou da vida social é que se
repercutiam de forma perniciosa? Como combater esse imenso poder espiritual que dominava
0 mundo europeu na época de Maquiavel? Tentaremos responder a essas questdes no préximo

capitulo, analisando a operagdo que «definiu uma era» por parte de Nicolau Maquiavel.*?®

1% Thomas Hobbes, Leviathan, ed. J. C. A. Gaskin (Oxford University Press, 2008), cap. 44, p. 403.
195 0n Tyranny, pp.185-186.
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3. A interpretacao straussiana de Maquiavel

3.1 Aabordagem de Strauss

Leo Strauss afirma que foi a nova abordagem de Maquiavel que teve o condao de
fundar a modernidade. Esta afirmacdo, no minimo audaz e ousada, para muitos talvez
mirabolante, ndo deixa de causar espanto. Pierre Manent esclarece que néo se trata de atribuir
a Maquiavel poderes sobre-humanos, mas tdo somente de identificar que o Florentino
concebeu um novo paradigma filosofico-politico, partindo de um novo enguadramento e de
uma nova estimativa do homem na sua dimensdo politica, moral e espiritual, que p6s em
movimento o projecto moderno.'®*® Um paradigma que foi adoptado pelos subsequentes
autores da modernidade — para Strauss, todos discipulos de Maquiavel. E também se trata de
identificar na obra de Maquiavel uma fonte inesgotavel de ideias e categorias intelectuais que
provaram servir de base para a nossa modernidade, que permitiu a construcdo do liberalismo
europeu. Ainda gue essa construcdo tenha, em determinados momentos, sido construida em

confronto aberto ao maquiavelismo.

Como vimos, Strauss 1€ Maquiavel de acordo com o principio da necessidade
logografica e de acordo com a distingdo entre exoterismo e esoterismo. Devemos, por isso,
partir do principio de gue os seus comentarios a Maquiavel possam também eles apresentar
essa arte de escrita. Apenas assim estaremos em condicdes de ir ao &mago da interpretacdo
straussiana de Magquiavel e da sua intencdo. Tendo em conta a complexidade da obra de
Maquiavel, e até da rebeldia do seu pensamento, ndo poderemos tratar exaustivamente todos

o0s elementos trabalhados por Strauss, nem sequer aludir a uma parte significativa de elementos

1% Manent, Histdria Intelectual do Liberalismo: Dez li¢des, p. 31.
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fundamentais no Florentino. Tentemos ater-nos a intuicdo de Strauss do que é mais

fundamental em Maquiavel: a sua contribuig¢do para o problema teoldgico-politico.

Comecemos pelo inicio. Strauss inicia os seus Thoughts on Machiavelli com a
afirmacdo de que, ndo pretendendo chocar ninguém, concorda com a visdo algo antiquada de
que Magquiavel era um professor do mal.’®” Uns paragrafos a seguir, porém, Strauss admite
que se tratava apenas de uma afirmacéo provisoria, de um ponto de partida.'%® A semelhanca
da obra de Maquiavel, a obra de Strauss esta repleta de afirmacgdes provisorias, que apenas
num momento mais avancado da analise ascendem a sua condicao final. Trata-se de partir da
superficie das coisas: 0 que € mais imediato em Maquiavel, 0 que constitui a primeira
impressao quando lemos a sua obra, é a sua recomendacdo do mal. Desvalorizar esta dimenséo
seria perder o que nele é «verdadeiramente admirdvel»: «a intrepidez do pensamento, a

grandeza da sua visdo, a graca da subtileza do seu discurso».%

Numa das frases mais emblematicas desta obra, talvez mesmo de toda a sua obra, Strauss

afirma o seguinte:

«The problem inherent in the surface of things, and only in the surface of things, is the

heart of things».2%

A natureza das coisas apenas pode ser articulada partindo das opinifes sobre as mesmas.
Longe de se tratar de uma formula de investigacdo arbitraria, a preocupacdo de Strauss com a
superficie das coisas replica o seu entendimento da filosofia politica classica, que ja tivemos
oportunidade de expor em linhas gerais. Ademais, num autor como Maquiavel, a dimensédo da

sua influéncia mede-se no que ha nele de mais superficial.?®! Se Strauss demonstrar que esta

197 Thoughts on Machiavelli, p.9.
198 1pid, p.10.
199 1pid, p.13.
200 1pid,
201 Manent, Histdria Intelectual do Liberalismo: Dez licées, p.32.
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abordagem abre o caminho para uma interpretacdo competente de Maquiavel estara a
introduzir uma associa¢do pouco comum, talvez até inédita, de Maquiavel a tradicdo da
filosofia politica classica. Uma associagdo com repercussdes muito sérias para o entendimento

das origens da modernidade.

A opinido vulgar de que Maquiavel era um professor do mal fora denunciada por
opiniBes sofisticadas que desculpavam os conselhos malignos do Florentino, porquanto,
alegadamente, estes estariam ao servico de um propésito maior, fosse ele patridtico - a
libertacdo de Italia, tal como parece indicar o capitulo 26 d’O Principe -, de defesa do povo
contra as elites, tal como aponta a leitura de Espinosa ou de Rousseau, ou de uma genuina
preocupacdo cientifica. Para Strauss, a superficie maligna de Maquiavel ndo pode sob
nenhuma circunstancia ser desconsiderada. O preco seria demasiado alto: a recomendagéo do
uso do mal serve propdsitos que apenas se tornam inteligiveis se levados a sério. Desde logo,
o facto de Maquiavel visar chocar, mesmo embrutecer, o leitor de uma época marcada por uma

fraqueza generalizada.

Por outro lado, a questdo do mal é crucial para compreender a tese de Strauss em relacao
ao estatuto de Maquiavel enquanto fundador da modernidade. Reportando-nos ao titulo deste
trabalho, é este caracter maligno de Maquiavel que vai ao encontro do que Strauss chama de
ira ou paixdo anti-teoldgica. O carécter imoral, irreligioso, mesmo diabdlico de Maquiavel,
alimenta a interpretacédo da fundagéo da modernidade enquanto um projecto elaborado em total
confronto com o Cristianismo.?? A razdo moderna, em particular na sua rejeicdo de um
summum bonnum e de um fins perfectissimum, alicerga-se no realismo maquiaveliano que

apenas se compreende na sua articulagdo com o seu tratamento do problema do mal.

202 Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography, p.110.
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Talvez o outro aspecto distintivo da abordagem maquiaveliana de Strauss, que também
advém da sua exegética particular, prende-se com a sua proposta de resolucdo sobre a
tradicional disputa entre a relacdo dos dois livros mais conhecidos de Maquiavel: O Principe
e os Discursos.? Strauss procura ater-se a afirmacdo de Maquiavel, em cada uma das cartas
dedicatdrias a estas obras, de que vai tratar de tudo o que conhece. No caso d’O Principe, de
tudo o aprendeu com as coisas antigas e modernas; no caso dos Discursos, de tudo o que
conhece sobre as coisas do mundo.?** Tal ndo implica que as restantes obras de Maquiavel

sejam negligenciaveis, até porque Strauss as invoca em pontos determinantes da sua analise.?%

Qual serd, entdo, a razdo de destaque d’O Principe ¢ dos Discursos? Strauss propde o
seguinte. Sendo O Principe e os Discursos as duas obras politicas por exceléncia, e
considerando o ensinamento de Sdcrates de que as coisas politicas sdo a chave para a
compreensdo do «Todo», o tratamento das coisas politicas nestas duas obras ndo se cinge
apenas a politica em sentido estrito.??® Uma analise politica completa, reportando-se a
indagacdo classica de qual a melhor vida para 0 homem, engloba pelo menos consideragdes
sobre a moral, a religido, e a filosofia. Por outro lado, Strauss parte do principio de que a
decisdo de Maquiavel por compor a sua obra de forma a transmitir tudo o que sabe em duas
obras distintas pode abrir o caminho para a sua intencéo. E por esta via que somos convocados
a indagar sobre esta relacéo, e é por essa razao que Strauss, antes de tratar dos ensinamentos
de Maquiavel de forma global, trata da intencdo do Florentino quanto ao Principe, e quanto
aos Discursos, de forma isolada. Como Strauss afirma, a aparéncia de uma obra, tal como

intencionada pelo seu autor, faz tanto parte da sua intengio como o seu contetido.?’

203 Strauss caracteriza esta relagdo primeiramente como obscura, e posteriormente como enigmatica.
204 Thoughts on Machiavelli, p.17.
205 Heinrich Meier, Political Philosophy and the Challenge of Revealed Religion, p. 34.
206 Thoughts on Machiavelli, p.19.
27 pid, p.24.
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Strauss rejeita relacionar hierarquicamente estas obras, sendo em relagcdo a ambas que
Maquiavel escreve tudo o que sabe, ainda que o angulo desse todo possa ser distinto. Partir do
principio de que se encontram num patamar de igualdade, constitui por si s6 uma inovagéo.%®
Esta opcéo de Strauss deriva do facto de encarar com extrema seriedade a propria letra do
texto de Maquiavel, que ndo opera uma tal distin¢do. Em alternativa, Strauss entretém vérias
hipoteses interpretativas sobre esta relacdo que, por tentativa e erro, vao construindo o0s seus
argumentos finais. Este método replica, de certo modo, a dialéctica filosofica socratica,
porquanto também procura a substituicdo gradual do que é fréagil, confuso ou obscuro, pelo

que se vai tornando sélido e claro. Analisemos brevemente alguns aspectos desta relagéo.

A superficie, O Principe aparenta ser uma obra dedicada a principados, abundantes no
tempo de Maquiavel, e os Discursos a obra dedicada a repUblicas, um regime mais
caracteristico da Antiguidade. Contudo, apesar de preponderarem exemplos de principados
modernos n’O Principe, e de os Discursos tratarem primordialmente da Republica de Roma,
exemplos de ambos, do presente e do passado, alternam indiferenciadamente em cada obra.
Em alternativa, também parece plausivel que estas obras tratem do fenémeno politico de forma
global, mas de pontos de vista diferentes: n’O Principe, do ponto de vista de quem governa,
nos Discursos, de um ponto de vista holistico e abstracto, tipico de um cientista politico.2%® As
dificuldades surgem, porém, uma vez que Maquiavel varia entre estes dois pontos de vista em

cada uma das obras.?°

O conteudo das cartas dedicatorias em cada uma das obras traz ajuda a iluminar este
problema. O Principe é oferecido a Lorenzo de Medici, um principe em funcdes, enquanto 0s

Discursos sao oferecidos a dois amigos de Maquiavel. N’O Principe, Maquiavel, queixando-

208 por exemplo, a interpretacdo de Espinosa e Rousseau identificava nos Discursos uma maior aproximacdo ao
pensamento de Maquiavel. Thoughts and Machiavelli, p.26.
209 Maquiavel por vezes fala em principe no sentido da elite que governa, mesmo numa republica. E, como
Strauss adverte, também é sensato substituir o principe por Deus.
210 Thoughts on Machiavelli, p.133.
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se da sua fortuna, escreve a partir de uma posi¢do de humildade e de reveréncia, prdpria de
quem se dirige a um principe; no segundo, dirige-se de igual para igual, denotando-se até uma
ligeira soberba quando denuncia a pratica de oferecer livros a principes, justamente o que faz
n’O Principe. Ademais, O Principe, sendo mais curto, serve melhor um principe em funcoes,
sem tempo para o lazer. Os Discursos, mais extensos, servem os aspirantes a principes, com
mais tempo para a aprendizagem. Aqui o plural é importante, pois ha sempre mais aspirantes
a principes do que principes em funcBes. Ademais, n’0O Principe abundam exemplos
modernos, de relevo imediato. Os Discursos tratam sobretudo da Antiguidade. Finalmente, O
Principe obedece a uma estrutura solene e formal, terminando com um apelo a accéo. Os
Discursos apresentam uma forma pouco convencional e contém um fim aberto, evocando a

ideia de uma histéria por terminar.?!!

Estas caracteristicas sdo cruciais, mas, por si s6, ndo permitem construir uma tese
solida sobre a relagdo entre as duas obras, até porque a formalidade e reserva do Principe
apenas se mantém na aparéncia: nao faltam passagens d’O Principe pelo menos tdo arrojadas
quanto as dos Discursos. Dando o passo seguinte, refira-se que o tema mais importante do
Principe é o género mais elevado de principe: o principe-fundador, que Maquiavel também se
refere no sentido de profeta.?!2 Nos Discursos, o tema principal parece ser a discussao acerca
das possibilidades da restauracdo do espirito da Roma republicana na contemporaneidade do
Florentino. Estes temas ndo encaixam nos termos da interpretacdo que se atém a natureza dos

sujeitos tal como surge nas cartas dedicatorias.

N&o é possivel ultrapassar este impasse sem transcender a nossa analise superficial.
Mas nem por isso Strauss se demove de partir para a analise de cada uma destas obras enquanto

todos em si mesmo. Até porque é relevando esta relacdo, ainda que a deixe provisoriamente

21 Thoughts on Machiavelli, p.16.
212 The Prince, cap. 6.
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em aberto, que Strauss pode tirar uma série de conclusbes decisivas sobre o projecto de
Magquiavel, que devem acompanhar o leitor ao partir para a obra de Maquiavel. Sobretudo o
facto de a escolha de Maquiavel por transmitir tudo o que sabe em duas obras distintas apontar
para uma dualidade nos seus ensinamentos, possivelmente direcionada a diferentes

destinatarios.

Ao contrério do que sucede noutras obras, Strauss ndo utiliza a expressao da distingdo
esoterismo-exoterismo. Um estudioso de Strauss como Heinrich Meier sugeriu que tal se
podera dever a particularidade da obliquidade de escrita de Maquiavel. A sua comunicacao
ndo apontaria para uma dualidade de destinatarios, tal como é o paradigma de outras obras
filosoficas em que esta forma de escrita esta presente. Em concreto, tanto o Principe como 0s
Discursos parecem articular-se através de uma dupla-dualidade.?'® Deste modo, a dualidade
esotérica-exotérica aplicar-se-ia a dualidade que resulta de um desdobramento que ocorre tanto

no Principe como nos Discursos.

Comecemos pelo caso do Principe. Strauss comeca a sua analise afirmando que esta
obra é tanto um «tratado para o seu tempo» como um «tratado intemporal».?'4 Para Strauss,
existe uma comunicacao exotérica e esotérica que opera nesta dupla condi¢do d’O Principe.
Na sua superficie, na dimensdo de «tratado para o seu tempo», Maquiavel reflecte sobre as
condigBes da libertacdo de Italia e exorta Lorenzo di Medici a, apoiando-se na sua familia,
proceder a esse designio. O leitor que duvide da aparente facilidade da tarefa de Lorenzo
descrita por Maquiavel, compreenderd que, de acordo com a propria analise da situacédo
politica de Italia elaborada nos capitulos anteriores pelo Florentino, as condigcdes para a

libertagdo de Italia ndo séo tdo simples quanto a descricio do capitulo final indicia.?*®

213 Meier, Political Philosophy and the Challenge of Revealed Religion, p. 35.

214 Thoughts on Machiavelli, p.55.

215 por exemplo, da aplicacdo dos ensinamentos genéricos de Maquiavel sobre a natureza dos diversos
principados a situacdo especificamente italiana parece resultar que a conquista de Italia apenas podera ocorrer
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Por outro lado, enquanto «tratado intemporal», O Principe contém ensinamentos de
caracter universal e permanente, i.e., de caracter cientifico ou filoséfico. Na sua dimenséo
exotérica, apresenta uma descri¢do sobre os varios tipos de principados, bem como varias
consideracdes sobre a arte de governar. No entanto, a leitura esotérica que Strauss identifica,
convoca a uma reflexdo de natureza filosofica. Strauss questiona se a preocupagao primordial
de Magquiavel é a situacdo de Italia no seu tempo, ou se quando Maquiavel fala em «pétria»,
se se refere realmente a Italia — pelo menos, se é apenas ou principalmente a Italia. Também
se questiona se os conselhos de arte militar de Maquiavel n&o se aplicam antes a uma guerra
de tipo espiritual. Talvez a libertacdo visada no capitulo 26 se refiraa algo maior, a um projecto

de quem, tal como Maquiavel afirma no capitulo 15, se liberta das «ordens dos outros».?1®

Quanto aos Discursos, o desdobramento que Strauss identifica é operado através da
relacdo desta obra com a obra de Tito Livio. Ou seja, a distincdo exotérica-exotérica esta
presente na leitura dos Discursos considerados individualmente, mas também se aplica ao
nivel da relacdo entre os Discursos e a obra de Tito Livio tal como Maquiavel a I&. Neste
sentido, para Strauss, uma analise completa dos Discursos apenas pode ser realizada
reflectindo seriamente sobre a escolha dos episddios que Maquiavel retira da obra de Tito
Livio, bem como sobre o lugar ou a ordem em que os introduz. Digamos, para ja, que
Magquiavel utiliza a obra de Tito Livio tal como se esta fosse a sua Biblia.?” Os Discursos sdo

a Anti-Biblia de Maquiavel.

Seja como for, o facto de Maquiavel dividir o seu projecto, que contém tudo o que
conhece, em dois todos, que por sua vez de desdobram uma vez mais, remete-nos para a

possibilidade de Maquiavel ter destinatarios esotéricos distintos, i.e., transcendendo a

apos a destruicdo do poder local «aristocratico» italiano. Tal como Maquiavel descreve em relagdo ao baronato
franceés.
216 The Prince, cap. 15 e 26.
217 Thoughts on Machiavelli, p.93.
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tradicional divisdo entre os leitores menos experientes e os filosofos. Esta qualificacdo tornar-
se-a mais clara ap0s tratarmos em maior detalhe o projecto de Maquiavel. Recuperemos, entéo,
a introducdo deste trabalho, na qual destacamos a descoberta dos novos modos e ordens de
Magquiavel. E necessario qualificar que, tal como o Florentino reconhece, ¢ a comunicagio
desta descoberta que acarreta varios perigos, porquanto os partidarios dos velhos modos e
ordens, os privilegiados do statu quo, vao sempre zelar pela sua manutenc¢ao. Maquiavel carece
de uma estratégia que Ihe permita levar a cabo o seu projecto, protegendo-se, a si e a ela, desses

perigos.

Maquiavel destringa entre quem instaura novos modos e ordens, fundando um secto
totalmente novo, de quem apenas traz novas ordens. César Borgia falhara na sua missao de
conquistar Italia, por ndo ter sido capaz de instaurar novas ordens, apesar de ter instaurado
novos modos.?!® Instaurar novos modos e ordens implica destruir tudo o que existia para trés:
implica o que Maquiavel descreve como sendo préprio da tirania. Maquiavel faz equivaler a
fundac@o de novos modos e ordens ao acto de fundar uma religido, que para o Florentino € a
actividade humana merecedora de mais crédito.?® No Principe, os profetas ou os principes-
fundadores, sdo também o tipo mais elevado de principes. Porquanto estes, ao fundarem novos
modos e ordens, governam mesmo quando ndo detém o poder. Tudo o que é instaurado pelo
principe-fundador obedece aos seus designios: o fundador governa de forma indirecta, muitas

vezes sem 0 respectivo reconhecimento por parte dos seus subditos.

Se Magquiavel € um desses fundadores, o seu projecto enfrenta a dificuldade evidente
da possibilidade de se efectivar. Como € que alguém na condicdo de Maquiavel, que passava
os dias a trabalhar nos campos, apenas para chegar a casa e, vestindo as suas roupas reais,

entrava em conversa com as grandes mentes de tempos vindouros, poderia fundar o que quer

218 Thoughts on Machiavelli, p.68.
219 Djscourses on Livy, |, cap.10.
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que fosse? Os exemplos que Maquiavel oferece de profetas que puderam instaurar novos
modos e ordens eram de homens armados: Ciro, Teseu, Rémulo e Moisés. Pelo contrério,
Magquiavel estava desarmado. Mas seria Maquiavel um caso Unico de um profeta desarmado?
E evidente que Jesus Cristo, o profeta que, nos proprios termos de Maquiavel, governava no
seu tempo, também o estava.??° Sera a partir deste exemplo, do exemplo do seu maior inimigo,

que Magquiavel partira para a instauracdo dos seus proprios novos modos e ordens.

A estratégia de comunicagdo de Maquiavel tem de se prender com este seu projecto de
instauracdo de novos modos e ordens. Porquanto, conforme se disse, Maquiavel ndo poderia
entrar em frontal colisdo com as velhas ordens que pretendia derrubar. Ademais, ainda que
Maquiavel pudesse estabelecer os seus novos modos e ordens careceria sempre, N0 momento
seguinte, de ajudantes, de capitdes, com as caracteristicas necessarias para 0s perpetuar no
tempo.??! De acordo com Leo Strauss, esta aqui a explicaco da divisdo entre O Principe e 0s
Discursos: o primeiro é destinado a instauragdo de novos modos e ordens, a fundacéo de um

novo secto, o segundo trata da sua manutengio.??2

A comunicacdo do projecto de Maquiavel também esta relacionada com este aspecto.
Digamos, para ja, que os destinatarios esotéricos de Maquiavel sdo quem este chama de
«giovani», 0s jovens que sdo mencionados explicitamente apenas no capitulo 25 d’O Principe,
mas que Strauss identifica adicionalmente através de referéncias sub-repticias, por exemplo
qguando Maquiavel emprega a segunda pessoa do plural, algo que sucede exclusivamente no
contexto dos verbos «ver, encontrar, considerar e compreender», contrariando a utilizagéo
genérica da segunda pessoa do singular.??® Strauss afirma no Gltimo paréagrafo do seu capitulo

introdutorio, a dualidade de perspectiva, tanto do Principe como nos Discursos, corresponde a

220 Thoughts on Machiavelli, p.173.
21 1pid, p. 276.
22 hid pp.132-133.
223 Ibid, p. 77 e p.309 (nota de rodapé nimero 49).
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diferenca entre os «jovens leitores e os velhos».??* No entanto, nem sempre é claro qual a
verdadeira identidade destes jovens. Serdo, tal como na tradi¢do da filosofia classica, uma
minoria filoséfica particularmente capacitada & vida contemplativa? Ou serdo homens de
accao, capazes de capitanear o projecto que Maquiavel visa instaurar? Tentaremos responder

a estas questdes nos capitulos seguintes.

Mantende-nos a superficie, & importante introduzir alguns dos mecanismos de escrita
que Strauss identifica em Maquiavel. Os tais que Ihe permitiriam comunicar 0s seus novos
modos e ordens. Um elemento classico da interpretacdo de Strauss, que também se associa a
aludida leitura da relacdo entre o Principe e os Discursos em termos de igualdade, prende-se
com a numerologia. Strauss, reconhecendo que o nimero de capitulos dos Discursos — 142 —
corresponde ao mesmo numero de livros escritos por Tito Livio, e recordando que, apesar da
obra de Maquiavel ser intitulada «Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio», esta trata
da integralidade da obra do historiador de Roma, questiona-se sobre se 0 nimero de capitulos
d’O Principe — 26 - contém algum significado particular. Partindo para a analise do capitulo
26 do Primeiro Livro dos Discursos, Strauss depara-se, justamente, com o tema principal d’O

Principe - o principe-fundador.??®

Neste capitulo, depois de ter prometido, no capitulo anterior, dar exemplos sobre o
fendmeno da tirania, Maquiavel descreve o Rei David como tendo «empobrecido os homens
ricos e enriquecido 0os homens pobres». Sucede que esta citacdo do Novo Testamento que é
atribuida a Deus! Por sinal, a Gnica men¢do do Novo Testamento, tanto nos Discursos como
n’0O Principe. A superficie dos Discursos, neste caso 0 seu numero de capitulos, «tdo
pertencente & obra como o seu conteido»?%®, abre o caminho para a demonstragio de uma

blasfémia de Maquiavel, que associa o Deus Cristdo a tirania.

24 1pid, p.53.
25 1bid, p.48.
26 Ihid, p.24.
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N&o era necessario percorrer o caminho indicado para identificar esta blasfémia de
Maquiavel. No entanto, devemos reflectir se 0 processo de procura por um ensinamento
escondido néo torna a respectiva descoberta mais chocante, ndo apenas por o impacto de cada
afirmacéo ser tanto maior quanto maior o esforco envidado para o obter, mas porque o leitor,
ao deixar-se seduzir pelos enigmas de Maquiavel, procurando 0s seus ensinamentos de forma
activa, se torna numa espécie de seu cumplice, percorrendo uma sequéncia de pensamentos
orquestrada pelo Florentino.??” Trata-se de uma tarefa destinada a leitores especialmente
atentos, com um incontrolavel desejo de sabedoria, com os quais, segundo Strauss, Maquiavel

esta desejoso por atingir uma relacdo de intimidade.

Por fim, Strauss destaca a necessidade de prestar muita atencdo a forma como
Magquiavel 1é Tito Livio, o historiador de Roma que, nos Discursos, fornece a «matéria» a
Magquiavel.??® Ao compreender a forma como Maquiavel & Tito Livio, torna-se possivel
reconhecer certos mecanismos que também servem a leitura do Florentino.??® Mencionemos
dois exemplos. Maquiavel afirma que Tito Livio revela a sua opinido desfavordvel a
determinados assuntos através do siléncio. Strauss nota como os siléncios de Maquiavel sdo
reveladores. Nem no Principe, nem nos Discursos, em que Maquiavel escreve sobre tudo o
que conhece, se encontram mencgdes sobre a alma, o inferno, o diabo, «a préoxima vida» ou o
«préximo mundo».23® Conforme acrescenta Harvey C. Mansfield, Maquiavel também ndo
menciona o direito ou a lei natural, numa época centrada nestes problemas.?! Um outro
exemplo € o facto de Maquiavel notar que, quando Tito Livio pretende criticar uma figura de

autoridade como César — 0 que nédo podia fazer aberta ou explicitamente -, o faz veladamente

227 Ipjd, p.50.
228 Ipid, p.101.
229 |bid, p.29. Também a interpretacdo de Strauss beneficia da anélise de como este |& Maquiavel.
20 1pid, p.31.
21 Harvey C. Mansfield, Introduction of The Prince, p. xii.
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ao elogiar o seu adversario, neste caso Brutos. No capitulo a seguir, Maquiavel elogia a religido

pagA.22

3.2 O mundo da fraqueza crista

Expostas em linhas gerais os principais elementos da interpretacdo straussiana de
Maquiavel, podemos partir para o que realmente estd em causa neste trabalho: o problema
teoldgico-politico. Uma curta monografia de Strauss sobre Maquiavel confirma o destaque
que Strauss da a resposta de Maquiavel aos desafios da Revelagio.?®® Maquiavel esta no centro
da resposta moderna ao problema teoldgico-politico. Remetendo para a incompatibilidade das
propostas de Atenas e de Jerusalém, Strauss coloca a magnanimidade, a virtude suprema de
Aristételes, vis-a-vis a humildade cristd, um valor proximo de uma ideia de vergonha natural,
que seria um vicio para o Estagirita, mas que ali emerge através da voz do profeta Isaias,
quando este, recebendo a sua vocacdo, exclama: «Eu sou um homem de labios impuros no
meio de uma multiddo de labios impuros», seguido de «Santo, santo, santo € o Senhor Todo-
Poderoso». Para Strauss esta € uma condenacdo da magnanimidade, da megalopsychia, a
virtude suprema tdo gabada no Livro 1V da Etica a Nicomaco.?** Apelando & humildade,
personificada na vida de Jesus Cristo, a religido cristd vinha substituir um sentimento de
«honra no mundo»®®, de grandeza, forca, poder, de exceléncia humana, tipicos da
Antiguidade. Entre estes dois extremos, Strauss coloca a humanidade, o valor mais

caracteristico da nossa modernidade, cuja articulacdo e aprofundamento atribui a Maquiavel.

2 Thoughts on Machiavelli, p.33.
233 | eo Strauss and Joseph Crospey, History of Political Philosophy (Chicago: University of Chicago Press, 1987),
p. 296.
234 Aristételes, Etica a Nicdmaco, trad. Anténio de Castro Caeiro (Lisboa: Quetzal, 2018).
235 Djscourses on Livy, |1, cap. 2.
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Esta triade - a magnanimidade cléssica, a humildade cristd, o humanismo de Maquiavel
- percorre toda a discussdo acerca do pensamento do Florentino. Serd com o humanismo por
base que, segundo Strauss, Maquiavel concebe a sua proposta para substituir a hegemonia
cristd, que, para o Florentino, se repercutia de forma extremamente perniciosa na vida politica,
e mesmo na vida moral, da sua contemporaneidade. Antes de introduzirmos as criticas do
Florentino a religido revelada sera proveitoso, porém, discorrer brevemente sobre o confronto
profundissimo que lhe antecedeu em quase um milénio: o confronto entre a Antiguidade paga
e os Cristdos modernos. Até porque, conforme veremos, Maquiavel vai recuperar Varios

elementos caracteristicos da critica paga ao Cristianismo.

A conversdo de Constantino ao Cristianismo no ano de 312 DC é um marco crucial no
processo de cristianizacdo do Império Romano. Tratou-se de um processo progressivo, ainda
que ndo linear, que implicou o também progressivo e ndo sem resisténcias abandono da
religido pagé. A opgdo imperial pelo Cristianismo seria radicalmente posta em causa aquando
das invasbes dos povos barbaros, que culminaram no saque de Roma no ano de 410. Estas
invasdes nao ditaram o fim do Império, mas este tornara-se irreconhecivel. A imagem da
cidade fundadora do colosso geopolitico, do maior e mais luminoso Império da histéria da
humanidade a ser saqueada e pilhada por povos incivilizados era a constatacdo mais violenta

da decadéncia imperial.2*® Como é que se tinha chegado a esse ponto?

Para os partidarios do paganismo, tinha sido a cristianizacdo do Império a provocar a
iminente queda da sua gloria. O raciocinio era simples: enquanto Roma era paga, o seu
prestigio e a sua seguranca ndo tinham sido postos em causa. Os deuses pagaos que apoiaram
0s romanos nas suas expedicoes de Guerra, desde a fundacéo até a edificacdo da grandeza final

do Império, os deuses com 0s quais 0s habitantes romanos se habituaram a conviver nas suas

236 Miguel Morgado, Guerra, Império e Democracia, A Ascensdo da Geopolitica Europeia (Lisboa: Publicagdes Dom
Quixote, 2022), p,198.
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cidades, enfim, que contribuiam para o prestigio de Roma e para o sentido de «honra do
mundo», usando a expressao cunhada mais de um milénio depois por Maquiavel, tinham sido
substituidos pelo Deus Cristdo, um Deus estrangeiro, oriundo de uma regido considerada
incivilizada. Enraivecidos pela traicao, os deuses pagdos teriam abandonado os romanos, e dai

resultava a decadéncia imperial .23’

A dendncia do Cristianismo néo se baseava apenas na perda da lealdade com os deuses
pagdos. A prépria natureza da religido crista e dos seus ensinamentos explicava a depreciacao
da honra no mundo terrena. Conforme ja aludimos, os deuses pagdos, na Grécia como em
Roma, eram deuses da cidade, isto é, deuses politicos. A religido paga servia Roma e Roma
servia a religido pagd. Os objectivos politicos do Império eram rigorosamente 0s mesmos que
os dos deuses pagéos. A vida profana, em particular a vida militar de expanséo imperial, vivia
em plena harmonia com a religido paga. Os partidarios do paganismo diriam até em plena

relagdo sinérgica.

O Cristianismo criaria uma disjuncao inédita entre a lealdade do homem a sua cidade
e a sua lealdade a Deus. E importante recordar que o filésofo Didgenes ja havia formulado o
conceito de kosmopolités, que operava uma disjuncao entre o cidaddo da polis (da cidade) e o
cidaddo cosmopolita (do cosmos), e que Cicero havia criado a societas generis humani que,
por ser fonte da sua lei natural, opondo-se a lei convencional da cidade, acarretava um
potencial de tensdo entre a lealdade a vida politica da cidade e a humanidade até entdo
inexistente.?® Também a filosofia classica, em especial a filosofia socratico-platonica, faz
operar uma disjuncéo entre a vida filosofica e a vida do homem na cidade. Mas esta estava

reservada a vida contemplativa, na qual apenas uma minoria particularmente dotada poderia

237 Djscourses on Livy, |, cap. 55.
238 Morgado, Guerra, Império e Democracia, A Ascensdo da Geopolitica Europeia, p. 205.
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participar, para além de nunca sair da cidade enquanto ponto de partida as suas investigacdes.

Nada que se pudesse comparar com o efeito despolitizador do Cristianismo.

A defesa da religido cristd foi produzida por Santo Agostinho de Hipona.
Sumariamente, Santo Agostinho acusava 0 paganismo de se deixar levar por supersticoes
absurdas ao associar as praticas pagds a decadéncia imperial. Pelo contrério, o facto de se
associar o paganismo as virtudes genuinas dos tempos gloriosos de Roma, significava a
esséncia dessa gloria ja se esgotara.®® Santo Agostinho vai ainda mais longe. Porquanto o
Cristianismo introduzira o conceito de designio providencial, importava reflectir se nesse
designio ndo estaria inscrito o préprio fim do Império, sobretudo verificando-se que a forma
politica imperial podia ndo corresponder ao ideal de justica cristdo. O Império podia bem ser
o produto da arrogancia e da libido dominandi do homem sobre o seu semelhante.?*° Bastava
atender aos abusos que o império impingia aos povos conquistados. Para Santo Agostinho, a
ordem politica imperial era fundada no medo. ** O que Santo Agostinho denuncia, Maquiavel

adoptara.

Ainda antes do estabelecimento final dos povos barbaros, ja convertidos ao
Cristianismo, no antigo territorio do Império, o poder da Igreja ja se encontrava consolidado.
Nada mais revelador dessa mudanca extraordinaria como a imagem de Santo Ambrdsio, bispo
de Mildo, a excomungar o imperador Teodosio, por sinal um imperador que muito lutou pela
extirpacdo do paganismo.?*? Os tempos medievos, em que os corpos politicos se viram
envolvidos ou englobados na Igreja, nasciam. Também a filosofia, o tesouro que Roma

procurou importar de Atenas, enfrentava agora um desafio distinto.

29 Ipid, p. 216.
240 1pid, p.217.
241 Agostinho, A Cidade de Deus, 1. 18-19.
242 Morgado, Guerra, Império e Democracia, A Ascensdo da Geopolitica Europeia, p.190.
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As sementes em torno da discussdo sobre a ruptura entre 0 mundo Antigo e um tempo
novo, trazido pelo advento do Cristianismo, estavam lancadas. Varios séculos depois, em
Florenca, Nicolau Maquiavel tratard de recuperar essa querela fundamental, desta vez
lancando ele proprio as sementes para a instauragdo dos seus novos modos e ordens. Da leitura
de Maquiavel sobressai imediatamente uma critica impiedosa as sociedades e aos homens do
seu tempo. Nem os melhores exemplos dos estados modernos, como a Suica ou a Alemanha,
se podiam comparar a virtude dos estados da antiguidade. Os grandes homens do passado ndo
vislumbravam rivais a altura no tempo moderno, pese embora os elogios que Maquiavel tece
a algumas figuras como César Borgia ou Francesco Sforza. A diferenca residiria na fraqueza
que o Cristianismo teria trazido ao mundo. Uma fraqueza que se fazia sentir particularmente
em Italia, a sede da Igreja Catdlica, e nos diferentes tipos de comunidade politicas que nela

existiam.2*®

Esta diferenca entre Antigos e Modernos advinha da diferenca das suas instituigdes
religiosas. A religido paga dos Antigos procedia a sacrificios violentos, cheios de sangue, em
que uma multiddo de animais era abatida para lembrar o homem da sua verdadeira natureza,
promovendo a ferocidade nas suas acc¢des, a grandeza do espirito e da mente e a forca do seu
corpo. A religido antiga ndo encheria nenhum homem de gléria a ndo ser pelos feitos que este
tivera obtido neste mundo. Pelo contrario, o Cristianismo, como Maquiavel lhe chama, «a
nossa religido», beatificava homens passivos devido as suas capacidades contemplativas e

glorificava a humildade, ndo sem revelar alguma abjeccéo pelas coisas humanas.?*

Maquiavel denuncia a «efeminacdo» do seu mundo contemporaneo, porquanto os seus
contemporaneos estavam sobre um «céu desarmado».2*® O maior bem para o Cristianismo é

Deus, mas o0 Deus Cristdo pregava o contrario da virtude bélica. Enquanto fundador de um

243 The Prince, cap. 12.
244 Meier, Political Philosophy and the Challenge of Revealed Religion, p.52.
245 Discourses on Livy, |l, cap, 2.
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«secto», tal implicava que também desarmados estivessem as sociedades politicas sob a Sua
égide, bem como os coragdes dos seus subditos. A consagracao da humildade e da fraqueza
implicavam a passividade do homem justo perante o mal. A exortacdo cristd ao perddo, até ao
perddo do inimigo, bem como o seu apelo ao sofrimento em detrimento da resisténcia ao mal,
era, para Maquiavel, contra a natureza do homem. E era perniciosa porquanto permitia que o

mundo terreno fosse conquistado por criminosos.?4°

A relagdo de causalidade entre o Cristianismo e a fraqueza moderna também se devia
ao facto de a fé numa vida pos-terrena desincentivar a preocupagao com o tempo presente e 0
sentimento de honra do mundo, que levaria 0 homem, em particular na virtuosa Republica de
Roma, a procurar a gldria.?*” O homem moderno, enquanto cristdo, teria uma preocupagio
superior, desconhecido pelos Antigos, que correspondia a sua préxima vida. O Cristianismo
ensinava que o homem era um mero peregrino na vida terrena; esta seria apenas um estado de

passagem para a proxima, a vida realmente importante: a vida junto de Deus.

Outro aspecto decisivo na critica maquiaveliana a religido cristd prende-se com a
exigéncia elevada do que se pede ao homem e que este, para Maquiavel, ndo conseguiria
cumprir. Por exemplo, 0 mandamento de amor o proximo na mesma intensidade quanto se
ama a si proprio, que advém do mandamento de amor a Deus. Para Maquiavel trata-se de um
mandamento simplesmente incompativel com a natureza humana. E, por assim ser, 0 homem
estaria constantemente condenado a sofrer os castigos, também eles severissimos, da religido
cristd, que se via obrigada a forcar a sua crenca e as suas praticas. O Deus do amor torna-se
um Deus furioso perante quem ndo cumpre as suas exigéncias.?*® Este ponto ndo se prende
apenas com o caracter ndo-evidente dos mandamentos religiosos. O proprio castigo que Deus

lega a quem néo acredita, até a quem duvida interiormente da sua existéncia, obriga o ndo-

246 Thoughts on Machiavelli, 179.
247 Discourses on Livy, |, cap. 24
248 Thoughts on Machiavelli,p. 188.
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crente ou 0 homem que duvida a mentir. Do ponto de vista da sociedade politica, cria-se um

falso sentido de unido: uma unido fundada meramente no discurso, e ndo na crueza dos factos.

A natureza do homem, sobretudo no que concerne os assuntos politicos, ndo se coaduna
com as exigéncias religiosas. Para Maquiavel, a aparente suavizacdo ou amolecimento dos
costumes ndo contribuia para a paz ou para a seguranga. A natureza das cosias politicas, a sua
necessidade, exige ao homem sempre um determinado tipo de resposta incompativel com a
pura das compaixdes. O que sucedia, entdo, é que o Cristianismo distorcia o conhecimento do
homem em relacdo a necessidade politica, levando-o a proceder a praticas politicas ineficazes
ou perniciosas. Por exemplo, quando Maquiavel critica quem acha que a aboligéo crista ao
procedimento de passar os inimigos a fio de espada seria algo positivo. Maquiavel ensina que,
pelo contrario, é assim que se perdem as virtudes necessarias para 0 homem, no futuro, se
poder defender. O homem desarmado tornar-se-ia numa presa facil. E também néo se da o
caso de que as préticas cristds acabassem totalmente com a violéncia. Maquiavel d& o exemplo
de Fernando de Aragdo, que muito gaba pela astlcia, mas que vira a religido distorcer a sua
capacidade de fazer um bom uso da crueldade: enquanto o Imperador Septimius Severus usava
a crueldade exclusivamente para atingir os seus objectivos politicos, Fernando de Aragéo teria
expulsado os marranos de Espanha — um tipo de «crueldade piedosa», sem qualquer

correspondéncia a necessidade politica.?*°

Seja como for, era esta fraqueza descrita por Maquiavel que impedia a unificagéo de
Italia, como nos tempos da Republica de Roma, e que permitia o seu estado lastimavel:
invadida por Carlos, saqueada por Luis, violada por Fernando e insultada pelos sui¢os.?>° Ou

que resultava na posicdo vergonhosa da sua Florenca. Era necessario mudar de rumo. Mas

249 The Prince, cap. 21; Thoughts on Machiavelli, p. 187.
250 The Prince, cap.12.
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como? Seria possivel ou necessario, regressar a religido pagad? Seria Maquiavel um pagdo?

Era necessario destruir o Cristianismo?

No célebre capitulo 26 que encerra o Principe, Maquiavel traga as condigdes necessarias
para a libertacdo de Italia, afirmando que essas nunca estiveram tdo favoraveis e apelando a
Lorenzo di Medici e a sua familia que se armassem e que cumprissem este designio. Strauss
ajuda-nos a compreender a verdadeira razdo deste apelo. As imagens retiradas directamente
da Biblia e os versos citados de Petrarca, imensamente contrastantes com o tom quase
cientifico de parte substancial do Principe, bem como a falta de uma mencao explicita as
condicGes politicas para libertar Italia, permitem questionar se Maquiavel julga mesmo esta

tarefa esta ao alcance de Lorenzo.

Strauss julga que n&o.?®! Em primeiro lugar, Lorenzo ndo € o tipo mais elevado de
principe, ndo é o principe-fundador ou profeta que instaura novos modos e ordens.??2
Maquiavel ndo extrai dos exemplos destes fundadores qualquer ensinamento que possa servir
Lorenzo. Pelo contrério, sdo sobretudo as acgdes de César Borgia que se adequam a sua
instruccdo.?® Lorenzo ndo tem o tipo de mente mais excelente (eccellentissimo), tera nd
maximo uma mente excelente (eccellente), que permite seguir o conselho do tipo de mente
superior.2®* Ademais, as imagens que Maquiavel invoca neste capitulo correspondem a
expedicdo do povo de Israel conduzido por Moisés até ao Monte Sinai. Mas Moisés morre
antes de chegar ao destino: 0 mesmo iria acontecer a Lorenzo caso seguisse o conselho de

Magquiavel 2> Conforme Maquiavel previne, qualquer novo principe que queira conquistar um

251 Deste modo, a interpretacdo que defende o patriotismo de Magquiavel estaria, de certo modo, a permitir que
o Florentino usasse o patriotismo por forma a encobrir os seus conselhos malignos.

2 Thoughts on Machiavelli, p, 284.

3 Ibid, p.27.

254 O terceiro tipo de mente de acordo com Maquiavel é a mente inutil. Niccold Machiavelli, Il Principe (Edizione
diriferimento: a cura di Luigi Firpo, Einaudi, Torino, 1961), cap.22 p. 68.

255 As dificuldades em libertar Itdlia constam dos capitulos anteriores do Principe. Maquiavel reclama das divisbes
politicas de Itdlia, que nessa dimensdo se assemelham as de Francga: um tipo de principado simples de conquistar,
mas dificil de manter devido a poderosa e numerosa aristocracia local, sempre disponivel para conspirar contra
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territorio tem impreterivelmente de fundar tudo de novo.?® A libertacdo de Italia s6 podera
ser realizada pelo tipo mais alto de principe: o que traz novos modos e ordens. O verdadeiro

principe € Maquiavel.

Por outro lado, nos Discursos, Maquiavel faz a apologia da virtude antiga,
particularmente presente na fase republicana da Roma antiga. E identifica na religido crista o
obstaculo a sua recuperacdo. No entanto, esta ousadia é atenuada quando, logo a seguir, afirma
que o problema ndo estaria na esséncia da religido crista e dos ensinamentos biblicos, mas na
respectiva deturpacao por parte dos seus contemporaneos, que ndo liam a Biblia judiciosa ou
sensatamente.?>” E este 0 ponto crucial da resposta maquiaveliana ao problema teoldgico-
politico. N&o era necessario mudar de religido. Mas era necessario alterar os termos em que se
pensava nela. Veremos como Maquiavel faz uso de determinadas passagens da Biblia para
transmitir os seus ensinamentos. E teremos de ponderar se sobra alguma coisa da esséncia

cristd apos esta operagao.

Por outro lado, tendo em conta o que foi dito anteriormente, também nos temos de
perguntar se Maquiavel preza a virtude antiga ao ponto de a querer adoptar sem modificacoes.
N&o careceria ela de uma actualizacdo? Porquanto, independentemente das explicacdes, é um
facto que ela se deixou derrotar pelo Cristianismo, cuja fraqueza Maquiavel se farta de
denunciar. Poderia o Florentino correr o risco de restaurar a virtude antiga, os modos e ordens
da sua Roma republicana, apenas para, pouco depois, eles serem novamente subvertidos por
uma forga religiosa, tal como acontecera com o Cristianismo? A resposta tem de ser negativa.

Magquiavel, enquanto adversario do Cristianismo, teria de munir o seu projecto das ferramentas

o rei, mas, pelas mesmas razdes, constituindo sempre um perigo para o novo principe. A este tipo de principado
Magquiavel contrap&e o reino do sultdo, que, por monopolizar todo o poder do seu reino, seria extremamente
dificil de conquistar, mas, uma vez conquistado, seria simples de manter. Itdlia também se assemelha ao reino
do sultdo: como Maquiavel nos conta no capitulo XIX, a Igreja € o mesmo tipo de principado que o sultdo.
256 Djscourses on Livy, |, cap.26.
257 Discourses on Livy, |1, cap. 30.
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necessarias para resistir a uma potencial contra-ofensiva religiosa. Antes de vermos quais,
teremos de compreender primeiro como é que Maquiavel subverte o secto cristdo, que

dominava o espaco europeu pelo hd um milénio.

3.3 A quasi-teologia de Maquiavel

Nos Discursos, a primeira mencdo a religido surge devido a necessidade de Numa
Pompilio, apds a fundacdo de Romulo, estabelecer um modo de vida civil em Roma.?® Os
deuses pagdos — que aqui Maquiavel trata por Deus, como se de uma religido monoteista se
tratasse - eram (teis porquanto viravam a populacdo para a obediéncia e as artes da paz. A
questdo religiosa é, nesta fase inicial, sempre abordada em termos da sua utilidade, nunca em
termos da sua veracidade.?®® Especialmente (teis a arte da guerra seriam as adivinhagdes dos
augures, sobretudo porque, caso os seus produtos ndo fossem do agrado dos lideres politicos,
estes eram facilmente desmentidos ou re-interpretados.?®® A religido deve estar subordinada
as necessidades politicas do homem; deve servir para o ajudar, nunca para agravar a sua

situacao.

No capitulo 56 do Primeiro Livro dos Discursos, Maquiavel escreve sobre um certo
filésofo que assevera que qualquer desastre de natureza publica € antecedido de um sinal
celeste, havendo certas «inteligéncias no ar» que, por compaixao, previnem o homem de um

mal por chegar.?8* Além da compaix3o, as inteligéncias no ar parecem no ser movidas por

258 Compreendemos por aqui porque é que Maquiavel ndo menciona Rémulo no ultimo capitulo do Principe. O
novo «secto» ja estava fundado, era necessario agora fundar uma religido civil para o manter. Maquiavel é
Rémulo no Principe e Numa Pompilio nos Discursos. Thoughts on Machiavelli, p.69.
259 Thoughts on Machiavelli, p.208.
260 jpid.
261 Djscourses on Livy, |, cap.56; Thoughts on Machiavelli, p.210.
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qualquer designio: ndo sdo elas que causam, nem que evitam os desastres que se avizinham.
A fungdo destas inteligéncias é meramente de advertir o homem para a necessidade de «se
preparar para a defesa» contra um potencial inimigo. Percorramos os exemplos invocados por

Maquiavel, que o Florentino descreve como se tratando de factos que «toda a gente sabe».

Magquiavel descreve como um «dardo celestial» atingiu uma catedral, pré-anunciado a
morte de Lorenzo di Medici, o Velho. J& no caso de Piero Soderini, trata-se apenas de um
relampago a realizar o andncio. Estes dois casos tém em comum o facto de ndo se compreender
bem que tipo de defesa 0 homem poderia preparar.5? Os trés restantes exemplos lidam com
sinais celestiais que preveniam a aproximacao iminente de invasdes vindas de Franca. Em dois
dos casos trata-se de «factos» em que ndo ha presencas oculares algumas: no primeiro caso
trata-se de um rumor sobre uma luta entre dois homens na colina de Arezzo, que nem sequer
corria em Arezzo, mas em toda a Toscania; no segundo, um plebeu romano teria ouvido uma
voz de origem supranatural. Apenas o caso do frade Savonarola encaixa no conceito do que
Maquiavel descreve como «0 que toda a gente sabe». Até porque, o proprio Maquiavel

presenciara esta adverténcia de Savonarola.

Ora, a adverténcia do frade Savonarola era a de que as invasdes francesas que se
aproximavam eram um merecido castigo divino pelos pecados dos italianos.?%®> A compaixao
destas inteligéncias do ar, ao serem filtradas sob o prisma da religido cristd, perdem a sua
utilidade de prevencdo do homem a defesa. O contraste com a recomendacao de Maquiavel de
que o homem deve estar sempre preparado ndo podia ser maior. Seja como for, estas

inteligéncias no vao ao encontro de uma das frases classicas de Maquiavel, varias vezes

262 Maquiavel diz numa outra ocasido que Soderini n3o tinha a prudéncia nem a brutalidade para poder ter
alterado a sua fortuna. Discourses on Livy, |, cap. 52.
263 Thoughts on Machiavelli, p.212.
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destacada por Strauss: «good arms are the one thing needful».?®* No fim do capitulo,

Magquiavel substitui a expressdo anterior de «sinais celestiais» por «acidentes».2®

Por outro lado, é importante prestar atengdo a utilizacdo que Maquiavel faz do céu
(cielo). Logo no primeiro capitulo, Maquiavel, subvertendo implicitamente a mensagem
biblica, contraria a opinido popular de que ndo é possivel imitar a Antiguidade, que se deve a
ndo realizacdo de que o céu, o sol, os elementos e 0 homem se mantém eternamente 0s
mesmos. Existe apenas uma passagem nos Discursos que o ceéu é tratado por Maquiavel como
tendo um designio: quando é usado alternadamente com os céus biblicos (cieli), apenas para,
a seguir, se tornarem os equivalentes da verdadeira figura da quasi-teologia de Maquiavel: a

fortuna.%%

A operagdo teologica crucial na obra de Maquiavel é a substituicdo da figura de Deus
pela fortuna. Deus sive fortuna.?®” Como é habitual, a sua doutrina da fortuna tem de ser
extraida de uma série de eventos narrados na sua obra. E ela nem sempre surge na sua forma
final: mais uma vez, temos de partir da superficie. Apos demonstrar a utilidade da religido e
de, através dos sinais celestiais, de certo modo, a fazer equivaler a uma espécie de natureza
benigna com compaixdo pelo homem, Maquiavel comega a tratar da fortuna como se esta

assumisse o lugar de Deus.

Ha duas grandes diferengas entre a fortuna e o Deus da Biblia. Em primeiro lugar, a
fortuna apenas intervém no mundo dos homens, ndo sendo omnipotente. Em segundo lugar, e
fundamentalmente, a fortuna pode ser vergada através da dose certa de virtude. A fortuna de

Maquiavel é falivel. Esta versdo da fortuna torna-se nitida no capitulo 29 do Segundo Livro

264 pid.
265 Djscourses on Livy, |, cap.56
266 Thoughts on Machiavelli, pp. 209-215, 224; Leo Strauss, Machiavelli em History of Political Philosophy
(Chicago: University of Chicago Press, 1987), p.311.
267 Ipid.
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dos Discursos, Maquiavel descreve a fortuna como inimiga da Roma, mas atribuindo a forca

e a gléria de Roma justamente a esse facto.?®

Ora, o universo de Maquiavel ndo permite a existéncia de uma Divindade reguladora do
cosmos. E apenas 0 «céu» que «governa» o Todo, e que determina uma série de leis naturais
como a mortalidade do homem ou os desastres naturais.?®® Mas dentro deste esquema, a
natureza, que determina, por exemplo, 0s apetites insaciaveis do homem, deve a fortuna o
facto de ele ndo poder satisfazer todos os seus desejos. A fortuna é uma entidade do mundo
dos homens, também ela esta sob 0 «céu», a entidade que regula a natureza. Ou seja, a fortuna
estabelece certos limites ao movimento do homem. Limites que ndo s&o rigidos nem absolutos:
pelo contrério, com a virtude certa 0 homem pode alterar a sua fortuna, sobretudo os jovens
cheios de impeto e determinagdo.?’® A fortuna de Magquiavel parece ndo funda qualquer ordem
ou apontar para qualquer fim especifico. Ndo se trata de uma providéncia reguladora da ordem
césmica, sendo também certo que ela ndo possui um thelos. Apesar de que, na sua falibilidade,
ela serve o proposito de incentivo ao homem que se prepare para lidar com ela eficazmente. E

no terreno do livre-arbitrio que o homem interage com a fortuna.?’*

A operacdo de Maquiavel de gradual substituicdo de Deus pela fortuna, o seu siléncio
em relacdo aos varios elementos da religido cristd, a sua preponderancia da vida politica, vai
gradualmente tornando os seus leitores alheios a «dimensao religiosa» da religido. A doutrina
da fortuna faz esquecer as preocupag¢des com uma segunda vida, com a imortalidade da alma,
ou com o inferno. Numa das passagens das Historias Florentinas, que Strauss destaca como

sendo a passagem mais maquiaveliana de Maquiavel, uma personagem reflecte que o medo

268 Discourses on Livy, Il, cap.29
269 Thoughts on Machiavelli, p.217.
270 The Prince, cap. 25.
271 1bid.
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que ja sente no mundo terreno ja ndo deixa espago para 0 medo no Inferno.?’? O destaque
constante de Maquiavel da «lei do mal» que impera na vida terrena incentiva 0 homem a

preocupar-se com esta vida.

E verdade que, a semelhanca do Deus Biblico, a fortuna também é descrita como
maligna — o proprio Maquiavel queixa-se da sua fortuna na carta dedicatdria ao Principe. Mas
é sobretudo por ela ser assim, que ela é pode ajudar o homem: ela incentiva-o a ndo se resignar
com as suas circunstancias e a procurar alterar o seu designio, mudar a sua fortuna.?’® A fortuna
é uma doutrina da desilusdo, no sentido literal da palavra, porquanto reconduz a atencdo do

homem novamente para a sua vida imanente ou profana.?’# Para a sua vida politica.

Posto isto, ndo esta excluida a hipotese de Maquiavel ser cristdo, mas considerar que a
religido precisava de uma reformulacdo. Strauss esforca-se por mostrar que nao € esse 0 caso.
Que no amago de Maquiavel estd um ateu, que apenas utiliza a religido para os seus designios
instrumentais. Strauss julga ter encontrado certos principios filos6ficos em Maquiavel, que se
encontram relativamente velados, mas que permitem descortinar a sua crenga na origem

humana da religido. Vejamos o caminho que leva Strauss a esta concluséo.

Em primeiro lugar, Maquiavel, antecipando a teologia natural de Espinosa, parece
oferecer uma enorme resisténcia aos fendmenos que nao podem ser discerniveis em plena luz
do dia. E constante a sua ddvida em relacio ao conhecimento em segunda m&o, ou mesmo ao
que sendo testemunhado, ndo foi «tocado». O conhecimento em Maquiavel advém sempre da
experiéncia individual, da constante davida em relacdo ao que ndo se experienciou

directamente.?”®> A verdade em Maquiavel é sempre apreendida em termos do efeito que

272 pierre Manent, Naissances de La Politique Moderne: Machiavel, Hobbes, Rousseau (Versailles: Editions
Gallimard), 2007, p.44.
273 Thoughts on Machiavelli, p.214.
274 Meier, Political Philosophy and the Challenge of Revealed Religion, p. 75.
275 Ibid, p.203 (Nota de rodapé nimero 69).
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determinada coisa causa. Dai que a maior verdade, segundo Maquiavel, é a de que quando 0s

homens néo estdo armados, a culpa é do principe.?’

Mais importante € a argumentacdo de Strauss de que Maquiavel, tomando conhecimento
das doutrinas de Averrois através dos sermdes do frade Savonarola, que as denunciava, ter
adoptado a doutrina averroistica «da eternidade do mundo».2’” E é importante destacar que
ndo era apenas a doutrina da eternidade do mundo que levava o frade Savonarola & sua
denuncia. Entre outras questdes, Averrdis sustentava que as histérias da Biblia ndo eram mais
que «coisas para mulheres».2’® Se, tal como Strauss afirma, a teologia de Maquiavel ndo é a
de um pagdo, mas um savi del mondo, de um falasifa, entdo o que o distingue destes
pensadores? Para Strauss, Maquiavel acolhe a doutrina averroistica na dimenséo da sua critica
religiosa a criacdo cristd. Mas afasta-se desta porquanto esta pressupde, se ndao uma
providéncia teoldgica, pelo menos uma providéncia teleoldgica. Isto é, a accdo humana é
sempre enquadrada em determinados limites aos quais ndo pode fugir. Maquiavel ndo aceita

este enquadramento.

A concepcao da cidade dos averroistas € muito semelhante a da polis grega. No espirito
oposto ao da modernidade, o «falasifa» pode e deve influenciar e moderar a cidade, mas néo
pode doma-la.?’® Esta escola de pensamento tem uma enorme influéncia em Leo Strauss,
conforme ja aludimos brevemente aquando da nossa breve incursdo sobre o problema
teoldgico-politico no contexto arabe. Decisivo é o facto de os averroistas estabelecerem a
existéncia de duas vias, absolutamente separadas, de acesso a uma mesma verdade: a da razéo

e a da fé.8° Maquiavel afasta-se do averroismo, segundo Strauss, porquanto no contexto

276 Thoughts on Machiavelli, p.178.
277 Ibid, p.202.
278 Ibid, p.175.
279 Clark A. Merril, «Leo Straus’s Indictment of Christian Philosophy» em The Review of Politics, vol. 62, n21,
2000, p.21.
280 Ipjd.
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cristdo ndo era possivel proceder a uma tal separacgéo entre religido e fé. Para Strauss, a ameaca
cristd era tdo forte que Maquiavel tivera de construir o seu ataque a hegemonia cristd sem

qualquer concegao a religiosidade.?8t

Concluindo, compreendemos que a fortuna de Maquiavel ndo é mais do que um apelo
de Maquiavel a que 0 homem esteja preparado para lidar com a necessidade. Devemos referir-
nos a quasi-teologia de Maquiavel como uma politizacdo da religido, uma instrumentalizacéo
dos efeitos positivos da religido para melhorar a vida terrena dos homens. Ao contrario da
tradicdo da filosofia cléssica e da tradicdo da filosofia arabe medieva, esta instrumentalizagdo
ndo visa a boa ordem da cidade através da educacdo do povo incapaz de aceder a verdade
filosofica, mas ela € um instrumento ao incentivo de que o homem viva «armado», um apelo
a accdo virtuosa — no sentido de Maquiavel - numa ordem politica que passa a ser pensada

sobretudo em termos de luta pelo poder. Vejamos melhor.

3.4 A nova razao politica de Maquiavel

Ora, se o Cristianismo legou tanta fraqueza ao mundo, como foi possivel que se
tornasse o0 secto hegemdnico do tempo de Maquiavel? Maquiavel parece concordar com 0s
argumentos utilizados pelos autores pagdos que denunciavam o interesse com o exotismo de
cultos estrangeiros, que apenas fora permitido numa sociedade ja em declinio. Por outras
palavras, que a forga do Cristianismo se servia da fraqueza do Império.?®2 Mas a propria
estratégia que Magquiavel concebe é um reconhecimento implicito de que compreendera o

sucesso do Cristianismo: a religido cristd introduziu doutrinas e conceitos inovadores, dos

281 | iberalism, Ancient and Modern, p. 201.
282 Thoughts on Machiavelli, p. 185.
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quais se destaca aquilo que Strauss polemicamente refere como propaganda, que a tradi¢do da
filosofia politica classica ndo pdde evitar.?®® Maquiavel interpreta a ascensdo do Cristianismo

em termos puramente politicos, mais precisamente em termos de uma guerra espiritual .24

Neste contexto, somos obrigados a destacar que na interpretacdo de Strauss Maquiavel
surge como um filésofo que participa no diadlogo transhistérico sobre os problemas
fundamentais da condi¢do humana, desde logo, sobre o estatuto da filosofia ao longo do tempo;
notoriamente, no tempo de Maquiavel, a filosofia encontrar-se-ia subordinada e a religido
cristd.?® Ora, a filosofia classica, por encarar a vida filos6fica como a mais nobre forma de
vida, procurava protegé-la do dogma religioso, dos objectivos politico, da propria técnica, ndo
permitindo, em caso algum, a sua instrumentalizacdo. Todavia, a propria filosofia classica teria
de fazer concessdes no que concerne a arte da guerra: a grande inovacao que a religido revelada
constitui, o desafio da filosofia do tempo Maquiavel seria, combater a inovagdo da guerra

espiritual que o Cristianismo introduziu.?8®

Neste aspecto, Strauss |é a ascensao do Cristianismo tal como Maquiavel: a religido pode
conseguiu superiorizar-se a filosofia classica, adoptando-a para que servisse 0s seus designios.
Ora, a tradicdo aristotélica era a tradigcdo filosofica classica mais influente do tempo de
Maquiavel. Sucede que o pensamento de Aristoteles era facilmente concilidvel com os
preceitos da religido revelada. J& aqui mencionamos a operacao de sintese de S0 Tomas de
Aquino, o maior aristotélico depois de Aristoteles. A doutrina do direito natural de Aristételes
foi facilmente apropriada por Sdo Tomas, porquanto ela estabelecia uma hierarquia de bens e

de fins aos quais a vida humana aponta. S&0 Tomas apenas precisava de afirmar o lugar

283 Thoughts on Machiavelli, p.173.
284 para Strauss, a leitura de Maquiavel da religido é t3o politica que este n3o dd importancia nenhuma ao facto
de os italianos mostrarem ser muito pouco religiosos. Thoughts on Machiavelli, p. 186.
285 Ipid, p.10.
286 Thoughts on Machiavelli, p.298-299.
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cimeiro do bem de Deus nessa hierarquia.?®” Também sabemos que esta operacio tomista ndo
corresponde as exigéncias de Leo Strauss, que a visa superar através do regresso a um conceito

de direito natural classico. Mas n&o foi essa a op¢do de Maquiavel.

A guerra espiritual do Cristianismo aproveitou-se do idealismo conservador cléssico. O
estatuto de excessiva reclusdo e exclusividade da filosofia cléssica, a sua preservagdo no
dominio teorético, teria permitido a instauragdo de um novo secto, que fazia uso de uma arma
espiritual inovadora - a propaganda.’®® Ao falar de propaganda cristd no contexto de
Magquiavel, Strauss parece ter em mente as técnicas de conversdo cristas, por exemplo, o seu
apelo aos mais frageis através da apologia da humildade.?®® Em termos de guerra espiritual,
era como se a filosofia cléssica ndo tivesse munida dos mecanismos que impedissem a vitoria

do Cristianismo

Por outro lado, o Cristianismo fora capaz de aproveitar determinados conceitos criados
pelos classicos. Ja aqui se falou da existéncia de certas instancias que reivindicam uma
lealdade suprapolitica. E justamente ai, através do estabelecimento de uma nova ordem do
dominio universal, que o Cristianismo vai trabalhar a sua proposta: a grande diferenca entre a
cidade grega e a Florenca de Maquiavel é que, nesta Gltima, se encontra uma reivindicacdo
politica pelo que é universal - a religido cristd. Dai que Maquiavel tenha de construir a sua

proposta nesse terreno.?%

Maquiavel ndo podia, tal como os classicos, esperar passivamente pela coincidéncia
entre a filosofia e a politica. O governo dos fildsofos-reis ndo seria uma impossibilidade para
Platdo. Mas a urgéncia de Maquiavel em derrotar o Cristianismo, que era responsavel pela

fraqueza dos seus contemporaneos, impelia a uma resposta mais eficaz. Era preciso fundar

287 Manent, Histdria Intelectual do Liberalismo: Dez Li¢des, p. 29.
288 Thoughts on Machiavelli, p.173.
29 1bid, p.186.
29 1pid, p.31.
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uma alianga entre a filosofia e a politica que fizesse coincidir o poder da razdo com o poder
da cidade, fazendo, tal como o Cristianismo, uso da propaganda.?®! Esta alianca tem duas fases:
a primeira, em que é necessario conquistar o que fora conquistado pelo Cristianismo, implica
que Maquiavel possa estabelecer uma alianga com os principes. E essa a intencéo do Principe.

Fundado o novo secto, Maquiavel teria de o manter. Mas como?

No capitulo 15 d’O Principe, Maquiavel denuncia o fosso entre a forma como 0s
homens agem e a forma como estes pensam que deveriam agir. Neste ponto, o alvo da critica
de Maquiavel € tanto o Cristianismo como a filosofia classica, porquanto ambas se preocupam
demasiado com republicas ou principados imaginarios.?® O mundo classico e o Cristianismo,
nas suas respectivas concepcdes de direito natural, padeceriam do mesmo problema
gnosioldgico: a preocupacdo com a proximidade a Deus ou com a exceléncia na cumulagéo
das virtudes, ndo permite obter a clareza necessaria acerca da forma como o homem
efectivamente se comporta. A preocupacéo cristd com a salvacdo das almas, ou a procura da
sabedoria classica por uma cidade idilica, mas irrealizdvel, negariam a necessidade de

priorizagdo da vida imanente do homem.

Conforme vimos, as exigéncias do Cristianismo sdo muito mais severas do que as da
filosofia cléssica, pelo que € a religido cristd que Maquiavel tem de dirigir 0 seu ataque mais
implacavel. Ainda assim, Maquiavel verifica que o homem transgride as prescricdes do
Cristianismo regularmente. O seu diagnéstico é, todavia, que estas crencas morais Sdo
paralisantes da accdo do homem, que elas limitam, a priori, a pandplia de ac¢des que 0 homem
pode realizar em cada circunstancia especifica.?®® Isto é, a repressdo que o homem sofre através

da sua consciéncia restringe o seu ambito de accdo de outra forma ilimitado. Esta revolta de

21 Thoughts on Machiavelli, p.173.
292 The Prince, cap. 15.
293 pjerre Manent, Natural Law and Human Rights, trad. Ralph C. Hancock (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2020)., p.9.
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Maquiavel contra a Biblia deriva de uma seria preocupacdo moral: o Cristianismo faz

exigéncias ndo coerentes com as necessidades basicas da sociedade politica.?%*

N&o é possivel ignorar a tautologia do conselho de Maquiavel. E absurdo aconselhar a
que o homem aja da forma que se admite que ele por si s ja age. Mas ha um enorme poder
em autorizar ou incentivar a que ndo se procure nada que transcenda a realidade imanente. O
«imperativo maquiaveliano» é o imperativo de obediéncia a necessidade, que expurga
qualquer elemento alheio a accao do individuo que o possa desviar de agir tal como a situagdo
dita que ele deve agir. Maquiavel incentiva a que se procure agir o mais individualmente
possivel, isto €, 0 mais livre de restricdes a accao possivel. Por outras palavras, sendo evidente
qgue o0 homem ndo age sempre da mesma forma, o conselho de que deve agir como ele age,

resulta na autonomizacéo do individuo, de agir como se quiser agir.?%®

Por outro lado, 0 mundo reconstroi-se sob esse imperativo. Vejamos um exemplo
classico de Maquiavel, quando relembra que Giovampagolo, tirano de Perugia e notério
incestuoso e parricida, ndo se atreveu a atacar o papa Jalio Il, quando o tinha totalmente a sua
mercé.?®® O conselho de Maquiavel seria a de agir consoante a necessidade, 0 que ndo seria
mais do que ceder a vontade mais basica do tirano. Maquiavel procura moralizar a

necessidade.?®’

Do ponto de vista da ciéncia ou da filosofia, a pergunta classica de «como devo viver»
passa a ser a pergunta de «como € que efectivamente vivo»? Procura-se, a partir de agora,
compreender 0 que € 0 «ser». A partir deste momento, em vez de enquadrar a ac¢do politica
nos termos de um thelos, i.e., de um fim natural ou divino a que as sociedades humanas devam

apontar, Maquiavel quer dissecar as origens da sociedade, sendo através dessa operagédo que

294 Robert Howse, Leo Strauss Man of Peace (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), p. 82
295 Manent, Naissances de la politique moderne, p.14.
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encontra os fundamentos universais, as verdades mais estruturantes da vida social que a
definem. N&o é Maquiavel que descobre as varias verdades imutaveis sobre a natureza tantas
vezes tragica da historia da humanidade. Nao foi Maquiavel quem descobriu a tirania, as
mudangas de regime, as guerras externas ou civis. Mas Maquiavel procura extrair dessa
experiéncia historia uma série de ensinamentos sobre a natureza humana universalizaveis. Em
vez de associar a natureza humana ao que no homem é mais elevado, Maquiavel envida todos
os seus esforcos para alertar que é o caso extremo o que é politicamente mais relevante.?%®
Portanto é em torno dessas verdades, daquelas que poderiam ser afirmadas por Trasimaco na
Republica de Platdo, que se devem construir as sociedades humanas. Era necessario libertar a
energia que vinha do desejo de auto-preservacdo, do individualismo, ou do desejo de

acumulacéo de riqueza.?®®

Maquiavel ndo destroi a diferenca entre o bem e 0 mal. O seu projecto frustrar-se-ia se
o fizesse, porquanto a sua mensagem principal é a de que apenas a partir do mal se pode chegar
aum bem.3% Até porque nio se pode perder de vista que Magquiavel tem um projecto que quer
instaurar. Maquiavel tem de prometer que através desta atitude de cedéncia ao ponto de vista
do mal é possivel construir sociedades mais fortemente unidas e mais seguras do que aquelas

marcadas pela fraqueza crista que tanto denunciou.

Para Maquiavel o homem esta fatalmente exposto a necessidade. O que ha de mais
fundamental na natureza humana € a sua natureza animal individualista. Se existem periodos
em que ndo ha guerra, é porque esse estado foi alcancado atraves de um qualquer acto de
violéncia. O bem é fundado pelo mal, e hd sempre um mal esta a espera de o derrubar. Hobbes

tratard de institucionalizar este ponto de vista, em que o Leviatd vem p6r termo ao conflito

2% Djreito Natural e Histéria, p.179.
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permanente.®** Compreendemos porque é que a curva decisiva para a modernidade é elaborada

através deste angulo de analise do mundo aberto e trabalhado por Maquiavel.

Fundamentalmente, se o que é mais natural na sociedade politica é o mal, se a realidade
da ordem das coisas se explica melhor pela crueza dos factos que remontam as origens da
sociedade ou a realidade de que o principe nunca estd verdadeiramente em seguranca, se 0S
diversos humores da polis apontam sempre para o conflito, entdo a necessidade de fundar a
ordem politica numa dimensdo transcende da cidade desvanecesse. Como Pierre Manent nos
diz: «Afirmar a necessidade e a fecundidade do mal é afirmar a autossuficiéncia da ordem

terrestre, da ordem profanax.3%

Continuemos a descortinar a operacdo de Maquiavel. Ora, Maquiavel tera de rejeitar a
doutrina aristotélica da via del mezzo. De certo modo, Maquiavel vai apropria-la, mas vai
modific-la ao ponto de se tornar irreconhecivel. Aristoteles definiu as virtudes como estando
no meio de um defeito e de um excesso. Por exemplo, nos extremos da coragem estaria 0 medo
e a audacia.®®® Aristoteles formula a sua doutrina das virtudes com o propésito de estabelecer
um guia teorético a ac¢do pratica do homem, que através do habito se torna cada vez melhor
na utilizacdo das virtudes. E é essa vida virtuosa que aponta a eudemonia, a maior felicidade

para 0 homem.

Para Maquiavel este quadro seria manifestamente irrealista porquanto é impossivel que
um homem cumule em si todas as virtudes. Nem se trata tanto de uma denuncia dessa perfeicdo
interior por esta ser utdpica, irrealista ou inalcancavel, mas sobretudo de apontar que esta seria
perniciosa do ponto de vista politico, porque estaria a violar a sua norma universal reguladora

do cosmos que é a «necessidade». A verdadeira virtude em Maquiavel estaria no saber utilizar

301 pid, p.43.
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dois extremos por forma a lidar com cada situagdo especifica que a sempre imprevisivel
fortuna oferece ao homem em cada momento. O Principe deve saber fazer uso do bem e do
mal. Ha um mau e um bom uso da religido ou da crueldade. Mais do que isso, o Principe deve
renunciar as virtudes antecipadamente: deve estar plenamente consciente da natureza variavel
da vida politica e, portanto, estar preparado para lidar com ela da forma mais criativa possivel.
Assim se compreende porque é que Maquiavel rejeita a via del mezzo aristotélica: ela esta
intimamente ligada a uma ideia de summum bonum e de ens perfectissimum, a um bem perfeito
livre do mal. Maquiavel mostra & saciedade como ndo existe efectivamente uma tal l6gica na

vida politica.

O outro elemento que distingue Maquiavel dos classicos é o seu tratamento da rela¢do
entre elites e o povo. Para Maquiavel, em qualquer situacdo historica, imperam sempre dois
humores fundamentalmente distintos na cidade: o humor da elite e 0 humor do povo. As elites
de cada sociedade, independentemente do seu regime politico, caracterizam-se pela sua
vontade de dominar, mesmo oprimir, o povo. Ainda que seja um humor maligno, o facto é que
sdo apenas as elites que tém um fim positivo que os torna, no sistema de Maquiavel, os Gnicos
agentes politicos. Por outro lado, o povo é caracterizado por Maquiavel como tendo o Unico
desejo de ndo ser oprimido, um humor benigno, ainda que apenas passivo. A desvalorizagédo
de Magquiavel das reivindicacdes de virtude por parte elite, completamente contra toda a
tradicéo classica, ¢ absolutamente inovadora.®®* Para Maquiavel, a filosofia classica ndo teria,
sobretudo, feito uso do povo, dos vulgares em relacdo aos quais a filosofia classica sempre

olhou com relativa desconfianga

Por outro lado, ainda que o elogio de Maquiavel ao povo pareca ser das poucas
sobrelevacOes do bem na sua obra, ele ndo deve ser exagerado, uma vez que esta amplamente

associado a sua passividade: num esquema em que inexiste, melhor, que deve inexistir uma

304 Thoughts on Machiavelli, p.294.
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acc¢do politica pautada por boas intengdes, visando apenas um bem em si mesma, a virtude esta
em quem ndo age. De resto, ndo faltam passagens em Maquiavel em que 0 povo é retratado
pela sua ignoréncia, rudeza e um conceito de justica imensamente propiciador da mais brutal
violéncia. Seja como for, Maquiavel aconselha o Principe a tornar o povo seu aliado, pois sabe
que este nunca terd a ambicdo de governar. E justamente isso que Maquiavel fara no seu

projecto. Vejamos.

Maquiavel quer tornar o povo como o repositorio da sua nova razdo. Em oposicao total
a tradicdo da nocdo mentira de Socrates, 0 povo agora é visto como uma entidade que se deve
procurar convencer dos proveitos de uma nova razdo fundada. A propaganda que aqui ja
aludimos serve para demonstrar que o0s proveitos da atitude de abertura a uma razéo capaz de
transformar a sociedade, criando as condi¢Bes para 0 seu progresso. A modernidade é a
tentativa de correspondéncia entre o0 que se tenha por verdade filoséfica e as opiniGes da
cidade. Trata-se de difundir um espirito de primazia da razao nos seus contemporaneos. O
sucesso da difusdo desta proposta depende da alianca entre a filosofia e a politica: ao invés de
a filosofia servir uma religido transpolitica, como no mundo cristdo, Maquiavel quer coloca-

la ao servigo de uma nova religiéo civil.

Qual é, entdo, o contetido da nova razéo filoséfica que Maquiavel constréi? Ela aparece
a partir de um conceito inovador o da verdade efectiva - «la verita effetuale».3% Esta nova
ciéncia filosofica, que emerge da revolta de Maquiavel contra o Cristianismo, baseia-se na
crueza e cognoscibilidade dos «factos» em contraposicdo ao que seria meramente
«discursivo». Se na filosofia cléssica a realidade decorria da sua perfei¢do natural, i.e., a sua
inteligibilidade dependia de uma ideia da sua forma perfeita, por exemplo, a esséncia de uma
arvore seria apreendida pela ideia de uma arvore perfeita, em Maquiavel a realidade sera

despida de qualquer contetido ndo imediatamente acessivel. A procura pelo transcendente cede

305 The Prince, cap. 15.
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0 lugar a aceitagdo imediata da realidade «sensorial», 0 que permitird lidar com ela
criativamente. Este realismo alicerca-se na nogdo inovadora da «verdade efectiva», que visa,
através de uma anélise objectiva, delimitar a realidade ao que é estritamente «factual».
Pretende-se, por exemplo, ver alem das profissdes de bem, i.e., das proclamacdes normativas
que o0 homem encontra para justificar as suas ac¢des, que corresponderiam a uma ilusdo do
homem, uma forma de apaziguamento da consciéncia e de obtencdo de um sentimento de
pertenca a uma comunidade unida pela mesma moral.3% As profisses de bem alinham-se na

critica de Maquiavel ao aprisionamento do homem a uma moral meramente discursiva.

A filosofia deve abandonar a sua pretensao de transcendéncia e estabelecer objetivos
mais realistas para a humanidade. A investigacdo filosofica maquiaveliana comega, entdo a
partir da pergunta de «como € que os homens efetivamente vivem?» ao invés da pergunta
classica de «como devem os homens viver?».3%7 Através da separacio entre a virtude moral e
uma nova virtude politica, Maquiavel visa reformar a filosofia pré-moderna, que ndo conduziu
a humanidade ao zénite de bem-estar das republicas e dos principados imaginarios.®®® Em
contraste, 0 novo esquema de Maquiavel procura fazer baixar as expectativas da filosofia. Ao
invés de se preocupar com a perfeicdo da vida interior do homem, do aprimoramento das suas
virtudes, ou com a consideracdo sobre o que € uma republica perfeita, a nova filosofia de
Maquiavel visa trazer o progresso, através da gradual melhoria das condi¢des de vida do

homem.

Para ultrapassar a filosofia pré-moderna, Maquiavel acredita ser necessario que a
humanidade, principalmente os principes, renunciem antecipadamente a sua consciéncia,
estando predispostos a praticar o0 mal. O principe deve abandonar as prescricdes normativas

aprioristicamente recebidas que possam comprometer a eficacia das suas ac¢des. Trata-se de

306 The Prince, cap. 15.
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encarar cada situacdo de forma teorética, num quadro em que qualquer accao é possivel, sendo
tanto melhor quanto melhor corresponda a um resultado efectivo. Para Maquiavel, sé existe
moral num estado de civilizagdo avancado, contudo, os actos fundacionais dessa civilizacéo
nunca obedecem a moral. O exemplo paradigmatico é o fractricidio de Remo as méos de

Rémulo, do qual nasce o Império Romano.3%

Ao percorrer a obra do Florentino, compreendemos que, em qualquer circunstancia, o
homem deve evitar guiar-se pelo idealismo, antes agindo consoante a necessidade, incluindo
fazendo uso do mal. O homem magquiaveliano ndo se preocupa com o seu fim natural ou com
a sua proximidade a Deus, mas reconhece que a inica componente objectiva do funcionamento
do cosmos é a necessidade e que, para lhe responder eficazmente, é imprescindivel a
predisposicdo para praticar o mal. A imprevisibilidade é a norma do mundo, contudo, 0 homem
com a virtude certa, a predisposi¢cdo para utilizar o mal, a capacidade de antecipacdo da
necessidade, a aceitagdo imediata da realidade tal como ela é, podera domar a fortuna. O
Principe deve imitar a natureza: deve ser metade homem, metade besta. Deve imitar a raposa

e 0 ledo.310

O entendimento de Maquiavel de natureza humana, identificado quando afirma que o
homem, mais depressa se esquece da morte do pai, do que da perda de patriménio, mostra
como o desejo de seguir a moral cede ao poder das suas paixdes, desejos e instintos naturais.!!
Um dos instintos mais poderosos do homem, principalmente caracteristico do povo, é o medo.
Esta «verdade efectiva», particularmente saliente no temor a Deus do mundo cristdo, sera
aproveitada por Maquiavel. O medo do Deus Cristdo provoca uma unido débil e paralisante
da acdo humana, na medida em que os seus estimulos pertencem a uma dimensao sobrenatural

ou a um plano meramente discursivo; o medo do principe, pelo contrério, é eficaz a unir a
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humanidade por pertencer a vida terrena. Maquiavel apropria-se do medo do mundo cristéo,
mundanizando-o através da substituicdo do Deus Cristdo pelo principe. Em Gltima anélise,

trata-se da substituicdo de Deus pela parte mais animal do principe.3'?

Estas consideracdes enformam um esquema incompativel com uma ideia de ordem
teoldgica e com a moral cristd. Os ensinamentos de Maquiavel visam atacar o Cristianismo na
sua esséncia, dando, contudo, uso as suas melhores armas: Maquiavel fard igualmente uso da
universalizacdo cristd, tratando o universal como a partilha humana das mesmas paixdes,
desejos e instintos naturais. Daqui decorre a rejeicdo do tratamento filos6fico do que é
transcendente, partindo da imanéncia para investigar o modo como o homem efectivamente
vive. Por outro lado, também deste angulo se compreende a operagdo maquiaveliana de
renovacao filoséfica. Maquiavel constréi uma nova filosofia que visa investigar a forma como
o homem efectivamente vive, enquanto esconde ao maximo a dimensdo filosofica do seu
projecto. Ao colocar o foco na utilidade da razéo para a construcéo de sociedades mais seguras,
Maquiavel esté a alterar o significado da filosofia, que deixaria, entdo, de ser uma arma téo

util ou aliciante para os seus adversarios.

Concluindo, compreendemos as razdes pelas quais a filosofia, a partir da proposta de
Maquiavel, tende a tornar-se um instrumento ao servi¢co da cidade, por forma a assistir o
homem no desenvolvimento das condigdes da sua existéncia. Strauss partilha com Maquiavel
a preocupacdo com o estatuto da filosofia vis-a-vis a resposta cristd ao problema teolégico-

politico, mas a solucéo de Maquiavel ndo deixara de merecer criticas por parte de Strauss.
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3.5 Aintencdo de Strauss

Thoughts on Machiavelli € a obra mais extenso de Leo Strauss, e porventura a mais
enigmatica. O destaque desta obra no «corpus straussianus» torna-se evidente quando, logo
no prefacio, nos confrontamos com a seguinte formulacdo: Strauss agradece por lhe ser
permitido tratar do problema de Maquiavel.®'® E apenas a respeito de Socrates, conforme
vimos, uma figura determinante no seu pensamento, que uma expressdao semelhante é
utilizada.'* A equiparacio de Maquiavel, o fundador da filosofia politica moderna, a Sdcrates,
o fundador da filosofia politica, convoca o leitor a consideracdo entre o possivel paralelo entre
Maquiavel e SAcrates, bem como para o fendmeno mais marcante que os separa - a religido
revelada. Strauss afirma que a inten¢do principal dos Thoughts on Machiavelli é a recuperacao
dos problemas permanentes.®*> Podemos afirmar sem grande risco que o problema permanente
que é levantado no ambito da analise straussiana de Maquiavel é a querela entre Atenas e

Jerusalém. Esta é a questdo mais importante para Leo Strauss na discussdo de Maquiavel.

Ja aludimos a incapacidade de a filosofia, por ndo possuir um conhecimento completo
do todo, refutar a proposta da religido revelada. Mas também vimos que, para Strauss, ela ndo
pode deixar de o procurar fazer. A opc¢éo pela vida filosofica ndo pode, para Strauss, depender
de um salto de fé. Ndo pode haver duvidas que a proposta de resolucdo de Maquiavel ao
problema teoldgico-politico ndo corresponde minimamente ao paradigma classico. O fil6sofo
Maquiavel ndo é representado pela alegoria da caverna, pois ndo parte das opinides pré-
politicas para ascender a verdade. O ponto de vista de Maquiavel esta fora da cidade, o seu
olhar ndo esta direcionada para nada que a transcenda.’'® Em Maquiavel, a caverna é a

substancia.?’ O que parece excluir, desde logo, a pretensdo mais elevada da filosofia: o
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aperfeicoamento do humano conduzido pelo eros.3!® Strauss critica a abordagem de
Magquiavel, porquanto a sua ira anti-teologica era apenas uma estratégia para contornar o
problema teoldgico-politico, ofuscando os problemas fundamentais através de uma alianca

politica que convencesse 0s homens dos proveitos da sua nova razéo.

O estreitamento do horizonte que Maquiavel produziu foi causado pela sua ira anti-
teoldgica - uma paixdo que Strauss pode «compreender, mas que nio pode aprovar.»®® De
resto, a alianca entre a filosofia e a politica, independentemente do sucesso que teve na gradual
substituicdo do dogma religioso, acaba por tornar a filosofia refém dos interesses da cidade. O
progresso prometido pela emancipagédo religiosa transforma-se na instrumentalizacdo da
filosofia para a realizagdo da vontade do homem e da cidade. A filosofia perde a sua vocagao
de procura intransigente e inflexivel pela verdade. Destas criticas resulta, entre outras coisas,
0 que Strauss diagnosticou como o estreitamento do horizonte do homem e a ofuscacgéo das

suas orientacGes morais.

Ao longo da sua obra, Strauss aponta o enquadramento classico como sendo muito
superior em termos de articulacdo do problema teoldgico-politico do que tanto a articulacao
cristd, como a articulacdo moderna. Este enquadramento classico sobreviveu a era das trés
religides abradmicas através do esforco filos6fico sobretudo dos grandes mestres do islamismo
medievo. Nas nossas sociedades europeias, o Cristianismo teria contaminado e permitido ser
contaminado pela razdo filosofica. Para Strauss, o judaismo e o islamismo seriam expressfes
religiosas mais puras, porquanto ndo procuravam qualquer sintese com a razdo. Também o

calvinismo mereceria 0s elogios de Strauss por esta razao.

Strauss nunca aceitou a reivindicacdo do Cristianismo de que as verdades filosoficas

tém o mesmo estatuto do que as verdades obtidas por meios néo filosoficos. Recordemos que,
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no islamismo, os falasifa admitiam duas vias de acesso a uma mesma verdade, mas estas vias
seriam sempre independentes, elas coexistiam, mas ndo se misturavam. Para além de que a
verdade a que o povo podia ascender seria sempre uma caricatura, justificada pela sua
ignoréncia, da verdadeira razdo que estaria limitada a minoria filoséfica. J& em relacdo ao
judaismo, Strauss sempre defendeu que, em bom rigor, ndo existia uma filosofia judaica.3?
De resto, sempre preferiu o ataque a filosofia ou a raz8o em nome da religido do que qualquer

tentativa de as sintetizar.

Ao contrério de Sdo Tomas de Aquino, que ndo permitia que se separasse a perfeicéo
moral de um homem da sua perfeicdo racional, constituindo ambas o fim do homem, Strauss
é irredutivel na manutencéo do preceito classico de que a vida orientada para a filosofia ndo
pode ter outro propdsito sendo a procura pela sabedoria.®?! Esta questdo agrava-se porquanto
para S80 Tomas todos os homens podem atingir o fim mais nobre que é a beatitude. Em
Strauss, tal como nos classicos, 0s termos nunca podem ser esses. O homem ¢é perfeitamente
desigual, a natureza apenas excepcionalmente dota alguns individuos de poderes intelectuais
extraordinarios que, com a educacdo certa, podem ascender da caverna que constitui
necessariamente toda e qualquer cidade. Se o acesso a luz, como o Cristianismo afirma, esta
disponivel a todos, e ndo através da razéo, a consequéncia natural é a de que a vida dedicada

a razdo perca o seu sentido.

Do ponto de vista politico, se o Cristianismo, através da Igreja, reclama uma autoridade
que advém do acesso directo a razéo por via de Deus, a ordem politica que dai emerge perde
qualquer contacto com a cidade. S&0 Tomas adoptara uma perspectiva critica em relacéo as

opinides pré-filosoficas da cidade, demonstrando a sua falibilidade em relagédo ao bem maior
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que é Deus. A valorizagdo do bom-senso popular, do mundo das opinides que aponta sempre

para além dele, foi destruida pela perspectiva cristd.3?2

O ponto de Arquimedes do qual a religido crista extrai os fundamentos para a ordem
politica da sociedade teria para Strauss a desvantagem de néo ser validada pelo corpo politico,
em especial por ndo passar pelo crivo dos homens mais excelentes que nela habitam. Construir
uma ordem politica a partir de uma posic¢do suprapolitica implica partir de determinados
pressupostos acerca do que deve ser a vida do homem na cidade que se furtam a um exame
prévio. A ordem politica deixa de ser natural. E o fil6sofo, longe do contacto com a cidade,

corre o risco de perder a sua prudéncia.

Na polis grega, a religido serve propdsitos que sdo conhecidos a filosofia. A boa ordem
da cidade, da qual as proprias possibilidades da filosofia dependem, depende do uso correcto
da religido para a educacdo do povo. Na filosofia arabe, o enquadramento mantém-se
rigorosamente 0 mesmo: para Averrdis a melhor cidade é a que tem mais fildsofos, mas so se
atinge esse estado através de uma ordem politica em que a multiddo obedece aos codigos
divinos. A frase classica de Maquiavel de que a religido deve ser bem usada pode parecer
indicar um regresso a estes enquadramentos. Mas, ao contrario dos classicos e dos arabes,
Maquiavel ja ndo aponta o bom uso da religido enquanto fim da boa ordem da cidade (que em
ultima andlise serviria os fins da filosofia). O seu uso da religido serve apenas fins politicos,

visa a transformacao da sociedade. Em Maquiavel o filésofo perde o eros.®?3

A perspectiva através da qual Maquiavel analisa a cidade ¢ a mesma que a do
Cristianismo: Maquiavel apropria-se da posicdo escolastica que olha para a politica de um

ponto de vista que se reclama mais elevado. Maquiavel também néo parte das opinides pré-
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politicas da cidade. Dai que Strauss afirme que a filosofia moderna emergiu através de uma

transformacao da escolastica latina ou cristd, ainda que também em oposicdo a elas.®?*

Maquiavel transforma a universalidade cristd que se funda na igualdade dos homens
perante Deus, atraves de um projecto que se funda na igualdade do homem em termos dos seus
desejos e paixGes mais basicos. E este abaixamento dos padrdes morais que ocorre na
modernidade que Strauss tanto denuncia. Nao h& ddvida do sucesso practico que esta operacao
fundadora da nossa modernidade teve, mas Strauss é bastante aberto em relacdo ao perigo
deste processo, justamente porque a promessa de transformacdo de sociedade vem sempre
acompanhada pelo processo de coeva de encontrar um denominador comum, cada vez mais

longe da exceléncia.

Isto é, o Cristianismo criara um horizonte de transformac¢do do humano, na sua
dimens&o espiritual, absolutamente inédito e universal. A filosofia moderna adopta-lhe esse
horizonte de transformacao, mas redireciona-o para a praxis, para a construcao de sociedades
cada vez mais présperas e seguras. A maleabilidade da natureza humana, um aspecto que
sobressai em Maquiavel, permite que se ambicione construir uma sociedade perfeita. Estariam
criadas as condicdes para a construcdo de sociedades universais, em que os padrbes de

perfeicdo do humano se tornam cada vez mais baixos.

N&o ha davida que Strauss acredita que o projecto moderno foi longe demais. Mas dever-
se-a esse problema a um pecado original presente na obra de Maquiavel? A semelhanca da
filosofia classica, que nesta obra Strauss sugere padecer de um erro originario, também o teria
a obra do Florentino? N&o se pode deixar de notar alguma simpatia de Strauss pela operagéo
de derrube da hegemonia cristd por parte de Maquiavel. O que nos suscita de imediato uma

duvida: a critica straussiana aos modernos, aplica-se sem reservas a Maquiavel? Estamos
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dispostos a aceitar que Strauss pode ser tao critico de um autor que coloca ao nivel de Sécrates?
De alguém que tudo fez para emancipar o pensamento do dogma religioso? A mera opccao de
Strauss de expor 0s seus pensamentos sobre a religido, utilizando Maquiavel, o grande inimigo
do Cristianismo, como a sua mouthpiece, ja é de si imensamente reveladora. A tentativa de
Strauss em lidar da forma mais imparcial possivel com a querela entre razdo e revelacéo
acautela a que se tirem conclus6es irredutiveis a este respeito. Mas ndo podemos deixar de
aqui destacar que a sua critica a Maquiavel s6 comeca quando a critica de Maquiavel ao

Cristianismo acaba.

Strauss ndo deixa de saudar a oposi¢cao de Maquiavel ao governo directo ou indirecto
das autoridades religiosas, que faz equivaler a operacdo feita por Socrates em relacdo aos
padres egipcios.®>® O diagndstico de Maquiavel que o poder religioso era essencialmente
tirdnico e até, em principio, mais tirdnico do que qualquer outro regime, funda-se no facto de
a ordem politica fundada em preceitos que advém da autoridade divina ndo podem ser de modo
algum sujeitas a aprovacdo do corpo de cidaddos, por mais sabio e virtuoso que este seja.
Maquiavel rejeita a teologia politica da mesma forma que os classicos a rejeitam. E Strauss
ndo deixa de o elogiar por isso, a afirmacdo de Maquiavel de que boas armas é a Unica coisa
que é preciso, é para Strauss a «verdade antibiblica» por exceléncia. Para Strauss, a vida
filosofica precisa de boas armas, isto &, de boas razdes, de discernimento, de cultivo da razao.

Uma vida que se quer compreender a si propria em obediéncia a fé destruiria a vida filoséfica.

Para Strauss, a organizacdo de uma sociedade atraves de uma teologia politica ndo
permite que o que ha de mais excelente no humano possa ser adquirido ou mantido. A cidade
deixa de apontar para o aperfeicoamento das virtudes. Em particular o Deus Cristdo exige uma
humildade que nega que uma vida exclusivamente dedicada a procura da sabedoria possa ser

virtuosa. Para Strauss, a humildade ndo pode ser uma virtude, porque se fosse reconhecida

325 Thoughts on Machiavelli, p.185.
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como tal, ndo poderia deixar de sentir algum orgulho em si prépria, perdendo a sua esséncia.
Pelo contréario, a verdadeira exceléncia, tal como na magnanimidade de Aristételes, € o

conhecimento pleno de que se cumula as virtudes ao nivel mais elevado.

E esta denlncia da teologia politica que torna Strauss algo condescendente com a
operacdo de Maquiavel. Nas Ultimas paginas dos seus Thoughts on Machiavelli, Strauss
concede que no plano da guerra espiritual a filosofia classica parecia ndo ter armas para se
defender dos inimigos. A operacdo de ofuscagédo da filosofia de Maquiavel poderia, em parte,
ser desculpada por essa razdo, na medida em que sé assim se podia combater a hegemonia
cristd. Vejamos uma passagem em que Strauss parece indicar que ndo havia alternativa a

operacdo de Maquiavel:

«But in attacking the Church, Marsilius's Averroism ultimately constituted an attack
against the idea that law is rooted in revelation, an idea which Averroes himself had been at
great pains to accommodate. Later writers motivated by the same antitheological passion as
Marsilius would conclude that the orthodox scholastics had been too successful in their
attempt to harmonize Aristotle with Christian theology and that a new beginning was needed,

a beginning that would entail the rejection of Aristotle and the entire classical tradition». 3%

Por outras palavras, se ndo ha nada que na nossa contemporaneidade a recomendar o
regresso ao horizonte filoséfico de Maquiavel, em termos histéricos, essa operacdo nao pode
deixar de ser vista, no prisma de Strauss, como salutar. E aqui também se compreende a
intencdo mais alargada da interpretacdo straussiana a Maquiavel. Ao expor tanto a necessidade
como os limites da operacdo maquiaveliana, Strauss esta a apontar o caminho para o regresso

a filosofia politica classica.

326 | iberalism, Ancient and Modern, p. 201.
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4. Consideracodes finais

Tentamos demonstrar o resultado da aplicacdo de uma técnica hermenéutica particular,
alicercada no entendimento cléssico da filosofia politica, aplicada a um autor da dimenséo de
Nicolau Maquiavel. Ndo podem restar duvidas que Strauss utiliza todo 0 seu génio — 0 seu
génio talmadico - para demonstrar que o Florentino é a figura fundacional do movimento
moderno, procurando demonstrar que o elemento distintivo desta fundagdo é a oposicdo a
religido revelada. E Strauss ndo deixa de inserir Maquiavel, apesar de todas as limitagdes que
denuncia no seu projecto, no leque dos grandes autores que, de uma forma ou de outra, foram
beber a tradi¢do filosofica que se fundou em Atenas. Maquiavel é para Strauss um renovador

da filosofia.

N&o é necessario aceitar sem reservas todos os mecanismos de comunica¢do que
Strauss utiliza em Maquiavel - que tantas vezes podem parecer esdrixulos, sobretudo a quem
ndo esta familiarizado com a sua obra - para se valorizar a sua tese em termos mais gerais.
Mas parece-nos que a abordagem de Strauss, ao fazer as maiores exigéncias ao pensamento
de um autor que visa estudar, opera uma enorme libertagdo do intelecto. Na medida em que
cinde o pensamento de um autor do seu tempo historico, ndo o reduzindo antes mesmo de o
ler, nem partindo do pressuposto de que a sua posi¢cdo como hermeneuta € privilegiada. O
leitor que se renda a demonstracdo de Strauss deixara de considerar a origem da modernidade,
nas suas diversas fases, como uma necessidade do devir historico, ou cComo um processo mais
ou menos acidental, oriundo de uma sucessdo de casualidades mais ou menos aleatdrias.
Strauss pretende demonstrar que a modernidade foi, antes de mais, um producto do intelecto
humano, de uma sucessdo de mentes brilhantes que, partindo de uma estimativa diferente do

homem, imaginaram uma vida individual e colectiva distinta, em todas as suas dimensoes.
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Estas questdes tem as consequéncias mais imediatas na compreensao do nosso mundo
de hoje. Talvez sobretudo por demonstrar que os problemas fundamentais ndo estéo
obsoletos.®?’ A articulacio maquiaveliana do problema teoldgico-politico, o seu novo
paradigma anti-espiritual, antecedeu em mais de um século a organizacao politica e econémica
que se podem comecar a considerar modernas. A nossa modernidade ndo pode ser
compreendida sem uma pandplia vastissima de elementos que Maquiavel trabalha: a auto-
preservacdo, a universalidade dos desejos e instintos, a naturalidade da aquisicdo, a
valorizagdo do demos, e tantos outros elementos que ndo pudemos aqui trabalhar. Ao ler
Maquiavel com o auxilio de Strauss compreendemos que as grandes transformacdes ocorrem,
em primeiro lugar, ao nivel do pensamento. O que é especialmente verdade para a nossa

modernidade filosofica.

O Magquiavel de Strauss permite-nos lancar um olhar diferente sobre as origens da
modernidade. Se Carl Schmitt, na sua Teologia Politica, afirmava que «todos os conceitos
significativos da teoria moderna do estado sdo conceitos teoldgicos secularizados», Strauss,
ndo contrariando esta ideia, faz os possiveis para que a dimenséao fundacional da modernidade
enquanto ruptura radical com a velha ordem politica, marcada pelo Cristianismo, ndo seja
negligenciada.®?® Strauss ajuda-nos a compreender um Magquiavel cujo pensamento serve de
base para um movimento que, apropriando-se de varios elementos da religido cristd, é animado
por um espirito que lhe é completamente hostil. A modernidade é fundada pela critica
religiosa, num espirito que também se quis ver livre da tradicdo classica. Strauss diria que foi

por esta ter sido adoptada pelo Cristianismo.

Neste aspecto, a critica straussiana ao Cristianismo pode por vezes causar estranheza.

A sua tentativa de separacéo radical entre Atenas e Jerusalem tem inegaveis meritos tedricos,

327 Tanguay, Leo Strauss, An Intellectual Biography, p.100.
328 Carl Schmitt, Political Theology, trad. George Schwab (Cambridge: M IT Press, 1985), 36.
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mas talvez ndo seja imune a critica do ponto de vista da praxis. Sabemos bem que Strauss
procurava re-estabelecer esta cisdo, ndo deixando que a razdo teorética se deixasse influenciar
pela razdo pratica. Mas a sua tentativa de separar a vida do fildsofo da vida filosofica ndo é
facil de compatibilizar com o facto de o filosofo também nascer, pertencer e precisar da cidade.
Ainda que se possa desinteressar dela na sua procura pela sabedoria, suspendendo as suas
preocupacdes mais imanentes, a desconsideracdo ou afastamento total da vida practica, se
levado ao extremo, pode prejudicar até a propria busca pela verdade. Strauss acusa Maquiavel
de intencionalmente desconsiderar as conquistas maritimas dos seus contemporaneos, porque
tal ndo correspondia ao seu diagndstico da fraqueza do seu tempo.32° Em certa medida, Strauss
faz 0 mesmo em relacdo aos produtos do Cristianismo: a sua preocupacdo exclusivamente
teorética ndo parece servir uma reflexdo sobre os efeitos tremendamente civilizadores da

ordem crista.

E neste sentido que a problematizac&o straussiana do problema teoldgico-politico pode
parecer algo estatica ou artificial: o seu trabalho admiravel de distincao teorética entre Atenas
e Jerusalém, em particular do Cristianismo, ndo tem de implicar uma réplica semelhante do
ponto de vista da sabedoria practica. As limitacdes teoréticas da sintese tomista ndo afastam
0s contributos practicos que a religido cristd tem para oferecer em termos da ac¢do do homem
no mundo — so o teria, se Strauss prescindisse do seu «zeteticismo» rumo ao ateismo.>¥ O
enquadramento que Strauss oferece serve o aprimoramento filosofico, e talvez seja esse 0 mais
alto aperfeicoamento a que o humano pode aspirar. Mas talvez tenhamos de partir dessa
separacdo radical entre Atenas e Jerusalém, dessa superficie teorética, a descoberta de um
horizonte em que se possa ndo so conhecer o mundo e viver uma vida examinada, mas também

saber agir nele.

329 Thoughts on Machiavelli, p.181.
330 On Tyranny, p.196.
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