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O estudo apresenta as percec�~oes dos docentes do
ensino regular (DER) e de educac�~ao especial (DEE)
face ao uso de robôs em salas de aula por
crianc�as com limitac�~oes na manipulac�~ao e comu-
nicac�~ao, no âmbito do projeto Using Assistive
Robots to Promote Inclusive Education (UARPIE).
Foram desenvolvidos dois sistemas rob�oticos: um
físico e outro virtual, cujos comandos foram inte-
grados no sistema de comunicac�~ao utilizados
pelas crianc�as participantes no estudo. Os siste-
mas usados permitiram �as crianc�as a manipulac�~ao
de objetos de aprendizagem e a comunicac�~ao
enquanto realizavam atividades de português,
matem�atica e estudo do meio. Cada crianc�a parti-
cipou em três sess~oes orientadas pelos respetivos
docentes. A recolha de dados implicou, entre out-
ros, a realizac�~ao de entrevistas iniciais e finais aos
docentes. Os docentes consideraram positivo o
uso deste recurso, mas n~ao se sentiam totalmente
preparados para o utilizarem sem apoio externo.

Enquadramento
A inclus~ao de crianc�as com necessidades educativas espe-
ciais (NEE) no sistema regular de ensino �e um dos princí-
pios centrais da política e do planeamento educativos e
tem sido reconhecida globalmente como um objetivo para
os sistemas educativos mundiais (Katz, 2013). Corres-
ponde ao direito que todas as crianc�as têm de ter acesso �a
educac�~ao e ao ensino, tendo em conta as suas caraterísti-
cas e necessidades específicas e envolve o desenvolvi-
mento de pr�aticas pedag�ogicas promotoras da participac�~ao
de todas as crianc�as nas atividades.

A educac�~ao inclusiva desenvolve-se em duas dimens~oes:
a inclus~ao social e a inclus~ao curricular (Katz, 2013). A
inclus~ao social exige a criac�~ao de oportunidades para
que as crianc�as possam interagir socialmente com os
colegas da sala de aula e desenvolvam o sentimento de
pertenc�a e de aceitac�~ao na comunidade de aprendizagem.
Esta dimens~ao �e vital para o seu desenvolvimento e para
se sentirem motivadas para a aprendizagem. A inclus~ao

curricular implica a participac�~ao nas interac�~oes com
pares sem NEE, durante a realizac�~ao de atividades
curriculares na sala de aula. A educac�~ao inclusiva deve
exigir resultados de qualidade para todos os alunos,
sendo essencial apoiar as crianc�as para alcanc�arem esses
resultados.

No caso específico das crianc�as com dificuldades com-
plexas na manipulac�~ao e comunicac�~ao, como �e o caso
de muitas que têm paralisia cerebral, a sua inclus~ao
social e curricular depende de diferentes tipos de
recursos que apoiam o processo comunicativo (Ferm,
Claesson, Ottesjo & Ericsson, 2015) e as ajudam a parti-
cipar nas atividades e a realizar aprendizagens. As suas
dificuldades de manipulac�~ao limitam-lhes as oportunida-
des de explorac�~ao e utilizac�~ao de instrumentos para agir
sobre os objetos e as pessoas, condicionando o seu
desenvolvimento e a aprendizagem (cf. Cook, Adams,
Encarnac�~ao & Alvarez, 2012). Podem ainda experienciar
restric�~oes no acesso aos conte�udos curriculares. Logo,
necessitam de contextos que promovam oportunidades
para manipular materiais; relacionar-se e interagir com
os outros e participar de forma ativa nas atividades,
incluindo as de cariz curricular. Porque o desenvolvi-
mento destas capacidades desempenha um papel
relevante no desenvolvimento cognitivo e percetivo, �e
importante encontrar formas de ajudar estas crianc�as a
vivenciar esse tipo de experiências motoras (Cook et al.,
2012; Ferm et al., 2015). Mansell (2010) destaca a
necessidade de se usar tecnologias que apoiem a mani-
pulac�~ao e a comunicac�~ao, e a realizac�~ao de aprendiza-
gens em conjunto com os seus pares. Esses recursos
podem ser decisivos na sua educac�~ao, constituindo-se
como veículos que proporcionam o aumento das suas
capacidades de explorac�~ao de ambientes e o acesso a
contextos de aprendizagem. V�arios estudos (e.g. Adams,
et al., 2013, Cook, Encarnac�~ao, & Alvarez, 2010; Cook
et al., 2012a) assinalam que o controlo de robôs atrav�es
de equipamentos e Sistemas de Comunicac�~ao Aumenta-
tiva e Alternativa (SAAC) pode ajudar estas crianc�as a
desenvolver capacidades cognitivas, bem como a aceder
e a participar em atividades curriculares e de lazer nos
contextos educativos.
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Por�em, n~ao �e suficiente disponibilizar tecnologias para
que a crianc�a com NEE possa participar totalmente nas
atividades escolares. Se a socializac�~ao �e uma das finalida-
des da inclus~ao, ela n~ao �e a �unica e por si mesma n~ao
garante a equidade educativa desejada. �E necess�ario criar
as condic�~oes para a sua aprendizagem, garantindo o seu
acesso ao currículo.

Na perspetiva inclusiva, o acesso ao currículo comum �e a
situac�~ao ideal para o maior n�umero possível de alunos,
prevendo-se adequac�~oes progressivamente maiores em
sentido inverso ao n�umero de crianc�as envolvidas e recor-
rendo aos currículos especiais apenas num n�umero redu-
zido de casos. Estabelece-se assim um continuum de
adequac�~oes curriculares, as quais envolvem mudanc�as
num ou em v�arios elementos curriculares (objetivos, con-
te�udos, metodologias de ensino, resultados de aprendiza-
gem), atrav�es de alterac�~oes nos materiais e programas
(Confort, 1990; King-Sears, 2001).

Tomando o currículo comum como referência, podemos
estabelecer uma hierarquia nas adequac�~oes curriculares
conforme o grau de afastamento que apresentam face a
esse referencial (King-Sears, 2001). Assim, adequac�~oes
nas estrat�egias, atividades, recursos e organizac�~ao do
espac�o e dos equipamentos têm um menor grau de afasta-
mento em relac�~ao ao currículo comum do que adequac�~oes
a nível dos objetivos, conte�udos e avaliac�~ao. De entre
estas, a eliminac�~ao de objetivos e conte�udos dever�a ser
uma soluc�~ao excecional e devidamente fundamentada,
sendo sempre preferível a introduc�~ao de objetivos e con-
te�udos interm�edios, que permitam ao aluno atingir os
objetivos para cada nível de ensino.

A elaborac�~ao de adequac�~oes curriculares requer a ava-
liac�~ao e an�alise das necessidades da crianc�a e do con-
texto, trabalho colaborativo, conhecimento profissional
s�olido, uma perspetiva construtivista do currículo e uma
abordagem centrada no aluno (Koga, 2004). A partir da
an�alise dos resultados de alguns estudos, �e possível defi-
nir quatro fatores que influenciam a efic�acia das ade-
quac�~oes curriculares: (i) o tipo de necessidades
individuais (King-Sears, 2001); (ii) as necessidades
específicas em relac�~ao ao t�opico (Cawley & Parmar,

1990); (iii) o papel dos docentes e o apoio da escola
(Comfort, 1990; Brownell et al., 2010); (iv) o uso da tec-
nologia (Brownell, Sindelar, Kiely, et al., 2010).

Projeto UARPIE
O projeto UARPIE desenvolveu dois sistemas integrados
de comunicac�~ao e manipulac�~ao (um robô físico e outro
virtual, ver figura 1), visando promover a participac�~ao de
crianc�as com deficiência em atividades curriculares e a
comunicac�~ao sobre essas experiências. A manipulac�~ao �e
concretizada atrav�es de um robô tipo carro, construído
com recurso ao Lego Mindstorms�. O robô �e controlado
atrav�es de grelhas de comunicac�~ao do programa GRID2,
sendo que as crianc�as usam o seu habitual m�etodo de
acesso ao computador. Os sistemas foram testados com
crianc�as com limitac�~oes complexas ao nível da comu-
nicac�~ao e da manipulac�~ao.

O estudo teve três objetivos: (i) avaliar os resultados
acad�emicos no uso do produto de apoio �a comunicac�~ao e
�a manipulac�~ao; (ii) avaliar as percec�~oes dos professores
face ao uso desse produto de apoio e o seu impacto nos
alunos e na sala de aula (e.g. envolvimento do aluno nas
atividades) e (iii) comparar os sistemas rob�oticos: virtual
e físico em relac�~ao aos objetivos 1 e 2.

Este documento foca a apresentac�~ao dos resultados relati-
vos ao segundo objetivo.

Metodologia
No primeiro ano participam no projeto cinco crianc�as de
5 e 6 anos. Três frequentavam jardins-de-infância e duas
escolas do ensino b�asico na regi~ao de Lisboa (Portugal).
Os seus professores do ER (n=4) e da EE (n=5) tamb�em
participaram no estudo. De forma aleat�oria, escolheram-se
duas crianc�as para usar o robô físico e três para usar o
robô virtual, tendo sido realizadas sess~oes de treino na
utilizac�~ao do PA de acordo com um protocolo pr�e-defi-
nido.

Posteriormente apresentou-se o projeto aos docentes,
recorrendo a um portef�olio de atividades previamente ela-
borado com sequências did�aticas de Português,
Matem�atica e Estudo do Meio/Conhecimento do Mundo

Figura 1: Produto de apoio integrado (PA) – robô virtual e f�ısico
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(ver figura 2). Combinaram-se com os docentes os
objetivos e atividades a desenvolver nas sess~oes em sala
de aula e elaboraram-se os recursos educativos
necess�arios. As sess~oes foram orientadas pelos respetivos
docentes e registadas em vídeo. Foram realizadas entre-
vistas iniciais e finais aos docentes envolvidos, no sentido
de saber a sua opini~ao sobre a utilizac�~ao deste recurso

Resultados das entrevistas aos docentes
Nas entrevistas iniciais, o desconhecimento das tecnolo-
gias de apoio (TA) e a inexperiência sobre o seu uso foi
focado por alguns docentes, enquanto outros considera-
ram ter escassos conhecimentos nesta �area, referindo os
equipamentos adaptados, computador e software, digitali-
zador de fala e o GRID. Estes salientaram ainda a ine-
xistência de TA e de outros recursos adaptados nas
escolas e jardins-de-infância, enfatizando a falta de meios
financeiros para a sua aquisic�~ao.

Nas entrevistas aos docentes de EE n~ao surgiram referên-
cias ao desconhecimento sobre TA e a enunciac�~ao daque-
las que conhecem foi mais abrangente. No entanto, embora
exista algum conhecimento sobre esta �area, os docentes de
EE consideram que ele n~ao �e suficiente. �As dificuldades
referidas pelos docentes do ER acrescentaram a resistência
de alguns professores ao uso das tecnologias e a rejeic�~ao
de alguns alunos ao uso de materiais adaptados.

Ambos os grupos de docentes referiram ser limitada ou
inexistente a sua experiência no uso de robôs. Quando
existia, referia-se a tecnologias de car�ater l�udico e n~ao a

TA. As crianc�as participantes no projeto tamb�em n~ao tin-
ham experiência no uso de robôs.

Nas entrevistas finais, os docentes apreciaram o desenvol-
vimento do projeto e enunciaram os resultados deste.

Na sua apreciac�~ao do processo pedag�ogico, os professores
de ER salientaram: (i) a selec�~ao e planeamento das
estrat�egias e atividades; (ii) a inserc�~ao das estrat�egias e
atividades na dinâmica da turma; (iii) a adequac�~ao das
estrat�egias e recursos. Realc�aram o planeamento conjunto
dos docentes de EE e ER e os t�ecnicos do projeto, bem
como a integrac�~ao das atividades na planificac�~ao do pro-
fessor para a turma. A inserc�~ao das estrat�egias e ativida-
des na dinâmica da turma, a adequac�~ao das atividades e
recursos �as caraterísticas da crianc�a com NEE e do grupo,
a preparac�~ao dos materiais pedag�ogicos e a possibilidade
que as atividades abriam de integrar as ideias das crianc�as
no seu decurso constituíram aspetos relevantes para os
entrevistados.

Os docentes de EE deram enfase aos mesmos aspetos,
acrescentando o facto de as atividades serem motivadoras
para a crianc�a com NEE; a pertinência das atividades face
ao nível de aprendizagem das crianc�as e a sequenciali-
dade pedag�ogica que apresentavam. Relativamente �a
inclus~ao dos alunos com NEE no decurso do projeto, os
docentes de ER deram enfase a: (i) participac�~ao da
crianc�a nas atividades; (ii) interac�~ao com pares; (iii)
reac�~ao do grupo �as atividades; (iv) atitude do grupo com
a crianc�a durante as atividades. A participac�~ao da crianc�a

Figura 2: Portef�olio de atividades (exemplo)
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com NEE nas atividades foi considerada positiva, bem
como a comunicac�~ao com os colegas durante o trabalho,
salientando os docentes a maior efic�acia dessa comu-
nicac�~ao atrav�es das TA. A reac�~ao do grupo �as atividades,
por sua vez, foi qualificada por alguns docentes como
entusi�astica, salientando a curiosidade e interesse dos alu-
nos face ao PA. Realc�a-se ainda a atitude dos pares com
a crianc�a durante as atividades, considerando os docentes
de ER que o uso do PA em sala de aula e a possibilidade
de experimentac�~ao por todos os alunos contribuíram para
uma maior compreens~ao das dificuldades que o colega
tinha que ultrapassar quotidianamente, um maior interesse
pelo seu desempenho e uma maior e melhor colaborac�~ao
interpares.

Os docentes de EE salientaram tamb�em a possibilidade
de a crianc�a com NEE estabelecer uma comunicac�~ao mais
eficaz com os pares e com os docentes devido ao uso do
SAAC e a importância da experimentac�~ao do PA pelas
outras crianc�as.

Quanto �as dificuldades sentidas pelos docentes de ER,
estas dizem respeito: (i) �a gest~ao do grupo; (ii) ao traba-
lho desenvolvido com a crianc�a com NEE; (III) e ao uso
do PA. Na gest~ao do grupo, a maior dificuldade relacio-
nou-se com o controlo dos alunos para esperarem pelas
respostas da crianc�a com NEE. No trabalho direto com
esta crianc�a, a necessidade de apoio individualizado dur-
ante a atividade, de mais tempo para a realizac�~ao da tar-
efa que os seus pares e de mais treino no uso do PA
constituíram tamb�em dificuldades. Os docentes de EE
indicaram algumas dificuldades no manuseamento do PA
e acentuaram a impossibilidade da crianc�a em olhar
simultaneamente para o computador e para o robô físico.
A lentid~ao do PA foi considerada uma dificuldade, por
interferir na possibilidade de a crianc�a acompanhar o
ritmo do grupo.

Quanto aos resultados do projeto, os entrevistados avalia-
ram a crianc�a face aos objetivos, referiram o papel do PA
no desempenho da crianc�a, debruc�aram-se sobre o
impacto do projeto na escola e na turma e anteviram
algumas dificuldades na generalizac�~ao do uso do PA nas
escolas.

A avaliac�~ao das crianc�as face aos objetivos foi realizada
pelos docentes em duas �areas: (i) desempenho pessoal e
social; (ii) desempenho acad�emico. No desempenho pes-
soal e social, os docentes de ER consideraram aspetos
relacionados com a melhoria da comunicac�~ao, qualifi-
cando como satisfat�orio ou muito satisfat�orio o seu
desempenho a este nível. No desempenho acad�emico, a
maioria dos docentes considerou que as crianc�as tiveram
sucesso nas tarefas que lhes foram propostas e alguns
docentes salientaram a aquisic�~ao de novos conceitos.

Os entrevistados referem que o PA teve um papel
relevante no desempenho da crianc�a, facilitando a: (i)

participac�~ao; (ii) motivac�~ao; (iii) autonomia; (iv) mani-
pulac�~ao; (v) comunicac�~ao; (vi) aprendizagem. Docentes
de ER e de EE sublinham a possibilidade de controlo
das tarefas por parte da crianc�a usando o PA; o
aumento da autoestima e da autoconfianc�a das crianc�as
pela realizac�~ao do mesmo trabalho que os seus pares; a
maior rapidez e correc�~ao do trabalho devido ao uso do
PA.

Segundo os entrevistados, o impacto do projeto ocorreu a
três níveis: (i) na dinâmica da turma; (ii) na aprendiza-
gem; (iii) na comunidade educativa. Os docentes de ER
consideraram que esta experiência demonstrou a possibili-
dade de usar o robô em sala de aula, foi enriquecedora
para o grupo e teve repercuss~oes ao nível da inclus~ao do
aluno com NEE. Salientaram que o projeto sugeriu a pos-
sibilidade de usar o PA para a apresentac�~ao de novos
conte�udos e permitiu a aquisic�~ao de novas aprendizagens
pelo grupo, tendo a turma tido um bom desempenho face
aos objetivos. Referiram ainda o interesse dos outros
agentes educativos pelo projeto e a aceitac�~ao deste pelos
pais das outras crianc�as. Os docentes de EE realc�aram o
reconhecimento, pelo grupo, das capacidades da crianc�a
com NEE, as quais se tornaram �obvias para eles devido
ao uso do PA.

Segundo os docentes de ER, as dificuldades na genera-
lizac�~ao do projeto prendem-se com a necessidade de dis-
tribuic�~ao do tempo de atenc�~ao do professor (crianc�a/
grupo) e, em consequência, com a necessidade de mais
adultos em sala de aula para um apoio individualizado.
Os docentes de EE salientaram tamb�em a necessidades de
formac�~ao (sobre novas formas de gest~ao do grupo, sobre
TA) e sublinharam a necessidade de as escolas possuírem
TA adequadas �as crianc�as que as frequentam.

Considerac�~oes finais
As entrevistas finais permitiram perceber que �e possível
inserir o uso do robô na dinâmica habitual do grupo/
turma, respeitando a planificac�~ao e gest~ao curricular dos
docentes. Com efeito, a adequac�~ao curricular proposta
situa-se essencialmente ao nível dos recursos específicos
e, em alguns casos, do tempo de realizac�~ao das ativida-
des. O uso do PA, segundo os docentes:

-permitiu a realizac�~ao pela crianc�a com NEE das mesmas
atividades que os restantes alunos realizavam, embora
fosse necess�ario dar-lhe mais tempo para a resposta;
-favoreceu a comunicac�~ao entre a crianc�a com NEE e os
seus pares, aumentando a efic�acia dessa comunicac�~ao;
-contribuiu para o acesso a novos conhecimentos e a
demonstrac�~ao de capacidades;
-teve um papel relevante no desempenho social e
acad�emico da crianc�a, a nível da motivac�~ao, participac�~ao,
comunicac�~ao, manipulac�~ao, autonomia e aprendizagem.

Para al�em disso, o domínio do PA pelas crianc�as com
NEE contribuiu para a sua autoafirmac�~ao face ao grupo e
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para a sua valorizac�~ao pelos colegas. Por outro lado, a
experimentac�~ao do PA pelos restantes alunos ajudou �a
tomada de consciência das dificuldades que estas crianc�as
enfrentam diariamente.

No entanto, os docentes consideram que necessitam de
formac�~ao neste âmbito e que ser�a difícil a sua
utilizac�~ao sem outro professor ou t�ecnico na sala. Neste
sentido, a colaborac�~ao entre docentes e entre estes e os
t�ecnicos revela-se fundamental para a melhoria do
processo de ensino das crianc�as com NEE e para
o aprofundamento do conhecimento profissional dos
professores.
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