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RESUMO

Em todas as situagdes de rutura conjugal e mesmo apds o divorcio, face a
existéncia de uma maior instabilidade emocional, ¢ possivel existir o receio de que um
dos conjuges proceda a atos de dissipagdo ou extravio de bens em prejuizo do outro.

No ordenamento juridico portugués o processo de divorcio nao implica,
forgosamente, que se proceda, a divisao do patrimonio conjugal, o que, além de perpetuar
uma situacdo de indivisdo, potencia o risco de apropria¢do indevida de bens, da sua
ocultagdo ou da pratica de atos prejudiciais ao patriménio comum, enquanto nao se realiza
a respetiva partilha. Dai que, se suscite a questao de saber se o ambito do arrolamento
especial ndo sera excessivamente limitado, devendo, por isso, poder ser decretado noutras

situacdes que ndo as plasmadas no artigo 409.° do Cédigo de Processo Civil.

PALAVRAS-CHAVE: ARROLAMENTO ESPECIAL, RUTURA CONJUGAL E
DIVISAO DO PATRIMONIO.



ABSTRACT

In every marital rupture situation, and even after divorce, given the occurrence of
emotional instability, it’s possible to fear that one of the spouses will carry out acts of
dissipation or loss of assets to the detriment of the other.

In the Portuguese legal system, the divorce process does not necessarily imply the
division of marital property. This condition perpetuates a situation of indivisibility, as
well as intensifies the risk of misappropriation of the property until the respective sharing
does occur.

Consequently, the question arises as to whether the scope of special enrollment is
not excessively limited and should, therefore, be enacted in other situations than those

pointed out in article 409.° of Cédigo de Processo Civil.

KEY-WORDS: SPECIAL ENROLLMENT, MARITAL RUPTURE AND DIVISION
OF MARITAL ASSETS.
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INTRODUCAO

A situagdo de rutura do casamento ¢, muitas vezes, caraterizada por conflitos
conjugais e, consequentemente, por uma maior instabilidade emocional. O que,
tendencialmente, se repercute no comportamento de cada um dos conjuges relativamente
a administra¢ao do patrimonio conjugal.

Tal facto justifica a mobilizacdo de mecanismos preventivos idoneos para
acautelar os direitos de cada um dos conjuges em face da possibilidade séria de
apropriacdo indevida de bens, da sua ocultacdo ou da pratica de atos prejudiciais ao
patriménio comum enquanto nao se realiza a respetiva partilha.

No ordenamento juridico portugués, a providéncia cautelar que melhor se adequa
ao problema enunciado ¢ o arrolamento. O artigo 409.° do Codigo de Processo Civil,
prevé a possibilidade de ser decretado um arrolamento especial como preliminar ou
incidente da a¢do de separagdo judicial de pessoas e bens, de divércio ou de declaragao
de nulidade ou anulag¢do do casamento, o qual dispensa a alegagdo e prova de factos que
fundamentem o receio de extravio, ocultagdo ou dissipacdo de bens comuns ou bens
proprios sob a administragcao do outro conjuge.

Suscita-se a questdo de saber se o ambito assinalado a tal providéncia cautelar nao
sera excessivamente limitado, isto €, se ndo deverd poder ser decretado o arrolamento
especial noutras situagcdes que ndo as plasmadas no artigo 409.° do Codigo de Processo
Civil.

Efetivamente o regime legal do divorcio em Portugal ndo implica que a partilha
tenha lugar aquando do processo de divorcio, nem mesmo no divorcio por mutuo
consentimento, podendo ser diferida no tempo, o que se pode traduzir na manutengao de
uma situagdo de indivisao conjugal durante longos anos. Com efeito, o ambiente
turbulento que carateriza uma separagao nao se vivencia somente no decorrer do processo
de divércio, podendo manter-se até ao momento em que o patrimoénio conjugal seja
partilhado.

Podera assim justificar-se o decretamento do arrolamento especial em situagdes
ndo contempladas no artigo 409.° do Codigo de Processo Civil, designadamente, no
contexto de processos de inventario para partilha do patrimonio conjugal, porquanto, a
presunc¢do da existéncia de justo receio de extravio, dissipa¢d@o ou ocultagdo dos bens

subsiste devido a situagao de indivisao dos bens.



E este o problema primordial que justifica o presente estudo.

No primeiro capitulo, iremos debrugar-nos sobre o regime da providéncia cautelar
de arrolamento no ordenamento juridico portugués, mais concretamente, serdo expostos
os pressupostos de que depende o decretamento dessa providéncia cautelar, bem como o
seu ambito de aplicagao.

O segundo capitulo serd dedicado ao arrolamento especial, designadamente, a
exposicao das suas especificidades e do respetivo ambito de aplicacdo. Serdo abordadas
algumas das particularidades da indivisao do patrimoénio conjugal apds o divorcio.

Por fim, o terceiro capitulo incluird a nossa sugestdo de alteracdo a redacao do

artigo 409.° do Cédigo de Processo Civil.
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CAPITULO I

1. A PROVIDENCIA CAUTELAR DE ARROLAMENTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

1.1 A FINALIDADE DA PROVIDENCIA CAUTELAR

O processo judicial ¢ um percurso sinuoso € moroso. O longo periodo de tempo
que medeia a propositura da agd@o e o transito em julgado da sentenga que coloque termo
definitivo ao litigio € suscetivel de potencializar o risco da violagao do direito do autor
que se pretende ver reconhecido, antes do término da acao principal.

A este proposito, Miguel Teixeira de Sousa sublinha que “toda a demora no
julgamento da causa constitui um fator de injusti¢a para a parte vencedora. Uma justica
tardia ¢ melhor do que a denegagdo dela, mas nunca sera a justi¢a devida !, e José Jodo
Batista afirma que “uma justica tardia pode ser meio justa ou ndo ser justica nenhuma”.?

Por isso, importa que se harmonize a certeza e a seguranga da decisdo judicial com
a necessidade de garantir a sua efetividade, uma vez que de nada vale obter uma sentenca
materialmente justa, porém inexequivel.?

Podemos concluir, assim, que “o tempo € um fator de corrosao dos direitos”, pelo
que se afigura necessario oferecer “meios de combate a forga corrosiva do tempo
inimigo™, ou seja, meios idéneos a prevenir a violagdo do direito ou a garantir o seu
efeito util.

Rita Lynce, por sua vez, afirma que “o tempo constitui, no processo, um fator
simultaneamente positivo e negativo”, pois se por um lado a delonga processual se afigura
essencial a justi¢a, porquanto implica produgdo de prova, audicao das partes e ponderagdo
do julgador, por outro lado pode, também, dar origem a uma decisdo da qual o autor ndo

retirard qualquer utilidade. >

! SOUSA, Miguel (1997) - Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2* Edi¢do, Lisboa, Lex, p. 49 APUD
GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edi¢do, Almedina, p.81.

2 BAPTISTA, José (2006) - Processo Civil I — Parte Geral e Processo Declarativo, 8* Edi¢do, Coimbra
Editora, p. 77.

3 GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edi¢do, Almedina, p. 82.

4 GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edi¢do, Almedina, p. 84.

5> FARIA, Rita (2003) — A Fungdo Instrumental da Tutela Cautelar Ndo Especificada, Universidade
Catolica Editora, Lisboa, p. 20.
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Sublinha, ainda, Rita Lynce que “o tempo, como elemento conatural a uma
decisio refletida, constitui, no processo, um fator que nunca podera ser eliminado”.®

Na verdade, ¢ inquestionavel que o decurso temporal ¢ essencial a obtencao de
uma decisao justa. Porém, a falta de celeridade pode, muitas vezes, colocar em risco o
efeito util da decisdo, mesmo que esta venha a ser julgada procedente.

Com efeito, questiona-se de que forma serd possivel equilibrar a ponderagdo e
celeridade necessarias ao processo judicial, de modo que ndo seja produzida uma decisao
justa, porém inutil, ou vice-versa. Neste sentido, cada vez mais, as partes entre si, tendem
a acautelar os efeitos resultantes da delonga processual com mecanismos extrajudiciais
de natureza preventiva.

Assim surge a tutela cautelar, nao para proceder a composic¢ao definitiva do litigio,
mas antes para acautelar o efeito util da acdao principal. As providéncias cautelares
almejam prevenir eventuais prejuizos resultantes da delonga temporal que carateriza os
processos judiciais e que, consequentemente, conduz a inutilidade da /ide.

Rita Lobo Xavier faz notar que a func¢ao primordial da tutela cautelar, e o que a
distingue dos demais géneros de acdes, ¢ a sua instrumentalidade face ao processo
principal, no qual se ird decidir definitivamente do litigio.

A natureza instrumental dos procedimentos cautelares manifesta-se, sobretudo, no
facto de estes se destinarem a acautelar o efeito Util da agdo principal. O procedimento
cautelar pressupde que se tenha instaurado ou se venha a instaurar uma acao principal na
qual se coloque termo definitivo ao litigio. Sendo certo que, o decretamento da
providéncia cautelar depende, impreterivelmente, da formulagdo de um juizo de
probabilidade séria relativamente a procedéncia da agdo principal.

A providéncia cautelar ndo se propde, geralmente, a resolver de forma direta e
principal o litigio, mas antes a assegurar que a relagdo factual controvertida permanece
inalterada até que se decida da agdo principal, de sorte a acautelar o efeito util da sentenca
que vier a ser proferida.’

Rita Lynce salienta, ainda, que a finalidade do procedimento cautelar consiste em
garantir a frutuosidade do direito processual. Isto é, o “procedimento cautelar ¢ um

instrumento ao servigo da a¢do judicial a que se encontra associado, com o propdsito de

® FARIA, Rita (2003) — A Fungdo Instrumental da Tutela Cautelar Néo Especificada, Universidade
Catdlica Editora, Lisboa, p. 21.

7 XAVIER, Rita et al. (2018) — Elementos do Direito Processual Civil, - Teoria Geral, Principios,
Pressupostos, 2* Edi¢ao, Universidade Catolica Editora, Porto, p. 66.
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garantir a utilidade da respetiva decisdo”.® Ou seja, a tutela cautelar é um meio, um
instrumento que se propde conseguir alcancar a utilidade da agao principal, objeto de um
outro processo judicial, ao qual estd dependente.

Nesta senda, o ambito da tutela cautelar ndo pode exceder o ambito delimitado na
acdo principal da qual ¢ dependente, pelo que s6 podem ser antecipados os efeitos
juridicos passiveis de advir da agdo principal.

Todavia, sublinha Rita Lobo Xavier que, muitas vezes, a instrumentalidade e
provisoriedade da providéncia cautelar acarreta uma “duplicagdo desnecessaria de atos e
um desperdicio dos meios destinados a resolucao do mesmo conflito” “frequentemente
estardo em causa a alegacao e prova dos mesmos factos, repetindo-se, no contexto da agao
principal, muitos dos atos que ja tiveram lugar em sede de procedimento cautelar”.” Tal
facto, deu origem a consagra¢do do regime da inversdo do contencioso, cuja finalidade
quebra com a regra da instrumentalidade e provisoriedade das providéncias cautelares.

Por sua vez, Rui Pinto afirma que a tutela cautelar se configura como um
“instrumento de salvaguarda do efeito util de uma futura e eventual tutela principal e
definitiva perante os prejuizos provocados pela passagem do tempo processual sobre o
litigio™.!” Neste sentido, o n.° 2 do artigo 2.° do Cédigo de Processo Civil, prevé que sejam
diligenciados todos “os procedimentos necessarios para acautelar o efeito util da acao”,
neutralizando os eventuais prejuizos provenientes da demora normal e inevitdvel do
processo judicial.

Tal finalidade ¢ alcancada através da adocdo de medidas provisorias, as
providéncias cautelares, que poderdo ter natureza conservatoria ou antecipatoria do efeito
util da acdo.!

A proposito da distingdo entre providéncias cautelares de natureza conservatdria
e providéncias cautelares de natureza antecipatoria, Rita Lobo Xavier sustenta que “as
providéncias conservatorias se destinam a manter a estabilidade da situagdo juridica

objeto da pretensdo enquanto ndo ocorra a decisdo definitiva; as providéncias

8 FARIA, Rita (2003) — 4 Fungdo Instrumental da Tutela Cautelar Néo Especificada, Universidade
Catdlica Editora, Lisboa, p. 34.

% XAVIER, Rita et al. (2018) — Elementos do Direito Processual Civil, - Teoria Geral, Principios,
Pressupostos, 2* Edi¢ao, Universidade Catdlica Editora, Porto, p. 66.

19 PINTO, Rui (2009) - 4 Questdo de Mérito na Tutela Cautelar — A Obrigacdo Genérica de ndo Ingeréncia
e os Limites da Responsabilidade Civil, Coimbra Editora, Coimbra, p. 33.

"' XAVIER, Rita et al. (2018) — Elementos do Direito Processual Civil, - Teoria Geral, Principios,
Pressupostos, 2* Edi¢ao, Universidade Catolica Editora, Porto, p. 53.
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antecipatorias ja concedem ao requerente os efeitos praticos que resultariam da
procedéncia da acdo principal, ou parte desses efeitos”.!?

As providéncias cautelares almejam, assim, colmatar a questdo da ineficicia da
decisdo judicial, emergente do decurso temporal inerente ao processo judicial,

assegurando e garantindo, assim, a efetividade da tutela jurisdicional.

1.2 DO PROCEDIMENTO CAUTELAR

Os procedimentos cautelares encontram previsdo legal nos artigos 362.° e
seguintes do Codigo de Processo Civil.

Nao obstante as especificidades proprias de cada procedimento cautelar, €
possivel identificar algumas carateristicas comuns a todos, salvo as situagdes especiais
legalmente previstas.

Rita Lobo Xavier faz notar que, os procedimentos cautelares visam acautelar o
efeito util da acao principal, tendo, por isso, uma natureza instrumental relativamente a
acao principal. Além disso, o procedimento cautelar, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 363.° do Cddigo de Processo Civil, tem cardter urgente e, consequentemente,
precede qualquer outro servico judicial ndo urgente, ndo se suspendendo a contagem de
prazos para a realizacdo de atos processuais durante as férias judiciais, nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 138.° do Cddigo de Processo Civil. O procedimento cautelar
¢, também, caraterizado pela sua estrutura simplificada, o que lhe permite ter uma
tramitagdo mais célere, justificada pelo seu carater urgente. Alids, o n.° 2 do artigo 363.°
do Cédigo de Processo Civil, prevé que os procedimentos cautelares instaurados devem
ser decididos, na 1?* instdncia, num prazo maximo de dois meses ou, se o requerido ndo
tiver sido citado, de quinze dias.!?

No que concerne a apreciagdo pelo juiz dos pressupostos do decretamento da
providéncia cautelar, ¢ necessario que o requerente alegue e prove factos
fundamentadores de um fundado receio de que a delonga processual provoque uma lesao
do direito do requerente objeto da agdo principal — normalmente designado por periculum

in mora.

12 XAVIER, Rita et al. (2018) — Elementos do Direito Processual Civil, - Teoria Geral, Principios,
Pressupostos, 2* Edi¢ao, Universidade Catolica Editora, Porto, p. 53.

13 XAVIER, Rita et al. (2018) — Elementos do Direito Processual Civil, - Teoria Geral, Principios,
Pressupostos, 2* Edi¢ao, Universidade Catolica Editora, Porto, pp. 53 a 54.
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Outra carateristica do procedimento cautelar, ¢ que o juizo relativamente a
existéncia do direito de que o requerente se arroga titular, se basta com a alegacao e prova,
pelo requerente, de factos que fundamentem a probabilidade séria da existéncia desse
direito — o que frequentemente se designa por fumus boni iuris.

Por sua vez, a decisdo do juiz no respeitante a producao e apreciacao da prova
baseia-se, mormente, numa analise sumaria dos factos alegados pelo requerente —
summaria cognitio.

Consequentemente, sublinha Rita Lobo Xavier, a estrutura simplificada do
procedimento cautelar e a analise sumaria dos factos alegados pelo requerente, implica a
diminui¢do dos direitos do requerido, que podera, por sua vez, ser equilibrada pela
possibilidade de responsabilizacdo do requerente pelos danos culposamente causados ao
requerido em virtude do decretamento da providéncia cautelar injustificada.'*

O legislador distinguiu, assim, o procedimento cautelar em procedimento cautelar
comum e procedimentos cautelares especificados. O procedimento cautelar comum esta
legalmente previsto nos artigos 362.° e seguintes do Coédigo de Processo Civil e tem
natureza residual. Isto ¢, face ao disposto no n.° 3 do artigo 362.° do Codigo de Processo
Civil, o seu ambito de aplicagdo restringe-se aos casos em que o risco de lesdo ndo esteja
especialmente prevenido por algumas das providéncias cautelares especificadas.

Por sua vez, os procedimentos cautelares especificados estao previstos nos artigos
377.° e seguintes do Codigo de Processo Civil e representam os tramites processuais
previstos para o decretamento de providéncias cautelares tipificadas.

Além disso, cumpre referir que o principio da proporcionalidade plasmado no n.°
2 do artigo 368.° do Codigo de Processo Civil ndo ¢ atendivel no &mbito dos
procedimentos cautelares especificados, pois o juiz nunca poderd indeferir o
decretamento da providéncia cautelar com fundamento no facto de a lesdo que o
requerente pretende ver acautelada com o decretamento da providéncia ser
manifestamente menor que o prejuizo que ird advir ao requerido com esse decretamento.
E, bem assim, no contexto dos procedimentos cautelares especificados, tem o juiz a
possibilidade de decretar uma providéncia cautelar distinta daquela concretamente

requerida, porquanto ndo se encontra vinculado a concretamente demandada. '’

4 XAVIER, Rita et al. (2018) — Elementos do Direito Processual Civil, - Teoria Geral, Principios,
Pressupostos, 2* Edicao, Universidade Catolica Editora, Porto, pp. 53 e 54.

15 XAVIER, Rita et al. (2018) — Elementos do Direito Processual Civil, - Teoria Geral, Principios,
Pressupostos, 2* Edi¢ao, Universidade Catolica Editora, Porto, p. 65.
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1.3 O ARROLAMENTO

No respeitante a providéncia cautelar de arrolamento, prevista nos artigos 403.° e
seguintes do Codigo de Processo Civil, a finalidade que se visa alcangar ¢ a de evitar o
extravio, ocultagdo, ou dissipacao de bens, moveis ou imoveis, ou de documentos que
sejam objeto do direito do requerente.'® Neste sentido, dispde o n.° 1 do artigo 403.° do
Cddigo de Processo Civil que “havendo justo receio de extravio, ocultagdo, ou dissipagdo
de bens médveis ou imoveis, ou de documentos!’, pode requerer-se o arrolamento deles”,
sendo o arrolamento dependente da agcdo a qual interesse a especificagao dos bens ou a
prova da titularidade de direitos relativamente aos bens arrolados.

O arrolamento, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 406.° do Cédigo de
Processo Civil, consiste na descri¢do, avaliagao e deposito dos bens.

O n°1 e n’2 do artigo 405.° do Cddigo de Processo Civil determinam os
pressupostos dos quais depende o decretamento da providéncia cautelar de arrolamento,
nomeadamente, a alegagdo e prova sumadria pelo requerente de factos dos quais resulte a
titularidade do direito sobre os bens ou documentos, e de factos que fundamentem o receio
de extravio, ocultacdo ou dissipagdo desses bens ou documentos.

O arrolamento pode ser requerido como preliminar ou incidente da agao principal,
na qual se discuta uma situagdo relacionada com os bens que se pretendem arrolar ou na
qual se afigure imprescindivel garantir a preservagdo de determinados documentos. Com
efeito, o arrolamento ¢ uma providéncia cautelar especificada de natureza conservatoria,
capaz de assegurar a conservagdo de certos bens na pendéncia da agdo principal ou
garantir a persisténcia de documentos idoneos a provar a titularidade do direito, evitando,
assim, a producio de um eventual prejuizo.'®

Uma vez requerido o decretamento da providéncia cautelar, o demandado pode,

ou nao, ser citado para deduzir oposi¢do, competindo, assim, ao juiz decidir se, atendendo

16 XAVIER, Rita et al. (2018) — Elementos do Direito Processual Civil, - Teoria Geral, Principios,
Pressupostos, 2* Edi¢ao, Universidade Catolica Editora, Porto, p. 64.

17 Cfr. acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 27/04/2004 (processo n.° 881/04; relator Serra
Batista) disponivel em www.dgsi.pt, no sentido de admitir o arrolamento de direitos de conteudo ndo
patrimonial enquanto “providéncia adequada a proteger o perigo de lesdo de uma expetativa juridicamente
tutelada”. E os acordaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 12/11/2014 (processo n.° 273/14.1TBSCR-
B.L1-8; relatora Octavia Viegas) e de 02/07/2015, (processo n.® 4899/14.5T2SNT.L2-2; relatora Teresa
Albuquerque) ambos disponiveis em www.dgsi.pt, no sentido de admitir o arrolamento de depodsitos
bancarios.

18 GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edi¢do, Almedina, p. 255.
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as circunstancias do caso concreto, a audiéncia do requerido podera colocar em risco sério
o fim e a eficacia da providéncia, nos termos do n.° 1 do artigo 366.° do Codigo de

Processo Civil, caso em que sera precludido o direito do requerido ao contraditorio.

14 OS _PRESSUPOSTOS DE QUE DEPENDE O
DECRETAMENTO DA PROVIDENCIA CAUTELAR DE
ARROLAMENTO

Resulta do artigo 405.° do Codigo de Processo Civil que o requerente da
providéncia cautelar deve alegar e provar, ainda que de forma sumadria, factos que
fundamentem a probabilidade séria da existéncia do direito sobre aos bens que se
pretendem ver arrolados e, bem assim, factos que demonstrem a verificagdo de um
fundado receio de extravio, ocultagao ou dissipagao dos bens ou documentos.

Abrantes Geraldes afirma que “o elemento verdadeiramente caraterizador e
integrante da causa de pedir do arrolamento ¢ a existéncia de uma situacdo concreta e
especifica de perigo quanto ao extravio, dissipagdo ou ocultagcdo de bens ou
documentos”.!” Alids, como decidiu o Tribunal da Relagdo de Coimbra, o
desconhecimento do local concreto onde se encontra o bem a arrolar ndo ¢ passivel de

fundamentar o indeferimento liminar do arrolamento se tiver sido produzida prova efetiva

sobre a existéncia do bem.?°

1.41 ALEGACAO E PROVA DE FACTOS QUE
FUNDAMENTEM A PROBABILIDADE SERIA DA EXISTENCIA DE
UM DIREITO SOBRE OS BENS OU DOCUMENTOS (FUMUS BONI
IURIS)

Enquanto pressuposto do decretamento da providéncia de arrolamento, ao
requerente € exigido que alegue e prove, de forma sumadria, factos que fundamentem a

probabilidade séria da titularidade de um direito sobre os bens ou documentos que

19 GERALDES, Abrantes (2010) - Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. IV, 4* Edi¢ao, Almedina, p.
280.

20 Cfr. acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 14/02/2012 (processo n.° 1747/11.1TBACB-B.C1;
relator Antonio Beca Pereira) disponivel em www.dgsi.pt.
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pretende arrolar, competindo-lhe demonstrar um interesse juridico relevante na
conservagdo dos mesmos.?!

Nos casos em que o direito que o requerente se arroga titular depende de acao
proposta ou a propor, nos termos do n.° 1, a final, do artigo 405.° do Coédigo de Processo
Civil, ao requerente cumpre convencer o tribunal da provavel procedéncia do pedido
correspondente.

Na verdade, o que se exige ndo ¢ um juizo de certeza relativamente a titularidade
do direito sobre o bem ou documento a arrolar, mas antes uma mera aparéncia®> de que o
direito de facto existe.

O decretamento da providéncia cautelar de arrolamento, implica a demonstragao
de indicios razoaveis que permitam julgar provavel a existéncia do direito invocado pelo
requerente. Alias, sustenta Palma Carlos que a lei ndo exige que o direito que se pretende
acautelar exista efetivamente, mas antes que da matéria de facto alegada pelo requerente
seja possivel concluir pela titularidade do direito.??

Com efeito, se o requerente ndo alegar factos que fundamentem um direito sobre
o bem ou documento que pretende arrolar, limitando-se apenas a invocar o receio de
extravio, ocultagdo ou dissipacdo, o arrolamento nao podera ser decretado, devendo,
consequentemente, ser liminarmente indeferido, por injustificado.

A alegacdo e prova de factos que fundamentem a probabilidade séria sobre a
existéncia da titularidade do direito arrogada pelo requerente nos termos previstos € com
as garantias proprias de um processo de estrutura contraditoria, ndo seria compativel com
a celeridade e urgéncia que carateriza a tutela cautelar. De facto, o decretamento da
providéncia cautelar ndo impde uma prova absoluta da realidade juridica, mas antes um
juizo de mera aparéncia de um direito em risco de lesdo, aquilo que geralmente se designa
por fumus boni iuris.

O requerente devera, por isso, identificar a acdo principal que ird propor, bem
como, a respetiva causa de pedir e o pedido que ir4d formular nessa mesma agao, de sorte

que seja permitido ao juiz avaliar a probabilidade de procedéncia da agdo principal e

2l GONGCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edigdo, Almedina, pp. 256 a 257.

22 Jodo de Castro Mendes sustenta a teoria do “principio da tutela proviséria da aparéncia”, fundamentando
que a mera invocagdo de um direito € suficiente para dar inicio ao processo judicial. Consequentemente,
atendendo ao facto de as providéncias cautelares se basearem na aparéncia de um determinado direito, &
possivel existirem agdes as quais ndo corresponda qualquer direito material correlativo - MENDES, Joao
(2012) - Direito Processual Civil, Vol. I, Reimpressao, Lisboa, AAFDL, p. 237.

23 CARLOS, Adelino (1973) - Procedimentos Cautelares Antecipadores, p. 242 APUD GONCALVES,
Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edigdo, Almedina pp. 180 a 186.
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verificar a instrumentalidade®* da providéncia em relacio a decisio da agfio principal. O
juizo de prognose que o juiz ira realizar sera baseado em critérios proprios de homo
prudens, presunc¢des naturais ou de experiéncia.

Sacrifica-se, assim, a seguranca juridica em prol da celeridade e urgéncia
necessarias a efetiva tutela do direito material, exigindo-se ao requerente que alegue e
prove factos que demonstrem o seu direito em termos de verosimilhanga, isto €, através
de um meio termo entre a certeza judicial da agdo principal e a incerteza carateristica
deste tipo de processo judicial.

Todavia, ndo se podera considerar preenchido o requisito da aparéncia do direito
se na acdo principal a matéria de facto tiver sido julgada em sentido desfavoravel a
pretensao do requerente da providéncia. Caso contrario, o requerente poderia tentar obter
através da tutela cautelar o que ndo conseguiu obter com o processo principal, € se assim

fosse, o juiz deixaria entrar pela janela o que ndo deixou entrar pela porta.

O contraditério do requerido no ambito do procedimento cautelar vem regulado
no artigo 366.° do Codigo de Processo Civil. Por sua vez, a jurisprudéncia portuguesa tem
demonstrado que, muitas vezes, a tutela cautelar ¢ utilizada de forma incorreta e abusiva,
como forma de coagir a contraparte a ceder as pretensdes do requerente, situacdo que
ocorre sobretudo em providéncias cautelares decretadas sem audiéncia prévia do
requerido e naquelas em que os respetivos efeitos assumam um carater irreversivel, casos
em que o juiz tera de ser especialmente cauteloso.?

Na tentativa de encontrar um equilibrio entre a necessidade de uma tutela cautelar
célere e a utiliza¢do abusiva dos mecanismos cautelares, o legislador fixou um curto prazo
para a interposi¢do da acdo principal de que a providéncia cautelar depende, de sorte a

dissuadir a pratica de condutas abusivas.

No respeitante ao grau de apreciacao do fumus boni iuris o juiz tera de formular

uma convic¢do séria relativamente a realidade dos factos alegados pelo requerente e a

24 A este proposito o Tribunal da Relagdo de Lisboa fez notar que “Muito embora se tenha de conhecer, no
procedimento cautelar, embora sumariamente, da questao que constituird ou motivara o objeto da acdo a
propor ou que ja foi proposta, ndo tem que haver coincidéncia entre os pedidos formulados no procedimento
cautelar e na acdo da qual aquele ¢ dependente, mas apenas quanto as partes e causa de pedir.” — Cfr.
acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 26/01/1984, em CJ, Tomo I, 1984, p.122.

25 GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edigdo, Almedina, pp. 194 a 196.
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probabilidade de existir um direito do requerente relativamente aos bens que se pretendem
ver arrolados.

A celeridade processual inerente ao decretamento das providéncias cautelares nao
¢ compativel com uma atividade probatoria aprofundada e exaustiva, ndo podendo, por
um lado, o julgador decretar uma providéncia cautelar atendendo exclusivamente a uma
simples alegag¢do do direito, nem tdo pouco se pode conceder que o decretamento da
providéncia esteja dependente de uma certeza absoluta sobre os factos alegados.

Assim sendo, compete ao requerente, na peticdo inicial, alegar e fazer prova
sumaria dos factos que fundamentam o direito por si invocado, sendo que a apreciagao
mais aprofundada e completa terd lugar na respetiva agao principal.

Por outro lado, o grau de probabilidade de existéncia do invocado direito devera
ser diretamente proporcional ao nivel de ingeréncia da providéncia cautelar na esfera
juridica do requerido. Aliés, existem autores, tais como Marco Gongalves que consideram
que nas situagdes em que a providéncia cautelar é peticionada na pendéncia de uma agao
principal, nada obsta a que o juiz se socorra dos elementos probatorios e factuais
constantes desse processo para formar a sua convicgao sobre a probabilidade de existéncia

do direito de que se arroga o requerente.?¢

Outra situagdo relevante, analisada por Marco Gongalves, € quando a matéria de
facto alegada pelo requerente, apesar de apresentar factos essenciais que integram a causa
de pedir da sua pretensdo, apresenta insuficiéncias ou imprecisdes ou carece de
concretizagdo. Nesse caso, entende o autor, que o julgador deve indeferir liminarmente a
providéncia cautelar ou convidar o requerente a completar, concretizar e/ou especificar a
matéria de facto alegada. Com efeito, dispde o n.° 4 do artigo 590.° do Codigo de Processo
Civil, em articulagdo com o n.° 1 do artigo 5.° do mesmo diploma legal, que o juiz deve
convidar o requerente a suprir tais irregularidades fixando um prazo para a apresentagao
de articulado devidamente corrigido.?’

Situacdo distinta € aquela em que o articulado apresentado pelo requerente carece
dos factos essenciais que sustentam a sua pretensdo ou em que a causa de pedir €

ininteligivel. Nessas situagdes, prevé o n.° 1 do artigo 5.° e o n.° 2, alinea a), do artigo

26 GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edi¢do, Almedina, p. 191.
27 GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edigao, Almedina, p. 192.
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186.° ambos do Codigo de Processo Civil, que o juiz deve indeferir liminarmente a

providéncia cautelar peticionada.?®

No que concerne aos meios de prova admissiveis, apesar de o legislador ndo se ter
dedicado a sua enunciagdo, entende-se que serdo de admitir todos os meios de prova
legalmente previstos, com particular destaque para a prova documental e testemunhal.

Cumpre, ainda, referir que, apesar de se autorizar que o julgador decrete a
providéncia cautelar com base numa apreciagdo sumaria dos factos que fundamentam a
probabilidade séria de existir o direito invocado pelo requerente, o julgador nao podera
ignorar os pressupostos de que a lei faz depender a constituicdo e o exercicio do referido

direito.”’

1.42 FUNDADO RECEIO DE EXTRAVIO, OCULTACAO OU
DISSIPACAO DE BENS MOVEIS OU IMOVEIS OU DE
DOCUMENTOS (PERICULUM IN MORA)

De facto, a excessiva demora dos tribunais na obten¢ao de uma decisao definitiva
pode originar um fundado receio de extravio, ocultagdao ou dissipacao de bens, moveis ou
imoveis, e/ou de documentos, pelo que se torna necessario prever mecanismos que
garantam o efeito Util da sentenca.

Neste sentido, € necessario que o requerente alegue e prove, ainda que de forma
sumaria, factos concretos e objetivos fundamentadores de que o receio de extravio,
ocultacdo ou dissipagdo dos bens ou documentos € sério e real, o que, consequentemente,
ira originar um prejuizo® grave para o requerente.

Este pressuposto de que depende o decretamento da providéncia cautelar de

arrolamento ¢ tendencialmente designado por periculum in mora e na acegao de Lebre

28 GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edigao, Almedina, p. 192.

2 GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edigao, Almedina, p. 193.

30 Rui Pinto distingue entre periculum in mora e “perigo de dano”, considerando que este ultimo assume
uma natureza extraprocessual ndo imputavel ao Estado, mas sim ao sujeito passivo, ou seja, € “um perigo
independente do processo e da sua morosidade, nada tendo, por conseguinte, a ver com a garantia do prazo
razoavel e a morosidade processual”. Segundo este autor, “o dano por mora e imputavel ao Estado ndo &,
ao contrario do que se pretende correntemente, o dano cujo perigo as providéncias cautelares procuram
esconjurar. O dano cujo perigo as providéncias cautelares procuram esconjurar ¢ diferente: ¢ um dano
resultante de uma ingeréncia ilicita na esfera juridica alheia, em violagdo de uma norma de proibigao” —
PINTO, Rui (2009) — 4 Questdo de Merito na Tutela Cautelar — A Obrigagdo Genérica de Nao Ingeréncia
e os Limites da Responsabilidade Civil, Coimbra Editora, pp. 515 a 527.
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Freitas, o que ¢ relevante ndo ¢ saber se os bens que se pretende arrolar foram
efetivamente extraviados ou ocultados, mas antes aquilatar acerca da existéncia, ou ndo,
de um fundado receio de extravio, ocultagdo ou dissipagdo dos bens ou documentos>'.
Motivo pelo qual, o arrolamento sé ¢ decretado se, efetivamente, ainda nao tiver ocorrido
a ocultagdo, dissipacao ou extravio dos bens ou documentos que se pretendem arrolar, ou
quando, embora ja tenha ocorrido em relagdo a alguns dos bens, subsista o perigo de
ocorrer em relacio a outros™?.

O Tribunal da Relag¢ao do Porto decidiu pelo ndo decretamento da providéncia de
arrolamento, por entender que o que se pretendia, no caso sub judice, era uma pesquisa
sobre a eventual existéncia dos bens, e ndio a conservagio dos mesmos*>.

O periculum in mora traduz, assim, o perigo de o direito que se pretende fazer
valer em juizo ficar irremediavelmente comprometido e de o processo principal perder a
sua utilidade.

Outrossim, os elementos que integram o periculum in mora sao o fundado receio
de extravio, ocultagdo ou dissipagdo dos bens, mdveis ou imdveis, ou documentos e a
atualidade desse receio.

Assim sendo, ao requerente compete alegar e provar factos que demonstrem a
verificacdo do receio de extravio, ocultacao ou dissipagdo de bens ou documentos. Sendo
certo que, tal receio deve sempre ter subjacente uma lesdo grave e irreparavel, ou de dificil
reparacdo, de um direito do requerente que fundamente a tutela cautelar. Pese embora,
seja necessario esclarecer que o facto de o dano ter de ser de dificil reparacdo ou
irrepardvel, ndo pressupde que este tenha de ser irressarcivel, pois quem requer o
decretamento de uma providéncia cautelar pretende que o bem tutelado se mantenha
integro e ndo procura o pagamento de qualquer indemnizagao.

Além disso, a providéncia cautelar de arrolamento s6 sera decretada se o fundado
receio ainda ndo se tiver efetivado, isto €, se for atual e iminente. Nao podendo, por isso,

ter ocorrido a ocultagdo, dissipacao ou extravio dos bens ou documentos que se pretendem

31 FREITAS, José (2018) - Cédigo de Processo Civil Anotado, Almedina, 4* Edi¢do, Vol. II, p.167.

32 Luis Moitinho Almeida afirma que o termo ‘“extravio” deverd interpretar-se no sentido amplo,
abrangendo “todos os factos suscetiveis de produzir o desaparecimento dos bens: oculta¢do, perda,
destruigdo, etc. Tudo, menos, dissipa¢do, porque o justo receio desta é considerado em separado como
outra causa de pedir do arrolamento” - ALMEIDA, Luis (sin data) - Do arrolamento, p. 152 APUD
GONCALVES, Marco (2016) — Providéncias Cautelares, 2* Edi¢do, Almedina p. 257.

33 Cfr. acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 02/12/2011 (processo n.° 1524/10.7TBMCN.P1; relatora
Maria José Simdes) disponivel em www.dgsi.pt.
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arrolar. Caso contrario, a providéncia cautelar de arrolamento deixa de ter qualquer efeito
prético, e por conseguinte, ndo podera ser decretada.

Logo, a providéncia cautelar de arrolamento ndo poderd ser deferida, nos casos
em que o requerente se tenha conformado com a situagao de perigo, salvo se tiver ocorrido
alguma superveniéncia objetiva ou subjetiva que, pela sua natureza ou pelas
consequéncias dela resultantes para a esfera juridica do titular do direito ameacado, o
justifique.

Porém, ¢ possivel admitir o decretamento da providéncia cautelar de arrolamento
sempre que, pese embora se tenha verificado a ocultacdo, dissipagdo ou extravio
relativamente a alguns bens e/ou documentos, subsista o perigo de se verificar ainda em
relagdo a outros.

Por fim, além dos demais elementos enunciados, para que se verifique preenchido
o pressuposto do “fundado receio de extravio, ocultacdo ou dissipagdao” de bens ou
documentos, previsto no n.° 1 do artigo 403.° do Cédigo de Processo Civil, é necessario
que a lesdo do direito, em virtude do extravio, ocultagdo ou dissipacdo, que se receia seja
imputavel ao requerido, e ndo decorra de um facto imputavel ao proprio requerente ou
para o qual este tenha contribuido.

Importa, ainda, referir que o a apreciagdo do juiz relativamente ao pressuposto do
qual depende o decretamento da providéncia cautelar de arrolamento, que consiste na
alegacdo e prova de factos que fundamentem o fundado receio de extravio, ocultagdo ou
dissipagdo de bens ou documentos, comummente designado por fumus boni iure, ao
contrario do pressuposto anterior, exige um juizo de certeza suficientemente forte que
permita ao juiz julgar no sentido da necessidade de decretamento da providéncia cautelar.
Em suma, a convicg¢do do juiz terd de ser no sentido de que existe uma probabilidade forte
de que o receio de extravio, ocultagdo ou dissipacdo, se ndo for decretada a providéncia,
se venha a efetivar, ndo sendo suficiente uma mera possibilidade remota.

Todavia, atendendo ao carater célere das providéncias cautelares, para a
apreciagdo deste pressuposto, ndo poderd exigir-se uma certeza inequivoca sobre a
existéncia ou ndo de um fundado receio.

Com efeito, podemos concluir que no juizo de prognose que o juiz ird formular,
deverd ter em consideragdo: a) se os factos alegados pelo requerente demonstram a
verificacdo de um receio fundado de que os documentos ou bens se venham a ocultar,

extraviar ou dissipar; b) se o facto receado requer tutela urgente e se necessita de ser
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acautelada a sua protecdo provisoriamente; ¢) qual o mecanismo mais adequado a realizar

tal protecdo, atendendo os interesses do requerente e do requerido.
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CAPITULO I

1. AS ESPECIFICIDADES DO ARROLAMENTO ESPECIAL
PREVISTO NO ARTIGO 409.° N.° 1 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

O arrolamento especial ¢ uma providéncia cautelar especificada que, nos termos
do disposto no n.° 1 do artigo 409.° do Coédigo de Processo Civil, apenas pode ser
requerida “como preliminar ou incidente da a¢do de separacdo judicial de pessoas e bens,
divorcio, declaragdo de nulidade ou anulagdo de casamento”. Com efeito, resulta do
dispositivo normativo enunciado que a providéncia cautelar de arrolamento especial ndo
¢ suscetivel de ser peticionada como preliminar ou incidente do processo de inventario
para partilha do patrimoénio adquirido durante a comunhdo de vida quando ja tenha
transitado em julgado a decisdo que decretou o divorcio, seguindo-se, neste caso, o
procedimento previsto para o arrolamento comum, vertido nos artigos 403.° e seguintes
do Cédigo de Processo Civil.**

Dispde, ainda, o n.° 1 do artigo 409.° do Cédigo de Processo Civil que “qualquer
dos conjuges pode requerer o arrolamento de bens comuns, ou de bens proprios que
estejam sob a administracao do outro”.

O arrolamento especial, enquanto providéncia cautelar preliminar ou incidente das
referidas agdes, incide sobre os bens que integram o patrimonio conjugal a ser partilhado,
procurando acautelar a existéncia destes no momento em que se realize a partilha,
assumindo as fungdes de depositario o conjuge que estiver na posse dos bens, conforme
dispoe o n.° 1 do artigo 408.° do Cddigo de Processo Civil.

A situacdo de rutura do casamento €, muitas vezes, caraterizada por conflitos
conjugais e, consequentemente, por uma maior instabilidade emocional. O que,
tendencialmente, se repercute no comportamento de cada um dos conjuges relativamente
a administra¢do do patriménio conjugal.

Tal facto justifica a mobilizagdo de mecanismos preventivos idoneos para

acautelar os direitos de cada um dos coOnjuges em face da possibilidade séria de

34 ROQUE, Hélder ~JULGAR n.° 40, 2021, disponivel em http://julgar.pt/da-partilha-parcial-em-divorcio-
por-mutuo-consentimento-convolado-da-parcela-respeitante-a-indemnizacao-por-cessacao-do-contrato-
de-trabalho-de-um-dos-ex-conjuges-vencida-na-constancia-do-matrimonio/4/.
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apropriacao indevida de bens, da sua ocultacdo ou da pratica de atos prejudiciais ao
patriménio comum enquanto ndo se realiza a respetiva partilha.

O arrolamento especial, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 409.° do Cédigo
de Processo Civil, distingue-se do arrolamento comum na medida em que para que seja
decretado o arrolamento especial ndo se exige que se alegue e prove factos de onde resulte

o fundado receio de extravio, ocultacdo ou dissipacao de bens ou documentos.

1.1 ESPECIFICIDADES

1.1.1 INSTRUMENTALIDADE RELATIVAMENTE A
ACAO PRINCIPAL

O procedimento cautelar carateriza-se, sobretudo, pela sua instrumentalidade
relativamente a agdo principal.

O decretamento do arrolamento especial, nos termos do n.° 1 do artigo 409.° do
Cdodigo de Processo Civil pressupde que seja requerido por um dos conjuges como
preliminar ou incidente da a¢do de separacgao judicial de pessoas e bens, de divorcio ou
de declaragao de nulidade ou anulacao de casamento.

Logo, o n.° 1 do artigo 409.° do Cddigo de Processo Civil delimita o ambito de
acdes principais das quais pode depender o procedimento cautelar de arrolamento. Sendo
certo que, a providéncia cautelar ndo se propde a resolver de forma definitiva o litigio,
mas antes a assegurar que a relagdo factual controvertida permanece inalterada até ao
termo da acdo principal, acautelando, assim, o seu efeito util.

Assim, enquanto providéncia cautelar preliminar ou incidente do género de agdes
enunciadas, a fun¢do da norma ¢ a de acautelar que, no momento da partilha, os bens
existam e sejam suscetiveis de serem partilhados.

Com efeito, o arrolamento especial, em face da sua natureza conservatoria,
caducard no momento em que o receio de extravio, ocultagdo ou dissipacdo dos bens
cessar, designadamente, no momento em que estejam concluidos o processo divorcio e o
processo de inventario subsequente.

A este proposito, afirmou o Tribunal da Relacdo de Guimardes que “com a
apresentacao da relagdo de bens, decalcada do auto de arrolamento, com referéncia aos

bens comuns que foram objeto do procedimento cautelar, se deve considerar findo o
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incidente de arrolamento ”, uma vez que “o procedimento cautelar, simplesmente, atingiu
o seu termo, cumprindo-se a finalidade inerente a providéncia decretada: ordenado e

efetuado o arrolamento, o respetivo auto serviu no inventario subsequente”.>

1.1.2 PROVA SUMARIA DA TITULARIDADE DOS BENS
COMUNS OU PROPRIOS QUE SE PRETENDEM ARROLAR

O decretamento da providéncia cautelar de arrolamento especial pressupde a
alegagdo e prova de factos que demonstrem que os bens que se pretendem arrolar sdo
bens comuns e/ou bens proprios sob a administragdo do outro conjuge.

A razdo de ser deste pressuposto, do qual depende o decretamento da providéncia
cautelar de arrolamento, prende-se, sobretudo, com o facto de estes serem os bens que
integram o patrimoénio conjugal e que justificam o risco de extravio, ocultagdo ou

dissipacao.

1.1.3 DISPENSA DE ALEGACAO E PROVA DE FACTOS
DE ONDE RESULTE O FUNDADO RECEIO DE EXTRAVIO,
OCULTACAO E DISSIPACAO DE BENS OU DOCUMENTOS

Como se demonstrou, o decretamento da providéncia cautelar de arrolamento
comum, nos termos do n.° 1 do artigo 403.° do Codigo de Processo Civil depende da
alegacao e prova sumaria de factos de onde resulte o fundado receio de extravio, ocultagdao
e dissipacdo de bens ou documentos.

Em aten¢do a particularidade da situacdo, o arrolamento especial para ser
decretado nao implica que se realize tal alegag¢ao e prova, nos termos do disposto no n.°
3 do artigo 409.° do Cddigo de Processo Civil.

Lebre de Freitas sustenta que “a situa¢@o de conflito que normalmente acompanha
o tipo de situag@o em causa faz assim presumir, juris et de jure, o periculum in mora, quer
no plano da prova, quer no da propria alegacao” dos factos que fundamentam o receio de

extravio, ocultacdo ou dissipagio de bens.*¢

35 Cfr. acordio do Tribunal da Relagdo de Guimaries de 12/01/2010 (processo n.° 642/07.3TCGMR-H.G1)
disponivel em www.dgsi.pt.
36 FREITAS, José (2019) - Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, 4* Edi¢do, Almedina, p.179.
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No mesmo sentido, o Tribunal da Relacao de Lisboa entendeu que a “ dispensa de
demonstragdo deste requisito nos casos elencados no artigo 409.°, do CPC 2013 —
preliminar ou incidental nas agdes de separagdo judicial de pessoas e bens, de divorcio,
de declaracao de nulidade ou anulacao do casamento, ou em situacdes de abandono de
bens — tem subjacente a ideia de que a natureza do conflito permite presumir (iuris et de
iure) que a situacao pode ser favoravel a atuagdes com pouca lisura sobre o patrimoénio,
agravando os motivos de discordia entre as partes envolvidas”.>’

A dispensa, ou melhor, a presun¢ao da verificacdo dos factos relativos a este
pressuposto para o decretamento da providéncia cautelar de arrolamento especial,
justifica-se, sobretudo, pela instabilidade emocional que carateriza a rutura da relagdo
entre o casal e que tende a promover situagdes de apropriacao indevida de bens ou a sua
dissipacao por um dos conjuges.

Aliés, o Tribunal Constitucional afirmou que a dispensa de alegagdo e prova de
factos que fundamentem o receio de extravio, ocultagdo ou dissipagdo de bens ou
documentos, ndo enferma de qualquer inconstitucionalidade, uma vez que ocorre uma
presungao relativamente a sua verificagdo, que decorre da ideia de que “existe
normalmente uma situagdo de crise matrimonial que antecede o decretamento do
divércio”.3®

Com efeito, face ao dmbito delimitado pelo n.° 1 do artigo 409.° do Codigo de
Processo Civil, nos casos em que o arrolamento seja requerido apds o transito em julgado
da sentenca de alguma das agdes principais ali previstas, torna-se exigivel ao requerente
a alegacdo e prova de factos de onde resulte o fundado receio de extravio, ocultacdo ou
dissipacdo de bens, nos termos do n.° 1 do artigo 403.° do Codigo de Processo Civil.

Cumpre, ainda, referir que, atendendo ao regime legal da situacdo de unido de

facto, ndo podera neste ambito ser decretado arrolamento especial, uma vez que inexiste

patrimoénio conjugal suscetivel de ser partilhado.

37 Cfr. acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 18/09/2014 (processo n.° 2170/14.1TBSXL.L1-8;
relatora Teresa Prazeres Pais) disponivel em www.dgsi.pt.

3 Cfr. acordio do Tribunal Constitucional de 03/07/1996 (processo n.° 6483/96) disponivel em
www.dgsi.pt.
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2. A IMPORTANCIA DA PROVIDENCIA CAUTELAR DE
ARROLAMENTO NA SITUACAO DE INDIVISAO APOS O
DIVORCIO

2.1 O PATRIMONIO CONJUGAL APOS O DIVORCIO

No ordenamento juridico portugués, em bom rigor, € com a partilha que se coloca
termo as situagdes de comunhao conjugal. Alids, o processo de divorcio em Portugal nao
implica, forcosamente, que se proceda, na data do divércio, a divisdo do patrimoénio
conjugal, podendo a mesma ter lugar posteriormente.

Rita Lobo Xavier afirma que o divércio dissolve o casamento e,
consequentemente, faz cessar as relagdes patrimoniais entre os conjuges. Porém, a
liquidagdo do patrimoénio comum s6 ocorre com a partilha.>

Além disso, faz notar a autora, que o patriménio conjugal tem natureza juridica
de patriménio auténomo, separado e coletivo.*’ Isto &, o patrimoénio comum carateriza-se
como patriménio autonomo no sentido em que esta especialmente afeto a satisfagcdo das
dividas da responsabilidade de ambos os conjuges, nos termos do disposto no n.° 1, do
artigo 1695.°, do Caodigo Civil, pese embora ndo se possa afirmar a sua total autonomia,
porquanto poderd nao ser apenas o patrimonio comum do casal a responder por essas
dividas, mas também os bens proprios de cada um dos conjuges. Por outro lado, a ideia
de separacdo, baseia-se na independéncia da massa de bens comuns face as massas
constituidas por bens proprios cuja titularidade cabe a cada um dos conjuges. Nas
situagdes em que se aplique o regime da comunhao, cada um dos conjuges sera titular dos
seus bens proprios e de metade*!' do patriménio comum (meagio). A ideia de patrimoénio
coletivo, por sua vez, funda-se na situacdo de contitularidade, pois cada um dos conjuges
sera titular, como se disse, de um direito sobre esse patrimoénio (direito de meagdo), direito
do qual ndo podera dispor antes da dissolugdo do casamento, da separagdo de pessoas e

bens ou da separacio judicial de bens.*?

3 XAVIER, Rita (2019) — 111 Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, pp. 37 ¢ 38.

40 XAVIER, Rita (2019) — I1I Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 38.

41 Rita Lobo Xavier defende que a chamada “regra da metade” apenas ¢ imperativa no Ambito dos regimes
da comunhdo geral de bens e da comunhdo de adquiridos - XAVIER, Rita (2000) -Limites a autonomia
privada na disciplina das relagoes patrimoniais entre os conjuges, Almedina, Coimbra, pp. 522 a 523 e
538.

42 XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, pp. 38 e 39.
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Nos termos do disposto nos artigos 1688.° ¢ 1788.° do Codigo Civil, o divorcio
dissolve o casamento e coloca termo as relagdes patrimoniais entre os conjuges. Porém,
nos casamentos celebrados sob o regime da comunhdo o patriménio comum, até a
partilha, permanecera indiviso.*’

Como refere Rita Lobo Xavier, na jurisprudéncia e na doutrina persiste a
indefini¢do quanto ao regime juridico do patriménio comum no periodo de tempo que
medeia a dissolucdo do casamento e a partilha. Efetivamente, a indivisao conjugal
assemelha-se a situagiio da indivisdo hereditaria**, uma vez que se trata de duas situagdes
de comunhao de direitos que terminam com a partilha, seja ela por acordo ou de forma
litigiosa.*’

Nesta senda, Esperanca Mealha afirma que o regime aplicavel ao patrimdnio
comum apo6s a dissolucdo do casamento, nunca poderd ser o mesmo que vigorava na
constancia do matriménio, pois aos ex-conjuges ¢ atribuido um direito irrenunciavel a
partilha e a possibilidade de dispor da sua meagao, que poderd, inclusive, ser alienada ou

objeto de penhora®®. Entende, assim, a autora, que niio serdio de aplicar as regras relativas

43 XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 41.

# Pese embora se verifiquem similitudes entre a situacdo de indivisdo conjugal e indivisdo hereditaria, Rita
Lobo Xavier afirma que no que concerne ao exercicio dos poderes de administragdo e ao uso dos bens
comuns, podera ser desadequado aplicar as disposi¢des relativas a administragdo da heranga que
estabelecem, de forma sumaria, que a administragdo ordinaria recaira sobre o conjuge mais velho, enquanto
cabeca de casal, sendo nos restantes casos exercidos os direitos por ambos, nos termos do disposto nos
artigos 2080.° e seguintes e no artigo 2091.°, do Codigo Civil. Além de que, faz notar a autora, que podera
ser interessante ter-se em consideracdo os artigos 1404.° e 1406.° do Codigo Civil, que estabelecem a
aplicagdo das regras da compropriedade a outras formas de comunhao. Na verdade, a doutrina mais atual,
tendencialmente, tem configurado possivel uma aproximagdo de certos aspetos do regime da
compropriedade e da comunhdo, uma vez que ambas figuram como situagdes de contitularidade de direitos.
- XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 43.

4 XAVIER, Rita (2019) — I1I Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 41.

46 Rita Lobo Xavier debrugou-se sobre a eventual possibilidade de o direito & meagdo sobre o patrimoénio
comum ser objeto de providéncia cautelar de arresto ou de penhora, no ambito de uma agdo executiva. A
este proposito, € em sentido favoravel, julgou o Tribunal da Relagdo do Porto de 23/10/2018 (processo n.°
6024/17.1T8VNG-C.P1; relatora Maria Cecilia Agante) que a situacdo de indivisdo apds o divorcio tem
uma natureza e regime diferentes dos vigentes na constancia do matrimonio, ndo deixando, todavia, de ser
um patrimoénio coletivo e, por isso, distinto da compropriedade, uma vez que o direito de meagdo dos ex-
conjuges ndo incide sobre os bens que integram o patrimonio coletivo, mas sim sobre o patriménio no seu
conjunto. Assim, entendeu o Tribunal da Relacdo do Porto que a meagdo do conjuge devedor € suscetivel
de apreensao judicial por arresto, sendo que s6 apos a partilha € que a providéncia cautelar € concretizavel
em bens, permitindo, desta forma, ao credor realizar o seu direito.

Por sua vez, o Tribunal da Relagdo de Lisboa de 12/07/2017 (processo n.° 159/17.8T8AVR.P1; relator
Manuel Domingues Fernandes) julgou nio ser admissivel o arresto sobre os bens comuns do casal para
garantia de pagamento de créditos de um dos conjuges em relagdo ao outro, ndo sendo, também, possivel
que o arresto recaia sobre o direito de meagdo ou do quinhdo de um dos conjuges, uma vez que defende
que, até a partilha, tal direito ndo existe no patriménio de cada um dos conjuges. No mesmo sentido, o
Tribunal da Relagdo de Evora de 14/02/2019 (processo n.° 349/18.6TSMRA.E1; relatora Isabel Peixoto
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a administrag¢do dos bens do casal previstas nos regimes de comunhao, mas sim as regras
relativas a indivisdo hereditaria.*’

Alias, junto dos tribunais tém surgido varios problemas no que concerne a situacao
juridica do patriménio comum no periodo compreendido entre o divorcio e a partilha. A
este propdsito pronunciou-se o Supremo Tribunal de Justica no sentido de que “os bens
comuns mantém a natureza de patrimoénio coletivo até a partilha, ou seja, um patriménio
com dois sujeitos que do mesmo sao titulares e que globalmente lhes pertence, numa
situagdo semelhante a da heranga indivisa, isto €, no sentido de que a contitularidade de
direitos nao significa tanto uma contitularidade sobre cada um dos bens nele integrados,
mas sim uma contitularidade do direito a metade do valor do patrimoénio em si mesmo

considerado, que sera preenchido com bens que dele facam parte”.*

2.2. OS PROBLEMAS QUE RESULTAM DA SITUACAO DE
INDIVISAO PATRIMONIAL POS DIVORCIO

Os problemas que resultam da eventual divisdo do patrimoénio apds a rutura
conjugal, ndo se restringem ao caso em que o regime de bens ¢ o da comunhao, podendo
suscitar-se em qualquer regime e até em situag¢des de comunhio de vida sem casamento.*’

Efetivamente, a divisao do patrimonio adquirido durante a vida em comum podera
levantar questdes quanto a “prestacdo de contas, compensacgao de créditos, situacdes de
associacdo ou colaboracdo, remuneracdo pelos servigos prestados, desequilibrio na
contribui¢do para os encargos da vida familiar e acordos relativos a orientagdo da vida

em comum”.>®

Imaginario) estabeleceu a clara disting@o entre o arresto e a penhora, concluindo pela impossibilidade de
serem arrestados os bens que constituem o patriménio comum do casal.

Com efeito, a contitularidade de direitos carateristica do patriménio comum distingue-se pelo facto de o
direito de propriedade ndo incidir concretamente sobre bens especificos, mas antes sobre o conjunto de
bens, o que podera explicar o facto de se admitir a penhora do direito a meag@o, mas ndo de apreensio por
arresto. — XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, pp. 41 a 43.

47 XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 41.

4 Cfr. acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 18/11/2008 (processo n.° JSTJ000; relator Moreira
Camilo) disponivel em www.dgsi.pt.

4 Rita Lobo Xavier afirma que a comunhio de vida entre duas pessoas, embora sem vinculo conjugal,
envolve uma interpenetracdo patrimonial e alguns elementos caracteristicos da vida conjugal,
nomeadamente, o esforco conjunto, a contribuicdo para as despesas comuns € a colaboracao na vida pessoal
e patrimonial. Tal facto, gera expetativas sobre o patrimonio adquirido que podem suscitar eventuais
conflitos no momento da rutura - XAVIER, Rita (2019) — I1I Jornadas de Direito da Familia e das Criangas,
CEJ, p. 39.

S0 XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 40.
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Nos dias de hoje, os bens que preponderantemente carecem de ser acautelados
estdo, maioritariamente, relacionados com produtos financeiros, como por exemplo,
contas bancérias. Na verdade, o ambiente tumultuoso vivido entre os conjuges durante o
processo de separacao conduz, frequentemente, a que um deles, sem autorizagao do outro,
proceda ao levantamento do saldo da conta bancéria, contitulada por ambos, para proveito
proprio.”!

O certo ¢ que, a dissolu¢ao do casamento ndo podera negligenciar a prote¢ao de
uma divisao justa e equilibrada do patrimoénio adquirido durante a comunhao de vida. Dai
que se afigure essencial a existéncia de mecanismos juridicos que permitam menorizar 0s
eventuais prejuizos resultantes da apropriacdo indevida de bens ou da pratica de atos
prejudiciais por parte de um dos conjuges em relagao ao outro.

Alids, Rita Lobo Xavier sublinha que durante a vida conjugal os conjuges
assumem de forma espontdnea comportamentos de confianga, partilha, colaboragao e
auxilio mituo, construindo uma comunhao de interesses, esfor¢os e renuncias reciprocas.
Assim, o principio da igualdade entre conjuges nunca podera potenciar os egoismos
individuais, pois ¢ inquestionavel que, muitas vezes, a animosidade tendencialmente
carateristica da situacdo de rutura matrimonial poderd despoletar nos conjuges

comportamentos contrarios aos valores da plena comunhio de vida.>

o

51 A este proposito decidiu o Tribunal da Relagdo do Porto, no acérddo de 12/09/2007 (processo n.
0712676; relator André da Silva) que “os bens comuns do casal nao sdo coisa alheia (...) quando o agente
¢ contitular de conta bancéria com o seu conjuge e existe um acordo implicito quanto a movimentagao da
mesma, pode configurar o crime de abuso de confianga quando levanta a totalidade dos valores depositados,
sem autorizagdo.”.

Uma perspetiva civilista e estrita sustenta que se o agente for um dos ex-conjuges e o objeto da agdo for um
bem integrado no patriménio comum, ndo se poderdo considerar verificados os pressupostos dos ilicitos
tipicos contra a propriedade, pois ndo ¢ aplicavel o conceito de “coisa alheia” face a inexisténcia de direitos
dos ex-conjuges sobre os concretos bens que compde o patrimonio comum. Todavia, ndo se compreende
por que motivo a danificagdo de um bem integrante do patriménio comum merece menor tutela juridico-
penal do que a danificagdo de um bem proprio de outrem. Na verdade, a inviabiliza¢do da possibilidade de
uso e frui¢do de um bem pelo ex-conjuge € igualmente gravosa, quer se trate de um bem proprio ou de um
bem comum - XAVIER, Rita (2019) — Homenagem ao Professor Doutor Germano Marques da Silva,
Universidade Catolica Editora, Porto, pp. 2586 a 2602.

52 XAVIER, Rita (2009) - Recentes alteragées ao regime juridico do divércio e das responsabilidades
parentais, Almedina, Coimbra, pp. 7 a 8.
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CAPITULO III

1. ARROLAMENTO ESPECIAL E RUTURAS CONJUGAIS

1.1. DIVISAO DO PATRIMONIO E PERICULUM IN MORA

Os problemas de divisao do patrimonio ap6és o divorcio ndo sdo apenas
caracteristicos dos regimes de comunhao. Na verdade, o regime de separacao de bens
também acarreta alguns desafios no que toca as questdes patrimoniais.>

Rita Lobo Xavier fez notar que ndo corresponde a verdade a ideia comum de que,
face a total independéncia®* entre os patrimoénios dos conjuges no regime da separacio,
ndo se afigura necessaria a realizagdo da partilha do patriménio.>®

No decorrer da vida em comum ocorrem deslocagdes entre os patrimonios que
merecem ser atendidas no momento da dissolugdo do matrimonio, designadamente, fruto
de clausulas de presuncdo de compropriedade inseridas na convengao antenupcial,
contitularidade de contas bancarias, aquisi¢cao de bens em compropriedade e contragdo de
dividas em conjunto, independentemente do regime de bens.’® Com efeito, tal
interpenetracdo patrimonial deverd ser tutelada, de forma a evitar situacdes de
enriquecimento injustificado com o término do casamento.

Alias, frequentemente, os conjuges recorrem a agdes judiciais para determinarem
a concreta natureza juridica e qualificacdo das atribui¢cdes patrimoniais ocorridas entre

eles.”’

33 XAVIER, Rita (2019) — 111 Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 44.

34 Nem a propria lei determina a total independéncia dos patrimoénios dos conjuges no regime de separacio
de bens, uma vez que o artigo 1577.° do Cédigo Civil impde que se verifique um minimo de solidariedade
na comunhdo conjugal traduzido no dever de contribuir para os encargos da vida familiar e na
responsabilidade de ambos nas dividas contraidas com encargos normais da vida familiar, nos termos do
n.° 1 alinea b) do artigo 1676.° e do n.° 1 do artigo 1691.° ambos do Coédigo Civil, bem como, na obrigagao
de haver uma orientagdo conjunta da vida familiar, conforme dispde o artigo 1671.° do Cédigo Civil -
XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 44.

55 XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 44.

56 XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas, CEJ, p. 44.

57 Atualmente é consagrado o direito de um ex-cOnjuge a exigir uma compensagdo por contribuigdo
excessiva para os encargos da vida familiar, nos termos do artigo 1676.°, n.* 2 e 3 do Cdédigo Civil,
corrigindo, desta forma, eventuais desequilibrios que tenha ocorrido no que concerne a remuneracao do
trabalho despendido no lar ou na manutencao e educagdo dos filhos, o que por vezes implica uma renuncia
por parte de um dos conjuges ao exercicio de uma profissdo remunerada. Além disso, poderd existir uma
renuncia excessiva a satisfacao dos interesses pessoais do conjuge a favor da vida em comum no caso em
que as fungdes enunciadas se acrescenta uma profissdo ou com outras formas de colaboragdo familiar,
designadamente, a colaborag@o na profissdo do outro conjuge ou na “empresa familiar”. Na realidade, o
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Assim, torna-se necessario e importante realizar uma ponderacao global das
relagdes patrimoniais no momento do divércio, de modo que seja possivel promover o
reequilibrio patrimonial entre os conjuges, permitindo-se a correcdo de determinadas
situagdes fruto da aplicagdo estrita do regime de bens aplicavel.®

De todo o modo, consideramos que o periodo que antecede a divisao do
patrimonio ¢ precisamente o momento no qual se revela preponderante acautelar a

conservagdo dos bens, de forma que nenhum dos conjuges se veja prejudicado por

comportamentos menos integros por parte do outro conjuge.

1.2 PARTILHA E ACAO DE INVENTARIO

Atendendo ao que se veio de expor, o processo de divorcio ¢ um periodo
particularmente conturbado e propicio a comportamentos incorretos por parte dos
conjuges, tais como, apropria¢do, ocultacdo, dissipagao e danificacdo dos bens adquiridos
durante a comunhao de vida.

O que manifestamente justifica o decretamento da providéncia cautelar de
arrolamento, sem que para o efeito seja necessario alegar e provar factos de onde resulte
o fundado receio de extravio, ocultacdo e dissipag@o de bens, presumindo que o mesmo
se verifica, face as circunstancias.

Atualmente, o processo de divorcio ndo implica que se proceda a partilha do
patrimonio na mesma data em que ¢ decretado o divorcio, o que, na pratica, se podera
traduzir na perpetuacdo da situacdo de indivisdo do patriménio conjugal. E,
consequentemente, na manuten¢ao do risco de extravio, ocultacao ou dissipacao dos bens,
também, no periodo que medeia o decretamento do divorcio e a realizagdo efetiva da
partilha.

O nosso entendimento ¢ de que € possivel a interpretacdo da norma vertida no n.°

1 en.® 3 do artigo 409.° do Codigo de Processo Civil, no sentido de admitir o decretamento

que se coloca em causa ndo ¢ a produgdo de danos inerente a responsabilidade civil, mas antes uma
compensacdo com o objetivo de contrabalangar a diferencga entre as contribui¢des para os encargos da vida
em comum durante o matrimonio, o que se aproxima mais do instituto do enriquecimento sem causa do que
do da responsabilidade civil - XAVIER, Rita (2019) — III Jornadas de Direito da Familia e das Criangas,
CEJ, p. 49.

8 Neste sentido, acérdio do Supremo Tribunal de Justiga, de 14/04/2015 (processo n.°
3/11.0TBOHP.C1.S1; relator Julio Gomes) disponivel em www.dgsi.pt, onde ficou decidido que o regime
imperativo da separa¢do de bens ndo seria aplicavel pois os conjuges contrairam matriménio convictos de
que o regime vigente seria o regime supletivo da comunhao de adquiridos, pelo que a aplicacdo de qualquer
outro regime configuraria um abuso de direito.
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da providéncia cautelar de arrolamento especial como preliminar ou incidente do
processo de inventario, sem que para o efeito seja necessaria a alegacgao e prova de factos
fundamentadores do receio de extravio, ocultagdo ou dissipacdo de bens, porquanto a
ratio da norma tem aplicagdo pratica no ambito do processo de inventario para partilha
do patriménio conjugal.

Na verdade, pese embora ja tenha sido decretado o divorcio, o risco de dissipagao
inerente a situacao de indivisdo patrimonial merece uma tutela especial. A partilha visa,
assim, colocar termo as situagdes de comunhdo conjugal, destinando-se o processo de
inventario, precisamente, a atribuir a cada um dos membros do casal direitos sobre os
bens que integram o patriménio conjugal.

O momento da dissolug¢ao do casamento ndo deve negligenciar a protecdo de uma
divisdo justa e equilibrada do patrimoénio conjugal, pelo que se afigura primordial
acautelar a conservacao dos bens que o integram.

A instabilidade emocional e conflitualidade dos coOnjuges que carateriza o
processo de divorcio e que induz o legislador a presumir o fundado receio de extravio,
ocultacdo e dissipacao de bens durante tal processo, mantém-se no periodo que decorre
entre o decretamento do divorcio e a efetiva partilha. Consideramos, inclusive, que tal
periodo merece maior e especial tutela, porquanto ¢ um momento decisivo no qual se ira
determinar o destino dos bens que integram o patrimonio conjugal e durante o qual se
gera bastante animosidade entre os ex-conjuges.

Dai que, as especificidades que caraterizam o arrolamento especial nos termos do
n.° 1 e n.° 3 do artigo 409.° do Codigo Civil, designadamente, no que respeita a dispensa
de alegacdo e prova de factos que fundamentem o receio de extravio, ocultacdo e
dissipagdo de bens merecem, por maioria de razdo, que o seu ambito seja ampliado as
situagdes preliminares e incidentes do processo de inventario para partilha do patrimonio

conjugal. Alids, a tendéncia jurisprudencial tem sido a de admitir esta posi¢ao.

A verdade é que cada vez mais surgem junto dos tribunais litigios relacionados
com a partilha conjugal e com o extravio, dissipagdo e/ou ocultacdo de bens, pelo que
importa esclarecer de que forma se poderdo acautelar estas situacdes e se 0s mecanismos
legais existentes sdo efetivamente idoneos a zelar pelos interesses dos ex-conjuges.

Como se disse, o arrolamento especial previsto no artigo 409.° do Cddigo de
Processo Civil tem um ambito de aplicacdo muito limitado, devendo decretar-se o

arrolamento comum, previsto nos artigos 403.° e seguintes do Cédigo de Processo Civil,
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as situacdes que nao integram o elenco do n.° 1 e n.° 2 do artigo 409.° do Cdédigo de
Processo Civil.

Entendemos que ndo deva ser necessariamente assim, pois existem situagdes as
quais se deve aplicar uma tutela especial.

As situagdes preliminares ou incidentes ao processo de inventdrio para partilha
conjugal devem ser consideradas abrangidas no elenco do artigo 409.° do Cddigo de
Processo Civil, porquanto o interesse util do arrolamento especial ndo cessa com a

dissolucao do casamento.

Aliés, no que concerne a dispensa da alegacdo e prova de factos que fundamentem
o receio de extravio, ocultacdo e dissipagdo de bens, o Tribunal da Relagdo de Lisboa
considerou que “¢ de admitir a aplicagdo do regime do artigo 409.°, ao arrolamento
requerido apds o transito em julgado da decisdo que decretou o divorcio e enquanto
preliminar do inventario instaurado para partilha dos bens do ex-casal, porquanto, nesses
casos, ocorre situacdo igualmente merecedora de tutela especial, justificando o desvio as
regras gerais na tramitacdo da providéncia, ou seja, no que se reporta a dispensabilidade
de alegacdo e demonstragdo de um dos seus requisitos: o justo receio de extravio,
ocultacdo ou dissipacao de bens”. E, bem assim, que “a finalidade do arrolamento nao se
esgota na acc¢ao de divorcio, mas mantém-se e sO assume plena eficacia até se mostrar
efectuada a partilha, uma vez que, até 14, ndo obstante o divorcio decretado, permanece o
perigo de dissipagio e extravio dos bens ocorrer”. >

Outrossim, julgou o Tribunal da Relagdo de Evora no sentido de que “(...)
providéncia cautelar pode ser requerida como preliminar ou incidente de uma agdo de
separacdo judicial de pessoas e bens, de divorcio ou de declaragdo de nulidade ou
anulagdo de casamento. Em todo o caso, a jurisprudéncia tem vindo a entender que este

arrolamento pode também ser requerido ap6s o transito em julgado da sentenca proferida

3 Cfr. acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 18/09/2014 (processo n.° 2170/14.1TBSXL.L1-8;
relatora Teresa Prazeres Pais) disponivel em www.dgsi.pt.
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nessa acao, na medida em que o efeito util do arrolamento ¢ o de garantir a conservagao
do patriménio comum até a concretizagio da sua partilha.”. ¢ 6! 62

Assim, o entendimento jurisprudencial tem sido no sentido de admitir o
decretamento do arrolamento especial, ndo s6 como preliminar ou incidente da agdo de
divoércio, mas também como preliminar ou incidente da agdo de inventario, porquanto em
ambos os casos se justifica a presuncao de existéncia do fundado receio de dissipagdo ou
ocultacdo de bens, dada a conflituosidade dos conjuges, de modo a prevenir o

desaparecimento do patrimonio conjugal ¢ de modo a alcancar-se uma partilha justa e

equilibrada.®

Outra questao que ndo ¢ de entendimento unanime na jurisprudéncia ¢ a de saber
se o arrolamento especial apenas pode ser requerido como preliminar ao processo de
inventario destinado a partilha conjugal, ou se poderd também constituir um incidente
desse processo.

O nosso entendimento ¢ de que se justifica o decretamento do arrolamento

especial ndo s6 como preliminar do processo de inventdrio, mas também a titulo

60 Cfr. acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 22/10/2020 (, processo n.° 2887/19.4T8FAR.E; relator
Manuel Bargado) disponivel em www.dgsi.pt.

61 Ha jurisprudéncia discordante. A titulo de exemplo o Tribunal da Relagio de Evora julgou procedente a
apelagdo, revogando a decisdo recorrida, que havia indeferido liminarmente o requerimento do
procedimento cautelar, porquanto entendeu que “o fundamento do pedido de arrolamento ¢ precisamente
acautelar que no divorcio ou na separagdo judicial de pessoas e bens o bem em causa venha a ser incluido
na listagem de bens comuns. Tratando-se de uma providéncia cautelar que ¢, necessariamente, uma tutela
antecipatoria de um direito, o arrolamento é preliminar ou incidente da acg¢do de separagdo judicial de
pessoas e bens, divorcio, declaragdo de nulidade ou anulagdo de casamento em que qualquer dos conjuges
pode requerer o arrolamento de bens comuns ou de bens proprios que estejam sob a administragdo do outro
conjuge. Ocorrida a dissolu¢ao do casamento ndo existe fundamento para lancar mao a esta providéncia, a
qual j& nada acautelara.”.

E, ainda, que “por se verificar que a providéncia ndo ¢ antecipatoria da accdo pendente ou a propor — de
divorcio - ndo poderd ser decretado arrolamento pretendido, por nada vir a acautelar. A providéncia
pretendida seria postecipatéria e ndo preventiva”.

62 O Desembargador José Manuel Alves Flores do Tribunal da Relagdo de Guimardes no acoérdio de
24/01/2019 (processo n.® 1515/17.7T8VCT-B.G1; relator Antdnio José Satide Barroca Penha) autor do voto
de vencido, defendeu que "E assim patente nesta norma (ndo resultasse ja tal circunstancia de toda e
qualquer providéncia cautelar visar a cautela dos interesses a definir na ac¢do de que € dependente), que
este especial regime do art. 409° tem como pressuposto da sua aplicag@o a potencial interposi¢do ou actual
pendéncia de uma ac¢ao do tipo das que s@o enunciados no seu n.° 1, como resulta da sua letra (cf. art. 9°,
n.° 1, do Coddigo Civil). Resulta ainda da doutrina e jurisprudéncia praticamente unanime, que esta accéo ¢
dependéncia da acg¢do de divorcio ou de qualquer uma das outras que nessa norma se prevéem, embora vise
a final acautelar direitos que se vao materializar também na potencial ac¢do de inventario. Sem prejuizo
disso, diversa e mais polémica ¢ a admissao de tal providéncia ou do seu regime, como acontece neste caso,
depois de transitada a decisdo do divércio. Ressalvado o devido respeito pela posicdo defendida no Acordao
em que votamos, julgamos que ela ndo tem suporte na letra e no espirito das normas processuais em aprego.”
83 Cft. ac6rddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 24/01/2019 (processo n.° 1515/17.7T8VCT-B.G1;
relator Antonio José Satide Barroca Penha) disponivel em www.dgsi.pt.
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incidental, pois a mera identificagdo dos bens que integram o patrimoénio conjugal ndo
nos parece suficientemente protetora dos interesses dos ex-conjuges.

Neste sentido, considerou o Tribunal da Relacdo de Coimbra que “o objectivo do
arrolamento nao se reconduz — ou ndo se reconduz apenas — a identificacao dos bens sobre
os quais incide o direito do requerente (no caso, os bens a partilhar), visando
essencialmente assegurar a permanéncia ¢ conservacao desses bens até a realizacdo da
partilha e prevenir o risco de extravio, ocultacdo ou dissipacdo desses bens com vista a
assegurar que o requerente do arrolamento possa tomar posse efectiva dos bens que lhe
venham a caber nessa partilha”. E esse risco “(...) podera manter-se, naturalmente, apos
a relacionagdo dos bens, frustrando a expectativa e o direito do requerente relativamente
aos bens que lhe venham a caber. %,

Assim, uma vez que, o arrolamento visa a manutencao e conservacao dos bens até
ao término da acdo principal, justifica-se o seu decretamento em qualquer fase do
processo de inventario até a realizacdo efetiva da partilha, na qual serdo adjudicados os

direitos de cada um dos ex-conjuges sobre os bens que integram o patrimoénio conjugal.®’

2. SUGESTAO DE ALTERACAO A REDACAO DO ARTIGO 409.°
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A tendéncia jurisprudencial, como se demonstrou, tem sido a de admitir o
decretamento do arrolamento especial noutras situacdes que ndo as plasmadas no n.° 1 do
artigo 409.° do Cddigo de Processo Civil, como por exemplo, situacdes preliminares ou
incidentes da acdo de inventario. Com efeito, e por todo o vindo de expor, sugere-se,
assim, a alteracdo da redagdo do n.° 1 do artigo 409.° do Cddigo de Processo Civil, de

modo a ampliar o &mbito de aplica¢do da norma.

Artigo 409.°

Arrolamentos Especiais

4 Cfr. acorddo do Tribunal da Rela¢do de Coimbra de 08/07/2021 (processo n.° 863/20.3T8CTB-A.C1;
relatora Maria Catarina Gongalves) disponivel em www.dgsi.pt.

65 J4 Alberto dos Reis defendia que “o arrolamento pode requerer-se em qualquer altura do inventdrio,
antes ou depois da descri¢cdo dos bens, uma vez que se justifica a necessidade ou a utilidade da
providéncia” - REIS, Alberto (2012) - Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, 3* Edi¢cdo, Coimbra
Editora, p.107.
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“1. Como preliminar ou incidente da agdo de separagdo judicial de pessoas e
bens, divorcio, declaracdo de nulidade ou anulacdo de casamento, ou da acdo de
inventdrio, qualquer dos conjuges ou ex-conjuges, pode requerer o arrolamento de bens
comuns, ou de bens proprios que estejam sob a administragdo do outro.

2. Se houver bens abandonados, por estar ausente o seu titular, por estar jacente
a heranga, ou por outro motivo, e tornando-se necessario acautelar a perda ou
deterioragdo, sdao arrecadados judicialmente, mediante arrolamento.

3. Ndo é aplicavel aos arrolamentos previstos nos numeros anteriores o disposto

no n.° 1 do artigo 403.°.”
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CONCLUSAO

O longo periodo de tempo que medeia a propositura da agdo principal e o transito
em julgado da sentenca que coloque termo definitivo ao litigio ¢ suscetivel de
potencializar o risco da violag¢ao do direito do autor que se pretende ver legitimado antes
do término da acao principal.

As providéncias cautelares almejam, assim, prevenir eventuais prejuizos
resultantes da delonga temporal que carateriza a atividade de resolucao de conflitos e que
podem prejudicar o efeito util da ago judicial.

A funcdo primordial da tutela cautelar, e o que a distingue das demais providéncias
judiciais, ¢ a sua instrumentalidade em face da acdo principal que ird decidir,
definitivamente, o litigio.

A providéncia cautelar de arrolamento (comum), prevista nos artigos 403.° e
seguintes do Codigo de Processo Civil, tem por finalidade evitar o extravio, ocultagdo,
ou dissipacdo de bens, moveis ou imdveis, ou de documentos que sejam objeto do direito
do requerente.

O arrolamento ¢ uma providéncia cautelar especificada de natureza conservatoria,
cuja funcdo € a de assegurar a conservagao de certos bens na pendéncia da a¢do principal
ou garantir a persisténcia de documentos idoneos a provar a titularidade do direito,
evitando, assim, a produ¢do de um eventual dano ao requerente.

O arrolamento especial previsto no n.° 1 do artigo 409.° do Cédigo de Processo
Civil, apenas pode ser decretado como preliminar ou incidente da acdo de separagdo
judicial de pessoas e bens, divorcio, declaragdo de nulidade ou anulagdo de casamento,
sendo que apenas pode incidir sobre bens comuns do casal e/ou os bens proprios de um
dos conjuges que se encontrem sob a administracdo do outro conjuge.

A situagdo de rutura do casamento ¢, muitas vezes, caraterizada por conflitos
conjugais e, consequentemente, por uma maior instabilidade emocional. O que,
tendencialmente, se repercute no comportamento de cada um dos conjuges relativamente
a administragdo do patrimdnio conjugal. Tal situacdo, aliada ao facto de que no
ordenamento juridico portugués o processo de divorcio nao implica, forcosamente, que
se proceda, na data do divorcio, a divisdao do patrimonio conjugal, justifica a mobilizagao

de mecanismos preventivos para acautelar os direitos de cada um dos conjuges em face
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da possibilidade séria de apropriagdo indevida de bens, da sua ocultagdao ou da pratica de
atos prejudiciais ao patriménio comum, enquanto ndo se realiza a respetiva partilha.

O arrolamento especial distingue-se do arrolamento comum na medida em que
para que aquele seja decretado ndo se exige a alegagdo e prova de factos de onde resulte
o fundado receio de extravio, ocultacao ou dissipagao de bens ou documentos.

O arrolamento especial assume algumas particularidades, a saber, a sua
instrumentalidade em face a determinadas agdes, a prova sumadria quanto a titularidade
dos bens (comuns ou proprios) que se pretendem arrolar e a dispensa de alegagdo e prova
de factos de onde resulte o fundado receio de extravio, ocultacao e dissipagao de bens ou
documentos.

No decorrer da vida em comum ocorrem deslocagdes entre os patrimonios que
merecem ser atendidas no momento da dissolugdo do matrimonio, designadamente, fruto
de clausulas de presuncdo de compropriedade inseridas na convengao antenupcial,
contitularidade de contas bancarias, aquisi¢ao de bens em compropriedade e contragdo de
dividas em conjunto, independentemente do regime de bens.

Pode afirmar-se que em todas as situagdes de rutura conjugal e mesmo apds o
divorcio, serd possivel haver receio de que um dos conjuges proceda atos de dissipacao
ou extravio de bens em prejuizo do outro, pelo que deverd alargar-se a todas elas o ambito
de aplicagdo do arrolamento especial, com dispensa da alegacdo e prova do fundado
receio de extravio de bens - ou melhor, a presungdo de que esse receio existe e ¢ fundado.

Considera-se, inclusive, que o periodo que decorre entre o decretamento do
divorcio e a efetiva partilha merece maior e especial tutela porquanto ¢ o momento
decisivo no qual se ira determinar o destino dos bens que integram o patrimoénio conjugal
e durante o qual se gera bastante animosidade entre os ex-conjuges.

A tendéncia jurisprudencial tem sido a de admitir o decretamento do arrolamento
especial noutras situagdes que ndo as plasmadas no n.° 1 do artigo 409.° do Codigo de
Processo Civil, como por exemplo, situa¢des preliminares ou incidentes da acdo de
inventario.

Sugere-se assim a alteracdo da redacdo da norma do n.° 1 do artigo 409.° do
Cddigo de Processo Civil, de modo a permitir o decretamento do arrolamento especial

como preliminar ou incidente de agdo de inventario.
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