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“A melhor maneira de tornar as criangas boas ¢é fazé-las felizes”

Oscar Wilde

“A adolescéncia ¢ um periodo de grandes mudancas. Estas podem ser facilmente
reconhecidas no comportamento do adolescente, no modo como expressam 0S Seus

sentimentos e na interac¢do com a familia. E um desafio para o proprio jovem (...)"

Luisa Campos e Lurdes Verissimo, Aprender a Educar, Guia
para Pais e Educadores, Fundagdo Manuel Ledo, 2010, p. 117.

“Aos filhos devemos dar raizes e asas". Embora seja uma metafora um pouco
incoerente, ela se presta muito para pensarmos a tarefa de cuidar de uma crianca ou
adolescente. Raizes seriam de onde vao nutrir-se e sempre terdo para onde voltar. Asas
para alcarem voos, inclusive mais altos que os pais. Se dermos muitas raizes, ficarao
dependentes, ndo irdo muito longe. Se dermos muitas asas, poderao perder-se ou andar
sem rumo, sem sentido. No processo do desenvolvimento humano, para que criangas e
adolescentes desenvolvam-se saudavelmente é necessario protecdo e seguranca por
parte dos ambientes que Ihes cuidam. O equilibrio da protecdo e do cuidado é da
ordem que ndo sufoque e ndo restrinja 0 amplo amadurecimento e permita um viver
criativo. O caminho se faz caminhando...”

Cleon S. Cerezer
Psicélogo Clinico
www.adcl.ort.pt/observatorio/directorio/php



RESUMO

A delinquéncia juvenil é um fendmeno atual e uma questdo aberta a debate a nivel
nacional, europeu e mundial.

As transformacOes ocorridas na sociedade, a par da mediatizacdo desta
problematica conduziram, a nivel global, a uma abordagem inovadora das questfes
relativas as criancas e jovens. Esta mudanca, assente numa ideia de protecdo e
educacgéo, incutiu um novo rumo no ambito da justica juvenil.

Portugal acompanhou esta orientagdo e mutacao, estabelecendo um novo sistema de
intervencdo tutelar, assente na garantia de todos os direitos constitucionalmente
consagrados e proclamados nos diplomas internacionais por si ratificados.

Deste movimento de reforma resultou a criagdo de uma nova Lei que se traduziu
numa efetiva evolucédo face a sua antecessora, e que se caracteriza pela ideia central de:
“educagdo do menor para o direito”.

Através de uma andlise do conceito de delinquéncia e dos fatores propulsores a sua
pratica, bem como dos instrumentos juridicos internacionais orientadores em matéria
de justica juvenil, pretende-se abordar o modelo tutelar educativo vigente na nossa
ordem juridica e refletir, particularmente, sobre a medida tutelar educativa
institucional: a medida de internamento em centro educativo, em regime de execu¢do
aberto, repensando a sua necessidade e eventual eliminacdo ou modificacdo, tendo em

vista a “educacao do menor para o direito”.

Palavras-chave: delinquéncia juvenil; sistema de justica juvenil, Lei Tutelar

Educativa; medidas tutelares educativas; educacao para o direito; regime aberto.



ABSTRACT

Juvenile delinquency is a contemporary phenomenon and a matter open to debate at
national, European and international levels.

Societal transformations along with the mediatisation of this predicament led to, at a
global degree, a ground-breaking approach to the issues concerning children and
young people. This change, based on an idea of protection and education, instilled a
new direction in the field of youth justice.

Portugal followed this guideline by establishing a new tutelary intervention system,
based on the guarantee of all rights constitutionally enshrined and proclaimed on its
ratified international diplomas.

This restructuring movement originated the development of a new Law which
resulted in an effective progress, when compared to its predecessor, and characterised
by the core idea: “juvenile education to the justice”.

Based on an analysis of the delinquency concept and driving factors of its action, as
well as on the guiding international judicial instruments concerning juvenile justice, it
is both intended to approach the educational tutelary model existing in our judicial
system and to reflect particularly on the institutional educative tutelary measure: the
measure of probation in an educative centre, in an open enforcement system,
rethinking its necessity and eventual abolition or restructuring, having in mind the

“juvenile education to the justice”.

Key words: juvenile delinquency; juvenile justice system; Tutelary educational

Law; tutelary educational measures; Judicial education; open regime.
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INTRODUCAO

“O sentimento de impunidade foi crescendo e os assaltos tornaram-sSe a sua rotina.
Mas um dia a policia deitou-lhe a méo. Foi detido e levado a tribunal. O juiz néo teve
contemplagdes: decretou-lhe uma medida tutelar de internamento num centro
educativo. (...) Rebelde, habituado a liberdade das ruas, depressa entrou em conflito
com as regras do centro e com os monitores. (...) Este jovem ¢ apenas um dos
milhares de jovens que todos os anos entram no mundo da criminalidade e se tornam
delinquentes juvenis. E as razdes para essa entrada sdo Vvarias: «Para haver
delinquéncia, tem de haver alguma coisa que se roube. Para haver delinquéncia juvenil
tem de haver jovens. E uma premissa bésica, mas serve para contextualizar no tempo e

no espaco a problematica da delinquéncia juvenil» (.. )

A delinquéncia juvenil é um fenémeno de &mbito mundial e representativo da época
atual que tem ocupado um espaco crescente no debate publico, sendo um tema de
pertinéncia e complexidade indiscutiveis.

Diversas perspetivas se cruzam sobre 0 menor que praticou um facto considerado
como crime a luz da lei, desde a sociologia, a psicologia, ao direito e a comunicagao
social.

Neste sentido, propomo-nos repensar a problemaética do tratamento juridico dos
menores infratores, analisando a LTE e o seu modelo de intervencédo, e refletindo
criticamente acerca da medida de internamento em regime aberto.

O corpo da presente tese sera dividido em 3 partes. No Capitulo I, para necessaria
compreensdo da matéria em andlise, sera feita uma referéncia ao fenémeno da
delinquéncia e criminalidade juvenil, seguida de uma breve analise do sistema de
justica juvenil. Na segunda parte deste capitulo abordaremos a delinquéncia juvenil no
contexto internacional e no direito comparado, analisando os principais diplomas

internacionais nesta matéria e as legislacfes de Espanha e Franca, respetivamente.

"www.seleccoes.pt/, “Meninos Criminosos”, por Mario Costa (Sele¢ées Reader’s Digest).



http://www.seleccoes.pt/

O Capitulo 1l incidira sobre a evolucdo do sistema tutelar educativo no direito
portugués e caracterizagdo do regime juridico da LTE.

Por fim, no Capitulo Il refletiremos acerca da medida de internamento, seus
pressupostos e regimes, analisando, em especial, o regime aberto, debatendo a sua
necessidade.

Para melhor alicercar as nossas reflexdes pudemos ainda contar com o contributo de
uma entrevista a Dra. Rita Esteves, Assistente Social.

Pretende-se com esta reflexdo e, em geral, com o trabalho realizado, contribuir para
o debate sobre a justica dos “meninos criminosos”’, num sentido de progresso e
aperfeicoamento, de modo a alcangar uma resposta cada vez mais eficaz para a
problematica.

Neste preciso sentido, questiona-se: é a medida tutelar de internamento em regime
aberto eficaz e necessaria? Nao sera uma medida demasiado “livre” para quem comete
um facto tipificado na lei como crime?

Perguntas para as quais nos propomos dar a resposta que, em nossa convicgao, seja

a mais adequada.



1. Os Jovens, o Crime e a Justica

1.1. A Delinquéncia Juvenil

A eficécia das respostas preventivas e repressivas a delinquéncia juvenil depende
em grande medida da forma como funcionam e se interligam o0s varios contextos em
que o jovem se relaciona, como a familia, a escola e as instituicdes judiciarias.

Desde logo, qualquer forma de intervencdo sobre esta problematica ndo pode
ignorar 0s contextos sociais e econdmicos nos quais se desenrolam a delinquéncia e a
criminalidade de jovens e, por outro lado, as representacfes sociais acerca deste
fendmeno, que influenciam as respostas da sociedade aos problemas e as op¢des de
politica legislativa.

A mediatizacdo deste tema contribui em larga medida para que a comunidade
acredite que vivemos numa sociedade mais violenta e insegura e, como consequéncia,
a generalidade dos Estados europeus ocidentais procura no endurecimento das politicas
criminais relativas aos jovens delinquentes uma forma de resposta para a questao?.

De acordo com JOSE NOBERTO MARTINS, “o direito de menores e de familia vem-
se emancipado, sendo olhado de modo diferente e ndo (...) como uma espécie de Deus
menor, sem a dignidade, o estatuto e os galBes do direito criminal e da jurisdicdo civel.
Este redobrar de atencdo da comunidade pelas suas criancas decorre ndo sO da
evolucdo das mentalidades, da percecdo de que cuidando delas moldamos o futuro,
mas ainda de que hoje, nas sociedades ocidentais, se tratam de um verdadeiro “bem
escasso”, por isso objeto de especial preservagéo”3.

A “juventude”, quando observada em diferentes contextos sociais, ndo ¢ um grupo

social homogéneo e solido, que partilha interesses iguais. Como grupo mutavel e

“Este endurecimento, ao nivel do ordenamento juridico, traduz-se na descida da idade minima a
partir da qual o menor pode ser responsabilizado pela sua infragdo, impondo-se-lhe uma determinada
san¢do; na previsdo de penas ou medidas privativas de liberdade; no aumento da duracéo deste tipo de
medidas; na admissdo da aplicacdo de diferentes medidas de execugdo, simultdnea ou sucessivamente, a
um jovem delinquente pela préatica de um s6 facto.

*MARTINS, José Norberto “Medidas Tutelares Educativas, sua execucdo e acompanhamento” in
Direito Tutelar de Menores - O Sistema Em Mudanca, Coimbra Editora, 2002, p. 176.



versatil, os problemas a ela inerentes sdo também diferentes e varidveis consoante o
tempo e o espaco. Consequentemente, tambem o sd0 0s comportamentos

“delinquentes”.

Definir o conceito de delinquéncia juvenil resulta bastante problematico, uma vez
que este encontra-se revestido de imprecisdo, o que pode levar a considerar
determinados atos como delinquéncia quando, na verdade, se trata de comportamentos
tipicos da fase da adolescéncia, através dos quais se “clarificam os limites dos
comportamentos, o significado dos valores e das normas e as consequéncias das
sangdes”™ ou perturbacdes do comportamento, que necessitam, n&o de uma intervengéo
juridica, mas psiquiatrica.

Trata-se de um conceito socialmente construido por referéncia a normas e valores,
encontrando-se imerso em grande controvérsia, pois atende a percecdo de norma e de
desvio de acordo com a sociedade e época em causa, 0 que origina diferentes
concecdes de desvio e de comportamento delinquente.

“Num sentido amplo, a delinquéncia juvenil refere todo 0 tipo de infragdo criminal
que ocorre durante a infancia e a adolescéncia. Num sentido mais restrito, a
delinquéncia envolve o conjunto de respostas e de intervencées institucionais e legais
em relacdo a menores que cometem infragdes criminais ou que se encontram em
situagdes ou exibem comportamentos potencialmente delinquentes™.

Para além do agente e do objeto de um crime, existem ainda os “fatores de risco™®, e
estes sdo, no fundo, todas as circunstancias que rodeiam e marcam a vida de um
jovem.

Vivendo uma realidade social mais difusa, apanagio de um mundo global mais
instavel, as instituicdes outrora determinantes no planeamento da vida dos jovens,
como a familia e a escola, repartem hoje o seu poder de influéncia com outras

estruturas.

*FERREIRA, Pedro Moura «Delinquéncia Juvenil», familia e escola, Analise Social, vol. XXXII
(143), 1997, p. 924.

*FERREIRA, Pedro Moura ob. cit., p. 916.

®Como explicou a Prof. Josefina Castro, docente na FDUP, no Seminério “Delinquéncia Juvenil —
Explicagoes e Implicagdes”, 20 de abril de 2012, ISMAL, estes fatores ndo sdo fatores explicatorios, mas
fatores de risco, correlacionados com o desenvolvimento do comportamento delinquente.



Os diversos estudos sobre esta problemética enfatizam a importancia das estruturas
tradicionais de socializagao e sublinham a sua fragilidade.

“A familia e a escola estdo no centro da problematica da «delinquéncia juvenil»”7,
sendo esta “produto da incapacidade dessas duas estruturas de socializacédo de levarem,
em muitos casos, a bom termo as responsabilidades e os deveres que socialmente Ihes

8 Se para muitos a familia funciona como um local que promove o

competem realizar
bem-estar, a realizacao pessoal e a interiorizacao dos valores fundamentais, para outros
representa um lugar de negligéncia, desresponsabilizacdo parental, falta de afeto, de
supervisdo e comunicacao familiar, disfungdes que se repercutem de forma direta na
conduta dos jovens e que vém justificar o aparecimento de “comportamentos que
muito se afastam daqueles que aos nossos olhos exprimem o conceito ideal de infancia
e de juventude”g.

Contemporaneamente, os problemas que mais afetam os jovens sdo principalmente
remetidos “para as dificuldades de inser¢ao profissional, readquirindo cada vez mais
relevo outros «problemasy, associados ao consumo de droga, a delinquéncia, ete.”10 1t

Também a escola, ao proporcionar orienta¢fes positivas, transmitindo as normas e
valores da sociedade, tem um papel ativo e influente sobre os jovens o que, no entanto,
nem sempre é eficaz, constituindo, ao invés, uma importante via para o aparecimento
de comportamentos delinquentes.

Os amigos sdo igualmente vistos como um fator importante, as “mas companhias”
explicam muitas vezes o caminho delinquente seguido pelo jovem.*

Daqui resulta que o aparente fracasso das instancias de socializagcdo, maxime da
familia e da escola, e a eclosdo de comportamentos desviantes levaram a necessidade

de intervencdo de outras instituicdes no processo educativo dos jovens. Tais

"FERREIRA, Pedro Moura ob. cit., p. 913.

®ldem.

*Ibidem.

9pAIS, José Machado “A Construgdo Socioldgica da Juventude — alguns contributos”, Andlise
Social, vol. XXV (105-106), 1990, (1.°, 2.°) 139-165, p. 143.

«A passagem de um periodo de expansio econémica a um periodo de recessio tera sido, assim,
acompanhada de uma mudanca progressiva do tipo de problematicas sociolégicas dominantes. E por
esta razdo que os recentes estudos e documentos comunitarios sobre os jovens ndo deixam de
permanentemente aludir a crise econéomica e aos problemas dai derivantes: (...) ja que longos periodos
de desemprego poderdo originar «descontentamentos» e estar na base de comportamentos «agressivos»
ou «marginais» entre alguns jovens.” (PAIS, José Machado ob. cit., pp. 143-144).

2para mais desenvolvimentos sobre os problemas sociais dos jovens vide PAIS, José Machado, ob.
cit., pp. 141-148.



instituicOes inserem-se no sistema de justica juvenil, que procura responder de forma

eficaz e articulada a este fendmeno, tentando controlar estes comportamentos.

1.2. O(s) Sistema(s) de Justica Juvenil

A resposta & delinquéncia juvenil tem de ter sempre em atencdo o respeito e
promocdo pelos Direitos Humanos e os Direitos das Criangas, 0S interesses e
necessidades educativas e de (re)insercao social, mas também os interesses das vitimas
e a protecdo da sociedade. Assim, as intervencdes sobre esta problematica exigem uma
abordagem multidisciplinar, tendo em conta os fatores de risco na vida do menor.
Desta forma, a prevencdo da delinquéncia exige a definicdo de politicas que procurem
compreender o0 contexto socio-econdmico do menor, atendendo aos fatores supra
mencionados, impondo-se que esta intervencdo pluridisciplinar disponha de
mecanismos que envolvam o Estado e a comunidade.

Ora, a sociedade beneficia de varios mecanismos para promover 0 respeito e a
conformidade com as normas vigentes, entre os quais o Direito'®. Todavia, as condutas
delinquentes evoluem e conhecem novas formas consoante o tempo e 0 espaco e
imp0Ge-se que a justica juvenil acompanhe essa mudanca.

Como vimos, o insucesso das instituicbes de socializacdo tradicionais e o0
aparecimento de comportamentos desviantes impuseram a necessidade de que outras
instancias formais de controlo social, inseridas no sistema de justica juvenil,
interviessem no processo educativo dos adolescentes.

Em Portugal, tal como noutros paises, a intervencdo do Estado relativamente aos
menores tem sido confrontada com o debate em torno da opg¢do por um modelo
adequado de intervencdo, considerando-se os “menores delinquentes” € os “menores
em risco” como uma preocupag¢do integrada no ambito das fungdes instrumentais dos

. . . . . 14
tribunais. Em geral, a justica dos menores tem surgido com uma “natureza dual”™,

By, SANTOS, Boaventura de Sousa “Os Caminhos Dificeis da “Nova” Justica Tutelar Educativa,
Uma avaliagdo de dois anos de aplicagdo da Lei Tutelar Educativa”, in Observatorio Permanente da
Justica Portuguesa, Centro de Estudos Sociais, Faculdade de Economia, Universidade de Coimbra,
2004, p. 23, http://opj.ces.uc.pt/.

14SANTOS, Boaventura de Sousa “Os Caminhos...” cit., p. 41.



devido & existéncia de dois modelos de intervencdo: o modelo de protecdo e 0 modelo
de justica.

O modelo de protecdo®® tem como base a ndo responsabilizagdo do menor pelos
seus atos, defendendo que as medidas devem ser “tomadas na base da personalidade e
das condigOes de vida e familiares dos menores, relegando-se os factos praticados para
segundo plano, valorados apenas como «sintomas de inadaptagdo» e sem terem de ser

»16 Este modelo encontra o seu ponto fundamental na

«provados com rigor»
observacdo do menor e caracteriza-se pela equiparacdo, quanto a forma de processo e
as medidas aplicaveis, entre menores delinquentes e menores em risco; pelo processo
informal, ndo atendendo aos direitos fundamentais do menor de natureza
constitucional e ndo Ihe garantindo meios de defesa adequados®’, pela possibilidade de
livre aplicacdo e revisdo, pelo juiz, de medidas de protecdo, de assisténcia e/ou
educacéo, de duragéo indeterminada.

Por seu turno, o modelo de justica distingue 0S menores em risco e 0S menores
delinquentes e realca o facto praticado pelo menor infrator e ndo as suas necessidades
especificas. Nesse sentido, prevé uma reacdo de carater penal de acordo com a
gravidade e proporcionalidade do delito cometido, num processo formal e dotado de
todas as garantias do processo penal. Em suma, este modelo privilegia a defesa da
sociedade e o respeito pelos direitos e garantias dos menores.

Porém, a legitimidade e capacidade da intervencéo judicial comecgou a ser debatida
e criticada e levou a que, a partir da década de 80, se colocassem em causa 0s modelos
de intervencdo. A partir do confronto destes modelos comecgou a ser desenvolvido um
modelo alternativo, que sustenta que o sistema de justica de menores devera assentar
no reconhecimento aos jovens das garantias constitucionais, processuais e penais dos
adultos (tal como no modelo de justi¢a), mas também beneficiar dos aspetos positivos
do modelo de protecdo, maxime o seu carater educativo. E para este modelo que a

maioria dos Estados-membro da UE tem caminhado.®

BIntroduzido entre nés pela OTM de 1962.

®RODRIGUES, Anabela Miranda “Repensar o Direito de Menores em Portugal — Utopia ou
Realidade?”, in RPCC, Ano 7, Fasc. 3.2, Julho-Setembro 1997, Coimbra Editora, p. 361.

7V, infra nota n.° 45 sobre a falta de garantias.

18y, infra mais desenvolvidamente sobre a evolucdo da justica de menores em Portugal, p. 16.



As solucdes dos Estados a esta problematica sdo orientadas, em grande medida, pela
publicacdo de varios instrumentos de direito internacional adotados ao longo dos

altimos tempos, como veremos de seguida.

2. Os Principios Orientadores Internacionais em Matéria de Justica

Juvenil

“O ponto de vista segundo o qual as criancas sdo diferentes dos adultos e devem,
por isso, ser tratadas de forma diferente é uma construcéo relativamente recente'®.
Durante muitos séculos as criangas foram objeto de um interesse bastante menor (...)
Foi so apds a Europa ter comegado a despertar da longa hibernacéo intelectual (...) que
uma filosofia moral comecou a questionar os costumes tradicionais de educar e de
tratar as criancas. Nos séculos seguintes, a tendéncia antiga (...) foi substituida por
uma preocupagio intensa sobre o seu «bem-estar»?*”.

Esta preocupacdo levou a implementacéo, em varios paises, de sistemas de justica
penal para os menores, distintos do dos adultos, o que tornou crucial que a comunidade
internacional adotasse principios orientadores para as ordens juridicas estaduais.
Assim, a partir da década de 80/90, a tomada de consciéncia desta questdo originou a
criacdo de importantes documentos relativos ao direito das criangas.

Esta nova fase no direito internacional iniciou-se com a Convencdo das NU sobre
os Direitos das Criancas. Este diploma foi adotado pela AG das NU em 20 de
novembro de 1989, com o intuito de promover os direitos das criangas,
consciencializando a comunidade para a urgéncia de melhorar a sua situacdo. De
acordo com a referida Convencdo deve ser reconhecido a crianga, ou seja, a “todo o
ser humano menor de 18 anos, salvo se, nos termos da lei que lhe for aplicavel, atingir

2521

a maioridade mais cedo”*", a realizacdo dos seus direitos sociais, culturais, econémicos

e civis, pois tal é inerente ao seu pleno desenvolvimento. A Convencdo elege o

¥y, ARIES, Phillipe L’Enfant et la vie familial sous [’ancien régime, Paris, Seuil, 1973, apud
FERREIRA, Pedro Moura ob. cit., p. 914.

FERREIRA, Pedro Moura ob. cit., p. 914.

2ICfr. art. 1.° da Convencao das NU sobre os Direitos das Criancas.



superior interesse da crianca como o principio que devera orientar a atuacdo das
ordens juridicas nacionais na defesa da dignidade do menor.

Dedicado particularmente a justica juvenil encontramos o art. 40.° deste diploma
internacional, em que se enumera um conjunto de obrigacfes e garantias processuais a
serem observados pelos Estados-parte relativamente a justica dos menores, de modo a
proporcionar ao jovem um tratamento adequado e proporcional a infracdo cometida.

A par deste diploma outros instrumentos de direito internacional dedicados a justica
juvenil revestem-se de grande importancia.

Entre eles encontram-se as Regras Minimas das NU para a Administracdo da Justica
de Menores, ou Regras de Beijing, como séo conhecidas, adotadas pela AG da NU em
1985 através da Resolucdo n.° 40/33, no seguimento do reconhecimento da
necessidade premente de rever e modificar as legislacbes nacionais relativas a este
setor. As Regras Minimas propostas, com uma orientacdo centrada na crianca,
procuram desenvolver um sistema mais justo, mais equitativo e mais humano para os
jovens que entrem em conflito com a lei??. Neste sentido de promogao do bem-estar do
menor enumeram um conjunto de direitos e garantias processuais que devem assistir
aquele, tais como a presuncdo de inocéncia e o direito a assisténcia judiciaria. De
salientar, entre os principios relativos ao julgamento e decisdo, o principio segundo o
qual a privacdo da liberdade € a ultima ratio (Regra 17.1 c¢)). A Regra 19.1 é clara
relativamente a esta questdo, dispondo que “a colocagdo de um menor em instituigdo ¢é
sempre uma medida de altimo recurso, e a sua duracdo deve ser tdo breve guanto
possivel”.

Os Principios Orientadores das NU para a Prevengdo da Delinquéncia Juvenil,
adotados pela AG das NU na Resolucdo n.° 45/112, de 14 de dezembro de 1990, é
outro instrumento com grande relevancia neste contexto. Os Principios de Riade,
como sdo habitualmente designados, destacam a importancia da adogdo de medidas
progressivas de prevencdo da delinquéncia juvenil e sublinham que as instancias
formais de controlo social devem ser utilizadas apenas como instrumento de Gltimo
recurso (Principio 6).

Também as Regras das NU para a Protecdo de Menores Privados de Liberdade,
adotadas pela AG das NU na Resolucdo 45/113, de 14 de dezembro de 1990, assumem

22Cfr. OrientacBes Fundamentais das Regras de Beijing.



igual importéncia, uma vez que estabelecem um conjunto de regras com vista a
“combater os efeitos nocivos de qualquer tipo de detengdo e promover a integragcdo na
sociedade” (art. 3.°) e reforgam que “a privagdo de liberdade de um menor deve ser
uma medida de ultimo recurso e pelo periodo minimo necessario e deve ser limitada a

casos excecionais” (art. 2.°).

No ambito do Conselho da Europa foram também adotados diversos diplomas para
protecdo e promocéo dos direitos das criancas. De uma forma geral, os documentos do
Conselho da Europa versam sobre os direitos consagrados na Convencao das Nagoes
Unidas sobre os Direitos das Criangas, de 19809.

Um dos mais importantes documentos do Conselho da Europa nesta matéria € a
Recomendag¢do (87) 20 do Comité de Ministros, sobre ‘“Reacdes Sociais a
Delinquéncia Juvenil”, adotada a 17 de setembro de 1987, que consagra a importancia
das acOes de prevencdo da delinquéncia juvenil, através de politicas sociais de apoio
aos menores, favorecendo a sua integracao social. Quanto aos jovens que praticaram
factos considerados pela lei como crimes, determina a natureza prioritaria das medidas
de diverséo, desjudicializacdo e de mediacdo, de forma a evitar que o0s jovens entrem
em contacto com o sistema de justica criminal. Este diploma tem ainda como
preocupacao garantir uma justica de menores mais célere, para uma acdo educativa
eficaz; reforcar as garantias processuais dos menores €, no caso de internamento em
CE, zelar para que a privacdo de liberdade dos menores seja limitada a0 minimo
possivel, incentivando-se as relagbes familiares.

Outro importante diploma foi a Recomendacao (01) 1532, sobre “Uma Politica
Social Dindmica em Favor das Criangas e Adolescentes em Meio Urbano”, adotada
pela Assembleia Parlamentar em 24 de setembro de 2001, que incita os Estados-
membro a introduzirem outras formas de regulacdo dos litigios, alternativas a
processos judiciais e a medidas detentivas, recomendando medidas ndo judiciais e nao
privativas da liberdade dos jovens e reforcando uma resposta a violéncia dos menores
assente na prevencao junto dos mesmos.

De referir ainda a Recomendacédo (03) 20, adotada pelo Comité de Ministros em

setembro de 2003, sobre as novas formas de tratamento da delinquéncia juvenil e sobre

Zpara mais desenvolvimentos sobre esta matéria vide SANTOS, Boaventura de Sousa “Os
Caminhos...” cit., (2004) pp. 62-70.
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0 papel da justica juvenil, que recomenda como objetivos primordiais da justica juvenil
e respetivas medidas a prevencdo da para-delinquéncia e da reincidéncia, a
(re)socializacdo e a (re)insercdo dos delinquentes e as necessidades da vitima,
exortando os Estados ao desenvolvimento de um novo e maior conjunto de medidas
mais eficazes, de modo a combater as infragdes graves e violentas praticadas por

menaores.

3. A Justica Juvenil no Contexto Europeu

Faremos neste proximo capitulo uma analise no ambito do direito comparado,
apresentando uma breve perspetiva do direito de menores em Espanha e Franca, que se

justifica devido a recente reforma ocorrida nestas ordens juridicas.

3.1. Espanha

A Lei espanhola sobre a responsabilidade penal dos menores assemelha-se ao
sistema proposto pela nossa ordem juridica. No fundo, as leis inspiram-se nos mesmos
instrumentos juridicos internacionais, por via dos quais se acolhe um modelo diferente
dos modelos de protecdo e de justica.

Relativamente ao tema da delinquéncia juvenil, constatamos que, em Espanha, na
sequéncia das reformas ocorridas, se verificou um endurecimento na resposta aos
delitos cometidos por menores, nomeadamente através do aumento das medidas de
detencéo e de colocagdo em regime fechado.

Esta materia encontra-se regulada na Ley Orgéanica 5/2000, de 12 de janeiro
(LORPM), e prevé como principios orientadores o superior interesse da crianca e as
garantias constitucionais, de acordo com as disposi¢oes que constam dos diplomas de
direito internacional, caracterizando-se o seu procedimento e as medidas previstas pela
natureza formalmente penal e materialmente sancionatorio-educativa.

Este diploma foi entretanto alvo de quatro alteragdes legislativas, tendo ocorrido a
Gltima através da Ley Orgéanica 8/2006, de 4 de dezembro, que é aplicada aos menores
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com idades compreendidas entre 0s 14 e os 18 anos e que teve em vista rever
determinados aspetos da LORPM, procurando-se uma resposta sancionadora mais
firme e eficaz, de modo a obter uma maior proporcionalidade entre a sangdo e o crime
cometido, para combater o aumento da criminalidade juvenil, conforme se refere na
Exposicao de Motivos da referida lei.

Para tal adotaram-se, entre outras medidas, a possibilidade de prolongar o tempo de
internamento, a possibilidade de, a partir da maioridade, cumprir a medida de
internamento em centros penitenciarios, e ampliaram-se as circunstancias em que pode
ter aplicabilidade a medida de internamento em regime fechado®. Por outro lado,
suprime-se definitivamente a possibilidade de aplicagéo da lei aos jovens com idades
entre os 18 e 0s 21 anos®.

A LORPM consagra um amplo leque de medidas aplicaveis a jovens, das quais
destacamos o internamento, em regime fechado, semiaberto ou aberto; internamento
terapéutico em regime fechado, semiaberto ou aberto; assisténcia num centro de dia;
liberdade vigiada®’; proibicdo de aproximar-se ou comunicar com a vitima, familiares
desta ou outras pessoas gque 0 juiz determine; convivéncia com outra pessoa, familia ou
grupo educativo?®; realizacdo de tarefas socioeducativas®.

Analisando a medida de internamento, com a alteracdo de 2006 modificaram-se as
circunstancias de aplicabilidade, passando aquela a ser também passivel de aplicagdo
quando o facto se encontre tipificado como delito grave pelo CP ou leis penais
especiais, ou quando o facto qualificado como crime tenha sido praticado em grupo ou

no contexto de um bando, organizacao ou associagdo criminal®.

?ACfr. Arts. 9.9 10.% e 14.° Lei 8/2006.

Cfr. § 7 da Exposicéo de Motivos da Lei 8/2006.

%Esta medida é aplicada nos casos em que os factos praticados se encontrem tipificados como
crimes graves no CP ou em leis penais especiais; ou sendo factos tipificados como crimes menos graves,
na sua pratica tenha havido recurso a violéncia, a intimidagdo ou risco grave para a vida ou para a
integridade fisica; ou no caso dos factos tipificados como crimes terem sido praticados em grupo ou o
jovem pertencesse ou atuasse ao servico de um “bando”, organizacdo ou associagdo, que, ainda que com
carater transitdrio, se dedicasse a essas atividades.

“"Esta medida consiste no acompanhamento da atividade do menor na escola, no centro de formacao
profissional ou no local de trabalho, tendo em vista superar os fatores que conduziram a préatica do
delito.

“pretende-se com esta medida que, durante o periodo de tempo estabelecido pelo juiz, o menor
conviva com outra pessoa, familia ou grupo educativo, selecionados de modo a orienta-lo no seu
processo de socializaco, tendo em vista proporcionar um ambiente social positivo.

#Com esta medida o jovem devera realizar atividades especificas de contetido educativo, com vista a
desenvolver a sua competéncia social e reinsercdo na sociedade.

OCfr. Art. 9.9, 2, a), b) e c) Lei 8/2006.
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De salientar que as medidas de internamento na lei espanhola sdo compostas por
dois periodos, o primeiro decorre no CE e o segundo em regime de liberdade vigiada,
na modalidade que o juiz determinar. Tal circunstancia ndo se encontra prevista na lei
portuguesa, como veremos no capitulo relativo a nossa ordem juridica.

Como regra, a lei prevé que a duragdo das medidas ndo podera exceder os dois
anos. Todavia, esta regra pode sofrer derrogacdes nos termos do art. 10.%.

Em suma, as alteracbes a LORPM tém vindo progressivamente a endurecer a

resposta aos factos qualificados como crimes praticados por menores.

3.2. Franca

Em Franca, a Ordonnance n.° 45-147 du 2 février 1945 relative a [’enfance
délinquante trouxe consigo uma alteracdo profunda a justica dos menores infratores, ao

%2 na qual 0 menor ndo deve ser

consagrar o “principio de uma justica especializada
julgado como um adulto, privilegiando-se uma resposta de carater educativo em
detrimento de uma resposta de cariz punitivo.

A lei francesa constitui um caso particular, uma vez que prevé como limite minimo
para a sua aplicacdo os 10 anos de idade, e como limite maximo os 18 anos (art. 1 Ord.
1945) e admite privagdes de liberdade, sob a forma de medida educativa ou de pena,
desde uma menor idade.

O aumento da criminalidade juvenil aliado ao crescente sentimento de inseguranca
por parte da comunidade originou um endurecimento das respostas aos crimes
praticados por menores.

Neste contexto ha que evidenciar a criacdo de Centres Educatifs Fermes pela LOPJ
de 9 de setembro de 2002, que se destinam ao internamento de menores com idades
entre 0s 13 e 0s 18 anos e a criagdo de sang¢Oes educativas para 0S menores com mais
de 10 anos.

Na lei francesa, havendo lugar a condenacdo, pode o juiz aplicar medidas

educativas, sangdes educativas ou uma pena. Este conjunto de medidas tem subjacente

*y/ide infra nota 90.
%2y, SANTOS, Boaventura de Sousa “Entre a Lei e a Prética: Subsidios para uma Reforma da Lei
Tutelar Educativa”, 2010, p. 118, http://opj.ces.uc.pt/.
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0 principio da prevaléncia da vertente educativa sobre a repressiva, sendo a aplicacéo
de uma pena ultima ratio.

Como medidas educativas a lei prevé um conjunto abrangente, destacando-se a
medida placement éducatif, em que se pretende a rutura temporaria do menor com o
meio habitual, colocando-o em estruturas vocacionadas para a reeducagdo e
ressocializacdo™; e a medida liberté surveillée - o jovem encontra-se em liberdade mas
é mantido sob vigilancia e controlo por parte de um profissional habilitado para a
reeducacdo.>*

Outra medida prevista, que ndo encontramos paralela nas leis portuguesa e
espanhola, é a medida mise sous protection judiciaire, segundo a qual o menor fica sob
a responsabilidade dos servicos da PJJ, a quem compete desenvolver atribui¢cbes com
vista a educacdo e reinsercdo social e profissional dos jovens. Creio que este
organismo podera ser uma estrutura importante tanto na educacdo e reinsercao do
jovem delinquente, como na prépria defesa dos seus direitos e interesses, ao garantir o
seu acompanhamento educativo por um lado, e ao controlar as estruturas publicas e
privadas de institucionalizacdo dos jovens, por outro.

Quanto as sancdes educativas (art. 11 LOPJ), a sua aplicacdo justifica-se sempre
que as circunstancias e a personalidade do menor assim o exijam e, por um lado, as
medidas educativas se considerem insuficientes e, por outro, seja excessiva a aplicacéo
de uma pena.

Destaca-se a sancdo placement, que consiste na colocacdo do jovem numa
instituicdo especializada, podendo a institucionalizacdo ser em CE fora da area de
residéncia do menor, com sujei¢cdo a um programa educativo, por periodo ndo superior
a trés meses, prorrogavel apenas uma vez pelo periodo de um més, para menores com
idades entre 0s 10 e os 13 anos; ou em estabelecimento escolar, em regime de internato
pelo periodo correspondente a um ano escolar, com autorizagéo de visitas.

Como referimos supra, a lei francesa prevé também a aplicacdo de uma pena.
Assim, e apesar de os menores com idade igual ou superior a 13 anos beneficiarem de

uma presuncgao iuris tantum de irresponsabilidade, podem ser condenados em pena de

*Esta medida aproxima-se do internamento em CE previsto na LTE, v. infra p. 26.
#A LTE prevé uma medida semelhante, o acompanhamento educativo, v. infra p. 26.
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prisdo nos termos dos arts. 67 e 69 do Code Penal, quando as circunstancias e a sua
personalidade o exigirem® %

Ao contrario das medidas e sanc¢des educativas que podem ser aplicadas pelo juiz de
menores em audiéncia de gabinete, as penas s6 podem ser aplicadas pelo Tribunal de
Menores ou pela Cour d’Assises des Mineurs em audiéncia de julgamento, tendo
sempre em atencéo a especial atenuagio da responsabilidade penal do jovem®’.

A partir dos 16 anos de idade o regime aplicavel é semelhante ao dos adultos, sendo
possivel o eventual afastamento da atenuacdo da pena, em casos excecionais,
atendendo as circunstancias do caso e a personalidade do menor, podendo a pena ser

igual & aplicada a um adulto.

Finda esta andlise de direito comparado, que concluimos servir para uma melhor
reflexdo critica do nosso modelo, que apresenta alguns pontos de contacto e de
divergéncia, avancaremos para a abordagem do sistema juridico portugués no ambito

da questdo que nos ocupa.

Cfr. art. 2, al. 2, Ord. 1945,

*®0s menores com menos de 13 anos beneficiam de uma presungdo iuris et iure de
irresponsabilidade penal, ndo sendo possivel aplicar-se-lhes qualquer pena, podendo somente ser-lhes
aplicadas medidas educativas ou, a partir dos 10 anos, san¢fes educativas.

37 -~ -7 - - - 7 -

A pena de prisdo aplicadvel a menor de idade igual ou superior a 13 anos é reduzida a metade da
duracéo que corresponderia ao adulto.
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1. O (novo) Direito Tutelar Educativo em Portugal

As transformagbes ocorridas na sociedade, o eclodir de novas formas de
delinquéncia juvenil, as crescentes criticas ao modelo de protecdo previsto na OTM e a
adesdo de Portugal a diplomas internacionais relativos a esta questdo, originaram um
plano de reforma do sistema de justica juvenil.

E este modelo que iremos analisar, tracando, contudo, de forma breve, a evolugéo
da justica de menores em Portugal, pois é fulcral conhecer o sistema antecessor.

1.1. Antecedentes do Modelo Tutelar Educativo

A descoberta da inféncia e a preocupagdo com o «bem-estar» das criangas implicou
a construcdo de normas sobre a sua educacéo e controlo.

Porém, a efetiva protecdo judiciaria daqueles surgiu com maior relevo e expressao
com a LPI, aprovada pelo DL de 27 de maio de 1911, consagrando um conjunto de
regras de direito especiais para menores e introduzindo no sistema judiciario portugués
0s primeiros Tribunais de Menores, denominados Tutorias de Infancia.

De acordo com BELEZA DOS SANTOS, esta lei determina a sua acdo com base numa
perspetiva preventiva, tratando-se de um direito que busca a protecéo e a defesa do
menor, procurando adotar medidas orientadas pela necessidade de defender, curar e

educar o menor, caracterizando-se, por isso, pela sua flexibilidade e individualidade®.

*Contudo, é com o surgimento dos primeiros Cédigos Penais (1837, 1852 e 1886) que aparece a
referéncia a prevencdo e correcdo educativa dos menores delinquentes. Como nos diz BELEZA DOS
SANTOS, “obedecendo a esta nova corrente, as leis comecam com maior ou menor deciséo e
amplitude a desviar a aplicacdo da escala penal ordinaria aos menores responsaveis e a substitui-la
por medidas educativas. Por outro lado, ndo se desinteressam inteiramente dos menores que absolvem
por falta de imputabilidade ou de discernimento e procuram — embora com medidas deficientes, rigidas
e acanhadas — remediar a sua miséria moral, o seu abandono, a sua educacdo viciosa”, «Regime
Juridico de Menores Delinquentes em Portugal» in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Coimbra, 1923-1925, pp. 150-151.

¥SANTOS, Beleza dos ob. cit., p. 192.
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Por seu turno, em Franca, o Tribunal de Menores foi criado por lei a 22 de julho de
1912. J& em Espanha, o primeiro Tribunal Tutelar para menores foi instituido a 8 de
maio de 1920, assente na necessidade de protecdo dos menores.

“Portugal orgulha-se, a justo titulo, de estar entre os primeiros, ou mesmo de ter
sido o primeiro, a ter adotado, desde 1911, um conjunto de regras de direito especiais
para menores™, revelando uma tomada de consciéncia da necessidade de uma
intervencdo protetora por parte do Estado, de modo a retirar uma parte dos menores
das normas de direito comum estabelecidas para os adultos.

Entretanto, a forma como a ideia de prote¢éo foi transposta para as diversas ordens
juridicas variou de sistema para sistema.

Tomando em linha de conta o estudo realizado por ELIANA GERSAO*, que
pretendeu fazer uma avaliacdo critica do sistema de criancas e jovens vigente antes da
OTM, o nosso modelo de protecdo, corporizado na LPI, caracterizava-se pelo carater
inovador no ambito da tradicdo juridica portuguesa e europeia. Distinguia os menores
em perigo moral** dos agentes de crimes, consagrava determinadas garantias
processuais, 0 facto praticado assumia relevo na escolha da medida da pena e a
aplicagdo das medidas apresentava-se com um intuito primordialmente educativo,
fixando a lei limites de duracdo ou a possibilidade de serem substituidas.

Em 1962, a necessidade de reunir num Unico diploma legal as normas tocantes aos
menores com comportamentos delinquentes ou com outro problema ligado a infancia
conduziu a aprovacgdo da OTM, por via dos DL n.” 44/287 e 44/288, de 20 de abril,
segundo os quais a intervencgéo estadual relativamente aos menores passa a orientar-se
pelo chamado modelo Welfare, isto ¢, por um modelo de “prote¢do” maximalista. “O
menor desviante relativamente aos padrdes de normalidade é considerado carecido de
protecdo e o Estado legitima-se, por essa simples razio, para o educar”®,

O modelo de protecédo portugués, assente em Tribunais de Menores de competéncia

especializada, tinha como finalidade “a prote¢cdo no dominio da prevencdo criminal,

“RODRIGUES, Anabela Miranda “Repensar o Direito...” cit., p. 359.

*ly. GERSAO, Eliana Menores agentes de infragfes criminais — que intervencdo? Apreciagdo
critica do sistema portugués, Coimbra, 1988.

“2A referéncia a categoria de “menores em perigo moral” permaneceu com a entrada em vigor da
OTM, em 1962, tendo, entretanto, sido afastada pelo DL n.° 47/727, de 1967. Mais tarde, o DL n.°
314/78, de 27 de outubro, que procedeu a revisdo da OTM, reintroduziu aquela categoria.

*RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte Comentario da Lei Tutelar
Educativa, Coimbra Editora, 2003, p. 5.
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através da aplicacdo de medidas de protegdo, assisténcia e educagdo” (art. 1.° OTM),
ndo se distinguindo na aplicagdo das mesmas 0S menores em perigo e 0S menores
agentes de crimes.

Em suma, a identidade deste modelo assentava na legitimidade originaria do Estado
para promover a protecdo e educagéo das criancas e na ideia de que todas as situagdes
mereciam idénticas respostas, orientando-se pelo principio de que 0s menores ndo sdo
imputaveis e de que os males provém da sociedade. O processo tutelar de menores era
extremamente simplificado, as medidas aplicadas eram determinadas tdo sO pela
personalidade e circunstancias de vida do menor e indeterminadas quanto a sua
duracdo®, e desformalizado, olvidando os direitos fundamentais de natureza
constitucional do jovem e ndo Ihe garantindo os meios de defesa adequados®.

Como aspetos positivos deste modelo*® destacam-se a “impossibilidade absoluta de
se aplicarem penas, designadamente a pena de prisao, ou medidas de coacdo proprias
do processo penal - como a prisdo preventiva, a menores de 16 anos, a menor
estigmatizacdo pela opinido publica dos menores delinquentes e a melhoria das
condicdes de funcionamento dos estabelecimentos tutelares, nomeadamente pelo que
diz respeito a sua abertura ao exterior, em virtude de albergarem a0 mesmo tempo

. 47
«menores agentes» € «menores em risco»’” .

Um modelo de protecdo assente na ideia de que € possivel responder com igual
tratamento as questdes de menores em perigo e de menores gque praticam condutas
antissociais, previstas e punidas por lei, comecou a ser alvo de fortes criticas, pois ndo
podem ser satisfeitas as exigéncias de defesa da sociedade perante menores
delinquentes quando estes sdo tratados como carecidos de protecdo, sendo objeto de

intervencdo idéntica a dos menores em perigo.

*Cf. art. 29.0 do DL n.° 314/78, de 27 de Outubro.

**Com efeito, raramente 0 menor ou 0s seus pais e/ou representantes eram ouvidos; o principio do
contraditério ndo era assegurado e 0 menor ndo tinha direito a requerer quaisquer diligéncias de prova
ou indicar testemunhas; e ndo lhe era reconhecido o direito de constituir advogado. (De notar, contudo,
que o Tribunal Constitucional, por via do Ac. N.° 870/96 - publicado no Diério da Republica, | série —
A, de 3 de setembro de 1996 — declarou inconstitucional a norma do art. 41.° da OTM com forca
obrigatdria geral, por violar os arts. 20.°, n.° 2, e 182, n.* 2 e 3 da CRP, na parte em que nio admite a
intervencdo de mandatario judicial fora da fase de recurso. A questdo da inconstitucionalidade do
referido artigo da OTM, ja havia sido suscitada através dos Acorddos n.” 488/95, de 27 de setembro,
556/95, de 17 de outubro, de 611/95, de 8 de Novembro).

*®*Destacados, entres nés, por ELIANA GERSAO, “Menores agentes de infragdes...” Cit., p. 246.

*"RODRIGUES, Anabela Miranda “Repensar o Direito...” Cit., p. 362.
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No &mbito de uma nova cultura, caracterizada por profundas transformacées nos
modos de vida e por novas formas de delinquéncia e rebeldia juvenil, os jovens em
perigo e os jovens delinquentes respeitam a categorias que nao devem e ndo podem
pertencer a um mesmo conceito.

O modelo protecionista assente nesta filosofia comegou a ser colocado em causa de
forma generalizada, condenando-se a si proprio.

Na senda de ANABELA RODRIGUES, e partilhando de igual opinido, este modelo
Welfare assente numa “visdo paternalista do Estado, como entidade esclarecida que
tudo pode impor em nome do verdadeiro bem dos cidaddos, sucumbiu
irremediavelmente perante a instauragdo do Estado de direito material e a organizacéo
constitucional da democracia participativa, com os inerentes direitos e garantias, ndo
podendo subsistir pelo simples facto de a concreta atividade estadual se dirigir a

cidaddos menores*®”

. Neste modelo, sdo “ténues e contingentes as fronteiras de
legitimagdo da intervencdo estadual”. E certo que a intervencéo do Estado procura
fundamentar a sua legitimidade na prossecucdo do interesse do menor (tarefa que, de
resto, lhe incumbe por forca dos arts. 69.° e 70.%, n.° 2 CRP, e das diversas disposi¢oes
atinentes a prote¢do da infancia e da juventude constantes de instrumentos ratificados
pelo Estado portugués), no entanto, o “interesse do menor ndo pode, hoje, conceber-se
como uma categoria cuja densificacdo pertence por inteiro a discricionariedade do
Estado™.

Desta forma, atentas as criticas de que foi alvo, 0 modelo de protecdo nos moldes
previstos na ordem juridica portuguesa caminhou rumo ao insucesso.

Segundo ANABELA RODRIGUES e DUARTE-FONSECA, este modelo “caducou
quanto aos seus objetivos e finalidade, por estar em oposi¢do aos valores democréaticos
e por ndo se adequar a principios de diferenciacdo moral, social e educacional.
Mostrou a vulnerabilidade de certos grupos sociais, mais expostos a selecdo das
instancias formais de controlo, levando a perversdo da filosofia que inspira 0 modelo.
O alastramento da ‘rede’ de prote¢do estd indissociavelmente ligado a uma abordagem
preventiva da criminalidade (...) com a consequéncia algo absurda de se

encaminharem para a “justica” menores que nao deviam ter qualquer contacto com ela.

“*RODRIGUES, Anabela Miranda “Repensar o Direito...” cit., p. 358.
“RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p. 7.
*RODRIGUES, Anabela Miranda “Repensar o Direito...” cit., p. 358.
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Quando o sentido do caminho deve ser o inverso: menores delinquentes obterem
resposta ao nivel protectivo, por si s6 ou em acumulagdo com a resposta ao nivel da

justica™™.

Esta lacuna apenas foi, efetivamente, preenchida durante o mandato do XIlI
Governo*, tendo entdo o responsavel pelo MJ inscrito no Plano de Governo a intengéo
de proceder a revisdo da OTM, defendendo que a politica de protecdo judiciaria de
menores deveria ser aperfeicoada, “distinguindo situacdes de disfuncionalidade ou
caréncia social de outras que se relacionam com a delinquéncia juvenil”, incumbindo
uma Comissao de rever os principios orientadores do sistema de execucdo de penas e
de justica de menores — Comissdo de Reforma do Sistema de Execucdo das Penas e
Medidas™.

A reforma que se seguiu teve como principios orientadores essenciais, desde logo, a
idade de 16 anos como limite etario da imputabilidade (art. 19.° CP), considerando-se
que a personalidade do jovem, no sentido que Ihe ¢ atribuido pela lei penal, ndo esta
ainda formada antes dos 16 anos®. Por outro lado, estabelece-se como idade minima
para a intervencao educativa os 12 anos, corroborando-se a tendéncia generalizada na
Europa para a descriminalizagdo total dos comportamentos infratores de menores de
12 anos*®.*’

Outro principio fundamental subjacente a reforma em curso foi o de que a
multiplicidade de situacdes que suscitam a intervencdo do Estado, seja menores em
perigo ou menores delinquentes, deve conduzir a uma intervencdo de tipo protetor e

assistencial no primeiro caso, e a uma intervencdo educativa para o respeito pelos

*'RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p. 9.

*2Embora a intencéo de proceder a execugdo de uma nova politica em matéria de justica de menores
ja constasse do programa do XII Governo Constitucional (1991), o primeiro passo sé foi dado durante o
mandato do X111 Governo.

>3Cf. Plano do X111 Governo Constitucional.

**Faziam parte desta Comissdo a Prof. Dr. Anabela Miranda Rodrigues, que presidia, o Juiz
Conselheiro Dr. J. Gongalves da Costa, 0 Juiz Desembargador Dr. J. V. Soreto de Barros, o Procurador-
Geral Adjunto Dr. Rui Epifanio, o Dr. Pedro Caeiro, o Dr. Antdnio Ganhéo e a Dr.? Eliana Gerséo.

®GERSAO, Eliana defende, desde sempre, a extensdo do sistema de menores até aos 18 anos,
ressalvando que certos casos possam ser remetidos para o direito penal quando reveladores de especial
gravidade. De acordo com a autora, este é 0 Gnico aspeto em que ndo se satisfazem as exigéncias dos
varios instrumentos internacionais relativos a justica de menores, que adotam uma idade coincidente
com a da maioridade civil, como limite, in “A Reforma da Organizacdo Tutelar de Menores e a
Convengao sobre os Direitos das Criangas”, RPCC, 7, 1997, p. 614.

*®yide RODRIGUES, Anabela Miranda “Repensar o Direito...” cit., p. 385.

>'Cfr. supra, como excecdo, a anélise ao sistema francés, p. 13.
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valores fundamentais da comunidade no segundo. Portanto, uma orientacdo de
separacdo de intervengdo consoante os diferentes casos, que estd de acordo com as
disposic¢des da Convencao sobre os Direitos das Criancas (art. 40.%, n.° 3).

Por ultimo, mas ndo menos importante, a consagracao das garantias constitucionais
no processo tutelar educativo veio assegurar a realizagcdo plena dos direitos dos
menores, através do direito de audicdo ou da possibilidade de constituicdo de

advogado ou defensor a todo o tempo, como infra veremos.

A LTE e a LP passam entdo a constituir “os textos fundamentais da reforma do

2958

direito dos menores™, com 0 intuito de ultrapassar os limites e desvantagens do

modelo predecessor.

1.2. A Lei Tutelar Educativa

“Educar ¢ algo mais que ensinar. Educar € (...) formar, isto ¢, desenvolver
harmonicamente a personalidade, as faculdades fisicas, psiquicas, morais e
intelectuais. (...) Educar ¢ perigoso. Educar ¢ muito complexo. (...) Mas este ¢ o
objetivo que ha de ter a intervencdo no caso de menores que pratiqguem certos factos
qualificados pela lei penal como crimes®.

Mas com que legitimidade, com que objetivo e em que contexto podemos educar 0s
menores?

Tendo presentes estas palavras encetaremos uma andlise sobre o ambito de
aplicacdo da LTE, os seus principios e objetivos.

Vivemos atualmente um “momento Unico de viragem no sistema de intervengao
dirigido as criangas e aos jovens e de promocao dos seus direitos®®”.

Com efeito, temos vindo a assistir a uma diferente e inovadora abordagem das
questdes atinentes a infancia e juventude, que reflete um “novo olhar sobre a crianga®”

e assenta na reforma legislativa do direito tutelar, materializada na LTE e na Lei de

**RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p. 55.

»RODRIGUES, Anabela Miranda “Repensar o Direito...” cit., pp. 355-357.

89CLEMENTE, Rosa art. “Respostas Sociais e Institucionais: Recursos Disponiveis”, in Direito
Tutelar de Menores, o Sistema em Mudanca — Encontro de Trabalho (julho 2000), Coimbra Editora,
2002, p. 47.

®!1bidem.
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Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo®, e na reforma operativa do sistema,
corporizada num conjunto de medidas que tém vindo a ser desenvolvidas,
implementando um Direito e Politica inovadores para as criancas e jovens.

Esta alteracdo legislativa veio substituir fundamentalmente o regime previsto na
OTM e, em consequéncia, 0s mecanismos de intervengdo do Estado relativamente aos
cidaddos menores.

Testemunha-se, entdo, uma mudanca crucial no sistema de justica juvenil portugués
com a introducdo de uma clara separacdo entre menores em perigo e delinquentes
juvenis e assegurando-se os direitos, liberdades e garantias dos menores.

Neste sentido, segundo ELIANA GERSA0®, a LTE rompeu profundamente, em
termos processuais, com o0 consagrado na OTM, que estabelecia um processo
desformalizado, ndo reconhecendo aos jovens as suas garantias fundamentais,
tornando-se incompativel com os principios orientadores de um Estado de Direito
Democratico, bem como com o0s textos internacionais a que o Estado Portugués havia
aderido.

Esta intervencdo pretendeu contribuir para a organizacdo do sistema tutelar de
menores, que se pretendia mais adequado e promotor do efetivo exercicio dos direitos
dos jovens. Através da implementacdo de um conjunto de respostas consistentes,
integradas e inovadoras pretendeu-se alcancar esse moébil, que é um “compromisso que
deve guiar a nossa agdo, enquanto técnicos, enquanto cidaddos™®.

Como nos diz ANABELA RODRIGUES, ndo se decidiu por um modelo tributario de
um sistema extremo “bifurcado puro” de justica. Com efeito, pretendeu-se que 0 novo
sistema tutelar educativo fosse uma “terceira via”®, que conciliasse “a salvaguarda dos
direitos do menor — o que conferira legitimidade a intervencdo — e a satisfacdo das
expectativas comunitarias em relacdo aos menores infratores — o que conferira eficicia
a intervencdo”®.

Para responder a este objetivo procurou materializar-se um modelo construido na

base de dois pressupostos essenciais: “a assun¢do da responsabilidade do menor — na

%2Adiante designada por LP.

$3GERSAO, Eliana op. ult. cit., p. 150.

$*CLEMENTE, Rosa ob. cit., p. 58.

GSRODRIGUES, Anabela Miranda “Repensar o Direito...”, cit,, p. 373; ELIANA GERSAO,
“Menores agentes de infragdes...” cit., p. 254.

®®RODRIGUES, Anabela Miranda op. ult. cit., p. 373.
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base de que ¢é imprescindivel conferir-lhe certos direitos constitucionais consagrados —
e, por outro lado, a vertente educativa e, nessa estrita medida, a satisfacdo das

. s ~ . 67
expectativas comunitarias em relagao aos menores delinquentes™ .

1.2.1. ORegimeda LTE

Na LTE e na LP, a ideia primordial é a distingdo entre menores infratores, que
justificam a intervengdo educativa, e menores em perigo, que legitimam uma
intervencdo protetora.®®

Neste sentido, a LTE regulamenta a sua intervencdo relativamente a jovens com
idades compreendidas entre 0os 12 e os 16 anos, agentes de factos qualificados pela lei
penal como crime. A este proposito, duas consideracdes se fazem.

A primeira respeita aos pressupostos da intervencdo educativa: exige-se a prova da
pratica de facto qualificado pela lei como crime e, cumulativamente, a prova de que o
menor necessita de ser “educado para o direito”, isto €, para os valores fundamentais
da vida em sociedade. Sem a verificacdo deste Ultimo pressuposto, a intervencdo
educativa ndo se justifica, pese embora a pratica do facto qualificado como crime.

Com a entrada em vigor da LTE, a necessidade de educacdo do menor para o direito
passou a ser o eixo central da intervencdo tutelar educativa, e ndo o puro
sancionamento pela préatica do facto ilicito, intervindo o Estado apenas e s6 quando for
concretamente necessario aplicar uma medida educativa ao menor.

Por aqui se vé que a intervencdo educativa € orientada pelo interesse do menor e
nédo pretende uma intervencao punitiva nos termos do direito penal. Acresce que, como
a intervencao tutelar educativa ndo visa a punicdo, ainda que comprovada a pratica do
facto, a resposta educativa s6 deve ter lugar quando, no momento de aplicacdo da

respetiva medida, subsista ainda a necessidade de educagéo para o direito (arts. 7.0 e

*RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p. 20.

%8pese embora a separacéo de situacdes entre menores infratores e menores vitimas, 0s sistemas de
protecdo e de intervengdo educativa devem ser devidamente articulados, o que é tido em consideracao
quer na LTE — art. 43.%, quer na LP — art. 81.°. Assim, a intervencdo educativa pode ser exercida como
Unica resposta ou articular-se com uma resposta protetora.
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87.°, § 2 LTE®). Quando assim nio seja, deve a autonomia individual do menor
prevalecer sobre a defesa dos bens juridicos e expectativas comunitérias.

Na préatica, pode dizer-se, quanto a este pressuposto, que o simples cometimento de
um facto ilicito ndo conduz obrigatoriamente a aplicacdo de uma medida tutelar
educativa.

Do mesmo modo, ndo deve a intervencdo estadual ser levada a cabo nos casos em
que a pratica do facto se insira nos processos normais de desenvolvimento da
personalidade do menor, incluindo-se aqui a possibilidade do menor “testar a vigéncia

»70 clarificando os limites legais dos comportamentos.

das normas através da infracdo

O fim primario da aplicacdo das medidas tutelares ¢, assim, a socializacéo e ndo a
satisfacdo das exigéncias comunitarias. Incumbe ao Estado o dever de potenciar a
realizacdo dos direitos dos menores (arts. 36.%; 67.° e 69.° CRP) e, cumprindo esse
dever, assegura simultaneamente a paz social e a protecdo dos bens juridicos
fundamentais da comunidade.

De reforcar que, além da inimputabilidade do menor e da impossibilidade de uma
intervencdo punitiva por parte do Estado, a intervencdo educativa ndo se orienta por
caréncias sociais, mas antes por especiais exigéncias de educacdo. Trata-se de corrigir

»t O fim educativo e socializador da

uma personalidade ‘“carente de educagao
intervencdo tutelar é, neste sentido, conforme com as exigéncias de defesa da
sociedade.

Do exposto resulta que o primeiro principio orientador da intervencdo tutelar
educativa € o principio da minima intervencdo na esfera da autonomia e

autodeterminacao - arts. 6.°, n.° 1 LTE e 18.° CRP.

A segunda consideragdo respeita aos limites etdrios da intervengdo educativa. O
limite minimo a partir do qual pode a intervencdo ter lugar fixou-se nos 12 anos.
Entende-se, corretamente do meu ponto de vista, que nesta fase o menor ja tem a
maturidade requerida para compreender o sentido da intervencgéo.

Em algumas legislacOes europeias tem vindo a verificar-se uma diminui¢cdo do

limite minimo etario a partir do qual € possivel a intervencdo educativa, como em

%*Todos os arts. salvo referéncia em contrério, encontram-se consagrados na LTE.
"RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., pp. 38-39.
"RODRIGUES, Anabela Miranda “Repensar o Direito...”, Cit., p. 381.
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Franca - com a Lei Perben passou a ser possivel a responsabilizacdo de menores pela
pratica de crimes a partir dos 10 anos’?. Em Espanha, apesar da Lei 8/2006 manter o
limiar minimo para a intervencao educativa nos 14 anos, as medidas foram orientadas

para “sancionar con mas firmeza y eficacia”’®

0s crimes cometidos por menores, como
vimos supra.”™

Quanto ao limite méaximo etario a LTE fixou-o nos 16 anos de idade,
correspondendo, em Portugal, a idade da imputabilidade penal (art. 19.° CP).
Considerou-se que a personalidade do jovem, no sentido que lhe é atribuido pela lei
penal, n&o esta ainda formada antes desta idade.”

O principio da legalidade conforma também a intervencgdo tutelar, impondo que as
medidas se encontrem tipificadas na lei, ndo podendo ser aplicadas em espécie ou
regime diversos dos ai previstos.

Como corolario deste principio, encontramos o principio da tipicidade, que impde
uma enumeragdo das medidas tutelares, garantindo o legislador o equilibrio entre a
seguranca dos destinatarios das medidas e a concessdo de um certo grau de
flexibilidade ao juiz (arts. 5.°a 17.°).

A nova perspetiva em que assenta a intervencdo tutelar educativa reflete-se
necessariamente no processo tutelar, que passa a ser estruturado de forma a conferir
aos menores as garantias processuais basicas, no respeito pela CRP e pelos
instrumentos diplomaticos internacionais.

No modelo processual adotado destaca-se, desde logo, a sua afinidade com o
processo penal. Com efeito, o processo tutelar aproxima-se do processo penal em
matérias como as que respeitam ao principio da legalidade processual, ao direito de
audicdo, ao principio do contraditorio ou & possibilidade de constituicdo de advogado
ou nomeacdo de defensor a todo o tempo, garantindo-se os direitos fundamentais do

menor e procurando a eficacia permanente.

"2Cfr. LOPJ.

3Cfr. Lei 8/2006, Exposicién de Motivos, § 1.

V. RODRIGUES, Anabela Miranda O Direito Online — Direito das criancas e dos jovens
delinquentes, pp. 4-5.

™0 limiar dos 16 anos ndo sofreu, até hoje, alteracdo, sendo Portugal um dos poucos paises na
Europa Ocidental que ndo igualou a “maioridade penal” com a maioridade civil.
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A semelhanca do processo penal, também o processo tutelar educativo é constituido
por duas fases principais’ - a fase de inquérito e a fase jurisdicional”’, que se orientam

por “um grau maximo de informalidade, consenso ¢ discricao”"®.

Finda esta breve referéncia ao regime, principios e pressupostos da LTE,

refletiremos agora sobre a medida de internamento, ap6s uma breve alusdo as

disposicdes gerais relativas as medidas tutelares, institucionais e nao institucionais.

2. As Medidas Tutelares Educativas

As medidas tutelares educativas sdo “instrumentos de pedagogia para a

" o de socializagdo e pretendem que o menor interiorize os valores

responsabilidade
essenciais da vida em comunidade e o respeito pelas regras que protegem tais valores
(art. 2., n.21).

Cumpridos o0s pressupostos anteriormente expostos, torna-se entdo necessario
educar o menor para o direito, sendo de aplicar uma medida tutelar educativa,
escolhida de entre o catalogo fechado de medidas contido no art. 4.°. Ai se enunciam,
por ordem crescente de restricio da autonomia do menor, oito medidas néo
institucionais e a medida de internamento, a Unica medida institucional.

Como medidas tutelares educativas ndo institucionais, consagram-se no art. 4.% a
admoestacdo; a privacdo do direito de conduzir ciclomotores; a reparacdo ao ofendido;
a realizacdo de prestacdes economicas ou de tarefas a favor da comunidade; a
imposicdo de regras de conduta; a imposi¢do de obrigacdes; a frequéncia de programas

formativos e o acompanhamento educativo.®

®Como diferenca fundamental de estrutura entre o processo tutelar e o processo penal sublinha-se a
auséncia da fase facultativa de instrucdo no processo tutelar educativo. Para maiores desenvolvimentos
vide RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Antdnio Carlos Duarte ob. cit., p. 46-50 e SANTOS,
Boaventura de “Os Caminhos Dificeis...” cit., (2004) pp.170-189.

"'Cfr. arts. 40°; 74.°; 75°; 84.° a 86.°.

®GERSAO, Eliana “A Reforma...” cit., p. 150.

FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p. 373.

80Cfr. arts. 9.0a 21.°.
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Ao contrario das demais medidas tutelares previstas, a medida de internamento em
CE é uma medida institucional, sendo executada em CE proprio, de acordo com o
regime de funcionamento e grau de abertura ao exterior (arts. 17.° e 18.°).

O critério geral consagrado nos arts. 6.° e 7.° orienta o Tribunal na escolha da
medida aplicavel, impondo que seja dada preferéncia a medida menos restritiva e que
realize de forma adequada e suficiente o fim de socializag&o do jovem, fundamentando
sempre a sua decisdo nos termos do art. 110.°.

Nestes termos, consagra-se o0 principio da preferéncia pelas medidas néo
institucionais face a medida institucional sempre que, in casu, aquelas se revelem
suficientes e adequadas, uma vez que a medida de internamento constitui a ultima
ratio, pois representa uma maior e profunda interferéncia na autodeterminacdo do
menor.®

Quanto a duragdo das medidas, regem os principios da duracdo determinada e da
proporcionalidade, no sentido de impedir a aplicacdo de medidas tutelares com uma
duracdo desproporcionada face a necessidade de educacdo do menor para o direito —

art. 7.9,

Findo este breve introito sobre as disposi¢cdes gerais relativas as medidas tutelares,

analisaremos a medida institucional.

3. A Medida de Ultima Ratio

A Ultima e mais gravosa das medidas tutelares previstas no diploma legal em
andlise é o internamento em CE.

Ultima porque aplicavel apenas como ultima ratio, e mais gravosa porque é a
medida que representa uma maior intervencdo estadual na autonomia de deciséo e

conducéo da vida do menor.

#principio da minima intervengdo - um dos principios conformadores de todo o processo tutelar
educativo, que concretiza um dos principios fundamentais consagrados nos diplomas internacionais
relativos a esta matéria; cfr., ainda, art. 18.° CRP.
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Por este motivo, a par da medida de acompanhamento educativo, o internamento em
CE é a medida que a LTE regula com maior pormenor e a Unica para a qual se exige
tribunal misto para a sua aplicacao®*

Esta medida encontra-se reservada para 0s casos em que, encontrando-se reunidos
0S respetivos pressupostos legais, ndo é adequada e suficiente uma medida nédo
institucional e a necessidade educativa do menor, traduzida na pratica do facto
qualificado pela lei como crime, deva ser satisfeita através de um afastamento
temporario do seu meio habitual e com recurso a programas pedagogicos especificos,
proporcionando ao jovem “a interiorizagdo de valores conformes ao direito e a
aquisicao de recursos que Ihe permitam, no futuro, conduzir a sua vida de modo social
e juridicamente responsavel” - art. 17.°, n.° 1.

A medida pode ser aplicada de acordo com um regime de maior ou menor limitacéo
da liberdade e autonomia dos educandos, prevendo-se 0s regimes aberto, semiaberto e
fechado®.

As diferencas entre estes regimes assentam essencialmente na maior ou menor
frequéncia de atividades no exterior do CE, na possibilidade de saidas da instituicédo,
com ou sem acompanhamento, e no grau de abertura do estabelecimento a
comunidade, conforme veremos.

Para aplicacdo desta medida, além dos pressupostos de que depende a aplicacdo de
qualquer outra medida tutelar educativa, a lei exige o preenchimento de determinados
pressupostos, consoante o regime de execug&o.

A lei impde, para a aplicacdo da medida em regime aberto, a elaboracdo prévia,
pelos servicos de reinsercdo social, de relatério social com avaliacdo psicologica, cuja
fungdo é auxiliar o juiz no conhecimento da personalidade, conduta, situagdo socio-
econdmica, educativa e familiar do jovem (art. 71.°).

Por seu lado, as medidas de internamento em regime semiaberto ou fechado
encontram o seu ambito de aplicacdo circunscrito a pratica de determinado(s) facto(s)

e, no Ultimo caso, a idade do jovem.

82Cfr. arts. 30.%; 118.2 e 119.°. O tribunal misto é constituido pelo juiz do processo que preside, e por
dois juizes sociais. Com a participagdo dos juizes sociais procura-se trazer a opinido publica para a
justica de menores, sensibilizando os juizes de direito em relagdo a certos valores sociais dominantes. A
deliberacdo sobre a medida a aplicar e respetivo regime é tomada por maioria, votando 0s juizes sociais
em primeiro lugar, por ordem crescente de idade, e depois o juiz presidente, que possui voto de
qualidade.

8Cfr. arts. 17.9,4°,n°3 ¢ 118, n.° 4,
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Assim, além da elaboracgdo prévia de relatério social, com avaliagdo psicoldgica, a
medida de internamento em regime semiaberto é aplicavel ao menor que tenha
praticado um “facto qualificado como crime contra as pessoas a que corresponda pena
maxima, abstratamente aplicavel, de prisdo superior a 3 anos” ou que tenha “cometido
dois ou mais factos qualificados como crimes a que corresponda pena maxima,
abstratamente aplicavel, superior a 3 anos”.?

Por outro lado, a medida em regime fechado é aplicavel quando o menor tenha
“cometido facto qualificado como crime, a que corresponda pena maxima,
abstratamente aplicavel, de prisdo superior a 5 anos” ou tenha cometido “dois ou mais
factos contra as pessoas qualificados como crimes a que corresponda pena maxima,
abstratamente aplicavel, de prisao superior a 3 anos”, e tenha “idade superior a 14 anos
a data da aplicacdo da medida”.®® Exige-se ainda a realizac&o prévia de pericia sobre a
personalidade, pelos servicos de reinsercéo social®.

Analisando a letra do art. 17.° parece que a mesma nos coloca perante um problema:
0s pressupostos para aplicacdo do regime semiaberto acabam por ser mais exigentes do
que os consagrados para o regime fechado.

Por exemplo, se um jovem comete um crime de furto qualificado (p. e p. no art.
204.°,n.° 2 a) CP), cujo limite madximo da moldura legal é de 8 anos, pode ser sujeito a
medida de internamento em regime fechado, pois estamos perante um facto qualificado
como crime a que corresponde pena maxima, abstratamente aplicavel, de prisao
superior a 5 anos (art. 17.°, n.° 4),

Todavia, face a letra do n.° 3 do art. 17.%, parece que ndo poderia ser sujeito ao
regime semiaberto, porquanto ndo estd em causa um crime contra as pessoas € nao
foram cometidos dois ou mais factos qualificados como crimes a que corresponda pena

maxima, abstratamente aplicavel, superior a 3 anos, mas apenas um facto.

#pode ser aplicada medida de internamento em regime semiaberto a menor que tenha praticado, por
exemplo, um Unico facto qualificado como crime de homicidio privilegiado (art. 133.° CP), coacédo
grave (art. 155.° CP) ou dois furtos qualificados (art. 204.° CP).

®Ppode ser aplicada a medida de internamento em regime fechado, cumpridos que estejam os seus
pressupostos, a menor que, por exemplo, tenha praticado um facto qualificado como crime de
homicidio, ofensa a integridade fisica grave ou furto qualificado (cfr., respetivamente, arts. 131.%; 144.°;
204.°,n.°2 CP).

8Ct. arts. 17.,n.° 3 e 4;69.2¢ 145.°, ¢).
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Porém, é evidente que, segundo uma interpretacao teleoldgica, poderia ser aplicavel
ao jovem o regime semiaberto (pois se pode ficar sujeito a um regime mais restritivo,
podera fica-lo também a um regime menos restritivo como o semiaberto).

Atento este problema, entendemos que a letra do art. 17.° deveria ser modificada,
passando a dispor o seu n.° 3 (além do ja previsto): “ou crime punivel com pena
superior a 5 anos” (tal como o prevé o n.° 4), de modo a ndo suscitar mais duvidas.

Outra questdo que se levanta relativamente ao art. 17.° diz respeito a propria
necessidade da sua existéncia. Analisando as medidas tutelares educativas vemos que
apenas para a medida de ultima ratio prevé a LTE determinados pressupostos para a
sua aplicacdo. Esta foi uma questdo analisada na Proposta de alteragdo da LTE, que
optou pela eliminacdo dos pressupostos relacionados com a gravidade dos crimes
praticados (art. 17.°), entendendo que o que deve relevar na aplicacdo da medida sao
as necessidades de educacao do jovem para o direito, traduzidas na conduta adotada e
circunstancias vigentes, persistentes a data de aplicacdo da mesma. Porém, cremos que
eliminar os referidos pressupostos de aplicacdo da medida seria dar um (ainda mais)
amplo poder aos Magistrados Judiciais e daria, eventualmente, azo a posi¢des diversas
consoante a sensibilidade do magistrado in casu. Assim, defendemos a ndo eliminacgao
dos mencionados pressupostos, porquanto garantem a aplicagdo eventual do
internamento apenas nos casos previstos (exatamente os casos de cometimento de

crimes mais graves).

A fase de execucdo das medidas tutelares educativas inicia-se apds o transito em
julgado da decisdo final, competindo a sua execugdo ao Tribunal que as aplicou (cf.
art. 38.9).

O legislador consagrou o principio da jurisdicionaliza¢do da execucdo das medidas
tutelares - arts. 28.°, n.° 1, c) e 39.°. Neste sentido, deve o CE informar periodicamente
o Tribunal sobre a execucdo e evolucdo da medida e sobre todas as circunstancias
suscetiveis de fundamentar a sua revisao® (art. 131.%, n.° 1; art. 154.9).

Sempre que o jovem dé entrada no CE em medida tutelar de internamento é
obrigatdria a elaboracdo de PEP, no prazo maximo de trinta dias ap0s a sua admisséo,

constituindo este instrumento um direito do menor internado, que concretiza 0s

87Cfr. arts. 150.° e 151.°.
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objetivos a alcangar durante o internamento, a sua duracédo, fases, prazos e meios de

realizacdo, assim como acompanhamento psicolégico®.

Quanto a duracdo das medidas de internamento, com a LTE passou a vigorar o
principio da duracéo determinada das medidas tutelares, consagrando o legislador a
sua duragdo minima e maxima consoante o regime de execucao.

O limite minimo da medida de internamento em regime aberto ou semiaberto é de 3
meses, e de 6 meses em regime fechado.

Quanto ao limite maximo da medida, independentemente do regime de execucdo, é,
por regra, de 2 anos, podendo excecionalmente durar 3 anos nos casos de especial
gravidade previstos no n.° 3 do art. 18.0%° %

A determinacdo da medida concretamente aplicavel encontra um outro limite, o da
limitacdo da duracdo da medida de internamento em CE ao limite maximo da pena de
prisdo prevista para o crime a que corresponde o facto praticado — art. 7.2.%

“A duracdo da medida de internamento é determinada pelos efeitos da sua
revisdo”®. Este mecanismo de avaliacdo das medidas é obrigatério nas situagdes
consagradas nos arts. 136.°, n.° 2 e 137.°, n° 2, e permite ao juiz (re)ajustar a
intervencdo tutelar educativa sempre que reunidas as circunstancias do art. 136.°, n.° 1
a) a g), podendo resultar a continuacdo da medida aplicada, a reducéo da sua duragéo,
modificacdo do regime de execuc¢do, suspensdo por tempo igual ou inferior ao que falta
cumprir ou a sua extingéo - art. 139.%, n.% 1.

Tal como as restantes medidas tutelares educativas, a medida de internamento em
CE cessa com a sua integral execugdo durante o periodo fixado na decisdo que a
aplicou, em consequéncia da sua revisdo, ou quando o jovem complete 21 anos,
devendo o diretor do CE informar o Tribunal da data prevista para a cessacdo da

mesma, conforme a decisdo que a determinou®.

BCfr. arts. 39.%; 40.%; 144.%,164.°2¢ 171.2, n.° 3 b).

¥para a medida de internamento em regime fechado, prevé a Proposta de alteracdo da LTE, a
duragdo minima de um ano e maxima de quatro anos, cfr. art. 50.°, n.° 2.

%A lei espanhola 8/2006 estabelece limites méximos bastante mais elevados. A duragdo da medida
de internamento em regime fechado é, em principio, de dois anos (art. 9, n.° 3). Todavia, em
determinados casos pode durar até 3, 5, 6 ou 8 anos, consoante a idade do menor e a gravidade dos
delitos cometidos — cf. art. 10.

%Este limite manteve-se na Proposta de alteracéo da LTE, cfr. art. 53.2,n.° 2.

®2FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p. 407.

%Cfr. arts. 5.2, 8.2, 138.%, n.0 1 e); 139.2, n.2 1 f) e 158.°,
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E fundamental salientar que, independentemente do regime de execucdo da medida,
vale aqui o “principio da manutencdo de todos os direitos e garantias legalmente

5994

reconhecidos ao menor”", compativeis com a execucdo e fim do internamento (arts.

171.° e 172.°), garantindo a LTE o exercicio dos seus direitos civis, politicos, sociais,
econémicos e culturais em tudo o que néo for incompativel com este®.%

Este refor¢o do reconhecimento e garantia dos direitos do menor internado € fulcral
para salientar a natureza e fim educativo da medida de internamento, pois “ndo ¢
possivel, de forma credivel, lograr ajudar a desenvolver a personalidade de um menor,
despertando nele o respeito por valores eminentemente sociais, por direitos, liberdades
e garantias de outrem, nem é possivel exigir-lhe o cumprimento de deveres, sem ao
mesmo tempo lhe evidenciar, a cada momento, concretizando-o, 0 respeito que

merecem os direitos desse mesmo menor”?’.%

Vejamos agora 0s tracos caracterizadores dos regimes de execucdo da medida de
ultima ratio.

Nos centros de regime aberto, os jovens residem e sdo educados nas unidades
residenciais, frequentando no exterior a escola e outras atividades educativas ou de
formacdo, ludicas, desportivas ou laborais previstas no seu PEP, ndo interrompendo o
contacto com o0 seu meio.

De acordo com o n.° 3 do art. 167.°, os CE de regime aberto “devem incentivar a
colaboracdo do meio social envolvente, abrindo a0 mesmo tempo, tanto quanto
possivel, as suas proprias estruturas”. De forma gradual, consoante a evolucao do PEP,
0 jovem em regime aberto é autorizado a saidas sem acompanhamento, frequéncia de
atividades no exterior, a passar férias com os pais, podendo ser-lhe impostas certas

obrigacdes no periodo de saida®.

%FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p. 432.

%Cfr. o paralelismo com o disposto no art. 30.%, n. 5 CRP.

%0 internamento em CE comporta necessariamente, além de restricdes a liberdade, limitacdes de
extensdo e importancia gradativa de outros direitos legalmente reconhecidos, cujo exercicio ndo se
mostra compativel com o correto cumprimento da medida.

*’Cf. RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p. 324.

%0s direitos e garantias do menor podem, excecionalmente, ser suspensos ou limitados durante o
internamento, por decisdo expressa do juiz, nos termos dos arts. 159.°, n. 1 e 179., n.os 1, 2 e 3 e). Vide
ainda os arts. 131.%; 159.% ¢ 173.9, relativos aos direitos e deveres dos pais em relacdo ao filho internado.

*Cfr. art. 13.°, n. 3 RGDCE.
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O regime de execucgéo semiaberto caracteriza-se pelo facto de os jovens residirem,
serem educados e desenvolverem as atividades de carater educativo e ludico no CE.
Todavia, pode ser autorizada a frequéncia de certas atividades no exterior, se tal estiver
de acordo com o PEP (art. 168.°).

Neste regime de execugdo as saidas para frequentar atividades no exterior “sdo
normalmente acompanhadas por pessoal da intervencdo educativa e estdo
condicionadas a avaliacdo continua e rigorosa do grau de adesao do jovem ao seu PEP
e ao cumprimento das normas e orientacBes que lhe sdo fixadas, considerando a
duragdo e as finalidades especificas da medida aplicada™.

De modo diferente se executam as medidas de internamento em regime fechado,
onde todas as atividades decorrem no interior do CE, encontrando-se excluida qualquer
possibilidade de saida do centro (art. 169.9).

Neste regime, as saidas “sdo estritamente limitadas ao cumprimento de obrigacdes
judiciais, satisfacdo de necessidades de salde ou outros motivos igualmente
ponderosos e excecionais™ %,

Com efeito, para que possam ser atingidos os objetivos que legitimam a medida de
internamento é imprescindivel que a separacdo do menor do seu meio habitual seja
condicdo do seu acesso efetivo a meios formativos, preparados para responder as
necessidades educativas provocadas pela especificidade da sua problematica’®%.

Cada CE deveria possuir um projeto de intervencdo educativa proprio ou integrar
unidades residenciais distintas com projetos de intervencdo educativa proprios (arts.
162.° e 207.°), devendo estes ser orientados para a maior especializacdo possivel, de
acordo com as necessidades especificas dos menores.

S6 deste modo a intervencdo educativa do centro pode concretizar-se relativamente
a cada jovem, segundo o PEP respetivo (cf. art. 164.°).

Os regimes de execucdo, aberto, semiaberto e fechado, registam todos eles varios

dissensos. Iremos refletir sobre o primeiro, e é essa analise que iniciaremos de seguida.

'0Cfr. art. 14.° RGDCE.

ICfr. art. 15.%,n.”° 1 e 4 RGDCE.

192No sentido de que seria destituida de suporte legal a separacéo do menor do seu meio, sem efetiva
e apropriada intervencdo educativa e formativa, ditada apenas por razfes de tranquilizacdo e seguranca
da comunidade, vide. RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p.
324.
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O Regime Aberto — medida ou fase?

A medida de internamento em CE faculta ao jovem, por via do afastamento
temporéario do seu meio social, programas e métodos pedagdgicos com vista a
interiorizacdo e aquisicdo de valores conformes ao direito para que este possa conduzir
a sua vida futura de modo social e juridicamente responsavel e, quando aplicada em
regime aberto, o menor frequenta a formacdo no exterior, ndo interrompendo o
contacto com o seu meio social.

Decorre, contudo, da analise realizada, que, face a estas caracteristicas, muitos sao
0S que questionam a necessidade e consequente existéncia do regime aberto de
execuc¢do da medida de internamento.

Entendem uns que neste contexto de intervengdo deve, ainda que numa primeira
fase, haver mais contencdo quando o menor € institucionalizado, manifestando
desconfianca quanto ao efeito educativo deste regime e sustentando a sua eliminacao
com base na pouca aplicabilidade pratica do mesmo. Para outros, ha uma cada vez
maior credibilidade do regime aberto, que se apoia no aumento da sua aplicacao,
confiando na sua eficécia.

Vejamos os dados estatisticos mais recentes para nos auxiliar na procura de uma
resposta’®.

Ao analisarmos esses mesmos dados de agosto de 2011, fornecidos pelo IRS,
relativos as medidas tutelares de internamento, verificAmos um aumento gradual do

nimero de jovens internados™®

. Verifica-se uma predominancia do regime semiaberto,
e um aumento (ainda que diminuto) da aplicacdo do regime aberto.

Deverd, entédo, o regime aberto ser eliminado devido a sua reduzida aplicacédo, pese
embora se verifigue um pequeno aumento, ano apOs anos, dos casos em que é

aplicado?

1%yvide Anexo pp. 48-49.
%%1dem.

34



Julgamos n&o ser este o melhor argumento a fundamentar a eliminagdo de tal
regime, uma vez que, ainda que em escassos casos, este tem aplicagéo.

Outra questdo que por ora se suscita prende-se com a autonomia do regime aberto,
isto é, deve ser uma medida tutelar educativa autonoma ou deve, ao inves, funcionar
como uma fase de transicdo ou fase final?

Aguando da discussdo em torno da alteracdo da LTE, houve quem defendesse a
eliminacdo do regime aberto, enquanto regime autébnomo, com fundamento na escassa
aplicacdo da medida e no fraco efeito educativo, porquanto limita a presenca do jovem
no CE ao periodo noturno, ficando a intervencdo técnica circunscrita a esse periodo.
Entendendo que este regime so6 faria sentido numa Idgica de progressividade, através
do mecanismo de revisdo das medidas, assegurando a transicdo do jovem para a vida
em comunidade.

Parece que, neste sentido, nada melhor do que recorrer a realidade e, é tendo
presente essa mesma andlise, que cremos que, para que se logre algum sucesso, é
indispensavel um corte radical entre 0 menor e o seu meio social. E imposta toda uma
nova rotina didria ao longo do periodo de internamento, que induz no jovem novos
valores e perspetivas de conduta. Perante tal, o internado desencadeia estratégias de
resisténcia com vista a preservar a sua identidade anterior, assim, € necessario o efetivo
afastamento do seu meio de modo a que interiorize tais valores.

SO apds o conhecimento de casos concretos foi possivel uma percecdo que nos
permitiu tomar uma posicéo face a esta questao.

Assim, somos pela eliminacdo do regime aberto, enquanto regime de execucao
autonomo da medida de internamento — com a consequente necessidade de modificar a
lei para o devido efeito, porquanto ndo se retira do mesmo qualquer eficacia. Pelo
contrario, além de ineficaz, ndo se afigura benéfico para o jovem, pois continua em
permanente contacto com o seu meio, ndo se conseguindo obter qualquer mudanga no
seu comportamento, so se vislumbrando a sua continuag@o no sistema por mais e mais
anos.

Entendemos ser mais eficaz um regime no qual haja maior contencdo ab initio, ndo
nos chocando, em casos extremos'®®, o facto de o jovem estar colocado num CE

distante do seu meio natural, pois tal é essencial para a sua ressocializagdo.'%

1%Quando a familia é tio problematica que os contactos sdo suscetiveis de desestabilizar o menor.
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No que respeita a referida logica de progressividade, entendemos que a parte final
da medida de internamento deve ser cumprida em regime aberto — com a pertinente
modificacdo da lei para o efeito, pois deste modo permite-se que o menor estabeleca
um contacto gradual com a sociedade, até a0 momento da sua saida.

Esta progressividade € um principio basico na intervencdo, e, por via deste
faseamento, assegurado através da possibilidade de flexibilizacdo da medida de
internamento (sempre em respeito pelo principio da proporcionalidade) permite-se ao
jovem um momento de transi¢do, de modo a que nao se dissipem os valores entretanto
adquiridos.

Esta hipdtese é ja possivel através do mecanismo de revisdo das medidas (art.
136.9). Todavia, este periodo de transicdo ndo é obrigatdrio e julgamos que deveria sé-
lo, de modo a permitir uma aproximacdo progressiva do jovem ao meio aberto,
consolidando o trabalho realizado no CE, e atendendo a que a medida tutelar deve
mostrar-se ajustada, de forma quase continua, & evolucéo da situag&o do menor™”’.

A liberdade vigiada também poderia ser uma solucdo. Inspirando-nos na lei
espanhola, a medida de internamento prevista na LTE poderia ser composta por dois
periodos, o primeiro decorreria no CE e o seguinte em regime de liberdade vigiada.
Através deste periodo o jovem seria submetido a acompanhamento e superviséo, a
cargo de um profissional habilitado para o efeito, ndo se processando a sua saida do
CE de forma radical e desamparada, continuando a desenvolver a acdo educativa junto
do jovem e auxiliando-o no seu “novo” percurso de vida'®,

Neste contexto, deveria ainda haver uma melhor articulagéo entre a LTE e a LP,
porquanto “a prevencdo da reincidéncia pode passar, em muitos casos, pelo

acompanhamento continuado do jovem no ambito da promogao e protegﬁo”log.

1%poderia, eventualmente, haver lugar para o regime aberto se houvesse uma intervengo precoce, se
ndo se aplicassem as medidas apenas aos 14 ou 15 anos. Neste sentido, o regime aberto poderia ser uma
solucdo para as criangas mais pequenas.

Y’ RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte ob. cit., p. 254.

1%Tal como na Lei 8/2006, 0 menor submetido a este periodo de liberdade vigiada ficaria obrigado a
cumprir determinadas regras de conduta, obriga¢des e/ou programas formativos impostos pelo juiz — cfr.
art. 16.° LTE e 7.° Lei 8/2006. Também a Lei Francesa prevé a medida liberte surveilée (cfr. art. 25),
que consiste na submissdo do jovem a vigilancia e controlo, comportando uma dupla vertente: vigilancia
e acao educativa. Nesta, cumprido o internamento, o juiz de menores pode adotar as medidas necessarias
para garantir a continuidade do apoio ao menor, tendo em vista a sua reinser¢do na sociedade.

1®SANTOS, Boaventura de Sousa “Entre a Lei...”, cit., (2010) p. 309.
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Recorrendo novamente a Proposta, o0 GT-LTE optou por introduzir uma nova
medida de execugdo na comunidade, correspondente & medida em vigor nas leis
espanhola e francesa, a obrigacéo de frequéncia de centro integrado para jovens, que
se traduz na obrigacdo de frequéncia diurna do centro e com pernoita no seu meio
natural de vida.

A criacdo da medida afigura-se vantajosa uma vez que, além de proporcionar ao
jovem um ambiente estruturado durante grande parte do dia, mantendo-o ocupado com
atividades educativas e formativas, permite que este mantenha os lacos com a familia e
com o0 seu meio social, pois as atividades especificas sdo realizadas no meio em que o
jovem estd inserido e a medida pressupde o0 regresso a casa, a noite.

Todavia, ndo se olvide que a instituicdo familiar &, muitas vezes, a raiz do problema
e a grande maioria dos processos tutelares educativos tém um processo de promogéo e
protecdo apensado.

Neste sentido, questionamos se serd benéfico para 0 menor regressar diariamente ao
seu ambiente, caracterizado por uma familia problematica, com graves caréncias a
varios niveis, ou por um meio social desfavorecido. Em virtude da fraca vinculacéo a
familia, estes jovens tendem a associar-se a grupos que partilham dos mesmos
problemas, o que pode facilitar “oportunidades para a pratica de atos delinquentes”,
uma vez que as criangas, em particular, sofrem as influéncias do ambiente fisico e
social que as rodeia, e tendem a reproduzir as ac¢6es dos individuos, encontrando na
delinquéncia uma “forma de socializac¢do e de obtengdo de reconhecimento” .

Assim, pese embora seja a sua familia e 0 seu meio, consideramos que neste ponto a
medida ndo acautela da melhor forma a ressocializagdo do menor. Cremos que podera
n&o ser positiva, pois a proximidade do seu meio dificulta a intervencéo da instituicdo,
uma vez que 0 menor ao regressar todas as noites ao seu ambiente ird poér em risco, ou
perdera, os valores ensinados durante o dia no CE.

Um jovem com um caminho delinquente, cercado por fatores propulsores a
delinquéncia, dificilmente conseguird, sozinho, dar o impulso para alterar a sua
conduta. Nestes casos, € necessario o afastamento temporéario do seu meio.

Como tal, somos a favor da previsdo da medida de obrigacdo de frequéncia de

centro integrado para jovens apenas como estrutura auxiliar de execucdo de outras

19CARVALHO, Maria Jodo Leote de “Seminério: Delinquéncia juvenil: explicacdes e implicagdes™,
20 de Abril de 2012, ISMAI.
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medidas™*, como a de acompanhamento com supervisdo intensiva ou de obrigacdo de
frequéncia de programas, ou, ainda, como fase final, através do mecanismo de revisdo
(art. 136.%), assegurando a continuidade do apoio educativo, tendo em vista a
reinsercdo do menor na comunidade.

Eventualmente, em casos menos graves, em que a familia ndo seja problemaética
mas ndo proporcione o completo apoio e supervisdo que lhe incumbe, a referida
medida podera apresentar alguma eficacia, como medida autbnoma, uma vez que a
falta de supervisdo ou caréncia parental pode ser compensada através da realizacdo de
atividades socioeducativas, num centro plenamente integrado, proporcionando ao

jovem um ambiente estruturado durante grande parte do dia.

Do exposto decorre que somos a favor da eliminacdo do regime aberto, enquanto
regime autonomo de execucdo da medida de internamento. Este tera sentido como fase
complementar da execucdo de qualquer medida de internamento, nomeadamente,
como fase final, obedecendo aos principios de socializacdo, faseamento e
progressividade, preparando a transi¢do do jovem a vida em sociedade.

Por outro lado, admitimos, em certos casos, “centros de dia”’, nomeadamente como

medida complementar ou como fase final, nos termos ja referidos.

Acresce que, para a missdo educativa ter sucesso, nao basta intervir na alteracdo do
estilo de vida do jovem. Exige-se uma intervencdo em todo o contexto, realizando um
trabalho e acompanhamento paralelos com as suas familias, pois, na maioria dos casos,
sdo familias que carecem de intervencdo e ajuda™'?. Neste sentido, reclama-se uma
melhor articulagao entre a LTE e a LP, sendo que “os processos de promogdo e
protecdo e 0s processos tutelares educativos relativos aos mesmos jovens, quando

13 'n3o se criando compartimentos estanques,

existam, deveriam tramitar por apenso
mas articulando-os. SO assim se conhece o caso como um todo, permitindo uma
decisdo que tenha em conta a situagdo da crianga na sua plenitude (combatendo-se,

simultaneamente, o desperdicio de tempo e dinheiro).

1 Também assim em Espanha, Reino Unido, Irlanda e EUA.

12Neste contexto fala-se ja na responsabilizacdo das familias, através da obrigagdo de pagarem uma
determinada quantia pela permanéncia dos jovens nos CE, com base na ineficacia da intervengdo tutelar
educativa se assim ndo for. Vide SANTOS, Boaventura de Sousa “Os Caminhos...” cit., (2004) p. 631.

SANTOS, Boaventura de Sousa “Entre a Lei...”, cit., (2010) p. 262.
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E ainda fundamental a formacdo especializada de toda a equipa envolvida no
processo, desde 0s técnicos aos magistrados e advogados™.

A conducdo dos processos tutelares educativos exige uma adequada preparacéo,
atendendo as especificidades inerentes, caso contrario ndo se lograra uma intervencéo
eficaz e serd& em vao todo o investimento feito por parte do Estado no sistema
educativo.

Neste sentido, entendemos ser essencial a exigéncia e investimento na formacéo
especializada a fim de se ascender as funcbes de magistrado (judicial ou do MP) junto
de um Tribunal de Familia e Menores, de forma a possibilitar o desenvolvimento do
“contacto com perspetivas que permitam compreender o conflito enquanto fenémeno
social, bem como o0s potencias impactos e consequéncias das decisdes por si
proferidas™®®.

“Acresce que esta ¢ uma questdo extrema importancia até porque existem casos de
acumulacdo de servi¢o entre um tribunal de familia e menores e um juizo ou vara
criminal (...) originando uma indesejavel contamina¢do do mundo do direito tutelar
educativo pelo do direito penal dos adultos™®.

Em idéntico sentido se deve caminhar em relagdo aos advogados, “tendo em
atencdo que na esmagadora maioria dos casos se trata de defensor nomeado, deve ser

»17 " procurando assegurar a

dado especial enfoque ao sistema de nomeacdo
especializacdo da defesa. Também aqui recomendamos que se invista na formacao, de

modo a condicionar o patrocinio nesta area.

Por fim, é forgcoso acentuar o carater educativo do internamento. E fundamental que
este ndo seja visto, nunca, como um castigo. Aqui se encontra um dos principais erros
que impera na sociedade, que consequentemente estigmatiza 0s menores que se

encontram (ou encontraram) internados.

As colocagBes dos magistrados judiciais nos juizos especializados devem depender de uma
especializacdo prévia, ideia ja reforcada pelo atual EMJ — art. 44.°. Relativamente aos advogados €é
também necessario investir na formacéo, devendo condicionar-se o patrocinio nesta area do direito a
quem a frequente.

5SANTOS, Boaventura de Sousa “Entre a Lei...”cit., (2010) p. 338.

181dem, p. 339.

" 1hidem, p. 340.
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Esta medida deve ser vista como uma oportunidade de mudanga, através da
compreensdo e interiorizacdo de valores e regras fundamentais que permitam a
convivéncia social e favorecam o desenvolvimento do menor enquanto cidadao.

Uma verdadeira “educacao para a mudan(;a”118

, € este 0 objetivo para o qual deve
ser direcionado todo o tempo de privacédo de liberdade, responsabilizando o jovem para

um novo projeto de vida.

MBS ANTOS, Boaventura de Sousa “Os Caminhos...” cit., (2004) p. 529.
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Concluséao

O estudo realizado sobre o tratamento juridico dos menores infratores permitiu-nos
concluir que as mudancas ocorridas na sociedade e 0s sucessivos fenomenos de
delinquéncia juvenil levaram a que esta problematica tenha vindo a ocupar um espago
crescente no ambito europeu.

Resulta do nosso estudo que ha momentos em que € necessario alterar a legislacéo.
Todavia, as alteracbes devem ser programadas e refletidas e dentro dos limites
estritamente necessarios, para que se evite mais prejuizos do que beneficios. Neste
sentido, a evolugdo é positiva.

A reforma do Direito de Menores, globalmente considerada, incutiu um novo rumo
em termos normativos e praticos, no ambito do sistema de justica juvenil, procurando
substituir a ideia de repressdo e punicao pela ideia de protecdo e (re)educacao.

Portugal acompanhou esta orientacdo e testemunhou uma mudanca fundamental
neste contexto. As transformaces ocorridas na sociedade, a par das criticas ao modelo
de protecdo previsto, até entdo, na OTM, e a ratificacdo de diplomas internacionais
sobre a matéria, levaram a que se iniciasse uma reforma no sistema de justica de
menores.

Deste movimento reformador resultou a criacdo da LTE, cujo regime se caracteriza
por um modelo alternativo de justica, que tem como eixo central a “educagdo para o
direito”, assentando, assim, no carater educativo e na consideracao dos interesses e
garantias dos menores, ao longo de todo o processo de aplicagdo e execucdo das
medidas.

A nova Lei traduziu-se numa efetiva evolugéo face a anterior, caminhando no rumo
certo. Evolucdo essa que se sufraga e celebra, pois corrige a evidente injustica que
grassava.

“Em contraste com a indiferenca com que a infancia foi tratada durante séculos, a
consciéncia social do nosso tempo reconhece que qualquer crianga tem direitos ndo
apenas em relacdo a necessidades basicas, como de acesso a uma vida decente (...)

mas também em relagdo a direitos legais distintos dos adultos™°.

SEERREIRA, Pedro Moura ob. cit., p. 915.

41



As inovagdes da LTE (como a clara separagdo entre menores em perigo e menores
infratores ou a previsdo da presenca de um defensor do jovem) vieram assegurar a
garantia de um processo equitativo, com respeito pelos direitos e garantias dos

menores, traduzindo-se numa mais-valia face ao sistema anterior.

Com base na andlise efetuada estamos convictos que determinadas propostas
inovadoras sdo o caminho certo para responder aos objetivos da lei, da justica, as
caréncias sociais e atingir um sistema tutelar educativo mais eficaz.

Assim, recomendamos:

- Repensar a pertinéncia da medida de internamento em regime aberto.

Neste sentido, propomos a eliminacao do regime aberto enquanto regime autobnomo
de execucdo da medida de internamento, porquanto a sua aplicacdo € negativa do
ponto de vista do projeto educativo do jovem, e prevendo que a fase final se cumpra
obrigatoriamente em regime aberto, facultando ao menor um periodo de transi¢éo para
a vida fora do CE. Ou a previsdo de um periodo de liberdade vigiada, tal como prevé a
LORPM, a cumprir ap0s o periodo de internamento em CE.

- O acompanhamento paralelo das familias dos menores internados.

E fulcral atuar no contexto familiar de origem do jovem, através de um
acompanhamento junto das suas familias, pois, na grande maioria dos casos, estas sdo
carenciadas e problematicas, e, neste contexto, reclama-se uma melhor articulacéo
entre a via tutelar educativa e a via de promocdo e protecdo que permita o
conhecimento pleno da situagdo do menor.

- A ndo eliminacdo dos pressupostos de aplicacdo da medida de internamento
previstos no art. 17.° e, concretamente no n.° 3, a clarificacdo do respetivo conteddo, de
modo a que nao se suscitem quaisquer davidas.

- A previsdo da medida de obrigacdo de frequéncia de centro integrado para
jovens, funcionando como estrutura auxiliar de execucdo de outras medidas ou, em
determinados casos, maxime nos menos graves, como medida autonoma, podendo
apresentar alguma eficacia, uma vez que proporciona ao menor um ambiente
estruturado durante o dia, mantendo-o ocupado, através de atividades educativas e

formativas.
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- A exigéncia e investimento na permanente formacdo especializada tanto para
magistrados como para advogados, porquanto, se houvesse uma melhor formacéo e
divulgacéo de ideias, o sistema evoluiria num melhor sentido.

S&o pois questbes gque necessitam de uma constante investigacdo, no ambito das
quais € através do pensamento critico e reflexivo e da experiéncia que se evolui de
modo a responder de forma mais eficaz aos novos desafios que a sociedade coloca.

Devemos pois trabalhar no sentido de proporcionar a estes jovens “novos desafios e
modelos (...) para uma vivéncia socialmente mais adaptada e menos perturbada”lzo,
tendo em vista que “as nossas criangas € jovens, em risco ou ja em desvio criminoso,

. e . (5121
sejam cidadaos integrais deste Pais” “".

A realizacdo deste estudo trouxe-nos o conhecimento e aprofundamento desta
realidade, e a possibilidade de contribuir para uma melhor resposta. Os jovens sdao um

. . . . ~ 55122
“verdadeiro bem escasso, por isso objeto de especial preservagao” .

Invocamos finalmente e para terminar:

“Com um sorriso proprio da idade, e com uma forca de vontade assinaldvel, Luis
diz que quer cortar com o passado: «J& voltei a encontrar a malta com quem andava a
roubar e a fazer asneiras. Convidaram-me para ir com eles. E eu ndo fui. E ndo quero

ir. Agora sei 0 que quero»*?,

120COIAS, Jodo D’Oliveira “Principios de intervengdo educativa em meio residencial: A vida em
institui¢ao como um desafio a mudanga”, in Infancia e juventude, n.° 2/01, Abril-Junho, p. 75.

ZIBRAVO, José¢ “Nota Final” in Direito Tutelar de Menores - O Sistema Em Mudanca, Coimbra
ed., 2002, p. 213.

22MARTINS, José Norberto ob. cit., p. 176.

123\vww.seleccoes.pt, “Meninos Criminosos”, por Mario Costa.
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ANEXOS

JOVENS INTERNADOS EM CENTRO EDUCATIVO

Gréfico 1 — Jovens internados em centro educativo por regime — agosto de 2011
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Fonte: Sistema Integrado de Reinser¢do Social (SIRS)
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Quadro 1 - Evolugdo do ndmero de jovens internados 2010-2011

lan | Fev | Mar| Abr | Mai | Jun | Jul | Ago | Set | Out | Mov | Dez | Jan | Fev | Mar| Abr | Mai| Jun Ago
Jovens internados
em centro 203 | 201 | 219 | 220 217 | 219 | 218 | 224 | 217 | 212 | 225 226 || 237 | 249| 254 | 257 | 262 | 278 279
educativo

Fonte: Sistema Integrado de Reinsercdo Social (SIRS)
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Gréfico 2 - Evolucdo do namero de jovens internados 2010-2011
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Fonte: Sistema Integrado de Reinsercio Social (SIRS)
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