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Sobre a teoria da suposicio
em Pedro Hispano-*

‘... como toda a coisa ou é universal ou é parti-
cular, necessariamente, as expressdes que nio
significam de modo universal ou particular, néo
significam nada’.

P. HISPANO, Tractatus VI

1. A teoria da suposicio em Pedro Hispano no contexto
da Loégica Medieval dos sécs, XIII ¢ XIV

Uma das caracteristicas fundamentais da légica dos sécs.
XIII e XIV énos revelada pelos préprios representantes do
positivismo légico contemporaneo, nomeadamente Bochenski e
Lukasiewiez, que apontam nela uma vocacgio idéntica 2 da
légica actual: o seu cardcter formalizante!. Convém que eluci-
demos em que contexto e perspectiva se realiza essa forma-
lizagdo. Decerto ndo no mesmo sentido que conduz a légica
actual a elaborar uma linguagem prépria, regida por axiomas
e uma sintaxe especificos, de modo a constituir-se como um
‘corpus’ totalmente auténorno.

A ldgica medieval move-se na referéncia constante a4 meta-
fisica ou a teologia e se procurarmos na evolugio desde os

* Este trabalho foi realizado no Ambito de um Semindrio sobre
Légica Medieval orientado pelo Prof. Dr. Améandio Coxito na Faculdade
de Letras da Universidade do Porto.

1 Bochenski afirma mesmo que a doutrina escoldstica da suposi¢io
¢ manifestamente mais rica em ponlos de vista fundamentais e regras
que tudo o que até agora produziu a semiética matematica, BOCHENSKI,
Histdria, 27, citado por V. MUROZ DELGADO, Introduccion al Patrimonio
escoldstica da Ldgica, in Cuadernos § de Filosofia 2 (1975) 65.-
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primordios da légica vetus até Ockham verificamos que ela
nunca se desprende da questionacdo ontolégica ou estritamente
teolégica. E também uma constante na lé-g-ica 11l1e.d1eval 0 recurso
ou, pelo menos, a referéncia a obra arlsto_tehc?. e a propria
divisdo dos seus grandes periodos obedece nao s as suas tran-
sicbes de perspectiva mas também 2 descoberta da§ .?'bras do
Estagirita que proporcionaram essas mesmas trans1go_es.

Assim, e por ordem cronoldgica, a Idgica vetus, alicerga-se
sobretudo na Isagoge de Profirio, nas Categorias e no de I::ttnfer-
pretatione de Aristételes, traduzidas e comentadas por Boccio;
a ldgica nova surge com a descoberta dos restantes tra’ta‘.‘dos do
Organon de Aristoteles: os Primeiros e .'Segundos Amt’lzt.z-cos, oS
Tépicos e a Refutacdo dos Sofistas. Légica vetus ’elLogtca; nova
constituem-se ¢ renovam-se em torno da problemética do racio-
cinio silogistico inaugurada por Aristételes e a segu%lc.ia repre-
senta um progresso em relagdo ao silogismo categérico € _ao
raciocinio modal, provavel e silogistico *. Finalmente a Ldgica
Moderna, de que aqui tratamos particularmente, opera uma
renovacio na problemdtica légica com o estudo exaustivo das

iedades dos termos.
proanEd;este contexto que vdo surgir no séc. XIII, tra;t’ad.os
marginais que irdo constituir uma nova ?orr(?nte ,na l6gica
medieval. Sao os 'Tractatus syncathegorematibus’, os .’I‘.rac‘tatuls
de proprietatibus terminorum’, os 'Tracta.tus fle. supomh.o.mbuls,
de ‘copulatione’, ‘de relativis', ‘de ampliatione’, ‘de re_strltlom? e
'de appellatione’. E nesta corrente insere-se Pedro Hispano bem
como William de Shyreswood e Lambert de Auxerre. que ao
glaborarem os seus ‘Tractus logicae’ procuram sintet}1zar um
movimento teérico que se esboga desde finais do séc. XIIiL
A importincia teérica destes tratados vai a par da sua impor-
tancia socioldégica mesmo para as geragoes v1n-d0|:1ras, e 1o caso
de Pedro Hispano podemos aponiar ¢ numero 1mpre§51onant‘e
de 160 edicoes do seu ‘Tractatus’ desde a invencdo da imprensa
até 1639 >

Se bem que a légica exposta nestes novos tratados exT:e.da
em originalidade a anterior ¢ ainda sob a égide e a tutela tedrica

= MUROZ DELGADO, Introduccion, 48. _
s+ Cf L. M. DE RUK, Significatio y Suppositio en Pedro Hispano,

in Pensamiento 25 (1969) 226.
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de Aristételes que se movem os seus autores. Um autor ang-
nimo do séc. XV comenta referindo-se precisamente a Pedro
Hispano:

"... deve ser dito que apesar de Aristételes ndo ter inven-
tado esta légica que aqui ¢ tratada, em si mesma e na forma
Que surge nestes tratados, ele descobriu contudo, certos prin-
cipios a partir dos quais estes tratados se desenvolveram e
compuseram. Por conseguinte, poder-seda dizer que, de certa
forma, ele os descobriu. Daqui se segue que o Filésofo deve ser
reconhecido ¢ agradecido mais do que Pedro Hispano, pois o
primeiro descobriu os principios dificeis de detectar’®,

Sobre a teoria da suposi¢io em Pedro Hispano o mesmo
autor acrescenta:

‘Neste sentido deve-se compreender que ¢ traiado sobre a
suposigéio deriva do primeiro livro do Periermeneias onde se
diz: 'J4 que uns sio universais, outros sdo sinmgulares’. As coisas
particulares tém suposigdo discreta. Além disso ele divide as
Coisas universais porque ha algumas coisas universais que expri-
mem a sua - existéncia de maneira indeterminada. Qutras nio
a exprimem de modo indeterminado mas determinado’*.

Antes de explicitarmos alguns conceitos chave contidos
nesta citacio detenhamo-nos em mais algumas consideracdes
historico-culturais.

Se Alberto Magno representa um marco das teorias logi-
cas que visam o percurso do raciocinio de modo a tornarse
vilido, explorando todas as capacidades oferecidas pelo racio-
cinio silogistico, estes autores e particularmente Pedro Hispano
condensam na sua cbra a tentativa de conjugacdo da légica e
da gramadtica ®. Esta conjugacio ao mesmo tempo que pragma-
tiza 0 campo de actuagio da l6gica transforma-a cada vez mais

* Citado por PH. BOEHNER, Medieval Logic, Manchester, Univ.
Press, 1966, 17,
Ibidem, 17.

Em Alberto Magno a légica tem como objecto fundamental o
passo que efectuya o intelecto do conhecido ao desconhecido, isto é a
argumentacdo, o raciocinio ou consequéncia cuja parte principal é o
silogismo. Este autor traca uma d’stingdo nitida entre as fronteiras da
légica e da gramatica: o ‘légico’ estuda a verdade ¢ a falsidade dos
significados, o ‘gramético’ estuda o ‘modo’ dos elemenios significativos,

Detinicdio que aproxima a gramatica da retdrica o que alids é evidenie na

G
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nio num corpo teérico de regras de condugfio do pensamento
mas numa ciéncia instrumental, que opera através de uma lin-
guagem determinada (a lingua latina) e de que as outras dis-
ciplinas do saber, nomeadamente a teologia ndo poderdo pres-
cindir sob pena de o seu ‘pensamento’ se¢ veicular num meio
de expressiio ndo legitimo .

E pois neste contexto de interpenetracio reciproca da légica
e da gramitica que poderemos entender a formalizacdo da
légica operada por estes autores.

E dificil determinar um marco inaugural de uma corrente
de pensamento. Ela nasce, renasce e ramilica-se intermitante-
mente no tempo e no espago até formar um todo global s6
discernivel, por vezes, retrospectivamente. No entanto, no que
se referc & corrente da ‘Gramdtica Especulativa’ que concretiza
nos seus contributos tedricos a articulagdo da légica e grama-
tica de que falamos, e que atingiu o seu auge na Universidade
de Paris entre 1260 e 1320, talvez possamos remontar a Abe-
lardo. Segundo Uberweg-Geyger ®, Abelardo procura realizar uma
‘andlise critica’ do pensamento na base das expressdes lin-
guisticas’.

Vemos mais claramente o sentido desta observagio se
atendermos ao nucleo de questionagic onde emerge esta nova
perspectiva inaugurada por Abelardo. De facto, ela surge no

divisdo das oracBes em enunciativas (significam o verdade’ro e o falso
de modo indicativo) dominio da légica, e oragBes ndo— enunciativas
(significam o verdadeiro e o falso — dominio da retdrica).

7 A este respeito é célebre a carta fictic'a narrada na ‘Ars Dictandi’
do mestre Boncompagnus. Nesta carta o mestre repreende o aluno por
ter devotado pouca atencic ao estudo da gramatica: ‘Cum sit gramatica
Jac primarium quo addiscentium corde nutriuntur, miror quod sine illius
notitia te ad artes transferre non debet, quia non convelescit plantula
que humore indiget primitivo’; ¢ ao que o aluno responde acrescentando
que s6 entende o estudo da gramatica conjuntamente com o da dialéctica:
‘Ars gramatica potest noli asinarie assimilare que dum laborioso impulsu
volvitur, grana in farinam convertiti, de quo fit nutritivus pan’s per
adiutoria sucesiva. Nnde cupio per auxilium dialectica gramaticam adiu-
vare, Sane qui proficit in dialectica, gramatica non obmittit’. (Citado por
L. M. DE RIJK, Ligica Modernorum II, 120).

8 Tn Grundiss der Geschichte der Philosophie, Bd 11, 216 citado
por B. OMAHONY, The medieval treatise on the modes of meaning, In
Philosophical Studies 14 (1965}

. 2

J. A. CASTRO — Sobre a Teorla da Suposicéio em P. Hispano 349

contexto da questdo central do pensamento da época: a questiio
dos universais.

Se Abelardo recusava a posigio realista que atribuia aos
seres concretos uma natureza essencial comum, como entender
que se¢ atribua um nome comum a seres concretos diferenciados
na existéncia? E como entender a possibilidade da predicacio
de universais (o que Abelardo nio nega)? A questio conduz-nos
a uma outra: o que ¢ a significagfio intelectual (significatio de
intellectibus) das palavras, se ela ndo é uma natureza comum
real?

Abelardo responde afirmando que a definigdio de uma pa-
lavra que constitui o universal se identifica com a definicdo
verbal que permite a interpretacio de um nome. Assim para
que a predicagdo se verifique e seja valida ndc necessitamos
de sair do dominio estritamente légico-gramatical e, por outro
lado, para estudar o conhecimento que das palavras possa advir
néo necessitamos de recorrer a qualquer 'natureza’, que lhes
seja transcendente.

Podemos concluir duas coisas: primeiro, que a nova rela-
cio estipulada entre ldgica e gramdtica surge no contexto da
tentativa da resolucido do problema dos universais; segundo,
que essa resolucio se baseia num enriquecimento do estatuto
gnoseoldgico da prépria lingnagem e na aproximacdo da légica
em relacdo 4 gramitica, j4 que o pensamento ndo é entendido
fora da sua expressiio concreta, ou seja, da linguagem °.

Assim, falar em formalizacdo, neste caso, ¢ equivalente a
falar em operatividade: a légica torna-se mais formal ndo por-
que, evolua num sentido de abstracgdo progressiva dos pro-
cessos de pensamento. mas porque aliando-se & gramaética, en-
contra (na lingua latina) uma base concreta de actuacio aproxi-
mando as leis do pensamento as leis da linguagem, de modo a
tormar-se uma ciéncia mais critica e eficaz: se as expressoes
linguisticas estdo formuladas incorrectamente, pode o 'légico’
afirmar que o pensamento que lhe preside é incorrecto.

O objectivo fundamental da gramitica especulativa & a

constituicdo de uma gramdtica universal da expressdo humana,

9 Spbr.e o assunto cf. AMANDIO A, COXITOQ, Ldgica Semdntica
e Conhecimento, na Escoldstica peninsular prérenascentista, Coimbra
1981, 4447 ’
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que teria como suporte a lingua latina, veiculo de praticamente
todo o ocidente erudito da época.

Esta busca de umiversalidade e comunidade insere-se no
espirito global da filosofia medieval quando mobiliza quase toda
a latinidade 3 discussio da questdo dos universais. Neste caso,
numa busca de principios ontolégicos que fundassem e legiti-
massem essa mesma universalidade e comunidade num plano
mais estritamente teclégico. .

Poder-se-iam destacar alguns pressupostos doutrinais da
gramdtica especulativa: ‘ - ‘

Primeiro, uma posi¢io marcadamente aI'lS‘t'OtB'-llCK:l,, que pri-
vilegia o ‘existir’ ao ‘pensar’. E que dentro do .'-exls_tu: .el*eva. a
expressdo lingufstica a uma dignidade ontolégica 1ntf:d1t_a.

Segundo, um pressuposto gnoseolégico que atribui uma
génese empirica ao contetudo do pensam’ento,_ enquanto este,
particularmente o intelecto, continua a -d‘etermman o modo de
elaboracio do conhecimento (0 modo de universahda'(-ie) e con-
fere aos seus objectos um modo de existéncia intencional. .

Terceiro, a definicdo de abstracgao como modo essencial
do conhecimento.

Finalmente, a atribui¢iio de um duplo caricter ao signo
linguistico, reportando-se a Sto. Agostinho: o signo ¢ uma reali-
dade exterior existente mo tempo e no espaco ¢ um meio de
concretizacio do acto intencional subjectivo da significagéo *°.

E frequente associar ¢ movimento tedrico da gramétif:a
especulativa ao do modismo, que desdobra os niveis de exis-
téncia em modos de existéncia paralelas.

Assim podemos distinguir:

a) Os modos de ser, isto ¢é, propriedades reais de existéncia
dos objectos.

b) Os modos de intelecgdo, isto €, os meios ou as formas de
compreensdo pelos quais o intelecto conhece os objectos.

¢} Os modos de significar, isto &, por um lado, o modo de
existir de um objecto enquanto signo por outro, a capaci-
dade do signo, melhor, a palavra, consignificar, istc? -é,
adquirir um significado especifico no contexto proposicio-
nal em que estd inserida.

1 Sgbre o assunto cf, Ibidem, 271-212.
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‘Mais do que esta divisaoc importa determo-nos na arti-
culagdo entre os diversos niveis. E verificamos que o modo de
ser funciona como elemento de partida no processo do conhe-
cimento, o modo de ‘inteleccdo’ como elemento intermediario
e 0 modo de significar como elemento de chegada. Entre todos
existe um adequamento operativo e um paralelismo represen-
tativo, especular, € todos conviergem para a constituicdo de uma
mesma unidade ao nivel ontologico, s6 desdobravel porque nele
intervém o ‘homem’ como ser que conhece e representa .

Aqui também Aristételes esta presente quando afirma que
‘a arte (leia-se, a linguagem) imita a Natureza tanto guanto
possivel *, e € precisamente a consciéncia da linguagem (da
arte) significar, isto é, 'ser o outro de’ substituir, representar
a realidade que permite estabelecer esta estrutura de parale-
lismo e de quase reversibilidade 5%,

E neste contexto que devemos inserir a teoria da supo-
sicio em geral, ¢ em Pedro Hispano particularmente, fruto de
uma longa reflexdo sobre as relagdes entre linguagem, realidade
e pensamento.

A suposicdo (suppositio) inscreve-se no vasto campo da
seméntica medieval ¢ poder-se-ia alinhar juntamente com outras
funges semanticas tais como a ‘significagdo’, a ‘apelacdo’, a
‘distribuigio’, a ‘ampliacdo’, a ‘alienacdo’, a 'diminuicdo’ e a
‘analogia’. No entanto podemos dizer que a suposigio e a signi-
ficagdo sdo as funcoes predominantes na constituicdo da semdan-

11 Sobre o assunto cf, B. O’'MAHONY, Medieval treatise, 124-128.

12 Phisica, B, C2 194 a 2122

13 Sobre o modismo em Pedro Hispano salientamos o passo em
que o autor falando sobre a adjectivagio e a substantivacio afirma:
‘Isto ndo € em sentido estrito, significagio substantiva ou adjectiva, mas
antes significacio de algo de modo subsiantivo ou adjective porque
significam algo de modo substantive ou de modo adjectivo sdo modos e
diferencas das coisas que sdo significadas e ndo sign’ficam’. Aqui veri-
ficamos como foi fundamental postular a capacidade de significagfio
(significar diferentemente num contexto proposicional) dos signos para
estabelecer um paralelismo entre realidade existente e a realidade
representada-

1+ Sobre a ontologizagdo da linguagem operada pelo modismo cf.
AMANDIO COXITO, As proposicGes e o seu significado: a propdsito de
uma teoria gramatical do sée. XII,

7
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tica medieval, tendo um tratamento privilegiado nos tratados
da época, tal como se verifica em Pedro Hispano.

De acordo com L. M. Rijk** desde o inicio da teoria da
suposicio existia uma certa oposicdo e complementaridade entre
‘supor’ e ‘significar’, ou melhor, entre ‘significatio’ e ‘appellatio’,
ou ‘nominatio’. Retomando a férmula de Prisciano, ‘proprium
est nominis significare substantiam et qualitatem’, ¢ termo subs-
tdncia remete para a coisa concreta individual e o termo quali-
dade para a forma universal, Assim, inicialmente, a teoria da
suposi¢do derivou de uma teoria de apelaciio, reportando-se 2
capacidade da linguagem denotar as coisas individuais con-
cretas. Mais tarde, como verificamos em Pedro Hispano a supo-
sicdo reteve a capacidade denotativa (supponere pro) alargando
o seu Ambito as naturezas universais.

Assim a suposicio adquire progressivamente um sentido
especifico de referéncia ou de denotagdo (acceptio termini pro
aliquo) e a sua fungio linguistica surge como complementar
da significacio.

Poderiamos estabelecer um paralelo entre a suposigio e
a significagdo, tal como surge em Pedro Hispano, e os conceitos
modernos de ‘Sinn’ e ‘Bedeutung’, avancados por Frege e Saus-
sure. De facto, como a significacdo ¢ condicdo de suposigio,
‘Sinn’, é condi¢io de ‘Bedeutung’, isto &, a possibilidade de
articular o signo com o seu referente estra-linguistico ndo é
possivel se o prépric signo nfo significar algo "

Esta funcgio denotativa de suposicdo em Pedro Hispano,
tem incidéncias ao nivel do pensamento filoséfico da época.
Pedro Hispano postula que s6 os nomes (nio os verbos e o0s
adjectivos) supdem. Ou seja, sé6 o nome tem na ‘natureza’ um
suporte referencial estavel. Toda a predicacio se estabelece
segundo o modelo ‘sujeito+cépula+predicado’, logo o sujeita,
o ‘nome’ é a base permanente, substancial, em relagio & qual
se opera toda a predicacio de atributos essenciais. Assim, a estru-
tura linguistica verifica e espelha a estrutura ontolégica da reali-
dade. Entendamo-nos, numa perspectiva realista.

1w RIJK, Significatio y Suppositio en Pedro Hispano, 228,

1% Sobre o assunto cf. OSWALD DUCROT, Quelgues implications
linguistiques de la théorie médieval de la suposition, in History of
Linguistic Thought and Contemporary Linguistics, Berlin-New York 1976,
191-194,
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Neste sentidc a teoria da suposi¢io tem como outra con-
sequéncia a alteragido de perspectiva de toda a problematica
estritamente légica, reforcando a aproximagio desta em relagdo
4 gramdtica. Parafraseando Philoteus Boehener ‘a doutrina da
suposi¢ido tinha que ter em conta a teoria da significagéo, e foi
forcada pelo seu préoprio objecto a partir de uma ‘légica de
classes’ em direc¢iio a uma ‘'légica de predicados’ ¥,

Vejamos num esbogo esquemadtico como surgem as varias
modalidades de suposi¢io em Pedro Hispano.

+ Discreta
Suposigio ::j:'- -‘ Natural
™ Comum *.
. ~ Simples
“. Acidental ¢ Simp
. Pessoal
.~ Determinada
Pessoal ¢ " Por necessidade
", -~ signo
., Confusa ] do sig
™ Por necessidade .~ Mobvel
dacoisa ™. [mevel

A suposicdo discreta é o modo de suposigio do nome
préprio. Exp: Sdcrates

A suposicdo comum é o modo de suposicio de um nome
comum,

A suposicio natural é o modo de suposicio do nome
comum fora de contexto. Exp: Homem

A suposicdo acidental 6 o modo de suposicdo do nome
comum em contexto. Exp: ‘Este honrem é Socrates’

Na suposigéo simples o nome supoe pelo menos alguns dos
seres que formam a natureza que ele significa,

11 Medieval Logic, -8,
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r

Na suposicio determinada a proposicdo é em relagdo a
pelo menos um dos seres que o nome supde. Exp: ‘Algum ho-
mem ¢ animal’ ‘

Na suposicido confusa a proposicio € verdadeira em rela-
¢do a todos os seres que o nome supde. Exp: ‘Todo o homem
é animal’

A suposigio mével distingue-se da imével pois enquanto.
na primeira se¢ pode “descer’ logicamente, isto €, do geral inferior
ao particular, na segunda isso nio é possivel.

Nesta classificacio, para além da utilizagdo do modelo
arborescente, tipicamente medieval, verifica-se, de facto a pre-
senca de critérios simultineamente seméanticos e légicos na dis-
tincio das varias modalidades de suposicdo, o que confirma
que estamos em presenca de uma teoria de alcance nfo sé
gramatical e linguistico mas também légico.

2. A evohigiio da Teoria da Suposigio em Guilherme de
Ockham

Poderfamos dizer que na teoria da suposi¢io de Pedro
Hispano a maior diferenciacio estabelece-se ao nivel da supo-
sicdo natural e acidental. Reside precisamente ai a maior difi-
culdade € ambiguidade do filésofo portugués.

A suposicio natural refere-se a todos os seres denotados
pelo nome independentemente do contexto proporcional e assim
conduz A conotacio da natureza universal que ‘suporta’ esses
mesmos seres existentes, A suposicdo acidental refere-se aos
seres denotados pelo nome no seu contexto proposicional, ou
seja, limita-se a denotar os seres existentes na situacdo concreta
determinada pela proposicéio.

Assim, a suposicdo oscila entre a denotagiio de seres indi-
viduais concretos e a conotacdo de uma natureza universal, o
que em termos de uma classificacdo cldssica nos indica que se
Pedro Hispano adopta uma posicio realista face & questiio dos
universais, todavia abre pistas para as solugdes nominalistas.

Isto compreende-se se o considerarmos um autor de tran-
sicdo, por um lado perto da maturidade dos contributos teo-
ricos da gramadtica especulativa onde as posi¢Ges realistas eram
dominantes, por outro, apontando para as contribuigfes ulte-
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riores, nomeadamente de Ockham, onde finalmente se afirma a
corrente nominalista em plenitude,

-A definicdo que Ockham atribui & linguagem vem na con-
tinuidade da tradi¢Bo agostiniana. Na ‘Summa Logicae’ Ockham
distingue a linguagem escrita, a linguagem falada e a linguagem
mental, e esta divisdo trifacetada conduznos a nocio de dis-
curso interior (em ultima andlise remissivel para o Verbo) que
progressivamente se vai desdobrando em diferentes niveis e
concrecdo. S.to Agostinho tinha-o teorizado no ‘De Magistro’ e
no ‘De Trinitate’. No entanto, se esta salvaguardada assim a

‘perspectiva de uma comunicacio (ou comunhio) espiritual como

€ :que a linguagem opera ao nivel da comunicacio estritamente
humana?

E aqui que Ockham vai assumir uma posigdo marcada-
mente nominalista inspirando-se na teoria de abstracgio de
Aristételes.

Quando dizemos ‘homem’ ou ‘animal’ ou ‘natureza’ néo
estamos a nomear uma natureza subsistente de que a nossa
linguagem fosse o decalque ou o espelho, mas sim a traduzir
em conceito mental, fruto da abstracgdo operada sobre seres
individuais concretos. Assim, nestes casos as palavras significam
conceitos, e através destes, coisas.

Portanto a unica base substancial a que se reporta a lingua-
gem é a existéncia concreta e individual dos seres existentes.
A capacidade intelectiva é ¢ intermediirio necessdrio para que
este jogo representativo possa existir, reduzindo o multipio ao
uno e possibilitando assim a nomeagéo,

Mas nem todas as palavras se referem ou podem ser repor-
tadas a coisas individuais existentes. Como significam palavras
tal como ‘género’, ‘espécie’, ‘nome’ vu ‘verbo’? Ockham resolve
o problema sem trair a teoria da abstracg@o: existem palavras
que significam conceitos do espirito, é o caso de ‘género’ e
‘espécie’ (palavras de primeira inten¢do ou imposigdo) e pala-
vras que se inventaram para significar operagoes, propriedades
e condighes do espirito ao exprimir-se, tal como ‘verbo’ ou
‘palavra’ (palavras de segunda intencdo ou imposic@o). Assim,
a fungio da linguagem permanece puramente representativa e
abstracta (unificadora do multiplo) e a significagdo s6 pode ser
entendida de uma forma extensiopal: as palavras estio em vez
de (pro)conceitos ou coisas e apenas traduzem aquilo que é
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multiplo naquilo que ¢ simples ou discreto, permitindo a unifi-
cacdop do conhecimento.

Verificamos que a teoria da significagdo em Ockham ndo
é mais do que a teoria da suposigdo levada as suas ultimas
consequéncias tal como fora teorizada anteriormente, nomeada-
mente em Pedro Hispano.

Neste contexto a propria nogdo de suposicdo surge-nos
agora com um sentido mais restrito e preciso do que em Pedro
Hispano, permitindo superar a ambiguidade teérica existente.

Para Ockham s6 existe suposicio dentro de um contexto
proposicional, isto é, a suposi¢io em geral é aquilo que Pedro
Hispapo tinha designado ser a suposigfio acidental. Assim ela
assume um caricter exclusivamente denotativo: s6 ha suposicido
quando a palavra ‘supée’ os seres determinados por um contexto
proposicional.

Esta definicio ndo sé ¢é corrente mas também tem um
amplo alcance tedérico ao nivel da predicagao.

Assim, ao predicarmos uma propriedade a um sujeito,
segundo Ockham, estamos apenas a intersectar dois conjuntos
de seres do que resultard um subconjunto que € resultante da
prépria predicagdo. Ao dizermos ‘o homem é branco’ estamos
a determinar um universo de seres que ¢ resultante da inter-
secgio do conjunto ‘homens’ e do conjunto ‘coisas brancas’, e
aqui a questdo da 'natureza humana’ ou da 'brancura’ ¢ defini-
tivamente posta de lado. Estamos no coragio da teoria nomi-
nalista.

A significacdo toma um caracter exclusivamente extensio-
nal e a suposigio torna-se operativa, pois nio ¢ sendp a signi-
ficagio concretizada ao nivel proposicional.

Verificamos agora qudo longe estamos das perspectivas
substancialistas dos modistas. De facto, com Ockham, estamos
bem proximo do formalismo linguistico contemporaneo. No
entanto, teria sido dificil de transpor tal passo independente-
mente do esforgo de sintese das sumas légicas dos sécs. XIII
e XIV. E nelas o ‘Tractatus' de Pedro Hispano ocupa um lugar

de relevo.

T

B
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3, Tratado VI' Sobre a Suposicao (traducio)

As coisas exprimem-se com complexidade ou sem comple-
xidade. Com complexidade, como no caso ‘hHomem corre’ ou
‘homem branco’; sem complexidade, como no caso ‘homem’,
que € um termo ndo complexo.

Por sua vez cada termo n8o complexo ou significa subs-
tdncia, ou quantidade, ou qualidade, ou relagdo, ou acgio, ‘so-
frer acgdo’, e etc.

Sobre a significacdo

2. A significacdo do termo, tal como aqui o consideramos,
é a representacio da coisa através da palavra® segundo con-
vengdo. Portanto, como toda a coisa ou € universal ou parti-
cular, necessariamente, as expressbes que nao significam de
modo universal ou particular, ndo significam nada. E, deste
modo, ndo sdo termos tal como aqui consideramos o ‘termo’;
isto é, como signos das coisas universais ¢ particulares.

Entre a significagao, uma é da coisa substantiva e pro-
duzse através de um nome substantivo, como ‘homem’; outra
¢ a coisa adjectiva e produz-se através de um nome adjectivo
ou através de um verbo, como ‘branco’ ou ‘corre’.

Portanto, propriamente, nio existe a significacio substan-
tiva ou adjectiva mas algo sigpificando de modo substantivo e
algo significando de modo adjectivo, porque a adjectivagio e a
substantivacio sdo modos das coisas que sdo significadas, e
nio significacGes.

De facto, dos nomes substantivos diz-se que supéem, dos
nomes adjectivos diz-se que copulam.

1 Para a traduclo utilizamos a edigio critica de L. M. de Rijk
Ph. D.,, Van Corcum & Comp. B. V. Assen, 1972,

2 A tradugiio mais aproximada do termo ‘vox' & ‘palavra’. No
entanto, deve-se notar que o termo ‘vox’ denota apenas a dimensio
fonética daquilo que nds entendemos por ‘palavra’ e nao a sua dimensao

semintica, contida nos termos medievais ‘dictio’ ou ‘sermo’. Cf. B,

O'MAHONY, Medieval treatise, 123,
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Sobre a suposigio ¢ a copulacio

3. A suposicdo ¢ a acepgdo® de um termo substantivo
em vez de alguma coisa. A suposicio e a significagio diferem,
porque enquanto a significacdo se faz através da imposigdo de
uma palavra a coisa sigpificada, a suposicio € a acepgio desse
mesmo termo ji significando a coisa em vez de algo. Como
quando se diz ‘o homem corre’ este termo ‘homem’ supGe
S6crates ou Platdo € etc.

Portanto a significacio & anterior 4 suposicdo. Nem séo
o mesmo, pois significar pertence & palavra, enquanto supor
pertence ao termo ja como que composto da palavra e da
significacio.

Portanto a suposigdo nio ¢ a significacao.

A copulacio € a acepcdo de um termo adjectivo em vez
de algo.

Sobre a divisdo da suposicio

4. A suposi¢do ou é comum ou ¢ discreta. A suposicio
comum faz-se através de um termo geral como ‘homem’. A supo-
sicBo discreta faz-se alravés de um termo discreto como ‘S6-
crates’ ou ‘este homem’'.

Além disso, a suposicéo geral ou € natural ou é acidental.
A suposigdo natural é a acepcdo de um termo geral em vez de
todas as coisas de quem é préprio participar [do termo]; tal
como ‘homem’, assumindo para si, na sua natureza, supde todos
os homens que existiram que existem e que existirdo. Por sua
vez, a suposicio acidental ¢ a acepcdo de um termo geral em
-vez das coisas para as quais é necessirio um adjunto. Como
‘o homem existe; aqui’ este termo ‘homem’, supde [os homens]
presentes; quando se diz ‘o homem existiu’ supde [os homens]
do passado; quando se diz ‘o homem existird’ supde [os homens]

3 Traduzimos voluntariamente ‘acceptio... pro’ por ‘acepgdo... em
vez de’ e ndo por ‘uso’. Este dltimo termo & utilizado intencionalmente
por autores que pretendem ver neste conceito uma interpretacio pragma-
tica da teoria da suposicdo em detrimento da sua dimensdo eminente-
mente linguistica e gramatical, a que procuramos dar relevo na nossa
traducdo. Sobre o assunto cf. COXITO, Ldgica Semdntica, 224225 e ALAN
R. PERREIAK, Approaches to Supposition — Theory. I

L
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futuros. E assim existem diversas suposi¢es de acordo com a
diversidade daqueles que a ele sdo adjuntos.

5. A suposicdo acidental ou é simples ou € pessoal. A su-
posicdo simples é a acepcdo de um termo em vez da coisa
universal significada por ele. Como gquando se diz ‘c homem
é espécie’ ou ‘o animal ¢ género’ este termo ‘homem' supde oS
homens em geral e ndo algum particular *; e este termo ‘animal’
supde os animais em geral e ndo algum particular. E o mesmo
se verifica em qualquer outro termo geral. Tal como ‘risivel’
é uma propriedade, ‘racional’ é uma diferenga, ‘branco, é um
acidente.

6. Além disso, entre a suposicdo simples, uma é aquela em
que o termo geral é sujeito como ‘o homem é espéeie’; outra
é aquela em que o termo geral ¢ predicado afirmativo como
‘todo 0 homem é animal’. Este termo ‘animal’, na posicdo de
predicado, tem suposicdo sitnples, pois apenas supde a natureza
do género.

Outro caso € o do termo comum colocado apds uma ex-
pressdo exceptiva, como ‘todo o animal que ndio o homem é
irraciopal’ aqui, este termo ‘homem’, enquanto predicado, tem
suposicdo simples. Donde nio se pode inferir: ‘todo o animal
que ndo é homem ¢ irracional’ portanto, todo o animal que nio
este homem [¢& irracional]. Aqui estamos perante uma faldcia
que progride da suposicio simples para a suposicdo pessoal. Do
mesmo modo no caso: ‘o homem é espécie, portanto, algum
homem é espécie’; e no caso: ‘todo o homem ¢ animal, portanto
todo o homem ¢ este animal’. Em todos estes casos progrediu-se
da suposicdo simples para a suposi¢cdo pessoal.

E evidente que o tcrmo geral, enquanto predicado, tenha
suposicdo simples, quando se diz: ‘HA uma sé ciéncia para
todos 0s contririos’. A ndo ser que este termo ‘ciéncia’ tivesse
suposicdo simples, a proposicdo seria falsa, pois nfo existe
nenhuma ciéncia particular de todos os contrdrios. A medi-
cina ndo é [ciéncia] de todos os contrdrios mas apenas dos

¢ Traduzimos o termo ‘inferior’ por ‘particular’, pois embora esta
traducic nfo consiga transmitir a no¢lo de uma escala ontoldgica
ascenssional (dos ‘inferiores’ — individuos particulares aos ‘superiores’ —
géneros), parece-nos todavia a malis correcta.
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sao e doentes, e a problematica dos [linguisticamente] con-
cordantes e nao concordantes, etc.

7. A suposigac pessoal € a acep¢io de um termo geral
em vez de todos os seres particulares, Como quando se diz
‘o homem corre' este termo ‘homem’ supde todos os seres
particulares.

8.  Além disso, a suposicao pesscal ou ¢ determinada ou
indeterminada. Diz-se que existe determinada quando existe um
termo geral assumido de forma indefinida ou como signo de
uma coisa particular, como ‘homem corre’ ou ‘algum homem
corre’. E diz-se que em cada um destes casos ela é determinada,
porque embora em cada uma daquelas [expressbes] o termo
‘homem’ suporta todos os homens, quer os que correm quer
0s que ndo correm, todavia s¢ sdo verdadeiras para um homem
que corre. De facto, uma coisa € supor, outra é conceder que
a expressiao ¢ verdadeira em relagdo a algo. No que se afirmou
anferiormente, este termo ‘homem’ supe todos os homens quer
0S gue correm quer os que nio corTem, mas a proposicdo so é
verdadeira para os que correm. E evidente que cada uma das
proposicdes ¢ determinada, pois quando se diz ‘Sécrates é ani-
mal’, ‘Platdo é animal’, ‘Cicero é animal’ etc., portanto todo
homem ¢ animal, aqui estamos perante uma faldcia que de varios
determinados progride até ao tnico geral. E assim o termo
geral assumido de modo identificado tem suposicio determinada;
do mesmo modo, no que supde aos signos particulares.

9. A suposicdo confusa € a acepgio de um termo geral
em vez de muitos através de um signo universal. Como quando
‘se diz ‘todo o homem é animal’ este termo ‘homem’, através de
um signo universal adequa-se a muitos, pois a sua suposicio
refere-se a qualquer um.

Além disso, entre as suposi¢Ses indeterminadas, umas
sdo-no por imposicdo do signo ou do modo, outras por impo-
sicdo da coisa. Como quando se diz ‘todo o homem ¢ animal’
este termo ‘homem’ por imposicio do signo € tornado indeter-
minado ocu distribuido para qualquer que seja o seu suposto;
e j4 que cada homem tem a sua esséncia, este verbo ‘¢’ € assu-
mido por imposi¢cio da coisa para tantas esséncias quantos
homens sejam referidos por 'homem'; e j4 que cada homem
possui a sua animalidade, portanto ‘animal’ é considerado, por
imposigdo da coisa, para todos os animais quantos homens
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sejam referidos pelo termo ‘homem’, ® para tantas esséncias
quantos sejam referidos pelo verbo ‘é¢’. Donde se diga que este
termo ‘homem’ supde de modo indeterminado, mével e distri-
butivo. Mas de facto ele supde de modo confesso e distributivo,
pois ¢ considerado para todos os homens; e ainda de modo
mével, pois dela se pode inferir qualquer dos seus supostos, tal
como ‘todo o homem, logo Sécrates' ou ‘todo o homem  logo
Platao’. Mas deste termo 'animal’ diz-se que supde indetermina-
damente de modo imoével, pois dele ndo se pode algo, tal como
‘todo o homem ¢ animal, logo todo 0 homem é este animal’;
aqui progrediu-se de uma suposi¢ao simples para uma suposigao
pessoal. Tal como na expressdo: ‘O homem € uma criatura
dignissima, logo qualquer homem [¢ uma criatura dignissima]l;
e 'a rosa é a mais bela flor' logo qualquer rosa [é a mais bela
fior]'. Mas estas proposigdes diferem no facto de serem simples
no que se refere ao sujeito e a primeira simples no que se refere
ao predicado.

Duvidas

10. Nem se compreende o oposto do que foi dito porque
na proposicio ‘todo o homem ¢ animal’, este termo ‘animal’
colocado na posi¢io do predicado tem suposicdo simples, em-
bora antes se tenha dito que tivesse [suposi¢do] indeterminada,
pois de acordo com o facto de aqui o génerc ser predicado de
espécie, e assim este ‘animal’ ser considerado para o proprio
geral que ¢ o género, assim teria suposigdo simples; de acordo
com o facto de naquela natureza geral o proprio género se
distribuir pelos homens supostos, assim dir-se-ia ter suposi¢do
confusa nio de modo mével mas imovel.

A suposicio confusa de modo mével nio pode ser simul-
tdnea com a simples, nem segundo a mesma nem segundo outra,
mas a suposicio confusa de modo imével pode ser simultdnea
com a simples, ndo segundo a mesma mas segundo a outra, como
foi dito,

Assim seria necessario resolver a contrariedade que apa-
receria a0 sustentar que o termo comum colocado na posigdo
de predicado teria suposicdo simples e indeterminaria de modo
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imével o signo universal afirmativo existente no sujeito, como
‘todo o homem ¢ animal’.

11. Mas julgo que é impossivel que o termo geral colo-
cado na posicho de predicado seja indeterminado de modo
imével ou mével pelo signo animal afirmativo colocado na
posicao de sujeito, tal como 'todo 0 homem & animal’, e noutras
expressoes semelhantes. Porque, como pretende Porfirio, tudo o
que € predicado de outro, ou é maior ou é igual aquele de que
£ predicado; e ele considera a predicacio em si; mas na ex-
pressdo: ‘todo o homem ¢ animal’ trata-se do predicado em si
¢ nao ¢ predicado em igual extensdio; mas nio & acidental,
portanto € substancial ou essencial; portanto & género ow dife-
renca; nao € diferencga, logo é género. Mas a natureza do género
que ¢ multiplicada de modo movel ou imével nio & género,
Portanto quando se diz ‘todo o homem & animal’ sendo aqui
predicado o género, ndo & possivel que o termo geral seja maul-
tiplicado de modo mével ou imével, pois significa a natureza
do género; como ja ndo ¢ género, tal como se homem fosse
indeterminado de modo mével ou imével, jA nao serd espécie,

Isto também ¢é considerado por Aristételes no Primeiro
Livro dos Tépicos. Diz ele que, necessariamente, tendo aquilo
que ¢ predicado de algo, ou ¢ predicado de modo converso ou
nao; se € predicado de modo converso ou ¢ uma definicio ou
uma propriedade; se ndo € predicado da coisa de modo con-
verso, ou pertence a definigio da coisa ou nio; se ndo, isto &
acidente. Se pertencer a definicio ou € género ou & diferenca.
E entendia neste passo Aristételes a predicaciio recta em que
a espécie ¢ sujeito ou ¢ multiplicada, Mas na expressio: ‘todo
0 homem ¢ animal’, a predicagdo ¢ recta ¢ a espécie é sujeito
¢ nao predicado ou acidente. Portanto & género ou diferenca;
mas ndo ¢ diferenga, logo é género. Consequentemente, nio &
possivel que o termo geral colocado na posicio de predicado
seja indeterminado de modo mével ou imével.

Além diso, todo o universal que & género e o todo em
quantidade estdo em oposi¢do. Mas o todo em quantidade &
simples. Porque um é todo em quantidade incompleto, como
onde quer que se indetermine o termo comum de modo movel,
E outro € o todo em quantidade incompleto ou limitado, como
onde quer que se multiplique ¢ termo geral de modo simples;
isto- ja nds haviamos afirmado.
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Portanto se ¢ impossivel que o todo qualitativo seja género
enquanto tal, ndo ¢ possivel que o termo geral, na posicio de
predicado, seja confundido como- dizem.

Além disso, aquela comparacio segundo a qual as coisas
inferiores sio reconduzidas as inferiores, ¢ oposta aquela com-
paracdo segundo a qual as coisas superiores sio realizados do
inferior. Mas segundo a primeira comparacio assume-se ¢ termo
geral enquanto razio comum; deste mado o proprio geral em
si contém tudo aquilo que sob ele existe.

De acordo com a segunda comparacio assumem-se os ter-
mos ‘multiplicado’ ou ‘indeterminado’ como multiplica¢do comum
para todos ou para alguns. Portanto, se o género estd por si
na razdo comum, nao lhe ¢ possivel multiplicar-se deste modo.

E com tudo isto concordamos.

Solucdo

12. O argumento racional que os move [aos que sustentam
a posi¢do contrdria] facilmente se soluciona. Afirmam, de facto,
quando se diz que ‘todo o homem ¢& animal’, correspondendo
em cada homem a sua esséncia 2 sua animalidade, de tal modo
que nao € possivel ser homem sem ser animal, este termg “ani-
mal’ é considerado para tantos animais quantos homens sio
referidos no termo ‘homem’. Este assunto nio ¢ evidente.
Quando digo.’'todo o homem & branco’ ou ‘todo o homem &
negro’, sendo impossivel ser homem sem ser animal, & necessério
que todos os animais ou todas as animalidades sejam inteligidas
no sujeito quantos sdo os homnes considerados por este termo
‘homem’.

Contudo é um erro dizer que 2 multitude daquelas anima-
lidades reside aqui na multiplicagéio do predicado ‘branco’ ou
‘negro’. Por isso digo que porque ‘homem’ é constituido, falando
logicamente, de modo nio natural, a partir de 'animal’, e 'ra-
cional’, o termo ‘homem’ por si, possui animal. Portanto, sendo
‘homem’ multiplicado tem em si a multiplicidade daquelas
anjmalidades. De tal modo que quando digo ‘todo o homem &
branco’ ou ‘todo 0 homem € negro’ de modo algum possui estas
animalidades pelo predicado.

Do mesmo modo acontece na proposigio em que se pre-

-

dica o género, tal como ‘tado o homem é animal’. Nesta pro-
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posicdo o sujeito é homem’ e nada se interdocciona a multitude
daquelas animalidades, como foi dito, e se predica o género
‘animal’, que de nenhum modo ¢ indefinido, nem de modo
mével nem imével, mas que aqui se apresenta na vez da préopria
esséncia do género comum, predicivel a muitos. Donde se pre-
dica ‘animal’ e se interdicciona ‘animal’ no sujeito tal como na
expressio: ‘todo o animal racional mortal é homem'.

Do mesmo modo digo que nio se indefine este verbo ‘¢’

em de modo mével nem de modo imével, porque se o animal
viesse a existir no homem, isto residiria no préprio sujeito em
si, antes que na proposicdo a predicagdo fosse atribuida ao
sujeito de modo actual ou potencial.

E por esta razio rejeitamos a decisio antecedente, a saber:
nas suposicdes indeterminadas, umas sdo indeterminadas por
imposicdo do signo ou modo, outras por imposi¢do da coisa.
Dizemos aptes que toda a indeterminagio € por imposicdo do
modo. Do mesmo modo na proposigao ‘todo ¢ homem ¢ animal’
este termo homem é considerado nfo sé para todos os homens
mas também para todo o animal que é homem. E por isso aqui
tantos sdo as ‘animalidades’ quantas as ‘humanidades’, falando
de modo natural, porque a mesma ¢ a ‘humanidade’, segundo
uma via légica e ndo natural, em qualquer individuo homem;
tal como o homem em geral é o mesmo. Portanto quer seja
esta animalidade ou aquela, isto acontece por razdo da matéria.
A realizacdo da minha natureza humana fez-se por si € por
outro lado pela tua humanidade, tal como a minha alma en-
quanto existe a minha humanidade em mim, e outra decorrente
da tua alma, produz a tua humanidade em ti.

E por esta razdo o signo indeterminado "homem’ ndo 1nde-
termina ‘animal’ mas ‘animal’ liga-se a homem pelas suas dife-
rengas.

Donde toda a indeterminacido existe por imposicio do
signo ou modo,

JOSE ACACIO CASTRO
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