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“Pensar é querer transmitir aos outros aquilo geejglga que se sente”

FERNANDO PESSOA.

1 0 Eu Profundo e os outros E®).2 Ed., Editora Nova Fronteira, 2010.
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MODO DE CITAR

A primeira referéncia bibliografica de cada obr@ada neste texto sera feita
indicando-se o autor, titulo, local de publicac&alitora, ano e péagina. Nas
referéncias seguintes a mesma obra, apenas searefautor e o titulo abreviado da
obra, mediante a designacamp: cit”. Esta regra aplica-se independentemente de se
tratar de monografias, manuais, comentarios, ateguo publicacbes periddicas ou
contributos para obras colectivas.

Devemos referir ainda que este texto ndo € esaoitabrigo do novo acordo
ortogréfico, resultante do Acordo do Segundo Paitodviodificativo ao Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa, aprovado pelaolRedo da Assembleia da
Republica n.° 35/2008, em 16 de Maio, e ratificagto Decreto do Presidente da
Republica n.° 52/2008 (publicado no DR n.° 145ieSéte 2008-07-29).
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INTRODUCAO

1. OBJECTO DO ESTUDO E SUA JUSTIFICAGAO

E indiscutivel a necessidade e o interesse dasengliidica das matérias
préprias do Direito Processual Penal, as quaisctémuistado, na ultima década, um
entusiasmo fruto do aprofundamento da vida demioarétdas preocupac¢des com o
culto da liberdade, que o processo penal visa eleaiut

Vivemos num momento particularmente complexo e rdiod em que o
direito, em geral, e o direito processual penal,especial, nunca sentiram tanto o
peso — por vezes implacavel — da mediatizacao.

A perspectiva consumista do tempo em que vivemodéden nos ajuda a
explicar por que razdo se procura resolver os enoié da justica com reformas
legislativas. A explicacdo € simples: é o modo naipedito de satisfacdo de
interesses conjunturais imedigto$6 que fazer leis nem sempre significa fazer
direito. E ha sempre que “aditar” as leis um cotgude circunstancias externas,
culturais, politicas, sociais e econémicas queaittear-lhe o paradigma.

O Codigo de Processo Penal de 1987 (CPP/87) realaaificil tarefa da
concordancia prética entre as finalidades inevitagste conflituantes do processo
penal. Com a descoberta da verdade e a realizagcfisstica em mente, o CPP/87
construiu a fase de instrucdo, aliando a proteadd® direitos individuais ao
imprescindivel restabelecimento, tdo célere quapassivel, da paz juridica.

Esta fase de instrucdo, pensada como puro insttongencontrolo posto a
cargo de um juiz, devia ter lugar logo apdés a fpsmcessual especificamente
destinada a investigacao criminal — o inquérito.

A instrucdo, enquanto fase preliminar, ndo tem céungéo a pré-definicao

ou sequer a determinacdo da responsabilidade dénalgela pratica de um crime,

2 Palavras de Wis CouTo GONGALVES, na intervencéo de abertura solene do Coléquio-Lus
Alem&o em 21 de Margo de 2007, @Que Futuro para o Direito Processual Penal, Simpdsm
Homenagem a Jorge de Figueiredo D{asord. Mario Ferreira Montes e outros), Coimbrainibra
Editora, 2009, p. 31.
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mas, tdo-sO, a verificacdo da razoabilidade daiciigeou ndo do arguido a
julgamento, perante todos os elementos disponiWd® se destina, portanto, a
sindicar directamente o0 modo como, no inquéritelimistério Publico desenvolveu a
actividade de investigacdo, nem se constitui comacomplemento da investigagéo,
mas sim como um instrumento de controlo da dectsfio que a investigacdo é
encerrada.

Vinte e quatro anos depois da entrada em vigor @tigd (que foi sujeito a,
pelo menos, 19 alteragcfes) € importante analisavaspratica judiciaria a fase de
instrucdo ainda se mantém fiel ao seu paradignteaini.e., se ndo corresponde a
uma repeticdo do inquérito, nem a uma antecipaggalgamento, mas se é apenas
um instrumento deomprovacéo judicial da acusacdo em ordem a deciséive se a
causa deve ou ndo ser submetida a julganfento

N&o se pode esquecer que a sociedade portuguesanoé muito diferente
da que gerou e viu nascer a fase de instrucaalimente, ambicionando, agora, uma
justica mais célere a todo o custo, gritando padaeia, procurando solucionar 0s
problemas de um tipo de criminalidade cada vez wmigplexo, grave e susceptivel
de causar grande alarido social. As necessidadesgiganca individual e colectiva
sdo cada vez maiores, e a opinido publica, alvdeapalos meios de comunicacao e
pressionada pelo medo, reclama novas solugdes.

O paradigma da sociedade mudou. Sera que mudoletarnbda fase de

instrucao?

2. METODO DE INVESTIGACAO E SISTEMATIZACAO DO TEMA

A construgdo do modelo processual penal propriairdeEstado de Direito
coincide, ndo raras vezes, com o grau de civilzacgéltura e respeito pelos direitos
humanos que uma comunidade juridica possui.

Os modelos e a construcdo do processo penal térasgeitar parametros

constitucionais e principios estruturantes, bemacprocurar realizar, no processo, a

3 Cfr. GERMANO MARQUES DASILVA , Do Processo Penal Preliminatisboa: Minerva, 1990,
p. 241.
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maxima concordancia pratica entre valores confiem A analise desta

concordancia tedrica e pratica podera ser feit® por referéncia a propria evolucao
histérica do processo penal, como através da raashexperiéncias legislativas de
outros sistemas que dispéem de solugbes nas gupgdem encontrar influéncias ou
modelos de comparacao.

Foi esta a metodologia que adoptamos na prepardedta dissertacéo,
considerando que, para compreender a estruturarategso penal e a fase de
instrucéo tal como ela se compde hoje, ndo podesaleixar de analisar e descrever
a sua evolucéao.

Esta descricdo evolutiva — a que demos 0 nomisgectos Fundamentais
ocupar-nos-a toda a primeira parte da dissertag@aual nos propomos analisar:
(81.°) osmodelos do processo penptocurando demonstrar que nao ha, actualmente,
em estado puro, nenhum modelo totalmente acusatériototalmente inquisitorio,
extraindo dai as necessarias consequéncias; gRypriaestrutura do processo
penal onde nos alongamos na descricao da evolucdo estddo do problema da
instrugcéo e do juiz de instrugcdo criminal, passamgdon um olhar tendencialmente
acritico, pela Legislacado Processual Penal antarit®29 até ao Cddigo de Processo
Penal de 1987.

No término da Parte |, no terceiro paragrafo (§®Mtendemos densificar o
conceito constitucional de Instrucdo, por remigsé@i@ a especial atencao concedida
ao artigo 32.°, n.° 4 da Constituicdo da Repulfoauguesa, que determina que
“toda a instrucdo é da competéncia de um juiz...”.

Na nossa Parte Il — sob a epigr&fese Processual de Instrugdo: um novo
paradigma? —analisaremos, criticamente, o sentido e o alcaackage de Instrucdo
(84.9), procurando perceber se 0 seu paradigma a@anantém depois das ultimas
reformas, e face a regulacdo legal que evidengiarmanente tensédo entre a tutela
efectiva dos direitos do arguido/assistente e eabvp de celeridade.

Finalmente, no paragrafo quinto, procuraremos faramossa atencdo na
ponderacdo de solucbes praticas e analise de pwvsgefuturas, quer através do

estudo das experiéncias legislativas de outrosnsast, comparando ensinamentos e
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doutrinas estrangeiras, quer através da formuldgedom juizo conclusivo sobre a
actual fase de instrucado, elucidando para novag®es (85.°).

Para terminar, na nossa sintese final, procuraremsbsar algumas
consequéncias do que foi dito ao longo do trabellassumiremos uma posi¢éo de
principio quanto ao actual paradigma da fase dé&ug@ no processo penal
portugués.

E neste contexto que iremos iniciar a presentedasio, tendo consciéncia
de que, para se alcancarem respostas coerentageragtica, serd necessario trilhar

um caminho sinuoso e nem sempre de resposta facil.
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Parte |

Aspectos Fundamentais
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PARTE |

Aspectos Fundamentais

81.° Modelos do Processo Penal

No quadro do sistema juridico de um Estado de ©ire Processo Penal é
um instrumento de aplicacdo do Direito Penal quehaga sujeito ao sistema e a
dogmatica juridico-penais, tem necessariamente deendpenhar finalidades
auténomas, relacionadas com as garantias de defema a disciplina do Estado na
sua funcéo punitiva.

Como conjunto de normas juridicas dirigidas a reghio da justica, a
preservacao dos direitos humanos fundamentaisbéeagiio da paz social, o Direito
Processual Penal tem hoje uma grande importanétecg@mpara a comunidade e para
o individuo. Alias, o Direito Penal ndo pode aptisa sem processo, como prevé o
artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portug(eg®).

Ja escrevia o mestre criminalistaMUEL CAVALEIRO DE FERREIRA que“se 0
Cddigo Penal € um cédigo para os delinquentes, digodde Processo Penal € um
coédigo de extrema importancia para os homens hose& que o direito penal s6 é
aplicavel mediante a verificagdo do facto criminoem decisdo condenatéria,
enquanto os preceitos do processo penal sdo aplisas todos os arguidos,
culpados ou inocentes, e tanto se dirigem, por, igger a uns quer a outros. Reflecte
rigorosamente a sensibilidade moral e o grau déucalde uma nacgao”.

Como espelho do grau de civilizacdo, cultura e a#sppelos direitos
humanos, o Codigo de Processo Penal € um instronaglgiquado para avaliar o
nivel de desenvolvimento cultural de um povo ou woidlade juridica, e poder-se-a

7

dizer, como é normal e unanime na nossa dodfrine o processo penal é “direito

“ Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA Curso de Processo PenaklLicdes proferidas no
ano lectivo de 1954-5% isboa: UCE, 1995, p. 143

® Em 1974, KUEIREDO DIAS escreveu-o pela primeira vezifeito Processual Penal,
reimpresséo de 1974, Coimbra: Coimbra Editora, 18p474 e ss.), sendo depois citado por muitos

11
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constitucional aplicado”, pois nele se corporizam peojectam as normas
constitucionais

A elaboracgao ou reforma do processo penal depanties de tudo, da eleigéo
do sistema ou modelo processual, j& que tantoeadasinvestigagcdo como a fase
judicial seguem, num encadeamento légico de 4cwms principios do sistema
adoptado.

Por um lado, o modelo do processo inquisitorio, gjgerou na generalidade
das legislacBes europeias continentais dos séxiMtse XVIII &, tem subjacente o

outros autores, nomeadament®@SEISOUTO MOURA, “Inquérito e Instrucdo”, iddornadas de Direito
Processual Penal — O novo Codigo de Processo P@dentro de Estudos Judiciarios), Coimbra:
Almedina, 1995, p. 95;05ENARCISO DA CUNHA RODRIGUES “Que futuro para o processo penal na
Europa?”, inQue Futuro para o Direito Processual Penal, Simpéem Homenagem a Jorge de
Figueiredo Dias(coord. Mario Ferreira Montes e outros), Coimbrain@ra Editora, 2009, p. 163 e
ANTONIO HENRIQUES GASPAR, “As exigéncias da investigacdo no processo pduadnte a fase de
instru¢do”, inQue Futuro para o Direito Processual Penal, Simpdésm Homenagem a Jorge de
Figueiredo Diagcoord. Mério Ferreira Montes e outros), Coimbraintbra Editora, 2009, p. 88.

® Os direitos fundamentais defendidos através deitdiPenal sdo, por um lado, aqueles de
onde derivam os bens juridicos tutelados em camaiticriminador, bens juridicos individuais de
pessoas concretas cujos direitos fundamentaisasdim, directa ou indirectamente defendidos, e, por
outro lado, também o Direito Penal defende os tdsefundamentais difusos, mas n&o menos
essenciais, como a tutela jurisdicional efectiva dweitos fundamentais e de todos e cada um. Cfr.
RAUL SOARES DAVEIGA, “O juiz de instrucdo e a tutela de direitos fumeatais”, inJornadas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentdtoord. Maria Fernanda Palma), Coimbra:
Almedina, 2004, p. 185.

" O processo penal é, antes de tudo, uma sequémaatds juridicamente pré-ordenados e
praticados por certas pessoas legitimamente aatilarsz com vista a deciséo sobre se foi praticado
algum crime e, em caso afirmativo, sobre as respsctonsequéncias juridicas e sua justa aplicagdo.
Vide GERMANO MARQUES DASILVA, Curso de Processo Pendlpl. |, Lisboa/Sdo Paulo: Verbo, 6.2
Ed., 2010, p. 15; MNUEL GUEDESVALENTE, Processo Penalfomo |, 3.2 Ed., Coimbra: Almedina,
2010, p. 23 e REDERICO DELACERDA DA COSTA PINTO, Direito Processual Penal — Curso semestral
(fasciculos)Lisboa: AAFDL, 1998, p. 40.

8 Os processualistas MFRANCHIMONT, A. JACOBS e A. MASSET (apud MANUEL GUEDES
VALENTE) defendem que o processo inquisitério nasceu conuraslicdes eclesiasticas, tendo-se
generalizado no século XIlIl, sendo entdo adoptaglaspposteriores jurisdicdes europeias e pelos
ordenamentos juridicos reai¥iide MANUEL GUEDES VALENTE, Processo Penal...op.citp. 52.
Também RULO DE SOUSAMENDES nas suas licdes, afirma que o modelo inquisittav@ origem no
Baixo Império Romano, continuando no processo sitfuio candnico da Idade Média por inspiragao
do Santo Oficio da Inquisicdo, acabando por sesfibamar num processo inquisitério laico, ao ser
transplantado paulatinamente para o direito comyrara os primeiros codigos penais dos primordios
do Estado moderno. Cfeumarios de Direito Processual Penal — ano lectie2008/2009.e., 2008,

p. 3.

12
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principio de que a repressdo criminal era de imgis@vel interesse publico e
competia, em exclusivo, ao Estddo

No processo inquisitério competia simultaneament§ui inquirir, acusar e
julgar — a férmula classica do juiz-acusdfior com o 6bvio sacrificio da
imparcialidade do julgador que, sendo a mesma pegse acusa, ja formou e
consolidou a sua opinido durante a investigacate pscesso, de promocax
officio, apostava na forma secreta e privilegiava a destzoda verdade material a
qualquer preco, restringindo o contraditétio

Por outro lado, o modelo do processo acusatorie remnonta as experiéncias
democraticas gregas e romafasla ao processo a caracteristica de processo de
partes, onde o acusador e acusado se encontrang el® igualdade e o julgador,
numa posicao de “super-parte”, estd apenas intetessa apreciacdo objectiva do
caso que lhe é submetfd6®.

O processo acusatoério tinha, nas suas origens,estnatura proxima da do
processo civil, no qual havia necessidade de pnmegdo criminal publico, valendo,
assim, os principios do dispositivo, da presuncd@o imocéncia e da auto-

responsabilidade probatoria das partes.

° Cfr. A. CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminaloimbra: Coimbra Editora,
1968, p. 23, eQRGE DEFIGUEIREDODIAS, Direito Processual PenaReimpresséo da edi¢do de 1974,
Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 61.

10 Cfr. PaULO DE SOUSAMENDES Sumarios...op.citp. 3.

1O processo inquisitério, que surge ndo como oviagd prepoténcia ou com vista a
opressao, mas como forma de evitar a inseguranca@otirtivo, apoiou-se nos corolarios do
secretismo, de escrita e da auséncia de contradédtransformou-se, pela tortura e pelo abuso de
poderes concentrados no juiz, num instrumento psoigpara a ordem e seguranca dos individuos
frente a sociedade que reclamava justica. Vejajsarégrafo sobre arfetamorfose da begnitude em
prepoténcia e opressague procura explicar como falhou a intencéo alicio modelo inquisitorio,
de MANUEL GUEDESVALENTE, Processo Penal...op.cip, 55.

2 A Magna Charta Libertatisge 15 de Junho de 1215, é também referida como antondo
processo acusatoério. CfraABLO DE SOUSAMENDES Sumarios...op.citp. 3.

13 \/ide MANUEL GUEDESV ALENTE, Processo Penal...op.cip, 45.

4 GERMANO MARQUES DA SILVA descreve o modelo acusatério puro como num “duelo
judiciario entre acusacéo e defesa” (Clurso...op.cit.Vol. I, p. 33).

13
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Estes modelos inquisitério e acusatorio ndo vigoagtnalmente, em estado
puro, em nenhum dos paises da Europa Ocidentalp senito dificil classificar um
modelo processual como totalmente acusatério almente inquisitorit.

Seguindo a sistematica desk SouTo DE MOURA, é possivel agrupgros
modelos processuais em trés tipos: (i) o0 modelmsf@racéo inglesa ou degommon
Law, (i) o modelo de inspiracédo socialista e (iii) ocheto de inspiracédo francesa.

No modelo anglo-saxonico (i) € a policia que cam@eprossecucdo da fase
preparatéria do processo, uma vez que esta espadmle vocacionada para a
investigacdo criminal. O tribunal é quem decideapsubmissdo de alguém a
julgamento apds um debate oral entre a acusachidesa e o publico —@eliminary
inquiry ou preliminary examination— onde ndo estd presente a entidade que
investigou (a policia), de forma a garantir a maimparcialidade possivel.

Embora seja um sistema @»mmon Lawos Estados Unidos da América
consagram um sistema base que se afasta do mogdHls, idesde logo porque existe
Ministério Publico (MP). Este MP sO surge para acusu ndo acusar, nao lhe
cumprindo a tarefa investigatéria “qua tale”, ensbgeja ele a aduzir material
probatério da culpa do arguido e a reclamar uma @ndia preliminar”’.

O modelo de&Common Law(essencialmente no Reino Unido) € uma traducéo
viva do modelo acusatériy embora, na pratica, os elementos mais carisnsétioo
acusatériorpaxime o da igualdade de armas), se tenham tornado ieg&o fdurante

!> Também o modelo misto, reformado ou napoledniae, surgiu com €ode d'Instruction
Criminelle francés de 1808, visava preservar o que haviaafleomno modelo acusatério, sem deixar,
no entanto, de render alguma homenagem aos poscipguisitérios. Foi consagrado em Portugal
pelas reformas do liberalismo, e poderia, na opikdi@& muitos, funcionar como um modelo perfeito.
Contudo, o modelo de natureza mista, ndo consgguantir verdadeiramente os direitos das pessoas
face ao Estado, porque foi transformado num “intfuri® mitigado, comprometendo a consisténcia e
a evolucao de um processo penal harménico com fueci@ms de Estado de Direito”. AMUEL
GUEDESVALENTE, Processo Penal...op.cipp. 59 e ss.). Para uma analise sobre o modelmodegso
penal francés actuaide SERGE GUINCHARD / JACQUES BUISSON Procédure pénale?.2 ieme. Paris:
Litec, 2002, pp. 26 e ss.; eAGTON STEFANI / GEORGESLEVASSEUR/ BERNARD BouLoc, Procédure
pénale,20 ieme Ed., Franca: Dalloz, 2006, pp. 16 e ss.

Contra, RRULO DE SOUSA MENDES que trata os modelos que actualmente existem na
Alemanha, Espanha e Portugal, como modelos miGasnéarios...op.citp. 8).

16 Cfr. JDSESOUTO DEMOURA, “Inquérito e Instrug&o”. op.cit.,pp. 86 e ss.

7 |bidem p. 87.

18 Cfr. PAULO DE SOUSAMENDES Sumarios...op.citp. 8.

14
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toda a fase de investigacdo, em que a policia lsstigliu a acusacdo puramente
privada®.

Quanto ao modelo de inspiracdo socialista (ii) -deose incluem paises
Socialista&’, Africanos, alguns Arabes e os cantdes Suicas/esiigacéo é policial,
embora controlada pelo MP, onde nao existe juizifd&rucdo”, mas, tdo-somente,
um juiz que, em caso limite, intervéma instrucdo do processo para autorizar ou
conduzir actos que ponham em causa direitos edhbles dos cidaddos — o juiz “na
instrugéo”.

Quem decide pela submisséo de alguém a julgamenssin, a entidade que
dirigiu a investigacdo e — excluindo o caso da Rbpal Popular da China, que nao
conhece, sequer, a figura do juiz “na instrué&e’ os restantes sistemas abrem,
agora, portas a laivos de acusatério.

Finalmente, no terceiro grupo, onde se inclui Rattude 1976 a 1987 e
alguns sistemas europeus, o modelo de inspiragacdsa (iii) € caracterizado por
uma distribuicdo de competéncias investigatorias $@ pela policia e MP, mas
também e sobretudo pelo Juiz de Instrucdo. Partdeseprincipio que sO a
independéncia do juiz assegurara a convenientedeeja que a magistratura do MP
esta intimamente dependente do execttivo

Quem decide pela submissdo de alguém a julgamerdo “@amara de

Instrugdo” — um colectivo de juizes que toma ass@es — mas que €, na pratica, a

19 veja-se, por exemplo, a criagdo @oown Prosecution Servicesujos funcionarios agem
em nome da Coroa, sendo uma espécie de MinistébbtcB, substituindo-se as acusacdes privadas
(Vide http://www.cps.gov.uk/about/history.hjrfdonsultado dia 17 de Marco de 2012].

% Com excepcdo da Jugoslavia, que mantém o juinsteucdo e se afasta deste modelo
policial. Cfr. SE SOUTO DE MOURA, “Inquérito e Instrucaa’..op.cit, pp. 86 e ssPara mais
desenvolvimentosyide WLADIMIR BRITO, “Processo Penal Internacional”, @ue Futuro para o
Direito Processual Penal, Simpdsio em Homenagenorgelde Figueiredo Diagcoord. Mario
Ferreira Montes e outros), Coimbra: Coimbra Edit8209, p. 243.

21 JOSE SouTO DEMOURA refere a diferenca existente entre o juiz “daringto” e o juiz “na
instrugdo”, dando o exemplo da Republica PopulaChiaa que nao conhece, sequer, a figura do juiz
“na instrucdo”, tudo se passando entre a policeiquestiga e o MP que acusa ou ndo acusa. (Cfr.
“Inquérito e Instrugao”..op.cit.,p. 87).

%2 Sublinhe-se que o Juiz de Instrugéio surge nuransistomo o francés, em que o MP esta
associado ao executivo — sendo o Procurador-GarRleghiblica o Ministro da Justica nomeado pelo
Governo — e, por isso, a isencéo é relativa.
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directora das investigacbes, transformando o modeisto num “inquisitorio
mitigado”.

Feita a descricdo histérico-comparada destes tegglgs grupos de sistemas,
visamos, por um lado, demonstrar que néo existemje, hmodelos processuais
totalmente acusatérios ou totalmente inquisitéfjo®, por outro, pretendemos
sublinhar a aproximacao gradual a tradicdo acuasaitfue se faz pela introducao do
contraditorio na fase de investigacéo e pela fordeginalizacdo do juiz de instrugcéo
como aquele que exerce, ao mesmo tempo, funcOmsslipivnais e funcdes de
investigacdo. Realce-se que, a maioria dos parseegia, actualmente, a solucéo
de uma fase de investigacao dirigida pelo MP, aiqga com a possibilidade de
controlo de um juiz, colocado na posicdo de arbitro o juiz das

liberdades/instruc&o’®,

%3 Reitera-se, por isso, que a imparcialidade e amtém oferecidas eram (e s&o) muito
relativas. Note-se, contudo, que esta tendéncié @&sser revista em Franga, nomeadamente pela
supresséo da figura do juiz de instru¢do como odesador das investigacdes — em todo o caso, o MP
mantém-se ainda sob o poder executivo. O comit®elesao presidido pelo magistrado Philippe
Léger — Comité Léger — pretende reforcar o papelM na investigacdo criando um juiz das
liberdadesjude des libertdsnvestido de fungdes jurisdicionais na fase dpuérito. Cfr. Relatorio de
alteracdes do Comité Léger, disponivel atravésiuk [consultado dia 30 de Marco de 2012]:
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/1_sg_rapport é&B 20090901.p¢lf e, também, F.TEODOSIO
JACINTO, “O modelo de processo penal entre o inquisit@rio acusatdrio: repensar a intervencdo
judicial na comprovacédo da decisdo de arquivamegataquérito”, inRMP, Ano 30, n.° 118, (Abr/Jun
2009), pp. 5 e ss.

Alguma doutrina francesa aponta severas criticasta reforma, exactamente pelo facto do
MP ver reforgados os seus poderes, mas ndo a Buzoaua — levando a que se afirme, na opinido
publica, que assim o Governo tem poderes parandiei@r qual a criminalidade que sera perseguida e
a que ndo serd. Cfr. ASTON STEFANI / GEORGES LEVASSEUR / BERNARD BouLoc, Procédure
pénale.op.cit.,, pp. 27 e ss.; e Relatério da Ordem dos AdvogattodParis sobre a detengédo
proviséria em Franca, realizado no dia 20.04.2006isponivel através do link:
http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe_artigpxPidc=112457&idsc=9562&ida=44871
[consultado dia 25 de Marc¢o de 2012].

24 Nem mesmo o sistema americano fica de fora dasaminfluéncias dos dois modelos, j&
gue usa 0 modelo inquisitério da Europa para réiboai 0os excessos produzidos példversarial
systemAfirma CUNHA RODRIGUESque a “Europa trouxe para a América a sua culagaeus habitos
sociais e as suas leis. E, mais tarde, a Amératsosdu, desenvolveu e ofereceu a Europa, com valor
acrescentado, muitos dos principios que hoje fileanin as sociedades avancadas e modos
democréticos de viver'Vide JOSE NARCISO DA CUNHA RODRIGUES “Notas Introdutérias”, inA
Justica dos dois lados o Atlantico Il: Processo &eeam Portugal e nos Estados Unidos — dois
sistemas juridico em busca da Justi€@eminério realizado em Rhode Island e Massatfsu&tJA),
Lisboa: Fundagéo Luso-Americana para o Desenvolion§1999), p. 16.

% Prova disto é o facto de em Franca, como ja fizerateréncidn. 23], se repensar a figura
da instrucdo que, sendo geralmente um juiz emoirdei carreira, teria sobre ele o dever de decidir
processos que envolviam e envolvem uma criminadidadito especializada, violenta e de grande
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8§2.° Estrutura do Processo Penal: um olhar sobre a&volucao

histérica da Instrucao

O Estado de Direito democratico ndo admite julgaoserpopulared de
nenhum cidadao constituido arguido num processoegrija que este estaria
desprovido de qualquer possibilidade de defesa-Haseam restringidos, de forma
inadmissivel, direitos, liberdades e garaftia& preciso que haja um apuramento da
verdade material dos factos, para que o julgadopaicial, tenha na sua mao
elementos suficientes que o levem a determinar wizo jde condenacdo ou de
absolvicdo. A isto chama-se processo, que maisudo wmna sequéncia logica e
cronoldgica de actos para aplicacéo da lei pensd, \acima de tudo, que nenhum

responsavel passe sem punicdo, nem que nenhunmiesega condenatfo

repercusséo social. Surgiu, entdo, a figura da ‘@arde Instru¢gdo”, composta por um colectivo de
juizes que tomara a maior parte das decis&de CHRISTIAN GUERY, “Les pouvoirs de la chambre
de l'instruction et la liberté du magistrat instawg’, in Recueil DallozParis, n.° 9, (1 Mars 2007), pp.
603 e ss.]

Merece também alusdo o regime alemao que, entregafase preliminar do processo ao MP
e a policia, procurou libertar o juiz de Instrucédirando-o assim de instrutor do processo, jdeas
Republica de Weimar, havendo apenas um juiz dasgaagdes a quem incumbe zelar pela proteccao
dos direitos fundamentais dos arguidos. Compeieasgurisdicdo de julgamento, depois de ter sido
deduzida acusacao, analisar o fundamento da sunmisfuizo, existindo uma audiéncia preliminar
que controla as indagacdes prévidsie,desenvolvidamente,LBUs ROXIN / GUNTHER ARZT/ KLAUS
TIEDEMANN, Einfihrung in das Strafrecht und Strafprozessrecht4. neubearbeitete
Auflage, Heidelberg: Miiller, 2003, pp. 128 e ss.ERBHARD KRAMER, Grundbegriffe des
Strafverfahrensrechts: Ermittlung und Verfahrén, Gberarbeitete Auflage, Stuttgart: Kohlhammer,
2004, pp. 25 e ss.; eMIUEL GUEDESV ALENTE, Processo Penal...op.cip, 69.

% para um desenvolvimento das perspectivas do perchistorico do processo penal
portugués,vide, por todos,ANTONIO LEMOS SOARES “Notas sobre os fundamentos histéricos do
processo penal portugués”,@ue Futuro para o Direito Processual Penal, Simp&sin Homenagem
a Jorge de Figueiredo Diagoord. Mario Ferreira Montes e outros), Coimbraintbra Editora, 2009,
pp. 291 e ss.

2" MANUEL GUEDESVALENTE inicia 0 seu tomo sobre o processo penal com aidemc&o
satirica sobre eaumulo da eficacia“A teoria da eficicia leva-nos a interrogar se séria mais facil
deter os infractores e julga-los imediatamente emde se perder tempo nos tribunais, efectuando-se
um julgamento sumario e instantaneo pela voz dmppye ‘tem sempre razdo™. Cfr. AMUEL
GUEDESVALENTE, Processo Penal...op.cip, 21.

%8 Previstos nos artigos 30.° e 32.° da ConstituiizZidRepublica Portuguesa (CRP), artigos
10.° e 11.° da Declaracdo Universal dos DireitosHdmem (DUDH) e artigos 5.°, 6.° e 7.° da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH).

9 GERMANO MARQUES DASILVA , Curso...op.cit.Vol. I, p. 23.
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O CPP/87 foi um fruto feliz do Estado de Direitguiibrando, de forma
exemplar, os fins conflituantes do processo pénBbi aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, e veio substit@ntigo Codigo de Processo Penal de
29 (CPP/29), bem como a massa de diplomas queaamfoomplementando ao longo
dos anos, designadamente o Decreto-Lei n.° 35d80¥3 de Outubro de 1945, o qual
remodelou os principios basicos do processo penadaptou o principio do
acusatorio, o qual permanece, até hoje, como pimestruturante do nosso processo
penaf.

Usando como mote a frase deaBELA MIRANDA RODRIGUES a qual nos diz
gue ‘a histéria do processo penal é, numa grande mediaahistéria da
redistribuicdo dos poderes do jiifz, mostra-se importante visitar a evolucdo do
processo penal para perceber a instrucao e o papeaiz.

2.1. Alegislacao processual penal antes de 1929

Na legislacdo anterior ao Codigo de Processo REnab (CPP/29), a partir
das Reformas Judiciarias, distinguia-se no procpssal a fase preparatdria ou de
instrucdo, a qual desenvolvemos em pormenor adldegta dissertacdo, a fase de
acusacao e defesa e a fase do julgamento.

Na fase preparatOria ou de instrucdo, eram real&zadtos de investigacao e

recolha de provas que, de forma secreta e sem wmraparticipacdo do arguido,

% Foi, alias, elogiado por MEILLE DELMAS-MARTY que, em plena Assembleia da Republica,
no dia 7 de Maio de 1998, louvou publicamente agfep do legislador portugués, que criou um
cédigo muito inovador para a Europa e que tornaasipel o sonho de um processo penal comum
europeu. MREILLE DELMAS-MARTY apud JoAO CONDE CORREIA, “Inquérito; a manutencao do
paradigma ou uma reforma encoberta?”RIRCC Coimbra: Coimbra Editora, Ano 18, n°s 2 e 3
(Abr/Set 2008), p. 190.

%1 Seguramente que s6 um processo penal de estacusatéria, mitigado com o principio da
investigacdo, pode concretizar as garantias proaesgeais proprias de um Estado de Direito
democratico. Cfr. MNUEL GUEDESVALENTE, Processo Penal...op.cip, 62.

%2 ANABELA MIRANDA RODRIGUES “As relacdes entre o Ministério Publico e o Jdiz
Instrucdo Criminal ou a matriz de um processo penabpeu”, inQue Futuro para o Direito
Processual Penal, Simpo6sio em Homenagem a JorgEigleiredo Dias(coord. Mario Ferreira
Montes e outros), Coimbra: Coimbra Editora, 2009, Y.
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permitissem comprovar a existéncia de um crimeh@mado corpo do delity). A
competéncia para a organizacao do corpo do deétdas juizes e, embora houvesse
uma investigacao realizada por autoridade polmisddministrativa, a regra era a do
controlo judicial antes de ser proferido despachpmnincid’.

Uma vez proclamada a Republica na sala nobre dgssRB Municipio de
Lisboa, comecou a preparacéo para a entrada emdagfonstituicdo de 1911 — que
introduziria o principio da instrucdo contradit8tiaEsta preparacdo contou, desde
logo, com a contributo do regime do Decreto de dDdtubro de 1910 (completado
em 18 Novembro de 1910), que estabeleceu que alartgria sempre direito a ser
assistido por um advogado, bem como a requergédiias que se considerassem
necessarias a descoberta da verdade.

Assim se reconheceram importantes garantias desalefe arguido, ja que
uma instrucdo contraditdria significava uma integdo activa da defesa. Avancava-
se para a construcdo do processo como um instrardergarantia das pessoas, com

sensibilizac&o crescente ao direito do contradit¥r.

% A partir de 15 de Setembro de 1892, o corpo ditodehicleo essencial da fase de
instrucéo, passou a abranger também actos dosissrdarquerela. Para maiores desenvolvimentos,
vide GERMANO MARQUES DASILVA, Do Processo Penal Preliminar...op.cipp. 33 e 34.

% Note-se que ja nesta fase das Reformas Judic@pascesso penal estava dotado de bases
acusatorias, embora ainda com uma estrutura nawadddria, pouco rigorosa e mitigada pelo
inquisitorio. Para mais desenvolvimentesie MANUEL GUEDESVALENTE, Processo Penal...op.cip,

71.

% 0 artigo 3. n.° 20 da Constituicdo Politica depliblica Portuguesa (CRP de 1911)
consagrava que “a instrucao dos feitos crimes senfraditéria, assegurando aos arguidos, antes e
depois da formacédo de culpa, todas as garantigefdsa”. Cfr. GRMANO MARQUES DA SILVA, Do
Processo Penal Preliminar...op.cip, 35.

% Na sua tese de doutoramentoarvh DE FATIMA MATA-MOUROS defende que a visdo do
processo penal consagra, em primeiro lugar, a@ratedos cidaddos, frente a eventual arbitrariedade
do procedimento, muito por influéncia da CEDH, mada em Roma em 1950, e pela jurisprudéncia
do TEDH, reguladora, e que continua a dar vida BICE a salvaguarda dos direitos fundamentais.
Cfr. MARIA DE FATIMA MATA-MOUROS Juiz das Liberdade — desconstrugdo de um mito dogsso
penal,Coimbra: Almedina, 2011, p. 15.

3" para mais desenvolvimentos sobre a instrugaorireias suas vicissitudes antes de 1929,
vide FRANCISCO SALGADO ZENHA, Notas sobre a Instrucdo CrimindBraga: Livraria Petrony, 1968,
pp. 19 e ss.

19



O Paradigma da Fase de Instrucdo

2.2. De 29 a87 - o primeiro Cddigo de ProcessanBEPortugués

O Caddigo de 1929, o primeiro de processo penad tena longa vigéncia no
nosso sistema juridico, como, alias, era apanags @bdigos de entdo, sendo o
nosso diploma adjectivo fundamental em matériardegsso criminal até a entrada
em vigor do actual CPP/87, em 1 de Janeiro de®*988

De inspiragcdo marcadamente inquisitéria, o CPP&& tcomo principio
orientador, de entre outros, o de reforcar o pdpejuiz, ao qual competia ndo sé
julgar, como também realizar a investigacdo quednrentava a acusacao

Este Codigo nunca dispds, nem em sentido sistemdigan material, de um
estatuto de arguido tdo elaborado e actualizadstitacionalmente como o CPP/87,
0 que é natural, j& que se tratavam de codigopoeaé e regimes diferenttsMas
seria injusto, em todo o caso, afirmar que a lag& processual anterior ao 25 de
Abril de 1974 nao considerou o arguido como sujeitessual.

Assim, no dominio do CPP/29, a fase preparatériprdoesso foi dividida em
duas — anstrucdo preparatériaonde se averiguava a existéncia de infraccfes e a
responsabilidades dos infractdfes e a instrucdo contraditéria onde se
complementava a prova indiciaria da acus&cadsto para dar aplicacdo & disposicdo
constitucional do artigo 3.°, n.° 20 da Constitaigé 1911 e também do artigo 8.2, n.°
10 da Constituicdo de 1933, que diziam que todas&ucdo“é contraditéria,

% 0 CPP/29 continuou, todavia, a ser aplicado aosgssos instaurados em data anterior ao
inicio da vigéncia do novo Cédigd/ide ALVARO DA CUNHA GOMES RODRIGUES “Controlo
garantistico dos direitos do arguido pelo juiz nftrucao”, inDireito e Justica Vol. XIII — Tomo 3
(1999), p. 157.

3 A actividade do MP viu-se, assim, reduzida a ump&s formalismo, abandonando-se a
estrutura acusatoria e regressando ao tipo inqugitisto foi fruto da época de profunda turbulénc
politica e sob os auspicios de um movimento aatasit bem como pelo medo da parcialidade da
magistratura dependente, como a do MP. Neste serBRIANDINETTI CASTANHO DE CARVALHO /
NUNO BRANDAO, “Sistemas Processuais Penais do Brasil e de ¢gabrtu estudo comparado”, in
Processo Penal do Brasil e de Portugal: Estudo Canapo as reformas portuguesa e brasileira
Coimbra: Almedina, 2009, p. 19 ©sE DELOBO MOUTINHO, A competéncia por conexdo no novo
Cédigo de Processo Penalg., 1992, pp. 46 e ss.

00 CPP/29 era essencialmente um diploma de regirtwitrio que, ndo reduzindo o
arguido a um objecto processual, também néo Iileuéarum espectro de direitos de indole processual
tdo amplos como o actualide, a este propdsito, IWARO DA CUNHA GOMES RODRIGUES “Controlo
garantistico”.op.cit.,p. 159.

“1 Artigo 158.° do CPP/29.

2 Artigo 327.2 do CPP/29.
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assegurando aos arguidos, antes e depois da forondeéculpa, todas as garantias
de defesa’

Assim, encerrada a instrucao preparatoria e cag® divesse promovido o
arquivamento do processo ou determinado que eatedagia a producdo de melhor
prova, o juiz poderia decidir, na instrucao contd@d, que 0S autos regressassem ao
poder do MP para deducéo de acusacao.

O arguido e o seu defensor poderiam sempre intermitodos os actos de
instrucdo contraditéria — cuja finalidade era esder e complementar a prova
indiciaria da acusacdo — mas nem sempre podianvimtes actos da instrucéo
preparatéria (somente no interrogatério de argpickso, exames e buscas), ja que
esta fase era tendencialmente secreta.

A instrucdo contraditéria era da competéncia dejuimde direito, também
competente para o julgamefitoMas note-se que, pelo menos nos processos de
guerela, a submissdo de uma pessoa a julgamerssuptaha sempre a prolacdo de
um despacho de pronuncia e, portanto, uma avalipghoial de suficiéncia dos
indicios feita por um érgéo judicial.

No entanto, a instrucdo preparatéria e a instrugdiotraditoria, embora
tivessem nomes diferentes, conviveram pacificameote a mesma finalidatfe
averiguar a existéncia de infrac¢des, fazer a tigesio dos seus agentes e
determinar a sua responsabilidade, o que faziagquera acumulacdo das actividades
de acusar e julgar, no leque de competéncia do eduzisse a puro formalismo a

actuacdo do MP e dificultasse, de certa forns@rana imparcialidade do julgadr

43 A figura do Juiz de Instrucéo sé aparece com anl%2/72, de 10 de Maio, e nas comarcas
em que 0 movimento de processos penais 0 exigitdeJ. MARQUESBORGES/ A. PROENGCAFOUTO,
Inquérito Policial, Inquérito Preliminar, Comentériao Decreto-lei 377/77, de 6 de Setembro
Amadora: Peres Artes Graficas, 1978, p. 84BRMBANO MARQUES DA SILVA, Do Processo Penal
Preliminar...op.cit.pp. 37 e 38.

4 S6 a partir de 1972 (através do DL n.° 185/72,3dlede Maio), é que a instrucdo
contraditoria se vai demarcar desta finalidadesgrado a assumir o papel de esclarecer e completar a
prova indiciaria da acusacéo, preparando e coraoldora defesa. Cfr.EBMANO MARQUES DASILVA,

Do Processo Penal Preliminar...op.cip., 36.

45 Cfr. GERMANO MARQUES DASILVA, “Da Inconstitucionalidade do Inquérito Preliminair,
Direito e JusticaVolume I, n.° 1, Lishoa: UCE, (1980), p. 185ambém M\NUEL GUEDESVALENTE,
Processo Penal...op.cip, 73.
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2.2.1.0 Decreto n.° 35 007, de 13 de Outubro de 1945

Este Decreto, retirando as consequéncias da erperi@vida, conferiu uma
estrutura em primeira linha acusatéria ao processeaf®, deixando o mesmo
magistrado de intervir na instru¢cao e no julgamepéssando o MP, enquanto érgao
do Estado a quem competia o exercicio da accad, @esar a entidade unicamente
competente para ordenar o arquivamento do procegbtraindo-se esta prerrogativa
ao poder judicial.

Remodelando alguns principios basicos do processal,po Decreto n.° 35
007 introduziu, precisamente no dominio da instvugiofundas alteragcbes. Com
efeito, passaram a ser exercidos pelo MP todo®deres e funcdes que no Codigo
se atribuiam ao juiz nesta fase do processo — coessalva de quando houvesse
arguido preso —, reservando ao juiz, essencialmease funcbes relativas a
fiscalizacdo das decisGes sobre prisdo preverdieglicacdo provisoéria de medidas
de seguranca, assim como a competéncia para acé@stcontraditoria, a qual era
obrigatéria nos processos de querela, devendo celjiierer a instrugdo contraditoria
no mesmo acto em que deduzia acusagao.

A estrutura da instrucdo contraditéria permitia,cdeta forma, o controlo da
instrucdo preparatéria que era conduzida inquiaitcente pelo MP e sem
intervencao activa do arguido, assegurando, asgie,.este e o seu defensor ainda
tivessem a possibilidade de requerer diligénciaassistir aos actos de instrucao que
fossem ordenadasx officiopelo juiZ’, numa fase anterior ao julgamento.

A instrucdo continuou, porém, a ter por fim vesdfica existéncia das

infraccdes, determinar os seus agentes e avergggaa responsabilidade, devendo,

“® Nos casos em que o MP deixasse de formular acusas&utos eram conclusos ao juiz,
gue poderia entender que estavam reunidas condgffiesentes para acusar, fazendo entdo um
despacho fundamentado com as suas razfes para quios subissem oficiosamente ao Procurador
da Republica, que decidiria, a final, se devia hawendo acusacao. Por esta razao, afirmamos que o
DL 35 007 conferiu uma estrutura “em principio” satéria ao processo penal portuguégle
MANUEL GUEDESVALENTE, Processo Penal...op.cip, 73 e AVARO DA CUNHA GOMES RODRIGUES
“Controlo garantistico”.ap.cit.,p. 156.

" Levantava-se, contudo, o problema de saber sedquanjuiz ordenava oficiosamente
diligéncias, ou seja, quando estas ndo fossemnidgaeela defesa, se estava a ofender o prindépio
acusatorio, controlando a acusacao que € do MR-3£{ERMANO MARQUES DASILVA, Do Processo
Penal Preliminar...op.cit.p. 43, onde o A. afirma que, embora estes podeneferidos ao juiz ndo
fossem pacificos, justificavam-se em razao do fpiada verdade.
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tanto quanto possivel, investigar-se os motivograimstancias da infraccado e dos
seus agentes.

Em termos tedricos esta medida foi de louvar, pwmgrmitia uma verdadeira
acusatoriedade do processo, ja que estabeleciditenenciacdo entre quem acusava
e quem julgava o feito. Contudo, na pratica, naonfi|a escamotear o regime

ditatorial que, entéo, se vivia.

2.2.2.As inevitaveis reformas de 1974

Outra alteracdo ou fa¥ede grande relevo na histéria do CPP/29 é
concomitante com o projecto politico democraticdReéaolucdo dos Cravos de 1974
e as suas inevitaveis reformas proces$uais

Através do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novemibod instituido o
“inquérito policial’, com dispensa de instrucdo nogmes puniveis com pena
correccional, ou seja, menos gradyeolucéo que, segundo o preambulo do diploma,
se justificava por razdes de celeridade — uma egigé&la propria Justica‘qual ndo

se compadece com delongas na apreciacdo dos pstass....".

“8 FIGUEIREDO DIAS cataloga em 4 fases as diferentes realidadescpsliridicas por que
atravessou o CPP/29, sendo a 1.2 fase a entradig@ndo Decreto n.° 35 007; a 2.2 fase, que riéfiec
com a “primavera marcelista” e com o diploma DL b85/72, de 31 de Maio, uma melhoria da
posicéo processual do arguido; a 3.2 fase, depofshdl de 74, que obrigou a adaptacao da legislaca
processual penal a Constituicdo de 1976 e, pandyta 4.2 fase, iniciada com a entrada em vigor do
CP de 1982 e que se prolongou até ao advento dé8TP®Pao seguimos rigorosamente estas fases,
mas sao, sem dulvida, uma boa organizacdo e peocaigdevolucao politico-legislativa. Cfr.
FIGUEIREDO DIAS, “Para uma Reforma Global do Processo Penal Rgiftigin Para uma nova
justica penal(Ciclo de Conferéncias no Conselho Distrital dot®piCoimbra: Almedina, 1983, p.
194,

490 programa do MFA, em Abril de 74, incluia a dfgrEicio do processo penal como uma
das suas prioridades, o que é aceite como norénau¢ o processo penal € uma das areas mais
sensiveis as mudancas de regime. Contudo, as tameis” reformas processuais acabaram, segundo
alguns autores, por impossibilitar um sistema auereque culminou na necessidade de um novo
Cédigo, o de 198Wide neste sentido, RANDINETTI CASTANHO DE CARVALHO / NUNO BRANDAO,
“Sistemas Processuais Penaisag,cit.,p. 18.

% A menos que o arguido tivesse sido preso, deventiio haver instrugdo preparatéria da
competéncia do MP e das autoridades policiais. LfMARQUES BORGES/ A. PROENGA FOUTO,
Inquérito Policial, Inquérito Preliminar...op.citp. 17; RULO DE SOUSA MENDES Sumarios...op.cCif.

p. 10 e GRMANO MARQUES DASILVA, Do Processo Penal Preliminar...op.cip., 46.
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Por outro lado, a Constituicdo da Republica de618@nsagrava, no seu
artigo 32.°, n.° 5, a estrutura acusatoria do gsmeenal e, no 32.°, n.° 4, (teda a
instrucdo sera da competéncia de um juiz”.

Note-se que, durante a “primavera marcelista” (coDdL n.° 185/72, de 31 de
Maio), houve uma melhoria da posicédo processuarduaido, passando a instrucéo
contraditoria a assumir o papel de esclarecer eplstan a prova indiciaria da
acusacao, garantindo a intervenc¢ao do arguidosewddefensor.

Ora, na verdade, enquanto na Constituicdo se agawaa norma no sentido
da integraljudicializacédc® da fase de Instrucdo — garantindo que toda adase
instrucdo seria da competéncia de um juiz — o DL605/75 assegurava que as
acusacdes nao passariam pelo juizo de suficiénciasoficiéncia dos indicios, que
deveria ser feito pelo tribunal para garantia dasie ja que, nos casos menos graves,
de penas correccionais, nem haveria instrucaongrelr, mas apenas um inquérito
policial.

Quer isto dizer que, apos a entrada em vigor dsst@oigdo de 76, haviam
sérias contradi¢cbes entre o direito ordinario é@itd constitucional, razdo pela qual
foi publicada uma série de diplomas legais visanli@passar, de entre outras, a

polémica sobre a constitucionalidade do regimendaérito policial®.

*1 FRANCISCO SALGADO ZENHA, Notas sobre a Instrugéo Criminabp.cit.,p. 93, onde o A.
diz que “a rejudicializacdo do processo penal, elesd pés a cabeca, desde o inicio ao topo,
convertendo-se num verdadeiro processo judici&i®do numa pura emanacdo policial toucada
apenas por um julgamento judiciario no seu finalinéa condi¢dsine qua norpara que haja uma
verdade justica criminal, e ndo uma fachada deicpustriminal’. O autor defendia a total
judicializacdo da instrugdo, ja que considerava ajuestrucdo contraditéria pos-acusatoria (essa da
competéncia do juiz), mais ndo era do que um egpéalfalivel.

2 Foram muitos 0s processos que subiram & Comissastiticional para apreciacdo da
constitucionalidade, ja que o inquérito policiatgraa ser a instrucdo preliminar, mas apenas com um
nome diferente, o que violava o artigo 32.°, ndfadCRP. Para mais, numa analise puramente literal,
verificamos que a CRP diz que toda a instrucéo édgeténcia de um juiz, ao passo que o CPP diz
gue o inquérito é da competéncia do MP que, mesndosum magistrado, ndo corresponde a um
juiz. Para mais desenvolvimentos sobre a querglseeo Acérddo do Tribunal Constitucional n.°
7187, relator Conselheiro Mario de Brito (proceasb302/86 — Plenario), disponivel através do link:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos8¥®007.html [consultado dia 17 de Marco de
2012], o voto de vencido do Conselheiro Vital Momeie a opinido de IGUEIREDO DIAS,
ilustrativamente referenciada nos textos dERMEANO MARQUES DA SILVA, Do Processo Penal
Preliminar...op.cit.p. 48; RULO DE SOUSAMENDES Sumarios...op.citp. 11; MARIA JOAO ANTUNES,
“Direito Processual Penal — ‘Direito Constitucionaplicado”, in Que Futuro para o Direito
Processual Penal, Simp6sio em Homenagem a JorgEigleiredo Dias(coord. Mario Ferreira
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Foi com o intuito de adaptar a legislacdo procdgseraal as regras minimas
em matéria de direitos, liberdades e garantias m bemo de expurgar a sua
inconstitucionalidade — que foi promulgado o Demileti n.° 377/77, de 6 de
Setembro, que alterou a designacdo de inquériioigdogbara inquérito preliminar e
deixou, assim, bem claro, que o despacho finaler ga inquérito preliminar, quer
no fim da instrucdo preparatéria — competia agMP

Contudo, a proliferacéo legislatR’ae a grande indefinicéo de tarefas que se
vivia neste periodo tornaram, por um lado, o Juiz ldstrucdo de inspiragcédo
napoleénica num actor pouco interventvo no prazesEenal’, que sb
excepcionalmente assumia funcdes de juiz invesirga por outro lado, concedeu-
se ao MP o dominio da fase preliminar para, usamdexpediente do inquérito
preliminar ou da instrugcdo preparatéria, levar d@ocaliligéncias processuais
materialmente instrutérias, as quais, segundo atifeigdo, seriam da competéncia
de um juiz.

Surge, assim, com a entrada em vigor de um novigGdgle agora passa a
ocupar o espaco do de 1929 e da legislacdo avulsa djspersa e por vezes,
incoerentemente, o complemerifoespaco para a reconverséo das mentalidades dos

protagonistas do sistema.

Montes e outros), Coimbra: Coimbra Editora, 2009746 e RuLO DA MESQUITA, Direc¢cdo do
Inquérito Penal e Garantia Judiciari@oimbra: Coimbra Editora, 2008p. 199 e ss.

3 Apesar da Constituicdo de 76, no seu artigo 822, consagrar o principio da estrutura
acusatdria do processo criminal, sujeitando a ac@iéde julgamento e o0s actos instrutérios ao
contraditério, 0 modelo portugués néo é totalmantesatdrio, porque existe uma fase de inquérito que
€ dominada pelo principio do inquisitério, em qeecencede o poder de investigar ao MRle
MANUEL GUEDESVALENTE, Processo Penal...op.cip, 74.

** Os diplomas sucediam-se (de entre outros, o DB21976, de 4 de Maio, que atribuia a
direccdo da instrucdo preparatoria aos Juizes steutido; o DL n.° 618/76, de 27 de Junho, que
atribuia fung6es de JIC ao juiz de comarca, e mDBI354/77, de 30 de Agosto, que inverteu o sistema
de intervencdo consagrado no DL n.° 618/76). CfraNdkL GUEDES VALENTE, Processo
Penal...op.cit.p. 74 e GRMANO MARQUES DASILVA, Do Processo Penal Preliminar...op.cjp., 49.

%5 Expressdo de MABELA MIRANDA RODRIGUES “A fase preparatéria do processo penal -
tendéncias na Europa. O caso portuguésRenista Brasileira de Ciéncias Criminai&no 10, n.° 39,
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais (Jul/86e, p. 11.

°6 Como se afirmava no DL n.° 78/87, de 17 de Fexerei
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2.3. 0O Cddigo de Processo Penal de 1987

O CPP/87 acolheu, na exacta caracterizacdoc&IREDO DIAS, um modelo
processual de matriz essencialmente acusatoOriagrado por um principio de
investigacad'.

Aprovado em 17 Fevereiro de 1987, pelo Decreto+l.ei78/87, 0 nosso
Cddigo de Processo Penal tem sido considerado atéaeh obra de legislacdo pelos
operadores de justica nacional, e foi, logo ap$saapublicacdo, apontado como um
codigo exemplar e de referéntia

De entre as inovacdes introduzidas, realca-se @osg delimitacdo de
funcdes entre o Ministério Publico, o Juiz de nslio e o Juiz de Julgamento ao
longo do processo, bem como a capacidade de @naildescoberta da verdade e
realizacdo da justica com a proteccéo dos dir@ittisiduais e a paz juridica

No modelo de processo penal do CPP/87, a instraga@stitui uma fase
preliminar do processo, com estrutura acusatériegiada pelo principio de
investigacdo, judicial, tendo como acto obrigatéeoessencial uma audiéncia
informal, oral e contraditoria, que visa a compig@@da decisdo do MP de acusar ou
de nédo acusar.

Enquanto fase preliminar, a funcédo da instrucao énd@e pré-definicdo, ou
sequer, de determinacdo da responsabilidade démalgela pratica de um crime,
mas, tdo-so, de verificacdo da razoabilidade deicsig ou ndo do arguido a

julgamento, perante todos os elementos dispofifveis

" FIGUEIREDO DIAS, “Sobre 0s sujeitos processuais no novo Cédig@rdeesso Penal”, in
Jornadas de Direito Processual Penal — O novo Cddig Processo PendlCentro de Estudos
Judiciarios), Coimbra: Almedina, 1995, p. 34.

8 Nomeadamente, por IREILLE DELMAS-MARTY. Vide [n. 30] e JSE DEFARIA COSTA, “Os
Cédigos e a mesmidade: o Cdédigo de Processo PendlB87”, in Que Futuro para o Direito
Processual Penal, Simpésio em Homenagem a JorgEigleeiredo Dias(coord. Mario Ferreira
Montes e outros), Coimbra: Coimbra Editora, 2009145.

%9 Cfr. JoAo CONDE CORREIA, “Inquérito: a manutencdo do paradigmap.tit.,p. 190. O A.
afirma que, apesar de ter logrado este equililm@opre instavel e transitério, o CPP/87 foi mal
compreendido em muitos aspectos, o que, em bom figpediu que ele entrasse verdadeiramente em
vigor.

% GERMANO MARQUES DA SILVA entende que a Instrucdo no CPP/87 tinha uma dupla
finalidade: a de obter a comprovacao judicial desgupostos juridico-factuais da acusacao, por um
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O Processo Penal, sob a forma comum, estrutusg\assim, em trés fases. A
primeira, o0 inquérito, é a fase onde se investigaotcia do crime, onde o MP,
auxiliado por 6rgéos de policia criminal, se cong@omo odominus investigando
e recolhendo provas sobre a existéncia de um @id®s seus agentésEsta fase é
caracterizada pela auséncia de contraditorio e gegoedo de justica, em nome do
principio da investigacdo, destinando-se a fund&mem decisdo de acusar ou de
arquivar o processo.

Como refere RuLo DA MEsSQuITAY?, 0 CPP/87 consagrou, enquanto corolario
da estrutura acusatoria, o inquérito como fasegssa@l teleologicamente vinculada
a uma decisdo sobre o exercicio da accdo penaldoompe implica a
responsabilizacdo do MP por um processo que sma@stima decisastricto sensy
e, ja ndo, a uma instrugcdo com vista a uma deftisimal.

Segue-se-lhe uma fase intermédia, de caractertdsivaf®, destinada a
controlar judicialmente a decisdo final que adwier inquérito, para efeitos de
submisséo ou ndo da causa a julgamento. Tal feseniédia — a instrucdo — so tera
lugar se o arguido ou o assistente a requerere@mrresponde a ideia de reunido de

meios necessarios para a deciséo ¥nal

lado, e a de controlar judicialmente a decisdogssgal do MP em acusar ou arquivar o inquérito, por
outro. Cfr. GGRMANO MARQUES DASILVA, Do Processo Penal Preliminar...op.cip., 242.

®1 Alguns Autores entendem que o novo Cédigo de BeacPenal trouxe mais desafios para
0o MP, ndo sO da direcgdo da toda a investigacduiral, mas também o de dever tomar em
consideragdo, ainda em fase de inquérito, de @mslagcunstancias relevantes para a determinacao da
medida concreta da pena. Para a fundamentacaoaetimgmatica desta caracterizagdo, vejase R
DO CARMO, “Algumas notas sobre o encerramento do Inquérito”Que Futuro para o Direito
Processual Penal, Simpésio em Homenagem a JorgEigleeiredo Dias(coord. Mario Ferreira
Montes e outros), Coimbra: Coimbra Editora, 2009,1p2; RuLo DA MESQUITA, Direccdo do
Inquérito Penal e Garantia Judiciariaop.cit.,pp. 52 e ss.

%2 Direccdo do Inquérito Penal e Garantia Judiciariap.ait., pp. 53 e 54.

% No entendimento de ERMANO MARQUES DASILVA, o facto da fase de instrucdo assumir
caracter facultativo, quer dizer que soO terd lugarrequerida pelo arguido ou pelo assistente,
verificados o0s pressupostos legais e apenas nafdenprocesso comum. Predomina o interessa da
celeridade, mas, em todo o caso, o arguido ndodfésprotegido, porque pode sempre requerer a
instrugdo e, no caso das formas de processos aspeude recusar 0 processo sumarissimo. E ainda,
se necessario a sua defesa, pode requerer o regmpoocesso sumario para a forma de processo
comum. E este o entendimento propagado pelo AcoOut&ioTC n.° 7/87, que decidiu pela
constitucionalidade do caracter facultativo da fdsdnstrugdo, nos termos do artigo 286.%, n.° 2 do
CPP. Cfr. GRMANO MARQUES DASILVA, Do Processo Penal Preliminar...op.cip., 247.

64 JoAo DE CASTROMENDESapud GERMANO MARQUES DASILVA, Curso de Processo Penal
Vol. lll, Lisboa: Editorial Verbo, 3.2 Ed., 2009, p61.
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Por fim, o julgamento, a fase por exceléncia dacgsso penal, € onde se
decide da responsabilidade criminal do arguido.

Esta reparticdo trifadsica do processo, competiratta dase a uma entidade
distinta, € imposta pela estrutura acusatoria quesaa CRP, no seu artigo 32.°, n.° 5,
Ihe atribuiu. Tal divisdo material e subjectiva mase indispensavel a
imparcialidade do juiz julgad®t requisito essencial de uma decisdo penal justa.
Nesta senda se pronunciou, alias, o Tribunal Ctacgihal, no Acordéo n.° 581/00,
nos termos do qual a imparcialidade do juiz s&cka auficientemente assegurada se,
no caso do juiz de julgamento, for outra a entidadeigir o processo até a acusacao
Ou a pronuncia, bem como a tomar as correspondéetésies de acusar/pronunciar.
Do mesmo modo, no caso do juiz de instrucdo, a riciglmlade s6 se acha
suficientemente assegurada se for outra a entiaatiegir o processo até a decisao

de acusar ou de ndo acéar

O CPP de 1987, como todos os Cédigos, foi sujegacessivas revisbes e
alteracdes, as quais, nas palavrasasE dEFARIA COSTA“ndo alteraram, contudo,

% Entende KSUEIREDO DIAS que o estatuto do juiz ou do tribunal em procgssoal é
diversamente caracterizado consoante se fala docamo figura que domina uma fase processual
(seja a instrucdo ou o julgamento) ou como entidad&isivamente competente para praticar, ordenar
e autorizar actos, 0s quais se traduzem em ataggiesitos, liberdade e garantias constitucionatmen
protegidos. Isto porque a sua posi¢édo processiletteindependéncia nos dois casos, mas o prancipi
do monopdlio da fungéo jurisdicional e do juiz matis6 se reflectem quando o juiz assume a posigéo
de dominus de uma fase. Serve isto para explicar, entdo, @uastrucdo € uma actividade
materialmente judicial, e ndo policial ou de aveaighes, onde o juiz pode levar a cabo actos
singulares de averiguacdo, no uso do seu poder-avenvestigacdo, mas s6 e em funcdo de
esclarecimento de um tema que lhe é proposto paléuscao judicial. Cfr. EUEIREDODIAS, “Sobre
0s sujeitos processuaisog.cit.,pp. 16 e 17.

% Acérddo do TC n.° 581/00, relatora Maria Helen&oBjprocesso n.° 1083/98 — 1.2 Sess&o),
disponivel através do link: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaosi®0581.html
[consultado dia 20 de Marco de 2012]. Este Acomd®ere, alids, que, em Italia, o raciocinio foi taui
semelhante e motivou a abolicdo dos poderes dstigaedo do juiz, ou seja, a abolicdo da figura do
“Guidice Instruttorg, e a atribuicho ao MP destes poderes inquisitriBicando, assim, o juiz
circunscrito a fungbes de garantia e de control@ (@ova fisionomia doGiudice delle Indagini
Preliminari"). Para o desenvolvimento doutrinario da novariguo panorama italiangide OLIVIERO
MAzzaA, “Imputazione e nuovi poteri del giudice dell'udiza preliminare — note a sentenza de Corte
Cassazione, Sezioni Unite penali, de 20/12/200&s(Reemelli, n° 5307)”, iRivista italiana di diritto
e procedura penaleMilano: Dott. A. Guiffre Editore, Nuova serie - An51, Fasciculo 3,
(Luglio/Settembre2008), pp. 1372 e ss.

28



O Paradigma da Fase de Instrucdo

a sua substancia e a sua razdo de $erVisaram, sim, melhorar e adaptar a sua
praxis,mas nao precisaram de rever a sua estrutura eepatntrinsecas.

As alteracdes mais relevantes do CPP/87 foram emgigas em 1995,
19985, 2000° e 2007°, ndo obstante este j4 ter sofrido, no total, dezmalteracoes,
ainda que “cirurgicas”.

Pelo Decreto-Lei n.° 317/95, de 28 de Novembrogralam-se sessenta
artigos do CPP/87, reformulando-se, na primeirandgarevisdo do codigo, a sua
sistematizacdo a luz da necessidade de fazer mgistas ditados pela revisdo do
Caodigo Penal de 1982, fortalecendo-se as garadd@adefesa do arguido e a sua
dignidadé™.

Em especial, quanto a realidade da fase de instracéevisdo de 1998 foi a
gue mais marcou esta fase processual. Neste dgnainiei n.° 59/98, de 25 de
Agosto, visou corrigir a disciplina processual dstiucdo, através do reforco da sua
finalidade inicial: a comprovacao judicial da décisle acusar ou de ndo acusar. Para
isto, estabeleceu que seriam irrecorriveis todatiligéncias de prova requeridas ao
JIC (291.9/1), limitou a vinte 0 numero de testehasa indicar nesta fase (287.°/2) e
esclareceu que os actos de instrucdo (com excepgadebate instrutorio) nao
estariam sujeitos ao contraditério (289.52Du seja, procurou clarificar o regime

legal para evitar que a fase de instrucdo contseuaacrificada a ritos indteis e a

87 Cfr. JoSE DEFARIA COSTA, “Os Cédigos e a mesmidadeop’cit, p. 441. O A. entende que
as sucessivas altera¢cdes do CPP, ocorridas de8deviSaram principalmente melhorar e adaptar a
suapraxis Refere até, de uma forma muito minuciosa e cargse, em 85 inser¢des obrigatorias
relativas ao CPP em Diéario da Republica (entreidade 1986 e Fevereiro de 2007), 58 se referiram a
decisdes judiciais — 10 do Tribunal ConstituciamdlB do Supremo Tribunal de Justica (p. 444).

% pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, que alte@iattigos, tendo acrescentado outros 8.

% Nos termos do Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 13Ddeembro, as alteracdes de 2000
procuraram combater a morosidade da justica, atlferalgumas disposi¢cdes (embora ndo as do Titulo
[Il do Livro VI — Fase de Instrugdo) sob a maximaque “é direito do arguido ser julgado no mais
curto prazo compativel com as garantias de deféS#&".. Preambulo do DL n.° 320-C/2000.)

0 Que trataremos com pormenor na parte 1l [§4.°].

™ 0 Coédigo de Processo Penal, continuando a reselamstrumento adequado a
prossecucdo da politica do Governo no tocante athat® a criminalidade, ndo podera deixar de
reflectir estas alteracdes”. Cfr. PreAmbulo do 1.317/95, de 28 de Novembro.

2 Cfr. NUNO BRANDAO, “A nova face da Instrucdo”, iRPCG Ano 18, n.%s 2 e 3, Coimbra:
Coimbra Editora, (Abr/Set 2008), p. 233.
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expedientes processuais dilatérios e abusivosaguaxis da vida judiciaria nacional
ja tinha evidenciadd.

Esta revisdo de 1998 deu uma nova forca a instrumé@bora esta tenha
ficado sujeita a um escrutinio cerrado e permanentgual ditou muitos recursos
sobre a sua constitucionalidade, tanto na perspedi sua conformidade com o
direito do ofendido a uma tutela jurisdicional eifiees, como com o nucleo essencial
do direito de defesa do arguido

A irrecorribilidade do indeferimento de requerinemtde prova e a
irrecorribilidade da pronuncia confirmatoria da s@gho — a chamada dupla
conforme —, suscitavam muitas duvidas a luz dositdg de defesa, ja que, na
perspectiva do arguido, a instrucdo tutela o seerdesse legitimo em ndo ser
submetido a julgamento e, quanto ao assistentefiol@né a forma de este ver
tutelado o seu interesse legitimo na submisséalganento e na condenacéo daquele
gue praticou um crime que o afectou. Mas a sucssiveiterada jurisprudéncia
constituciondl resolveu as davidas do modelo legal da instrugdeuehe uma nova
face.

No entanto, e como afirmou EBMANO MARQUES DA SILVA, enguanto
Presidente da Comissao de Revisdo de 8&fitacia desta fase do processo, na
perspectiva de controlo judicial do exercicio da@e penal e de meio de defesa do
arguido, vai continuar a depender muito do modo @oos juizes de instrugcdo
criminal entenderem a funcéo que pela Constituif@s é atribuida e especialmente
da cultura democrética sobre a importancia da dafdes direitos dos cidadaos, ou
seja, do culto da liberdade, que é um dos pilareeddmentais da vida

democratica’®.

3 Vide a Introducdo de BRMANO MARQUES DA SILVA em Cédigo de Processo Penal e
legislacdo complementdde acordo com a Reviséo introduzida pela Lei 8/9% de 25 de Agosto),
Lisboa: Quid luris, 1998, p. 19.

" NUNO BRANDAO, “A nova face da Instrugo.. 8p.cit.,p. 233.

5 Veja-se, por exemplos, os Acérddos do TC n.°s731285/794, 474/94, 610/96, 468/97,
45/98, 156/98, 238/98, 266/98, 299/09, 300/98, B51216/99, 387/99, 459/00, 250/02, 463/02 e
242/05, disponiveis através do lirtittp://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordadsbnsultado dia
24 de Marco de 2012].

"®1dem ibidemmota 73.
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83.° Significado Constitucional da Instrucéo

A nossa tradicdo processual e o contexto histéeito que o Codigo de
Processo Penal foi preparado e criado, marcadcs phcussdes em torno do
significado e relevancia da disposicao constituaiodo n.° 4 do artigo 32.°,
determinaram que a fase de Instrucdo se assumisee ama fase processual
auténoma no curso do processo comum, com a fimida comprovacao judicial da
decisdo de acusar ou de arquivar tomada no inqueérit

Densificar o conceito constitucional de Instrugaar, remisséo para a especial
atencao concedida ao artigo 32.°, n.° 4 da Coigstiiuque determina quéoda a
instrucdo é da competéncia de um juiz.significa perceber, por um lado, a histoéria
do preceito constitucional e, por outro, avaliantarligacdo da Lei Fundamental com
0 Cddigo de Processo Penal e com a figura do &uizstirucéo (JIC).

Sem querer repetir o que ja frisdmos anteriormégndée ponto 2.2.2.], a
historia do preceito constitucional parece muitocielativa se atentarmos no seu
argumento literal‘toda a instrucao sera da competéncia de um juRéarecia, assim,
inegavel que o que se queria era que toda a iastrigsse realizada por um juiz,
subtraindo-se ao MP a competéncia para a instrpggumaratoria (competéncia esta
que ja lhe tinha sido atribuida pelo Decreto n.68B, como vimosy. Contudo, uma
analise puramente literal raras vezes € suficigatggara ndo falar da conotacéo
histérica que esta interpretacdo tem em si assmcgahao vejamos:

O n.° 4 do artigo 32.° tinha, na versao originéd@aConstituicdo de 1976, a
seguinte redaccadtoda a instrucdo sera da competéncia de um juaidicando a lei
0s casos em que ela deve assumir forma contraalitdisse namero diz hoje, apos a
revisdo de 1982, quétoda a instrucdo € da competéncia de um juiz, al gode,
nos termos da lei, delegar noutras entidades aigmados actos instrutérios que se
nao prendam directamente com os direitos fundansnta

A segunda parte do primitivo n.° 4 passou parayarsta parte do actual n.° 5,

dizendo, agora, queio processo criminal tem estrutura acusatoria, est@a a

" Cfr. GERMANO MARQUES DASILVA , Curso...op.cit.Vol. I, p. 53.
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audiéncia de julgamento e os actos instrutérios gle determinar subordinados ao
principio do contraditorio”.

Portanto, na actual redaccao do preceito, a ir@iri& ndo é toda a fase que
antecede o julgamento, mas esta restringida, nenes$ a antiga instrucédo
contraditorid®. A verdade é que a Constituicdo nao definiu ormeeca a instrucao,
nem lhe deu um conceito determinado, concedendss aatt legislador ordinario
espaco de manobra suficiente para que fosse eleefiaird com clareza e
objectividade, o que é a instrucdo e quais os nuagie pode socorrer-se a entidade
instrutora na tarefa da indagacéo dos fdétd3ada a férmula utilizada pela Lei
Fundamental, € todavia de supor qtea a instrucab se restringe apenas a antiga
instrucdo contraditoria, deixando de fora a ingtoupreparatoriayulgo, inquérito, o
gual é da competéncia do MP, nos termos do art® 289CRP e dos art.s 53.2, n.° 2,
al. b) e 263.2 do CPP

A ultrapassadi tese da inconstitucionalidade do inquérito fadefinicdo do
n.° 4 do artigo 32.° da CRP, estava apenas centradalemento historico da
interpretacdo, quando na verdade o que deve sdarental € a valoracdo de outras
referéncias, como sejam o fim do comando normatieteologia da norma) e o

elemento sistematicae., 0 sistema em que tal comando se inf€gra

"8 Cfr. MANUEL GUEDESVALENTE, Processo Penal...op.cipp. 249 e 251.

® Idem ibidem.

% Vide Acérddos do Tribunal Constitucional n.°s 517/960/6G, 694/98, 581/2000 ou
395/2004, quanto a interligagéo entre o artigo, 322°4 da CRP e os artigos 53.9/2, al. b) e 2686/
CPP. [disponiveis através do linkttp://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordacstonsultado dia
24 de Marco de 2012].

8. Muitos Autores consideram ainda que a decisdo fipe consagrada esta longe de
convencer e de encerrar a controvérsia, mas, emnaaaso, sempre se deve entender que na fase pré-
instrutéria/inquérito carecem de intervencdo da jos actos que afectem os direitos, liberdades e
garantias. Neste sentidojde GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotadavol. | (art. 1.°-107.°), Coimbra: Coimbra Editp007, p. 521. Para a defesa da
tese da inconstitucionalidadgide GERMANO MARQUES DA SILVA, “Da Inconstitucionalidade do
Inquérito Preliminar..dp.cit., p. 187 — embora o A. ja ndo defenda, actualmente, a
inconstitucionalidade, antes afirmando que naodh#;8es perfeitas, mas que o legislador conseguiu
um equilibrio muito razoavel entre a salvaguards diceitos do arguido e a fungdo de investigacéo.
Cfr. GERMANO MARQUES DASILVA, Curso...op.cit.\Vol. |, pp. 49 e 50.

82 Cfr. ANTONIO ARAUJO SoL, Significado da Instrugdo na dinamica do ProcessmaPe
Portugués, Relatério final da parte escolar do mestrado, sgrado na disciplina de Direito
Processual Penal (regéncia Maria Fernanda Palnisdpd: s.e., 2004, p. 9.
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Analisando o elemento teleoldgico e sistematicbjamentes a esta disposicao
constitucional, cremos que o fundamento do art® 82 4 da CRP é o da proteccao
dos direitos fundamentais dos cidadaos em faseé@né® julgamento. Para tal, alia-
se, por um lado, a eficacia da magistratura do ddBdgjuvada pelos 6rgaos de policia
criminal (OPC), que fica a cargo das investigacoes) a existéncia de um juiz — o
JIC — que praticar/autorizar 0os actos que restrinfa contendam com direitos
fundamentai¥, nos termos dos artigos 268.° e 269.° do°¢CPP

Para além disto, por outro lado, existe uma faéeri@a para o controlo da
decisé@o do inquérito — a fase de instrucdo — queufia“controlo judicial efectivo,
real e apertado dos actos que se revelem danos@egosos para os direitos dos
arguidos e que sejam praticados por entidades ndiziais nas fase anteriore®”

Como propde Jse SouTo DEMOURA, 0 conceito constitucional de Instrucéo
deve ser encontrado através de uma interpretagamita, isto porque o seu sentido
n&o é estatico e vai evoluindo e acompanhando exmnsocial de cada momeffto

A intervencgédo do juizla e nafase de Instrucédo justifica-se para salvaguardar
a liberdade e a seguranca dos cidadédos no decoigcesso e para garantir que a
obtencdo de prova durante as investigacdes setéacid em atencdo os direitos
fundamentais.

Sem prejuizo de todo o respeito que merece aodamda instituicdo do MP,
certo é que, mesmo constituindo uma magistratutordinada a critérios de
legalidade e objectividade, dotada de autonom&artr-se, ainda, de oOrgaos do
Estado, cujos titulares estdo hierarquizados naraEmcia do Procurador-Geral da

Republica, ndo oferecendo, assim, nem a luz dati@og&o, nem em termos sociais,

8 Vide FIGUEIREDODIAS, “Sobre 0s sujeitos processuai®p.tit., pp. 15 e ss.

8 VVide ANTONIO ARAUJO SOL, Significado da Instrucéo...op.cipp. 11 e ss. — 0 A. faz uma
interpretacdo diferente do elemento sistematic@ gueva a considerar que o artigo 32.°, n. 4
comprime o artigo 219.° da CRP, que prevé que dshkdino Publico € o titular da acgdo penal.
Embora, a final, conclua que o facto da direccadndpiérito estar a cargo do MP em nada viola o
artigo 32.2, n.° 4, pois este ndo exige que todae preliminar do processo penal seja da comgaténc
de um juiz, mas apenas que os cidaddos gozem tergio judicial em todos os actos processuais
anteriores ao julgamento (p. 12).

8 Cfr. GERMANO MARQUES DASILVA, Curso...op.cit.Vol. I, p. 53.

8 JoSESOUTO DEMOURA, “Inquérito e Instrucdo”.op.cit.,pp. 110 e 111.
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as mesmas garantias de isencdo e de respeito gisdtes fundamentais que os
juizes de Direitd'.

Faz, portanto, sentido que seja 0 juiz — dotado irtependéncia e
imparcialidade, conforme a Constituicdo e o seatetst lhe conferem — o Unico
sujeito processual que pode, por isso, assumirapiente o papel de garante dos
direitos, liberdades e garantias dos cidaffaos

A figura do Juiz de Instrucdo, a qual é atribuidaragdo de formular juizos
objectivos e independentes sobre os ja objectiviaeg do MP, constitui, assim, um
filtro da submisséo a julgamento dos arguidoso fiedr pessoa diferente daquela que
conduziu o inquérito e deduziu acusacao.

Resumidamente, aristrucad, a que se refere o artigo 32.°, n.° 4 da CRP,
compreende ndo soO a Fase de Instrugdo do CPPo(Ttdb Livro VI), mas também
0S actos a praticar no decurso do inquérito qusgmesenvolver uma restricdo dos
direitos fundamentais do arguido — actos que, carganos diz o art. 202.° da CRP,
por assumirem uma natureza materialmente juristhtio s6 podem ser
praticados/autorizados por um juiz, de acordo copnirrcipio da reserva da fungéo
jurisdicional.

Afigura-se-nos que, em todo o caso, 0 nosso lelgislancontrou um muito

razodvel equilibrio de valores ao atribuir a jugéd (via Juiz de Instrucdo), na fase

87 RaUL SOARES DAVEIGA compara 0 modo de agir dos magistrados do MP c@mbjrio
modus operandios advogados, ja que: “Mesmo nédo sendo o nossegso (felizmente) um processo
puramente de tipo acusatério, ou seja um processal ple partes — como no modelo norte-americano,
onde opublic attorneyquer tanto a procedéncia da acusacao como qualgivegado quer éxito de
um articulado por si subscrito — a verdade é carap&m no nosso sistema juridico, o modo correcto
de os Advogados agirem, como verdadeiros servidibaedustica e do Direito (art. 76.° do EOA e
208.°/3 da CRP), ndo é assim tdo diferente do numino devem agir os magistrados do MP,
subordinados a deveres de legalidade e de obpediei Afirma o A. que se o MP deve pedir a
absolvicdo do arguido em face da prova produzaabém o Advogado nao deve defender uma causa
que considere iniqua. Cfr.ABL SOARES DA VEIGA, “O juiz de instrugdo e a tutela de direitos
fundamentais..dp.cit.,p. 190.

8 Como afirmou @®MES CANOTILHO: “Ninguém hoje admitiria discutir em tribunal osus
direitos sem a garantia de um juiz legal, indepeteleapud ANABELA MIRANDA RODRIGUES “A
jurisprudéncia constitucional portuguesa e a reseély juiz nas fases anteriores ao julgamento ou a
matriz basicamente acusatéria do processo pemalXX\V Anos de Jurisprudéncia Constitucional
Portuguesa(Coloquio comemorativo do XXV aniversario do TrilainConstitucional — 24 e 25
Outubro), Coimbra: Coimbra Editora, (2009), p. 49.
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de inquérito, uma funcdo garantistica, mas naathibuindo a responsabilidade da
luta contra a criminalidad&

Podemos concluir que a competéncia judicial parsstaucdo e o direito de
assisténcia de defensor em todos o0s actos do poocefo, na perspectiva
constitucional, os meios privilegiados para a defde todos os demais direitos
fundamentais, desde o respeito pela presuncdo at®riia do arguidd até a
legalidade na obtencé&o de provas.

Todavia, o errado entendimento da fungcdo da in&trugm-na tornado
praticamente inutil, mal compreendida praxis judiciaria, e ndo raras vezes olhada
com desconfianca pelos préprios sujeitos processuai

Mesmo o legislador constituinte, ndo atribuindaeguido a garantia de haver
uma instrucdo obrigatdria, carecendo esta de geerga, fez com que a plenitude
da fase de Instrucédo néo seja atendida, ja quecemplesde logo, uma conveniente
assisténcia juridica do arguido — 0 que ocorre nitai@mente nos casos de defensor
constituido.

A pedra angular do processo penal num Estado dst®idemocratico — a

tutela efectiva dos direitos fundamentais da libde] da igualdade, da seguranca e

8 Orientando, assim, os Juizes de Instrucdo paraxama independéncia e maximo respeito
pelos direitos fundamentais e, em principio, desprpando-os de consideracdes politicas sobre o
éxito ou o inéxito das medidas de combate a quafguma de criminalidade. Cfr. /L SOARES DA
VEIGA, “O juiz de instrucéo e a tutela de direitos fundatass...'bp.cit.,p. 190.

0 Inscrita no artigo 32.°/2 da CRP e artigo 6.2, f&rda CEDH, a presuncéo de inocéncia é
um principio de inspiracdo jusnaturalista ilumiaistassenta na dignidade do ser humano e na defesa
da sua posigéo individual perante a omnipoténci&stado. E mais abrangente do que o principio do
“in dubio pro reo”, ja que este é exclusivamenigbptorio e aplica-se quando o tribunal tem dividas
razoaveis sobre a verdade de determinados factgmsso que o principio da presuncéo de inocéncia
se impde aos juizes ao longo de todo 0 processp esheito ao proprio tratamento processual do
arguido. Cfr. AvARO DA CUNHA GOMES RODRIGUES “Controlo garantistico”op.cit., p. 199;
GERMANO MARQUES DASILVA, “Principios gerais do Processo Penal”Dineito e Justica Volume
I, Lisboa: UCE, (1978/1988), p. 1640HdGE MIRANDA / Rul MEDEIROS Constituicdo Portuguesa
Anotada Tomo |, 2.2 Ed., Coimbra: Coimbra Editora, 20$0,355; GMES CANOTILHO / VITAL
MOREIRA, Constituicdo da Republica....op.cip, 518; e 3se LoBo MOUTINHO, O Arguido e o
Imputado no Processo Penal Portuguéisboa: UCE, 2000, p. 7 e ss.

1 Escreve @ MOREIRA DOSSANTOS, O Direito Processual PenaPorto: Edicdes Asa, 2003,
pp. 346 e ss., acerca da Instrugdo, que [estajc¢érada como a forma de salvaguardar uma ‘praxis’
em que o papel do mandatario ndo é bem acolhid@ ¢oofaborador na administragéo da justica’,
perdendo-se em tempo aquilo que se pretendeu genhaecretismo...”. Os proprios magistrados
encaram as tentativas de empregar o contraditéstarfase como manobras dilatérias dos advogados,
ndo compreendendo a verdadeira finalidade da g&iru
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da dignidade humana — néo dispensa, mas antescegmgrolo judicial da acusacéo
e dos seus actos investigatorios. Este controle dev feito pelo Juiz de Instrucéo
Criminal — guardido dos direitos fundamentais —-md®lo a se evitarem acusagdes
gratuitas, manifestamente inconsistentes, vistoaggigeicdo a julgamento penal é, ja

em si, um incémodo muitas vezes oneroso e, nde vames, um auténtico vexatne

92 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, “Principios gerais do Processo Penalof.cit., p.
176.
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Parte Il
Fase Processual de Instrucao: um novo

paradigma?
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PARTE II

Fase Processual de Instrucdo: um novo paradigma?

84.° O sentido e o alcance da garantia da fase destrucdo face as

ultimas reformas legislativas

Se até aqui nos ocupamos com a descricdo da evqlugéessual penal e, em
concreto, da fase de instrucao, fizemo-lo na cg@aae que resultaria incompleta e
até imperceptivel a relevancia das recentes aftesado Codigo para o préprio
paradigma da instrucao.

De facto, quer ainda no dominio do CPP/29, comtrugdo contraditoria,
quer no CPP/87, como instrucéo, a verdade € qadasst sempre foi genericamente
levada a cabo por Juizes de Instrucdo e considenadaimportante garantia de
defesa do arguido.

No modelo de processo penal do CPP/87, a instragaéstitui uma fase
preliminar do processo, com estrutura acusatorias mambém integrada pelo
principio da investigacao, judicial e que tem coaato obrigatério uma audiéncia
informal — o debate instrutério — oral, contraditério, ee quisa a comprovacao
judicial da decisdo do MP de acusar ou de arq@\AEDCESSO.

A confrontacdo da deciséo do MP em acusar ou aqui& feita
tendencialmente de forma independente, perante,oojual assegura, no essencial,
a equidade do processo, permitindo uma verificagdicial, para que o arguido nao
seja ou ndo deva ser submetido a julgamento ifigagtamente, ou sem provas
bastantes e suficientemente consistéhtes

Portanto, segundo esta logica, e na senda do gqoeaaANTONIO HENRIQUES

GasPAR™ a acusacéo s6 podera ter a consequéncia de sulaigetm a julgamento

%3 Cfr. ANTONIO HENRIQUESGASPAR, “As exigéncias da investigagéo no processo pehal.
op.cit.,p. 90.
% 1dem Ibidem.
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se for confrontada, de modo contraditério, peramedrgédo independente, ou entédo
caso o arguido renuncie a tal faculdade.

Portanto, a instrugéo é facultatjivae., sé tem lugar se requerida pelo arguido
ou pelo assistente, verificados os pressupostasslegormulada a acusagao pelo MP
ou pelo assistente (quando o procedimento depemeleacusacao particular, nos
termos doart. 285.° do CPP), o arguido pode, no prazo d&ewlias a contar da
notificagcdo da acusacao, requerer a abertura @adiadnstrucdo, fundamentando o
requerimento com as razfes de facto e de direiép @ sua perspectiva, deverao
conduzir a rejeicao total ou parcial da acusagélte ért. 287.2, n.° 3 do CPP).

No sistema do actual CPP, vemos que o Juiz deugdsir s6 avalia a
suficiéncia dos indicios, proferindo despacho am@ncia ou de ndo prondncia se tal
Ihe for solicitado pelo arguido ou pelo assistente.

N&o foi assim durante a vigéncia do CPP/29, ondepnocessos de querela,
para se submeter uma pessoa a julgamento, tinharesela haver uma prolacao de
um despacho de pronuncia e, portanto, uma avalipghoial da suficiéncia dos
indicios”. A solucdo do actual CPP menos preocupada que esta com os indicios —
porventura, porque a Magistratura do MP é agorapeddente da funcdo executiva
(0o que ndo acontecia no Estado Novo) — assume qpenoipio da iniciativa
processual das partes deve ditar, assim, que agd@lda suficiéncia dos indicios sé
pode ser judicialmente comprovada se o arguidgzerer.

A semelhanca do que acontecia no direito antesomstrucdo pode ser
requerida pelo arguido com o fim de ilidir ou eqgitacer a prova indiciaria da
acusacado ou por simples razbes de direito matérigl por acusacao viciada).
Contudo, afirma-se, a propésito da estratégia desdedo arguido, que requerer a
abertura de Instrucdo deve ser uma hipétese pataleraujeita as consideracdes do
caso concreto, uma vez que, como momento decisdirigenerispodera significar o

acesso quase a um pré-julgamento, onde se disdata mtegral do processo, com

% VideParte |, paragrafo 2.2. desta dissertagéo (pp.s&l)e

% E também a solugdo adoptada pela instrugéo crineimaMacau.Vide, ZHAO LINLIN,
“Sobre dificuldades na revisdo do Cddigo de prazd3snal e suas contramedidas”,Revista da
Administracao Publica de MacaMacau, Volume 23, n.° 87 (Marco de 2010), p. 138.
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debate oral, contraditério pleno, mas sem a sadeieice formalismos inerentes a um
verdadeiro julgamenta E, em todo o caso, a primeira oportunidade pssjue é
conferida ao arguido e ao seu defensor de se pec@ram, de viva voz e em debate
contraditério, sobre o mérito dos auifbs

Mas, repare-se que, em sentido etimologico, o teimsirucdo” quer dizer
“in” e “struere” — que significa acumular em lugar certo — ou saparesponde a
ideia de reunido de meios necesséria & decisdd®fi@asentido etimoldgico deste
termo aponta, de certa forma, para uma similitum® © inquérito, ja que tanto a
instrucdo como o inquérito foram pensados comadfasdss, anteriores ao julgamento,
em que as autoridades judiciarias levardo a calsuaa tarefa de investigar,
coadjuvadas pelos OPE Devem, assim, ser praticados actos de produciicoda
gue se mostrem necessarios por, ndo tendo sidatsmem conta no inquérito e
sendo relevantes, permitirem enfraquecer ou adessadicios sobre os factos.

Importa reforcar que a instru¢do nao pode nunaagponder a uma repeticao
do inquéritd®, nem a uma antecipacéo do julgamento, mas apendestinar a
avaliar da consisténcia dos elementos de facto dirddo para submeter ou nao
alguém a julgamento. O juiz ndo altera a acusagatenisao instrutoria, nem ordena

ao MP que altere a sua decisdo — 0 juiz comprovacuwsacdo (aceitando-a),

" FRANCISCO DACOSTA OLIVEIRA afirma-se contra as correntes que defendem didtaute
do recurso a Instrugdo, baseando-se no argumerfoedesta € o primeiro momento em que o arguido
toma posicao perante a acusagdo e demais contegdmutbs. Mas frisa que, a nivel de estratégia de
defesa, nem sempre é aconselhavel requerer ag@ésfrporque assim, se a acusagao tiver falhas, esta
ja ndo podem ser colmatadas. CRARCISCO DACOSTA OLIVEIRA, Defesa Criminal Activa- guia da
sua pratica forenseCoimbra: Almedina, 2004, pp. 110 e 111.

% Sabendo-se que esta oportunidade de se pronwotiee os autos é restrita & questdo da
suficiéncia ou insuficiéncia dos indicios de faetelementos de direito constantes dos autos. Cfr.
FRANCISCO DACOSTAOLIVEIRA, Defesa Criminal Activa...op.cifp, 118.

% CasTRO MENDEs apud ALVARO DA CUNHA GOMES RODRIGUES “Controlo
garantistico”.op.cit., p. 188; GGRMANO Marques da SilvaCurso...op.citVol. Ill, p. 161; e Vo
MIGUEL BARROSQ Estudos sobre o objecto do Processo Pdriahoa: Vislis, 2003, p. 133.

190 5 MP dirige o inquérito sempre coadjuvado pelo£@grtigos 263.° e 55.°, conjugados
com o art. 53.°/2 al. b) do CPP); o JIC também pmaféerir aos OPC o encargo de procederem a
quaisquer diligéncias e investigacdes relativasstucdo yide artigos 290.°/2 e 55.°, conjugados com
o art. 53.9/2 al. b) do CPP).

101 E por isso comporta, nos termos do artigo 29H8/ZPP, o principio darepetibilidade
na Instrucdo dos actos ou diligéncias praticadosngoérito. Vide ALVARO DA CUNHA GOMES
RODRIGUES “Controlo garantistico”.op.cit.,p. 202.
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verificando se esta relne o0s pressupostos legaes & submetida a fase de
julgamentd®

A Instrucdo assume-se, nestes moldes, como umartemp® garantia do
arguido, que encontra na pratica de actos instostdbuma possibilidade de
enfraquecer os indicios sobre os factos que Ihegdtados, ao mesmo tempo que o
principio da verdade materi&l é fortificado pela pratica de actos instrutéries,q
ainda que com caracter instrumental (sujeitos a aweliacdo de necessidade,
adequacao e pertinéncia), permitem o0 debate sobrequestdes concretas
controversas.

No rigor absoluto das funcbes dos sujeitos proeéssél verdade que nao
deveriam haver exigéncias de investigacao duram@seade Instrucado, ficando esta
reduzida ao debate e & apresentacdo, discussdtica do valor das provas, um
pouco no sentido dpreliminary hearing® mas, se por regra deveria ser assim, a
menor intensidade do contraditério na fase de inMgué&u alguma auséncia de
contribuicdo probatéria dos sujeitos processuagpde que se destine uma fase
especifica a funcdo de confrontar os elementogdesrno acto decisorio de acusar,
com os dados novos que permitam formular um judboesa consisténcia da decisao
gue resultou do inquérito.

Estd em causa, como se salientou, ndo a formac@mndeconvicgdo para
além de toda a duvida razoavel sobre a existéreciand facto e de quem é o seu

agente, mas apenas um juizo de probabilidade, egn@se, sobre se as provas

192 Quando falamos de comprovacéo da acusacdo néficsigque ndo se vise também a

decisdo do MP de arquivar o inquérito, mas fa-twem, indirectamente. Para mais explicacbes sobre
esta tematicajide GERMANO MARQUES DASILVA, Curso...op.cit.Vol. lll, pp. 143 e ss.

193 0 principio da verdade material ou da investigac@gpoder-dever do tribunal de procurar
oficiosamente a verdade, ja que, contrariameniguacacontece no processo civil, ndo existe 6nus de
prova no processo penal. E um principio intimaméigido a prova e & sua obtencdo para chegar a
verdade. Cfr. GRMANO MARQUES DASILVA, Curso...op.cit.Vol. |, p. 85.

194 RGUEIREDO DIAS “Processo Penal Portugués. Problemas e Prospéciiva@ue Futuro
para o Direito Processual Penal, Simpésio em Horgenaa Jorge de Figueiredo Digsoord. Mario
Ferreira Montes e outros), Coimbra: Coimbra Edit@609, p. 808.

41



O Paradigma da Fase de Instrucdo

reunidas, se mantidas quando confrontadas na ataligrstrutoria, fazem ou néo
supor a probabilidade de condend€&o

O regime legal da Instrucdo foi sujeito a sucessigberacbes que, no
essencial, foram sempre dirigidas no sentido ctwrde enfatizar a finalidade de
controlo entregue a fase de Instrucdo, atravessastin, sem “dano estrutural

importante®®

, as diversas revisfes. Outras alteracdes, poréns, mio fizeram do
gue aproximar a Instrucdo ao julgamento, o queiblifente se compagina com o seu

codigo genétictf/*%® E sobre estas que passamos a fazer uma breseicef]

4.1. Tomada de posicéo quanto & reforma de 2007

Bruscamente, num dos verdes passdfjomais precisamente no dia 15 de
Setembro de 2007, entrou em vigor a Lei n.° 48/20@729 de Agostd’, a qual

15 Expusemos aqui a tese defendida por Germano MardaeSilva sobre a indiciagéo
suficiente e que é também a posicdo do TribunadRelacdo de Lisboa. Todavia, ha mais posicbes
defenséaveis sobre o conceito de indiciacdo sufiejepor isso remetemos o leitor pararR3de
NORONHA ESILVEIRA, “O conceito de indicios suficientes no processoap portugués”, idornadas
de Direito Processual Penal e Direitos Fundament@sord. Maria Fernanda Palma), Coimbra:
Almedina, 2004, pp. 155 e ss.

19 Cfr. JosE DEFARIA E COSTA, “Os C6digos e a mesmidadeop'cit, p. 443.

197 Expresséao de BNO BRANDAO, “A nova face da Instrucdo.ap.cit.,p. 240.

1% Segundo ATONIO HENRIQUES GASPAR “0s codigos de processo penal suportam mal a
introducdo avulsa de solucdes que se pretendemmpti@s ou aparentemente suscitadas por
recitagcbes pontuais de desvios de patologia, seswmlucdes estiverem arredadas dos principios
estruturantes ou se traduzirem algum contetdo pégativel com o equilibrio, a coeréncia e a
estrutura de um determinado modelo do processdénle o A. que as pequenas alteracdes, como a
da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, que, aparerianpoderia nem ter uma projeccao externa muito
relevante, acaba por afectar os momentos essedai&strutura acusatoria — como as fung¢des do Juiz
de Instrugcdo. CfrANTONIO HENRIQUES GASPAR, “Processo Penal: Reforma ou Revisdop.git., p.

349.

199 Quando se fala de reforma, expressdo que é puiisagha sempre que ter algum cuidado.
Em rigor, falar de reforma de um corpo normativalificado supde uma intervencdo que, pela
natureza ou amplitude, reordene os modelos oudimtia modificacdes de substancia. Ja as revisées ou
reformulacgdes constituem ajustamentos para supedEdloqueios ou resolucdo de dificuldades de
aplicacdo. Estamos conscientes que as entidadesnsgweis pela alteracdo do CPP, corporizada na
Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, encaram-na coma revisdo e ndo uma verdadeira “reforma”,
mas, ainda assim, e feita a nota ao leitor, margerao palavra reforma e faremos uso
indiferenciadamente dos termos reviséo e refornaé—porque a propria exposicdo de motivos da
Proposta de Lei n.° 12/XI usa indistintamente aepialois vocabulos. Neste ambitode ainda
ANTONIO HENRIQUES GASPAR, “Processo Penal: Reforma ou Reviséo; as ruptutescgisas e os
fundamentos (aparentes) da descontinuidadeRACC Ano 18, n.°s 2 e 3 (Abr/Set 2008), p. 348 e
FIGUEIREDODIAS, “Sobre a Revisdo de 2007 do Cddigo de Processal Pertugués”, ilRPCC,Ano
18, n.%s 2 e 3, Coimbra: Coimbra Editora, (Abr/3#28) pp. 367 e ss.
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introduziu“numerosas e mais ou menos momentosas alteragbésxto do Codigo
de Processo Penal*?

O impulso legislativo de revis&6 reformou a estrutura da fase de Instrucéo,
nomeadamente quanto (i) a alteragdo das regrashl@igade externa e interna do
processo (artigos 86.° a 90.° do CPP), (ii) as@esglo Juiz de Instrucao, (iii) a regra

do contraditorio (289.°, n.° 2 do CPP) e (iv) aglificacdes do objecto do processo.

4.1.1. A regra da publicidade externa — o segredadustica

O CPP/87, estruturado essencialmente em trés (aggpeerito, instrucédo e
julgamento), seguiu um modelo que impunha as faselfminares o principio da
exclusao da publicidade. O segredo de justicajtesatimente e do ponto de vista do
interesse publico no exercicio da accdo penalegimta eficAcia da investigacib
evitando, por um lado, especulacdes sensaciorsgatisia perturbassem o inquérito e,
por outro, prevenindo graves prejuizos para a agpot e dignidade do arguido.
Protegia, assim, os seus direitos de natureza gdessmaxime,0 bom-nome — e
direitos de natureza processual — nomeadamentepreduncéo de inocéntia

Entende GRMANO MARQUES DA SILVA que a publicidade é uma garantia de
transparéncia da justica e, consequentemente, wo o facilitar a fiscalizacéo da

legalidade do procedimento, sendo uma importantantja de defes®. N&o era,

110 Adaptacdo da expressdo deMWEL DA COSTA ANDRADE, que deu titulo a uma obra do
Autor sobre a Reforma de 200Bruscamente no verao passado’, a reforma do Gidig Processo
Penal (observagbes criticas sobre uma lei que pedikevia ter sido diferenteCoimbra: Almedina,
20009.

111 Rectificada por Declaracdo de Rectificacéo n.92@%/, de 9 de Novembro.

112 |dem ibiderm. 110.

113 Apenas fazemos referéncia as alteracdes que sdgunedirectamente com a estrutura da
fase de instrucdo, embora cerca de um terco dgaddnha sido alterado, (181 artigos alterados e 3
aditados)VideJoSE DECOSTAFARIA, “Os Cédigos e a mesmidadeog'cit, p. 449.

114 FREDERICO LACERDA DA COSTA PINTO, “Publicidade e segredo na Ultima revisdo do
Cédigo de Processo Penal”’, Revista CEJJornadas de Revisdo do Cédigo de Processo Parfal),
IX, (2008), p. 7 e RULO PINTO DE ALBUQUERQUE, “Os principios estruturantes do processo penal
portugués — que futuro?”, Rue Futuro para o Direito Processual Penal, Simpdin Homenagem a
Jorge de Figueiredo Diagoord. Mario Ferreira Montes e outros), Coimbraindbra Editora, 2009,

p. 420.

15 principio que diz respeito ao tratamento procéskuarguido yiden. 90].

18 Contudo, chama a atenc&o o A. para o facto daemés complexidade da criminalidade
dos nossos dias obrigar a que, pelo menos, umdoeda fase de instrucdo decorra sem publicidade.
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pois, toleravel que o arguido estivesse sujeitcedidas de coaccédo por meses a fio
sem ter acesso ao processo para se poder defeonhrtambém ndo era admissivel
gue as vitimas estivessem tempos infindaveis ardgua desfecho do processo sem
qualquer noticia sobre o andamento das investigacte

Assim, a reforma de 2007 rompeu com o anteriordigmaa do secretismo do
inquérito, consagrando o regime regra da publi@dathl no processo; publicidade
interna (relativa aos intervenientes processuais — 0 doglwo assistente e as partes
civis) e externa (relativa a terceiros “estranhos” ao proceSgp)sendo agora o
segredo o regime excepcional.

Esta mudanca radical foi influenciada pela Jusiigastitucional que apreciou
a matéria do segredo por referéncia ao mediaticsepso “Casa Pi&® e que
pugnou pelo acentuar do direito de defesa do anijdjcem especial, pela permisséo
de acesso aos elementos dos autos. Mas, repave;sascalteracdes introduzidas, na
louvavel iniciativa de assegurar 0 acesso aos atdtmscedo quanto possivel e
propiciar uma colaboracdo do arguido e do assestemtproprio inquérito, acabaram
por confundir publicidade interna com a publicidad¢erna, ou seja, baralharam a
necessidade de se limitar o segredo aos sujeitosegsuais, com a total e

indiscriminada transparéncia da actividade proa#<d6*.

Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, “A publicidade do processo penal e o segredo diggusUm
novo paradigma?”, iRPCC,Ano 18, n.°s 2 e 3 (Abr/Set 2008), p. 262.

7 para uma visdo de conjunto sobre o fundamentalefinicdo de segredo de justica na
doutrina nacional, veja-se MIA JOAO ANTUNES, “O segredo de justica e o direito de defesa do
arguido sujeito a medida de coacc¢éo” Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Diésrg.
Manuel de Costa Andrade), Coimbra: Coimbra Editaé®3, pp. 1241 e ss., EBROVAZ PATTO, “O
regime do segredo de justica no cédigo de progassal revisto, irRevista CEJn.° 9 (1.° Semestre
2008), pp. 45 e ss.

118 Ha até quem se questione se a lei processual pemaua reforma nao terdo criado um
“Cédigo para a Casa Pia”. CMANUEL COSTA ANDRADE, ‘Bruscamente no verdo passado’...op.cit.,
p. 31, onde o A. acrescenta que ha um perigo emaingm ja conhecido e reconhecidwmidl by
newspaper mas que nao se podera deixar que se transfoumelaw by newspapér

119 A Revisdo de 2007 balancou, a semelhanca da Redsd998, mais uma vez, entre as
tendéncias “securitaria” e “garantista”. CfluIFPEREIRA, “Entre ‘garantismo’ e o ‘securitarismo™, in
Que Futuro para o Direito Processual Penal, Simpdémin Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias
(coord. Mério Ferreira Montes e outros), Coimbraintbra Editora, 2009, p. 250.

120 Que afronta, assim, os direitos pessoais e deazatprocessual do arguido, que referimos
no paragrafo anterior. Veja-se, nomeadamente, aguBIANUEL GUEDESVALENTE: “a publicidade
(...) €, sem davida, uma sancédo aterradora”. Aparéncia total, que se poderia compaginar como um
ideal para o procedimento, pondo em causa o prgmiitcipio constitucional de presuncdo de
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E verdade que o sistema antefidrtinha falhas, quer legislativas, quer
pratico-judiciarias — nomeadamente as constantgsfao segredo de justita— mas
o legislador podia e deveria ter corrigido estdhafa de uma forma ponderada e
equilibradd®, j4 para ndo falar das dificuldades de impleméitagratica desta
“dita” regra de publicidade.

Isto porque, e como entend@ONIO HENRIQUESGASPAR, 0 legislador, nas
recentes alteracbes ao regime da publicidade rs&s fareliminares, resguardou o
essencial da fungao da excluséo da publicidade,fédlmsnao pela regra, mas pela
excepcao, condicionada a concordancia do Juizsteug@o Yideart.° 86.°, n.%s 2, 3 e
5 do CPP). Esta inversao fragiliza as prioridadéesvaloriza a funcdo do segredo,
além de ter como consequéncia uma alteracdo rathsatulturas e dos métodos de
realizacéio e direccdo do inquétito

Entendemos que o Juiz de Instrugcdo, como juiz desdbdes a quem

incumbe assegurar a defesa dos direitos dos cidaddtambém dos sujeitos

inocéncia, causa grave dano a dignidade da pessoaral publica e ao normal decurso dos actos. Cfr.
MANUEL GUEDESVALENTE, “A publicidade da matéria de facto”, Direito e Justica,Volume XV,
Tomo |, Lisboa: UCE, (2001), pp. 211 e 212.

121 para mais desenvolvimentos sobre o segredo deajusitle, antes da reforman3g DA
CoSTA PIMENTA, Introducdo ao Processo PenaCoimbra: Almedina, p. 50 e pp. 218 e ss. e
FREDERICO LACERDA DA COSTA PINTO, “Segredo de Justica e acesso ao processaprimdas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentdord. Maria Fernanda Palma), Coimbra:
Almedina, 2004, pp. 67 e ss.; e depois da reformasua verséo definitiva e aprovad&EBERICO
LACERDA DA COSTAPINTO, “Publicidade e segredo na ultima revisaop.tit.,pp. 7 e ss.

122 Cfr. GERMANO MARQUES DASILVA, “Notas Soltas sobre as Alteracdes de 2007 ao Cédigo
de Processo Penal Portugués”Pirocesso Penal do Brasil e de Portugal - Estudo Gamado: As
Reformas Portuguesa e Brasileir@oimbra: Almedina, 2009, p. 73. O A. alerta pardacto da
discusséo sobre a publicidade e o segredo degustigontar ja a altura da promulgacdo do CPP/87,
onde Francisco S& Carneiro defendia a publicidetdé tainda que esta este defendesse a publicidade
total num modelo de processo em que a fase detigaedo era extra-processual, so se iniciando o
processo e a publicidade total com a introducaguézo).

123 GERMANO MARQUES DASILVA critica o facto de haver uma constante violacasetdpedo
de justica, dando a entender até que um tribur@iniesmo sido assaltado pela comunicacao social s6
para ter acesso ao processofr. GERMANO MARQUES DA SILVA, “Notas Soltas sobre as
Alteracg@es...bp.cit, p. 73.

124 Entende MINUEL COSTA ANDRADE, ‘Bruscamente no ver&o passado’...op.qit. 58— de
forma muito critica — que o legislador queria “mudgaradigma” do segredo de justica e acabar com
as suas violagdes ultrajantes pela comunicagdalsdtas, na verdade, o que conseguiu foi que os
processos deixassem de estar, por regra, em seiggdstica, para passarem a ser publicos e aésim j
néo haveria violag8es ultrajantes por parte da otragdo social.

125 Cfr. ANTONIO HENRIQUES GASPAR “Processo Penal: Reforma ou Revisdop.tit., pp.

350 e 351.
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processuais, podera ficar encarregue da decig&odirivel) de sujeitar ou ndo um
processo a segredo e de definir quais os seusdémmas também aceitamos o
argumento dos que defendem que isto subverte aigpmgtrutura do processo, pois
compromete o JIC nos resultados da investigacameaida em que lhe cabe decidir
sobre a necessidade do segredo para a sua €efitacia

Assim, quanto a primeira opcao legislativa da rmetorde 2007 — em que o
segredo de justica deixou de ser a regra — naonpuxi€leixar de sublinhar que a
opcéo da lei que foi revista oferecia uma solucaéthar e perfeitamente adequada a
finalidade da Instrucdo, bem como a proteccéo omtdido arguido a presuncao de
inocéncia e a preservacado da sua imagem socigllgasegundo o artigo 86.° do
CPP, na verséo anterior a 2007, no caso da instrsg@requerida pelo assistente
valia sempre a regra de segredo externo, que skim@aa com a circunstancia de
estarem em causa situacdes em que o MP se absteweighr; no caso da instrucéo
ser requerida pelo arguido, a regra era a da pdédle, mas o arguido poderia
sempre determinar a sua exclusdo mediante sim@alegastacao de vontade.

Também a Proposta de Lei n.° 109/X (que foi votadaAssembleia da
Republica e se converteu, como alteracfes, na .Led812007, de 29 de Agosto)
previa uma solucéo relativamente adequada e ceecemt as fase preliminares do
processo, designadamente por consagrar a regnabtieigade interna no inquérito e
a vinculagdo ao segredo de justica a todos o0s gutaassem com 0 processo ou
gue tivessem conhecimento dos elementos destectwarm por prever o segredo de
justica externo na fase de instrucéoe- 0 processo continuava sujeito a segredo de

justica relativo a terceiros, desde o termo do@para a abertura da instrugéo até ao

126 vide GERMANO MARQUES DA SILVA, “Notas Soltas sobre as Alteracdesp.tit, p. 74,
onde o A. afasta a inconstitucionalidade destaggolumas alerta para os riscos da deciséo do JIC se
tornar uma decisdo de chancela, como ocorreu @dutanto tempo com as autorizagdes das escutas
telefonicas e outros actos para os quais a leeexigutorizagcao do juizVide, também,GERMANO
MARQUES DA SILVA, “A publicidade do processo.qp.cit., p. 274). Para a defesa da posicdo da
inconstitucionalidadeyide PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE Comentario do Codigo de Processo
Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Cogée Europeia dos Direitos do Homge#dt Ed.,
Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2011, p. @&#mentario ao artigo 89.°).
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transito em julgado da deciséao instrutéria, quamdoguido declarasse que se opunha
a publicidad&”.

Afigura-se-nos que a opc¢ao do legislador em cantetal publicidade ao
processo desvirtua os fundamentos da propria egistéle segredo wvg., proteger a
honra dos suspeitos — e também acaba por descaactefase de instrucado que €,
agora, publica, e ndo pode ser sujeita a segretlynex nem mesmo quando o
arguido o requeira expressamente.

Houve, segundo parece, uma intencdo de exprims oiaia e concretamente
0 pensamento legislativo e de considerar as pr@memudancas nos sistemas
processuais penais europeus no que respeita aiamatétimamente ligadas aos
direitos, liberdades e garantias dos cidadaos,maadoi esse o resultado produzido
pela reforma legislatiVd®, ja que trouxe para a ribalta da discussdo publiestées
gue antes eram apenas do dominio reservado das$agure apressou, devido a
notoriedade de alguns processos, a clarificacdwdeas e a introducéo de solucdes
precipitadas.

E nossa convicgdo que houve uma tentativa de madparadigma do

secretism&®, uma tentativa valida e com a qual concordamosssé&ncia, s6 que

127\/ide PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo Penal...op.cit.,
p. 237 (comentario ao artigo 86.°).

128 O projecto foi preparado por um grupo de trabaleaominado de Unidade de Miss&o
para a Reforma Penal e congregou membros oriuredomegistraturas, da advocacia, das policias, da
Universidade e, naturalmente, membros do Goverrgyenlevou a uma ampla discusséo e a que a
Proposta de Lei n.° 109/X tenha ficado, em alguspeetos, desvirtuada do seu corpo inicial. Cfr.
GERMANO MARQUES DASILVA, “Notas Soltas sobre as Alteracdesp.tit, p. 72 e RULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comentério do Cédigo de Processo Penal...opit237.

129 plids, o Presidente da Unido de Miss&o| REREIRA, j4 teria defendido publicamente que,
se o principio fundamento do segredo de justicaef@spresuncao de inocéncia do arguido, também
existiria segredo na fase do julgamento. Cfsl REREIRA, “O dominio do Inquérito pelo Ministério
Publico”, inJornadas de Direito Processual Penal e Direitos @amentaigcoord. Maria Fernanda
Palma), Coimbra: Almedina, 2004, p. 119 — O A.eére em nota (p. 120), que o crime de violagao
do segredo de justica tem demasiadas dificuldaddmfdrias, que se acentua quando é cometido pela
comunicacéo social, pelo facto de o jornalista, @@mplo, se fizer uso do seu direito ao siléncio,
evitar a responsabilizacéo, ja que faz nascer paisdo julgador a divida sobre se ele obteve a
informacé&o fortuitamente ou através de fonte anéndando-se a inevitavel aplicagaoidaubio pro
reo. JA em 2004 se previa, portanto, que sO a invettedsistema poderia evitar estas constantes
violacdes.Vide, também,Rul PEREIRA, “ A reforma do processo penal”, ihCongresso de Processo
Penal, (coord. Manuel Guedes Valentepimbra: Almedina2006,pp. 232 e 233.
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acabou por instalar a confusdo e um sem numeraitieas que tém assolado o
panorama juridico actual.

Em resumo, quanto a primeira alteracdo propagasiaedpas da publicidade
interna e externa do processo (artigos 86.° ad@0CPP) (i), parece-nos que a regra
do processo penal deve ser a da publicidade. Statido no tempo a duragcdo do
segredo de justica, sobretudo o segredo de justieano (para os proprio arguidos)
pode evitar que se prejudiqgue o direito de defesa,qual é garantido
constitucionalmente. Em todo o caso, para a vaidade de Instru¢do, que € uma
fase preliminar, anterior ao julgamento, também teen ser possivel aplicar a
excepcao do artigo 86.°, n.° 2 do CPP a esta fase.

Portanto, a instru¢do sera publica, sob pena ddadd, excepto quando o
Juiz de Instrugdo, mediante requerimento do argudkiermine por despacho
irrecorrivel a sujeicdo do processo a segredo stizguexterno por entender que a
publicidade prejudica os direitos daquele sujeitessual.

No fundo, a nossa proposta vai no sentido de apkrelogicamente ou néao,
o artigo 86.°, n.° 2 do CPP, na sua versdo aciu#shse de instru¢do. Dizemos
“analogicamente ou nag porque ha autores, comauRb BRANDAO, que afastam
completamente a hipotese da aplicacdo analégicazgmsiderarem que para tal sera
preciso existir uma lacuna, ou seja, uma omiss&egldacab™. Contudo parece-nos
gue houve, efectivamente, uma omisséo de regulagdieentura fruto das solugbes
precipitadas destas reformas e da discusséo regniangue Ihes esteve subjacente.

S0 assim se restabelece o equilibrio e se da comepto a finalidade da fase
de Instrucdo, garantindo-se ao arguido que naossirraetido a julgamento sem que
antes a acusacado que lhe € imputada seja sujeitecantrolo jurisdicional, no qual

130 Diz 0 A. que ndo é possivel aplicar analogicamengetigo 86.°, n.° 2 do CPP, na sua
actual redacgdo, na qual se concede ao arguidmcgr@rito, o direito a requerer ao JIC a sujei¢do d
processo a segredo de justica em virtude de agmiddie ser prejudicial aos seus direitos, ja qua pa
se fazer uma aplicagcdo analdgica era necessariexstésse uma lacuna, que aqui ndo se vislumbra
ter existido — “houve apenas um proposito delibeda ndo estender o regime excepcional de segredo
para la da fase de inquérito”. Nao concordamosrarteente com esta peremptoria tomada de posicéo,
até porque esta seria uma analogiabonam partemCfr. NUNO BRANDAO, “A nova face da
Instrucdo...bp.cit., p. 242 e, no mesmo sentidopAURO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do
Cédigo de Processo Penal...op.qit.,758.
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esta implicita uma avaliacdo, a luz do interesddiqn) da justificacdo e necessidade
da sua submisséo a julgamento, com o0s inerentésnodos e danos para a sua

reputacao.

4.1.2. O papel do JIC

Um segundo problema, ainda intrinsecamente ligadtiedacdo da regra da
publicidade, € o das fun¢des do Juiz de Instrug#o) ((ii), maxime,0 modo de
intervencdo do JIC como figura que valida a dects@®P de sujeitar o inquérito a
segredo de justica (86.°, n.° 3 do CPP).

Ha quem entenda que colocar o JIC como instanc@digolo definitivo da
decisdo do MP sobre 0 segredo interno do inquéritontrariar a prépria estrutura
acusatéria do processo penal, que assenta na abiredg inquérito pelo MP,
esvaziando-se o contetido do poder d&%t&.

Contudo, parece-nos que o JIC, como juiz das ldmkrsl a quem incumbe
assegurar a defesa dos direitos dos cidaddos etnandbs sujeitos processuais,
poderd ficar encarregue da decisdo de sujeitardaouum processo a segredo e de
definir quais os seus limites, sem que isso sigmdi uma violacdo da estrutura

acusatori&®. A partir do momento em que a publicidade é caméida pela lei como

131 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo Penal...op ofi.,
251 e 252 (comentario ao artigo 89.°). O A. comsidenesmo esta solugdo uma restricdo
inconstitucional do exercicio monopolista do ingépelo MP e, portanto, da fungdo constitucional
do MP, o que viola os artigos 2.°, 20.9/1, 32.°/3, & 219.° da CRP, ja que o JIC passa a poder
determinar, em Ultima instancia, o que prejudica®o prejudica a investigagdo. Parece-nos que o A.
estd também a ser coerente com a sua opinido de quépria restricdo do segredo de justica €
inconstitucional, o que, como ja tivemos oportudilae explicitar, ndo nos parece correcto, ja que o
ndcleo essencial do segredo de justica é a pratedgs interesses da investigacdo e da honra dos
participantes, mas a Constituicdo ndo imp&e qusteesempre segredo de justica.

132 Entende MINUEL DA COSTA ANDRADE, ‘Bruscamente no ver&o passado’...op.qit.,64,
gue estas “sao ja as solugdes que se projectamptunas sobre o tecido de fundo do processo penal e
correm claramente em contra-mao na perspectivasiectiva racionalidade axioldgico-teleoldgica e
politico-criminal, logo a comecar pela dimensd@fiegacia da justica penal”.

133 Neste sentido, também o Acérddo do TC n.° 110/20@®selheiro José Borges Soeiro
(Proc. n.° 835/08 — 1.2 Secgdo), disponivel atraésink [consultado dia 29 de Margo de 2012]:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaod?20110.html Em sentido contrariojide o voto de
vencido conjunto dos Conselheiros Maria Jodo Arduen€arlos Pamplona de Oliveiwdgle ainda, a
este respeito, MRGARIDA SANTOS, A determinagcdo do segredo de justica na relagdaeent
Ministério Publico e o Juiz de Instrucdo Crimina{in)compatibilidade com a estrutura do processo
penal,Lisboa: Rei dos Livros, 2011, pp. 128 e ss.
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um direito, nada obsta, antes se impde que a stricé® sé possa ser determinada
pelo juiz. Dai que seja admissivel que a interverdi@ JIC possa ser subsequente a
decisdo do MP ou mediante requerimento dos ini@iless

Na coeréncia do modelo de processo penal portugm@ss uma vez
frisamo$>* que, num cenério ideal, o Juiz de Instrucdo n&erienunca ser positiva
ou negativamente comprometido com o éxito, eficasia os resultados da
investigacdo. Contudo, no cenério que temos, aposimento do Juiz de Instrucao
€ o de garante dos direitos fundamentais do argeiido ofendido durante fase
instrutéria dirigida pelo MP (inquérito) e dgominusda fase de instrucdo (288.°, n.°
1 do CPP), sendo, por isso, constantemente chammadesempenhar funcdes
antagonicas de investigar e decidir, salvaguardaitas das pessoas e assegurar a
eficacia do proces$d.

Nesta senda, poder-se-a4 ponderar, e para issdasugsia duvida, se a lei
processual deveria modificar o regime que actualengermite que o juiz competente
para dirigir a Instrucdo seja 0 mesmo que ja ieierma fase de inquéritovide art.s
17.°, 39.° e 288.° do CPP.

E reflexo do artigo 32.°, n.° 4 da CRP que a atémude competéncia ao
tribunal de julgamento para proferir a pronunciaiasenconstitucional (como
acontecia em 1977), mas nada impede o Juiz dei¢gastide exercdodas as funcdes
jurisdicionais até & remessa do processo para juigatd®.

Naturalmente, os criticos da fase de Instrucdo réran@am aqui mais uma
similitude com a fase de julgamento, estribandoonaxgumento a favor da sua
abolicdo. Contudo, somos da opinido que o JIC exgae da fase de Instrucdo — e
portanto, a cargo do controlo jurisdicional da d&cide acusar ou de arquivar que

advier do inquérito — ndo deveria, por regra, SEle8mo juiz que coordena e autoriza

134 Nossa n. 89.

135 Sobre a posicédo do juiz como garante das libesjaylee esta presente na construgéo de
um “direito dos direitos do homem” pelo Tribunalrgpeu dos Direito do Homem ou mesmo na
concepcéao do juiz de instrucéo elaborada no pmpetum processo penal europeu — o Corpus luris —
vide ANABELA MIRANDA RODRIGUES “As relagbes entre o Ministério Publico e o Jd& Instrucao
Criminal..."op.cit., p. 719. Vide, sobre o JIC e a organizacdo judiciariayUR0 DA MESQUITA,
Direccao do Inquérito Penal e Garantia Judiciariap.cit. pp. 166 e ss.

136 Artigo 17.° do CPP, na sua versao actual.
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0s actos de inquérito que possam contender coritodirRindamentaisv(g., arts.
268.° e 269.° e, também, art. 86.2, n.% 2, 3@GRP}*".

Mais sugerimos, se a organizacao judiciaria naigar& permitir, que 0s
juizes encarregues da autorizacdo e coordenacd@atios de inquérito — a que
passariamos a chamar Juiz do Inquérito e das labesd(JIL) —, bem como o Juiz de
Instrucdo Criminal — JIC — fossem funcbes atribsiidgpenas a magistratura

experient&®® e com formacdo em Direito Constitucional e Dirgifundamentats”.

137 Exemplar a este propésito é o CPP ltaliano qum acfuncéo de apreciar as decisdes
proferidas em matéria de direitos, liberdades ergis criou o GIP -giudice per le indagini
preliminari — cujo papel € controlar a actividade das entidades igvestigam e, nesta medida,
assegurar a proteccdo dos direitos do arguido seque devam ser tomadas medidas restritivas. Este
juiz ndo tem poderes investigatérios e deve coadarnegalidade na obtencdo de provas, posi¢cao que
propomos para o0 JIL — Juiz do Inquérito e das Idades. Por outro lado, o ordenamento juridico
italiano comporta ainda a figura do GURjiudice dell’'udienza preliminare -que coordena e decide
da aceitacdo da acusacdo numa audiéncia preliotake contraditoria.

Sobre a solucdo adoptada pelo CPP Italigiue GIUSEPPETABASCO, “Sui limiti dei poteri integrativi
del giudice dell'udienza preliminare”, ira Giustizia PenaleSérie 7, Vol. 113, Fasciculo 2, Parte
terza (n.° 49), (Febbraio 2008), pp. 118 e ssiGLCUOMO, L'udienza preliminarePadova: CEDAM,
2001, pp. 1 a 18 eOLFO SCALFATI, L'Udienza preliminare Padua: CEDAM, 1999, pp. 20 e ss.
Criticamente, sobre a solucdo do CPP ltaliamiole GUGLIELMO LEO, “Problemi dell'udienza
preliminare”, inL'indice penalePadova, Ano 30, n.° 2 (Maggio/Agosto 1996), pfal @ ss.

138 Note-se que a figura do Juiz de Instrucdo sofréciaimente, a nivel de organizac&o
judiciaria, uma certa discriminacdo por parte detar@e magistratura — sabe-se até que chegaram a
estar a frente do TIC, como juizes, recém-licerasadm Direito, que nem sequer magistrados de
carreira eram, e ndo era desconhecida a grandmulddde de preenchimento de quadros deste
tribunal. Hoje em dia j& ndo é assim, mas aindm#iino questionar a experiéncia que se deve aspera
deste magistraddvide ALVARO DA CUNHA GOMES RODRIGUES “Controlo garantistich..op.cit., p.

195.

139 parece coerente reservar estas fungées difiegis magistrado experiente, que apresente
aptiddes profissionais e as qualidades humanasss@ias, e que tenha, pelo menos, 10 anos de
antiguidade, o que de momento supde uma refornfarmta da organizagdo das carreiras. Parece-nos
uma solugdo compativel com o actual panorama deamgadda organizacao judiciaria. O nosso
espirito de reflexdo foi direccionado para estasstfies depois da leitura do Relatério da Ordem dos
Advogados de Paris sobre as questfes da deteng@isdpia em Franga, disponivel através do link:
http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe_artigpxPidc=112457&idsc=9562&ida=44871
[consultado dia 27 de Marco de 2012] e das pondegaextraidas por URT MADLENER sobre o
sistema judicial alem&o. Cfr.URT MADLENER, “Meios e métodos para alcancar-se no processo penal
as metas de ‘prazo razoavel' e de ‘celeridade’.e®lagbes a respeito da justica alema’Que
Futuro para o Direito Processual Penal, Simpésio elomenagem a Jorge de Figueiredo Dias
(coord. Mario Ferreira Montes e outros), Coimbrainibra Editora, 2009, pp. 647 e 650. Para uma
analise sistematica da proteccdo dos direitos desaeno sistema alemawside ainda, BRND
SCHUNEMANN, Ein Gesamtkonzept fur die européische StrafrecletypfKoln: Heymanns, 2007, p.
122 a 131.
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S0 assim estaria definido o nucleo essencial dgafudo juiz em fase anterior
ao julgamento, assegurando que, tanto o inquéoitooca instrucao, teriam a sua

disposicéo uma figura de garante das liberdades.

4.1.3. Contraditoriedade da Instrucao

Também face as recentes alteracdes do CPP, témamittadas a nova regra
do contraditério na instrucdo muitas criticas pantepda doutrind’.

A Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, que tinha estatiéb o principio da néo
contraditoriedade das diligéncias probatérias nstrigad*, atribuindo apenas
natureza contraditoria ao debate instrutério, ftarada pela reforma de 2007, mais
concretamente, através do n.° 2 do art. 289.° d®, QBe agora consagra qte
Ministério Publico, o arguido, o defensor, o assige e 0 seu advogado podem
assistir aos actos de instrucdo por qualquer deézpieridos e suscitar pedidos de
esclarecimento ou requerer que sejam formuladasgpeas que entenderem
relevantes para a descoberta da verdade”.

A nova redaccédo da norma pretende conferir a astesos os direitos de
estarem presentes e de terem participacao acts/aatos de instrucéo realizados na
sequéncia de requerimento por si ou por algum dboe®sujeitos apresentado e que
0 JIC considere que se devam realizar (art. 289.2 conjugado com o art. 291.°, n.°
1, do CPP). Vem acrescentar, portanto, alguns elemale contraditério aos actos
de producéo de prova na instrucdo — o que, seglNIONIO HENRIQUES GASPAR,
modifica o paradigma do anterior modelo de instugroximando os actos de
producéo de provpara a descoberta da verdadeum formato de pré-julgamentd

Parece-nos, contudo, que esta alteracdo estarasapetonferir coeréncia a

sistematica do Codigo, que mudou a regra para kcplainle na fase preliminar, ndo

140 Cfr. ANTONIO HENRIQUESGASPAR, “Processo Penal: Reforma ou Revisdop.&it.,p. 359
e, também neste sentidade NUNO BRANDAO, “A nova face da Instrugdo.op.cit.,pp. 244 e ss.

141 Cfr. MANUEL SIMAS SANTOS / MANUEL LEAL HENRIQUES Cédigo de Processo Penal
Anotadg Vol. I, 3.2 Ed., Lisboa: Rei dos Livros, 2008,. b7 e ss., e MNUEL LOPES MAIA
GONCALVES, Cdédigo de Processo Penal Anotado e Legislagdo GCenmguitar 17.2 Ed., Coimbra:
Almedina, 2009, pp. 688 e ss.

142 Cfr. ANTONIO HENRIQUESGASPAR, “Processo Penal: Reforma ou Revisdop.&it.,p. 359
e NUNO BRANDAO, “A nova face da Instrugdo.ap.cit.,p. 359.

52



O Paradigma da Fase de Instrucdo

se justificando, agora, manter a proibicdo de @per nas diligéncias probatoérias
numa fase do processo em que vigora sempre a joialolécintern&™.

Também o facto de o contraditorio ser encarado camanstrumento Util
para a descoberta da verdade material, fomentand@oracdo das partes para uma
melhor percepcdo do JIC acerca dos contornos do*dapodera ter estado na
origem desta alteracao.

E certo que, a previsdo do contraditério dos ageomstrucdo representa um
afastamento da l6gica e finalidade que foi iniciite conferida & Instrucdo; mas, em
todo o caso, € um desvio toleravel em nome de uraadecisdo de comprovacao
judicial, caso o juiz exerca, de modo efectivo, sesis poderes de disciplina e
direccdo, por forma a que o contraditorio se mdrstetientro dos estritos limites
impostos pela finalidade que determinou a realzalgiuele actd>

4.1.4. Do objecto do processo
Finalmente, quanto & complexa questdo das modiksaglo objecto do
processo (iv), a Lei n.° 48/2007, de 29 de Agostmpduziu uma nova regulacéo

sobre a alteragéo substancial dos factos na lastiic

143 A sugestdo que atras fizemos sobre a possibilidadgplicar analogicamente a excepcéo
do art. 86.°/2 do CPP também a fase de instrugiiderindo ao arguido a possibilidade de requerer
gue esta seja sujeita a segredo externo — porejedjzial aos seus direitos a regra da publicidade
uma sugestao para resolver a descaracterizacé®e ficgujeita a propria fase de instrugdo depois da
Reforma de 2007, mas nao se pode aplicar o mesomucigo para que outro sujeito processual
requeira ao JIC a aplicacdo do segredo internafextea fase de instrugéo. E uma construcéioime
condendaapenas para proteccdo da honra do arguido e idéelgridas finalidades da instrucdo. Fica,
aqui, feita a ressalvavifleponto 4.1.1.].

144 Afirma ALVARO DA CUNHA GOMES RODRIGUES “Controlo garantistico”.ap.cit., p. 178,
gue o contraditério € mesmo uma verdadeira regraude do processo penal e a possibilidade de o
arguido contraditar e discutir a prova carreada pelisacao é uma importante garantia de defesa — ar
32.°/1 da CRP.

195 posicdo também sufragada posNd BRANDAO, “A nova face da Instruc&o.op.cit., p.

245, embora o A. faca a ressalva que esta alterap@oas de merecer um juizo positivo, considerada
avulsamente ndo obnubila a critica feita a tendéeearacterizacéo da fase de instrugéo.

146 Falamos em “complexa quest&o” porque esta é urkérimgue se liga muito intimamente
com o direito de defesa do arguido e sofreu reoseriée muitas alteragfes, face a densificagdo da
ideia que a simples alteragdo da qualificacdo ipaid- ou seja, os factos mantém-se mas a sua
valoragdo juridico-penal diverge — ndo é livre gedser transmitida ao arguido para que se possa
defender. Vide Acorddaos do TC n.%s 445/97 e 411/2001, disponivaeisavés do link:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordadsbnsultado dia 28 de Mar¢co de 2012]. Para mais
desenvolvimentosyide FREDERICOISASCA Alteracdo substancial dos factos e a sua relevamcia
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O objecto do processt que, em termos anélogos, definiriamos em funcéo da
causa de pedir do processo civil, no processo perakencialmente composto por
factos e por direito que consubstanciam a pratcard crime, reconstruindo-se, na
fase de inquérito, os pedacos da vida, reais oatétipos, que se destacam da
realidade e se submetem & apreciacao judiciacha®adosactos processuai&’.

Como até aqui, continua ainda hoje o Juiz de Igdtrsujeito ao principio da
vinculagdo teméticd® o que ndo o proibe de livremente investifap caso
submetido a Instrugdo e, desta feita, descobrito$aocovos relacionados com o
objecto do processo, mas ja o impede, sob a cofdunde nulidade, de pronunciar o
arguido por factos que constituam alteracdo subistiathos descritos na acusacao ou
no requerimento de abertura de instrucaade art.s 1.2, n.° 1, al. f), 303.°, n° 3 e
309.%, n.° 1 do CPP — para evitlecisbes surpresgarantindo que o arguido sabe do
gue € acusado e prepara a sua defesa nesse sentido.

Assim, o objecto do processo ndo é ainda definigstd apenas balizddb E
quando o processo chega a fase de instrucao, abgeato é constituido pelos factos
descritos na acusacdo deduzida pelo MP e/ou paligteste (ou implicitos no

Processo Penal Portuguéa? Ed., Coimbra: Almedina, 2003, pp. 174 e ss/GeMIGUEL BARROSQ
Estudos sobre o Objecto do Processo Pdriahoa: Vislis, 2003, pp. 224 e ss.

147 Para o Professor ASTANHEIRA NEVES, o objecto do processo ‘“individualiza-se e
identifica-se por um caso juridico-criminal conorgtie, perante uma situacao polarizada pela conduta
de uma pessoa, com o seu sentido axiolégico-spardicular, se oferece e explicita ao perguntar-se
pela validade juridico-criminal de aquele sentiddolégico-social da conduta-situacdo”. Cfr.
Sumadrios de processo criminal...op.qit. 260.

148 Definicdo de factos processuais dada pREDERICOISASCA Alteracdo substancial dos
factos...op.cit.pp. 10 e ss.

199 Este principio da vinculacéo temética, fundadesteutura acusatéria material do processo
penal, foi regulado pela lei, na versdo anterioR®7, com a cautela imposta pela extrema
complexidade da questdo do objecto do processdaecpasciéncia de que esta esta interligada com
problemas maiores da doutrina geral do crime. fsteipio significa, em todo o caso, que: o objecto
do processo deve manter-se estavel desde a acuat@msito em julgado da sentenca, tendo como
fundamento a ideia de identidade ou uniformidadeobijecto ao longo do process&.ide PAULA
MARQUES DECARVALHO, Manual Pratico de Processo Penal? Ed., Coimbra: Almedina, 2010, p.
19)

%0 Os poderes de investigagéo do juiz constituem neseldeveres do JIC para que pronuncie
ou nao o arguido. Cfr.iGUEIREDODIAS, “Sobre 0s sujeitos processuaigp’cit.,p. 17 e YO MIGUEL
BARROSQ Estudos sobre o Objecto do Processo...opgitl 35.

1310 objecto do processo é relativamente irrelevaatéase de inquérito porque nesta fase se
cuida de indagar a noticia do crime, de lhe confantornos, recolhendo elementos de prova que
permitam reconstruir o crime em ordem a formulag@o acusagdo. S6 finda esta fase é que é
formulada a acusacado e é que a identidade do pmcesela e € importante para efeitos de defesa.
Vide GERMANO MARQUES DASILVA, Curso....op.cit.Vol. |, p. 383.
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requerimento de abertura de instrucdo deste) e melgensdo neles formulada.

Portanto, perante suspeitas fundadas de novassfaobcessuais.e., Novos
pedacos da vidgue s6 agora aparecem e trazem algo de novouduesatdo crime, o
JIC, antes da reforma de 2007, tinha de ponderastes “factos novos”: (a) podiam
ser tidos em conta porque nao alteravam substareriéé os descritos na acusacao,
desde que concedida a possibilidade ao arguidelds de defendevifle 303.°, n.° 1
do CPP); (b) se podiam ser tidos em conta porquenesp se alterava a sua
qualificagdo juridica e ndo verdadeiramente osofacfc) ou se determinavam a
abertura de novo inquérito, por alterarem substémeinte os factos descritos na
acusacaovideart. 1.°, n.° 1 al. f) e antigo art. 303.°, n.03aPP).

Tornou-se pratica corrente, quanto a esta Ultippatese — acima identificada
como (c) — que, perante as suspeitas de factossntaveria que distinguir entre
factos novos autonomizaveis e 0s n&o autonomizavwssn como o0s factos
autonomos dos que ja conformavam o objecto do psocés primeiros — alteracéo
de factos autonomizaveis — indiciavam ofatleo comum minimo de identidactam
o0 objecto do processo em discusdgelo que deveriam ser comunicados pelo JIC
ao MP, para que quanto a eles se abrisse inqueegoindo 0 processo 0 Seu Curso
normal quanto aos factos que vinham imputadosianteente. Se, pelo contrario, 0s
novos factos ndo fossem autonomizaveis, por seneiissociaveis dos iniciais ou
devessem ser conhecidos em conjunto, a jurispriad@@ doutrina maioritaria
consideravam que nao poderia ser tomada uma dedes@oérito e o juiz deveria

‘devolver’ o processo ao MP. No caso dos factos novos auténomos, ndo haveria,

12 Cfr. Ivo MIGUEL BARROSQ Estudos sobre o Objecto do Processo...opit,1.

153 Sobre esta questdo do destino dos factos novoauténomizaveis e do préprio destino a
dar a fase de instrucdo, havia alguma controvéfaialoutrina, nomeadamente, pelo facto de se
considerar que assim o JIC estaria a “mandar” o dd@sar por factos diferentes, violando-se a
estrutura acusatéria. Esta era a primeira posigdagada, nhomeadamente posUPO DE SOUSA
MENDES e TERESA PIZARRO BELEZA, que consideravam a irrelevancia total dos factososimao
autonomizaveis, pelo que se devia pronunciar oidogpelos factos que ja vinha acusado. Esta
primeira solucdo defendia a continuacdo do procd&dn PAULO DE SOUSA MENDES “O processo
penal em acgédo: hipétese e modelo de resolucadtAivV., Questdes Avulsas de Processo Pgnal
AAFDL, 2000, p. 119 e FRESAPIZARRO BELEZA, “O objecto do processo penal — 0 conceito e o
regime da alterac@o substancial dos factos no ©d6deg Processo Penal de 1987”, in AAVV.,
Apontamentos de direito processual permaf( Teresa Pizarro Beleza), Vol. lll (aulas tedgsicladas
ao 5.° ano 1991/92 e 1992/93, Lisboa: AAFDL, 1993,01].
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em rigor, uma alteracdo (porque nao resulta natagAo de crime diverso nem no
agravamento dos limites da pena) e, por isso,ag@i@avel o regime da alteracdo nao
substancial de factos.

Contudo, apesar de nao haver cons¢o@mo vimos na n. 153] relativamente
ao destino a dar a instrucdo e a natureza juritbcdespacho de indole formal que
Ihe punha termo, a verdade € que grande partetdardoconsiderava que os factos
novos apurados ndo deveria ser ignorados em pa@staoberta da verdade material.

Mas a lei mudou e, portanto o JIC, depois da redode 2007, perante
suspeitas fundadas de factos novos, deve pondeajase eles podem ser tidos em
conta para efeitos de pronuncia, na medida em goelterem substancialmente os
factos da acusacdo — art. 303.°, n.° 1 do CPPu¢&wlque se mantém, portanto,
|154;

igual™"; (b) se estiver perante uma alteragdo da quajdicguridica, esta ja ndo é

Uma segunda corrente — tese da repetigdo do inguésufragada pelo STJ no Acérdao de
28-01-1993 (proc. n.° 43395/1993), entendia quesaUcao ficava suspensa nos termos do art. 276.°/1
c) e 279.°/1 do Cdédigo de Processo Civil (CRL)iart. 4.° do CPP (posigdo igualmente defendida
por FREDERICOISASCA Alteracdo substancial dos factos...op.qip, 174 e ss.), pelo que o processo
regressaria ao Inquérito para que houvesse nowepagtio da factualidade em conjunto.

Em nome de uma terceira posi¢ao/soluc@®sEBOUTO DE MOURA € AUGUSTO DA SILVA
Dias, entendiam que devia haver uma absolvicdo danicistdart. 288.° do CPC) em que 0 processo
pendente terminaria com uma decisdo de forma @ahawia uma excepcao dilatéria inominada) que
conduzia a absolvicdo do arguido — devendo o MR abvo inquérito — o0 que significaria um novo
processo com todos os factos. [Cipsd SOuTO DE MOURA, “Notas sobre o objecto do processo — a
pronudncia e a alteracdo substancial dos facto2AIVV., Apontamentos de direito processual penal
(org. Teresa Pizarro Beleza), Vol. Il, Lishoa: AAFDL993, p. 41, e também o Acordao do Tribunal
da Relacéo de Lisboa de 07-02-1996 (proc. n.° (22

Finalmente, havia ainda quem entendesse que acdioudo processado, por pretericéo de
uma nulidade insanavel (119.°/d) e 120.°/2 d) d@)CBra a melhor forma de evitar criar um novo
processo, anulando apenas o que houvesse de anudgretindo-se o que fosse necessario (por
exemplo, a acusacao). [Cfr., nomeadamemrGE NORONHA E SILVEIRA, “Esquema de resolucdo de
casos praticos”, in AA.VVDireito processual penal — Materiais de apoio adagupraticas 6rg.
Jorge Noronha e Silveira), 1.2 reimp. da 2.2 BEdhda: AAFDL, 2006, p. 122]

Este conjunto de posi¢des foram reunidas e amanétnaisponibilizada aos seus alunos pelo
Mestre dA0 GOUVEIA DE CAIRES, enquanto assistente da Faculdade de Direito st&j na cadeira
de Direito Processual Penal, no ano lectivo de /[ZT0B, sob a regéncia do Professor DoutasLB
DE SOUSAMENDES

1% O tratamento da alteracdo ndo substancial dossfatiantém-se, desde 1998, igual.
Portanto, em fase de instrugéo, havendo uma &ters@o substancial dos factos, eles podem ser tidos
em consideracéo para efeitos de prondncia desdesejaeconcedida a possibilidade ao arguido de
deles se defender — nomeadamente pelo adiament®béde instrutério por um periodo n&o superior a
8 dias, se necessarivide 303.°, n.° 1 CPP, na sua versdo actual). Apliceamtllogicamente o
disposto no art. 358.°/2 do CPP a fase de Instrugéao PINTO DE ALBUQUERQUE entende que se a
alteracao nao substancial de factos derivar dedadegados pela defesa, a adverténcia do juiz sobr
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livre, mas aplica-se-lhe o regime da alteracdosudstancial dos factoside 303.°,
n° 5 do CPPY> (c) se houver uma alteracdo dos factos da acnis@mi do
requerimento de abertura de instrucéo) de queteesiinputacéo de crime divet3d
ou um agravamento dos limites da pena, o tribuéalpode atender aos novos factos
para efeitos de prondncia no processo em curso rgu@osao uma alteracao
substancial — nem é possivel a extingéo da instanci

Parece que a reforma de 2007 quis sufragar a ¢termgre defendia que
devem ser desconsiderados 0s novos factos na meelida que alterem
substancialmente os descritos na acusacdo ou nerignto de abertura de
instrucdo e sempre que nao sejam autonomizaveiende o processo seguir 0 seu
curso e pronunciando-se o arguido pelos factos udewvinha acusado. Como foi
defendido por RULO DE SOUSAMENDES as restantes teses que se apresentavam para
solucionar o problema da alteracdo substancial at#o$ ndo autonomizaveis
recorriam com frequéncia a expedientes formalistasieadamentao parcelamento
engenhoso do fact com os inerentes sacrificios da celeridade psoegssendo

gue agora, no limite, ndo se deixa de punir, apedase pune por mais.

possibilidade de se interrogar o arguido sobreacto$ novos deixa de ser necesséria.@fmentario
do Cédigo de Processo Penal...op.g@t.769 (comentario ao art. 303.°).

155 Repare-se que a alteracdo da qualificacdo jur{#i€a)) pode n&o ser, pois, uma simples
mudanca donomem iuris, mas consubstanciar mesmo um agravamento para ddargue
compromete a sua estratégia de defesa. Foi, pmrussa boa alteracdo da reforma de 2007. Neste
sentido, mas defendo ainda que a lei poderia temidis longeyide GERMANO MARQUES DASILVA,
emCurso...op.citVol. I, p. 387 e, também ef® direito de defesa em processo penal - pareaer”,
Direito e Justica Vol. XIIl, Tomo 2, Lisboa: UCE, (1999), pp. 290ss. Em sentido contrarigide
FREDERICOISASCA Alteracao substancial dos factos...op.qt.,174, pois entende que a AQJ é livre,
ja que o arguido se defende de factos e ndo deagies.

1% Crime diverso é, na perspectiva dREBERICO ISASCA aquele em que a imputacdo
modifica a imagem e a valoracdo social quanto p@ & compromete a estratégia de defesa. Cfr.
FREDERICO ISASCA, Alteracdo substancial dos factos...op.qi.,189. Com entendimento diferente
vide JOSE SOUTO DE MOURA, “Inquérito e Instrucdo”.op.cit., pp. 130 e ss., que entende que crime
diferente significa um bem juridico diferente e ketth GERMANO MARQUES DASILVA, Curso...op.cit.,

p. 386, que consideram que crime diverso seriauiro jde ilicitude diferente e 0 comprometimento
da estratégia de defesa. Tendemos a concordar poimeira posicdo, deREDERICOISASCA porque
nos parece aquela que melhor protege a posicélicado arguido e a eficacia da sua defesa.

157 A exclusdo legal da possibilidade de extincdo rsiahcia abrange apenas o caso da
absolvigdo da instancia (288.° do CPP) — teseodBSbUTO DEMOURA [vide nossa n. 153] — por isso
ainda parecem admissiveis as solugfes da anulagimdessado (120.9/2 d) do CPP) e da suspenséo
da instancia (276.°/1 c) e 279.°/1 do CPC) as quisxtinguem a instancia.

138 \/ide PAULO DE Sousa MENDES “O processo penal em accdo: hipétese e modelo de
resolucao”, in AA.VV.,Questdes Avulsas de Processo PefdA-DL, 2000, p. 119 e aindidem,“O
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Partilhamos desta opinido, uma vez que ndo senarauinteresse publico na
punicdo do criminoso e no esclarecimento da verdae subterfugios, trata-se
apenas de sacrificar parcialmente a verdade miatprevalecendo, ao invés, o
interesse do arguido na sua defe¥8°.

A Instrucdo sera, entdo, uma fase processual omdigeoto do processo esta
em parte balizado, e a que o arguido deve recpamr obter a comprovacao judicial
da deciséo de acusar ou de arquivar que contoadirigida.

Esta solucdo da reforma de 2007 pugna indiscutmeaten pela celeridade,
sem que, contudo e quanto a este ponto em conseefidfique a eficacia e valéncia

das garantias de defesa.

4.2. A revisao minimalista de 2010

Merece também uma breve nota a Lei n.° 26/201030dele Agosto, que
entrou em vigor no passado dia 29 de Outubro dé,23ffbcedendo a décima nona
alteracdo do CP#.

Apelidada por alguns de “contra-reform& na verdade este diploma é o

resultado normativo do movimento de avaliacdo géaadnterior reforma de 2067

regime da alteracdo substancial de factos no psogesnal” inQue Futuro para o Direito Processual
Penal, Simpdsio em Homenagem a Jorge de Figueléao(coord. Mario Ferreira Montes e outros),
Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 763.

159 Note-se que, caso haja acordo entre todos osvémientes processuais, incluindo o
arguido e o MP, configura-se como possivel queteraglao substancial dos factos que ndo sejam
autonomizaveis possa valer para efeitos de proa@iavés da aplicacéo analogica do art. 359.2, n.°
do CPP a fase de Instrucéo. Considerando-se, assimexcepcao ao regime dos art.s 303.° e 309.° do
CPP, pelo simples facto de haver concordancia émdies, uma solucéo de consenso compativel com
a celeridade e com a descoberta da verdade.

%0 Em sentido critico quando a esta alterac&o de, 20FNUNO BRANDAO, “A nova face da
Instrucdo...bp.cit., p. 250, onde o A. diz que o argumento de celeridesdelo para justificar esta
alteracao quanto ao objecto do processo na instmi§é convence porque, em regra, a avaliacdo da
eventual ofensa ao direito do arguido de ser jugam mais curto prazo compativel com as garantias
de defesa é uma avaliagdo que ndo pode serfpitari e de forma absolutamente desligada do caso
concreto, até porque inimeras situacdes existir@ontinuardo a existir em que a devolugdo do
processo a fase de inquérito em nada afectaria nlggeo essencial.

161 Note-se que ndo afrmamos isto em sentido pejwratia verdade, consideramos que as
revisbes periddicas dos Caodigos e os pequenosaajestos em nome da eficiéncia sdo benéficos.
Alias, veja-se &trafprozessordnunglema (StPO) que, nos seus 130 anos de vigénciabjecto ja
de mais de cem alteracd&8de FIGUEIREDO DIAS, “Sobre a Revisdo de 2007 do Cédigap.tit., p.

370.
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Foram apresentadas propostas, incidindo essenainm&obre cinco matérias:
processos especiais (sumario e abreviado); regimnsedredo de justica; prazos;
priséo preventiva; e detencao.

Aguardada com alguma expectativa, estai reformacriou muita decepgao,
nomeadamente quanto ao tema do segredo de justjga era o que oferecia mais
resisténcias e, como ja tivemos oportunidade deodstrar ao longo do nosso texto
merecia uma maior alteracdwide paragrafo 4.1.1]. Contudo, apenas se alterou a
alinea a) do n.° 6 do art. 86.° do CPP, que diagdea que a publicidade do processo
implica o direito de assisténcia, pelo publico esrafj a realizacdo do debate
instrutdrio e dos actos processuais na fase dameégto — onde antes se previa que o
publico em geral podia assistir a realizad@s actos processuais clarificando-se,
deste modo, quais 0s actos a que o publico podigé&s

Também a funcéo do juiz como figura que valida@sd® do MP de sujeitar
0 inquérito a segredo de justica se manteve iral#erapesar das propostas arrojadas
que pretendiam conferir ao MP o poder de decidir, ggrimeira linha e por sua
iniciativa ou a requerimento, sobre a sujeicioegsso a segretfd

182 Jose DAMIAO DA CUNHA, “Prazos de encerramento do inquérito, segredjust&a e
publicidade no processo”, s Alteracdes de 2010 ao Codigo Penal e ao CédigBrdcesso Penal —
CEJ(coord. Rui do Carmo e Helena Leitdo), Coimbrainttwa Editora Grupo Wolters Kluwer, 2010,

p. 119.

3 O impacto da reforma de 2007 foi avaliado pelo eéDltério Permanente da Justica
Portuguesa, que elaborou um Relatério intituladdQIgrocesso de preparacédo e debate publico da
reforma”, de 31 de Janeiro de 2008, disponivelégalo sitio na interneltttp://opj.ces.uc.pte que
depois motivou a reunido de nova Comissédo de Reyiafa aprofundar a anterior reforma e colmatar
as suas insuficiéncias. Para mais desenvolvimevitessMANUEL DA COSTA ANDRADE, ‘Bruscamente
no verao passado’...op.cipp. 15 e ss.; &FREDO CASTANHEIRA NEVES, “Publicidade e o segredo de
justica no processo penal portugués apés as reva®@007 e 20107, iAs Alteracdes de 2010 ao
Cédigo Penal e ao Cédigo de Processo Penal — (€&drd. Rui do Carmo e Helena Leitdo), Coimbra:
Coimbra Editora Grupo Wolters Kluwer, 2010, pp.e83s.

%4 Uma vez que a anterior redaccdo permitia, na é§edtquase satirica deEBIANO
MARQUES DA SILVA que, quando se praticassem actos processuais Bvadse sido determinado
excepcionalmente o segredo de justica, seriahegijue estivessem a porta das instalacdes dadPolici
Judiciaria e dos servicos de inquérito da PSP@NIR os mirones habituais que estao nos tribunais de
julgamento, agora para assistirem a inquiricdoedetmunhas, do arguido do assistente, entre outros.
Vide GERMANO MARQUES DASILVA, “A publicidade do processo penal e o segredo de&gus’op.cit.,

p. 264.

165 Esta decisdo do MP seria fundamentada na ponderegguistica dos interesses da
investigacao e da necessidade de proteccdo damslifendamentais. CfALFREDO CASTANHEIRA
NEVES, “Publicidade e o segredo.og.cit.,p. 90.
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No essencial e, feito o balan¢o das alteracbeseaehavam subordinadas ao
espirito minimalista de 2010, ha apenas uma graadelade, que se interliga com as
matérias que tratamos nesta dissertacdo, e para algpmamos a atencao: os prazos
de encerramento do inquérito (actual art. 276.CB®), que foram aumentados em
cerca de mais seis meses para processos em queajado arguidos privados da
liberdade, prevendo-se apenas a suspensao doss pgazocaso de existir carta
rogatdria em execucdo (276.%, n.° 5 do CPP)

Esta alteracdo, do ponto de vista juridico, numtesia de justica
comprovadamente lento, ndo fez muito sentido, pors@ alargaram 0s prazos,
enfraquecendo, ainda maisius puniendiestatat®’.

Concluimos, assim, que a revisdo de 2010 deixdicamente incélumes as
matérias mais sensiveis e que poderiam/deveriamider alteradas, o que alguns
autores consideram mesmo uoportunidade perdid&® — a verdadeira reforma fica,

ainda, por fazer.

Assim, percorridas as vérias alteracdes do regimnénstrucdo, poderemos
para ja concluir que a revisdo do CPP operada €@m @@ “contra-reforma” de 2010
suscitaram as mais diversas criticas, receios ecapdes por parte da comunidade
juridica, em particular, e da sociedade, em géaatribulado processo legislativo
gue Ihes esteve subjacente, o curto periodadatio legis a extensédo das alteracdes
e, sobretudo, algumas das soluc¢des perfilhadasrafiz destas ultimas reformas,

principalmente da de 2007, uma das mais contralextde todas as alteracoes,

1% para uma andlise critica das alteraces de 26h6ratamente sobre a matéria dos prazos
de inquéritoyide, DAMIAO DA CUNHA, “Prazos de encerramento do inquéritop.tit.,pp. 124 e ss.

167 Neste sentidoyide JOAO CONDE CORREIA, “Prazos maximos de duracdo do inquérito,
publicidade e segredo de justica: uma oportunigetdidal!”, in As Alteracdes de 2010 ao Cddigo
Penal e ao Cdédigo de Processo Penal — Q&dord. Rui do Carmo e Helena Leitdo), Coimbra:
Coimbra Editora, Grupo Wolters Kluwer, 2010, p. 278nde o A. refere que os prazos mais longos,
devido ao inelutavel decurso do tempo, fazem com agitestemunhas ndo se recordem dos factos,
com que as provas fisicas se deteriorem e comagjaeaimda mais dificil resolver o problema esséncia
da morosidade da Justica.

188 Cfr. JoAo CONDE CORREIA, “Prazos méaximos de duracéo do inquéritop.&it.,p. 153.
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reformas ou revisdes do CPPf87Mas sera que a Instrucéo ficou desvirtuada da sua

esséncia. Sera que se mudou o seu paradigma?

85.° Da teoria a pratica: Que perspectivas? Que smloes?

Crescem, na generalidade dos paises, manifestdedesompreensdo pela
situacdo da investigacdo criminal. Associa-se #mide crisé™® o préprio sistema
processual penal e a experiéncia juridica conteamgarno dominio da Justica.

Nem todos os que falam de crise falardo segurantienteesma coisa, ja que
para o cidaddo comum e para osedia a crise do processo penal esta
fundamentalmente associada a crise de efitcimaduzindo lentiddo e atrasos
constantes da Justica. A concepcdo da sociedadgquenvivemos, pds-moderna,
globalizada e eminentemente econdmica, obriga aaquancepcao da Justica esteja
igualmente submetida a l6gica da eficiénce, deve ser o mais eficiente possivel no
mais curto espaco de tempo. Mas esta logica, que der tida em conta nas

alteracées penais, ndo pode ser o Gnico princsiorrdas reformd$” e néo pode,

189 E sintomatico que logo em 20 de Setembro de 2887 &, volvidos apenas cinco dias
sobre a entrada em vigor da Reforma de 2007, od3Paplamentar do Partido Comunista Portugués
tenha dado entrada no Parlamento do Projecto de.t.d04/X/3, pedindo a suspensédo da vigéncia da
Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto. Este Projectd eiefoi rejeitado em 18 de Outubro de 2007.
Também, em Novembro de 2007, a Procuradoria-GeraRepublica fez chegar ao Ministério da
Justica e aos diversos partidos politicos repradestna Assembleia da Republica as denominadas
“Propostas de Alteracdes ao Cédigo de Processd”Rpreaversavam a matéria dos artigos 86°, 87° e
89° do CPP.

170 Fala também na ideia de crise que vem sempreiadaoi Justica e que acaba por ser o
préprio modo de funcionamento da “dita” Justic@sEISOUTO DEMOURA, “Justica, o que tenho a ver
com isso0?”, ifCommunioRevista Internacional Catélicésobre a tematica: Justica e Direito), Lisboa,
n.° 3, Ano XXVII (Julho/Agosto/Setembro 2010), 3732 GERMANO MARQUES DASILVA, “A crise da
justica”, inDireito e JusticaVolume 15, Tomo 1, Lishoa: UCE, (2001), p. 23.

"1 |deia adaptada de AMUEL DA COSTA ANDRADE, “Métodos ocultos de investigacdo -
pladoyer para uma teoria geral”, iQue Futuro para o Direito Processual Penal, Simpésim
Homenagem a Jorge de Figueiredo D{asord. Mario Ferreira Montes e outros), Coimbraintbra
Editora, 2009, p. 526.

172 Concordamos, contudo, conbAb CONDE CORREIA, “Inquérito: a manutencdo do
paradigma..dp.cit.,p. 203, quando afirma que “a presuncéo de inocéraza valera se o processo se
prolongar indefinidamente, a fiabilidade do redldtéinal diminui a medida que o tempo pasaétle,
também neste sentido, a doutrina alema, que afjumaa duragdo excessiva do processo pode mesmo
ser considerada em termos de medida da pena, pérquas do que um obstaculo processual, nos
termos do art. 6.°, n.° 1 da CEDH e art. 20.° #liGbnstituicdo alemdfundgesezt GG) — CLAUS
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sob pena de desvirtuar o préprio sistema, saarifisa garantias e 0s principios
constitucionais.

Mas, no essencial, a crise do processo penal écus®de identidade dos
sujeitos processuafs: dos magistrados, que se esquecem de recorrenstiQigdo
como parametro de interpretacdo das normas péhaiss advogados, que culpam as
decisbes dos tribunais quando estas néo lhes coaw#ésam expedientes dilatorios;
dos jornalistas, que ignoram o segredo de justiggoresideram a presuncédo de
inocéncia como uma mera figura de retorica; e medmiegislador, que a um ritmo
frenético e sem sentido sistematico, aprova nogas dara satisfazer os apetites
politicos e de uma sociedade consumista.

No entendimento deuis CouTo GONCALVES' ">, com o qual expressamos a
nossa concordancia, € bom lembrar que o Direitwesar Justica e deve estar
preparado para as novas exigéncias da sociedanidod®acao, a qual tem ritmos
muito mais acelerados de actuacédo e enfrenta wesaettte curiosidade jornalistica.

Um novo desafio € hoje colocado ao direito procaspanal: a celeridade
processual. As palavras de ordem sé&o, assim, S$irtapho, desformalizacdo
concentracéo e oralidad@

A nossa dissertacdo tratou o tema entusiasmanfasdade Instrucdo que,
sendo considerada uma importante garantia de defesarguido, € também
consumidora de tempo e de fazell§a que podera fazer com que seja neutralizada

por exigéncias de eficacia e celeridade.

RoxIN / GUNTHER ARzT [/ KLAUS TIEDEMANN, Einfihrung in das Strafrecht und
Strafprozessrecht...op.cipp. 110 e ss.

173 Cfr. Rul PEREIRA, “O dominio do Inquérito..dp.cit.,pp. 119 e 120.

17 Os tribunais deviam ser guardifes das promessaemiacracia. Cfr. & SOUTO DE
MOURA, “Justica, o que tenho a ver com issap.tit.,p. 340.

175 Cfr. Luis CouTo GONCALVES, na intervencdo de abertura solene do Coléquia-Lus
Alem&o em 21 de Marco de 2007, Que Futuro para o Direito Processual Penal, Simpésm
Homenagem a Jorge de Figueiredo D{asord. Mario Ferreira Montes e outros), Coimbraintbra
Editora, 2009, p. 25.

176 J0sENARCISO DACUNHA RODRIGUES “Que futuro para o processo penabp’cit.,p. 162.

177 MANUEL DA COSTA ANDRADE considera que a fase de Instrugdo tem custos deleva
(sentido em que empregamos a expressdo “consuteisezenda”) e contribui, em certa medida, para
uma morosidade do processo, 0 que levou a qudragdés ficasse, apos a Ultima reforma, desonerada
de funcédo especifica. Cfr. MIUEL DA COSTA ANDRADE, ‘Bruscamente no verdo passado’...op.qt.,
61.
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E nossa convicgéo, contudo, que a celeridade néidiico principio reitor
das reformas — alias, se fosse, em vez de se pem@o nos tribunais, todos os
infractores eram sujeitos a um julgamento sumaristantaneo pela voz do povo.
Outros principios se devem impor, portanto, aoslador; desde o principio da
dignidade da pessoa humana, ao principio da lideréaao respeito pelos direitos
fundamentais, em especial 0s processuais pend#s s razao que ainda preside a
autonomizacao da fase de Instrucdo, embora aindais® fase eventual e apenas
caracteristica da forma de processo comum.

Mas, sendo a fase de Instrucao, tal como se emcestruturada no CPP/87,
uma fase do processo preliminar que visa o confiaiedicional da decisdo de
acusar ou de arquivar tomada no inquérito, podeér-geestionar qual a razdo desta
ser facultativai.e.,de ser dependente de requerimento do arguido assistente.

De facto, o acto de deducdo da acusacdo é, antesdde um acto de
promocado processual, no sentido de que, através deéViP solicita a intervencéo
jurisdicional, com vista a que se venha a debatea guestdo juridico-criminal
controvertida. Para que se viabilize a aberturandeorocesso jurisdicional é por isso
necessario que exista um tema, alicercado de msed® facto e de direito sob a
forma de elementos argumentativos e demonstratihalsando algum elemento para
gque a acusacdo se constitua como um acto valido,seddeve iniciar a fase
jurisdicionaf’®

A fase de Instrucdo faz exactamente a avaliacéta dedidade do acto de
promocdo do MP (ou da sua abstencdo de promocacaswm do arquivamento),
sendo quase um “filtro saneador” dos requisitosimda para a abertura da fase
jurisdicional “qua tale”. Contudo, o problema adese, ja que, ndo sendo a
Instrucdo uma fase obrigatdria, se o arguido n&ecgaerer, o controlo/filtro da
conformidade da acusacéao tera de ser feito pddon@i de julgamento (conforme o
art. 311.°,n.°2 e 3 do CPP).

178 Cfr. DAMIAO DA CUNHA,"As revisdes do codigo de processo penal - alguastdes de
técnica e l6gica processuais”,RPCC,Ano 18, n.°s 2 e 3, (Abr/Set 2008), pp. 213 e 214.
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A titulo de exemplo, veja-se que no direito alerméidei de Processo Penal
(StPO) que expressamente refere a possibilidadetdeunal de julgamento fazer o
saneamento da acusacdo antes de abrir a audi@npilgdmento, podendo mesmo
decidir com fundamentos de facto ou de direito,ede® ser dada a conhecer ao
arguido a decis&®’. Esta solucdo é uma decorréncia do facto de, neitalalemao,
ser necessario fazer o saneamento da acusacaexisindo uma fase de instrucéo
propria para esse efeltd

Outros sistemas, como o italiano, imp&em a obrigadade de uma audiéncia
preliminar® (levada a cabo pelajiudice dell’udienza preliminare— GUP),
impedindo qualquer pronuncia por parte do tribuleajulgamento sobre 0 mérito da
causa.

De facto, existindo uma fase intermédia que faggpraciacdo dos indicios
suficientes e controle a passagem para a faselghmento, isso ira influenciar os
poderes de saneamento do tribunal de julgarf®nt®ra, uma solucdo como a
portuguesa, que aponta a fase de Instrugcdo umtearfacultativo e, além disso,
dependente de requerimento, fragiliza o sentidprd@ria fase de InstrucHt e,
evidentemente, também da fase de saneamento,bcond® para a confusdo dos

poderes decisoérios e de cognicao do tribunal.

179 vide, desenvolvidamente, HRNHARD  KRAMER,  Grundbegrife  des
Strafverfahrensrechts...op.cipp. 30 e ss.

% De facto, é importante olhar aos ensinamentoslefislacbes, experiéncia e doutrina
estrangeiras, ja que, no mundo globalizado em quemws, sem tempo nem espacgo, os dados que
marcam os ordenamentos juridicos estrangeiros magceondicionam também a vida legislativa em
Portugal. Mas é preciso sempre cuidado na aprecidgs solucdes consagradas, uma vez que devem
ser sempre ponderadas a luz da realidade portyglesmssa ordem juridica, das nossas instituicdes,
pratica e tradicdo. A constante tentativaglelar o direito alemé&o, usando-o como modelo, deve, por
isso, ter este cuidado — uma vez que algumas sdupO6derdo ndo resultar na pratica juridica
portuguesa.

181 para mais desenvolvimentos sobre o processo iakam sua reformayide GIULIO
GARUTI, “La Nuova Fisionomia dell’ Udienza Preliminare”, lirProcesso Penale dopo la Riforma del
Giudice Unico,L. 16 Dicembre 1999 n.° 479 (coord. Francesco RgrBadova: CEDAM, 2000, pp.
353 e ss. e RABELA MIRANDA RODRIGUES “A fase preparatéria do processo penalp.tit, p. 13.

182 DaMIAO DA CUNHA,"As revisdes do cédigo de processo penab.éit.,p. 216.

18 por isso afirmamos no final da parte | que o ladisr constituinte, ao ndo atribuir a
garantia de haver uma instrucao obrigatoria, estafectar a plenitude desta fase e a fazer com que
ela dependa,e.,de uma conveniente e empenhada assisténcia puddiarguido.
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E serd compativel com a Constituicio uma solucde Qreveja a
comprovacéao judicial dos indicios, mesmo quandauaido néo a tenha requerido?

O MP chegou a defender que néo, a propoésito daocsv@mnsia dos efeitos da
decisdo instrutéria caso o0s co-arguidos ndo regseme todos a Instrucao,
defendendo o MP que seriam violadas garantias fbsalese a decisdo instrutéria
fosse extensivel ao arguidos que ndo a tinham rielgl¥, porque lhes estaria
vedada a possibilidade de saneamento do 3112, do°CPP. Contudo, o Tribunal
Constitucional ndo deu razdo ao MP, afirmando qu®imcipio da iniciativa das
partes ndo se assume como uma exigéncia constil@aue a nao obrigatoriedade
da fase de Instrucéo explica-se apenas a luz dgesignio de celeridade processual,
gue a Constituicdo associa a prépria presuncanatémcia (art. 32.°, n.° 2 da CRP),
e gue ja estaria comprometida pelo requerimentonddos outros arguidos.

Se o Tribunal Constitucional admite que um argujde nao tenha requerido
instrucdo seja a ela sujeito, parece que podemgsramente afirmar que,
constitucionalmente, tornar a fase de Instrucddgatinia ndo afectaria nenhum
designio constitucional, a ndo ser ulgaira compressdo do corolario da celeridade
processual.

Mas surgem mais interrogacdes: seria possivel quaiod de Instrucdo se
antecipasse ao juiz do julgamento no saneamenpra@sso, recebendo a acusacao
deduzida contra o arguido e ndo a rejeitando poran@onsiderar manifestamente
infundada? Ou seja, seria possivel que fosse semjue de Instrucdo a “aceitar” a
acusacao, fazendo de “filtro saneador” desta erstisuigdo do juiz de julgamento?

Repare-se que a competéncia atribuida ao juimldamento para proceder ao
saneamento do processo se configura como meramesiteial e encontra a sua

justificacdo no caracter facultativo da Instruc@dé art. 311.°, n.° 2 do CPP). O juiz

'8 Entendia 0 MP que a Instrucéo iniciada a pedidaefasa jamais podera abranger um
arguido que a ndo haja requerido. A auséncia deerguento de abertura de instrugdo sera
interpretavel como escolha de uma estratégia dsaefue aposta, precisamente, na possibilidade de a
acusacdo ser rejeitada por se afigurar manifestenefundada, nos termos do 311.°, n.° 2. Veja-se
Acérddo do TC n.° 226/97 relatora M.2 Fernanda RalRroc. n.° 96/96 — 1.2 Seccao), disponivel
através do linkhttp://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos@¥8226.html[consultado dia 31 de
Marco de 2012] e, tambénmpRGENORONHA ESILVEIRA, “O conceito de indicios suficientesag.cit,

p. 179. Contrao voto de vencido do Conselheiro Antero Alves Minat Diniz.
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do julgamento s6 tem competéncia para rejeitauaag@o na justa medida em que o
orgao jurisdicional normalmente competente paréeiboendo haja tido oportunidade
de o fazer. Portanto, caso a Instrucao fosse useadfarigatoria, nenhuma garantia de
defesa seria postergada por o Juiz de Instruc&eziapro caracter manifestamente
infundado ou ndo manifestamente infundado da aéo¥ac

O importante € que exista, de todo o modo, um olmfurisdicional da
acusacao, tendente a evitar que seja submetidigaan@nto uma pessoa contra a qual
foi deduzida acusagdo manifestamente infundada.

Se é verdade que néo havendo Instrucdo nem poa iese de julgamento se
abriria automaticamente se tiver sido formulada woasacédo, ja que ha sempre
lugar & apreciacéo judicial dos necessarios pressum da fase de julgametith é,
todavia, nossa convic¢do que, ao proferir a dedisstoutoria, o Juiz de Instrugéo
esta a decidir o resultado de uma fase processigaklg proprio dirigiu, tendo em
vista a comprovacdo da anterior decisdo de dedwisacdo ou de arquivar o
inquérito. Logo, a apreciacao liminar do processlo fjuiz de julgamento ndo pode
ser, por forma alguma, equiparada a esta fufi€éo

Nesta senda, parece-nos possivel defender quencippw da iniciativa
processual das partes, ndo sendo uma exigénciditgoiosal, pode ser de certa
forma comprimido para dar lugar a uma fase de ugétr obrigatéria que zele, por
um lado, pela proteccdo das garantias de defesaguedo, e, por outro, que evite
julgamentos inuteis, salvaguardando oficiosamergeinocentes de perseguicdes

injustas.

Das reflexdes levadas a cabo ao longo deste péoagrodemos tirar agora
algumas conclusdes importantes:
1. Constitui uma fundamental garantia de defesardoido o direito de nao

ser submetido a julgamento penal sem que uma giat@urisdicional autbnoma se

185 Neste sentidogide Ac6rdéo do TC n.° 226/97, citado na nossa notaiante

186 Cfr. GERMANO MARQUES DASILVA , Do Processo Preliminar...op.Gip. 358.

187 Neste sentido,QRGENORONHA ESILVEIRA, “O conceito de indicios suficientesap.cit.,
p. 165.
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pronuncie sobre a suficiéncia dos indicios contnagutados, controlando material e
eficazmente o acto de acusacéo do MP.

2. A fase de Instrucéo é importante porque inioea fiase autbnoma, dirigida
por um Juiz de Instrucdo Crimin¥ que aprecia formalmente a suficiéncia dos
indicios, sem contudo ser o0 mesmo juiz que julgawsa e intervém na formulacao
de um juizo de certeza — ja que, efectivamenteecessidade de formular um
auténomo juizo de certeza depois de se concluiupojuizo de probabilidade néo é
um mero preciosismo do legislador processual penas sim uma imposicao para
obter uma decisdo justa e imparcial, dado que &iagAo alcancada durante o
processo preliminar ndo reune as condicdes ne@sgara se fazer justica num
Estado de Direito.

3. Nem seria compativel com a Constituicdo defendara tentativa de
remediar a falta de controlo judicial sobre a agilo indiciaria nos casos em que nao
seja requerida Instrucédo — um reforco dos podergsid de julgamento no momento
do saneamento do processo, atribuindo ao julganopapel que apenas pode ser
desempenhado pelo Juiz de Instrdfo

4. E nossa conviccdo que as Ultimas alteracdeRB, como tivemos
oportunidade de explicitar, tém vindo a procuracogtrar um equilibrio entre os
interesses conflituantes do processo penal, detagmente, a busca célere da paz
juridica e a necessidade de garantir ao arguidprogesso equitativo, e constituiram
ajustamentos para superar blogueios ou problenmeamaxis judiciaria evidenciou,
tentando reforcar a eficacia processual. No entasso nao significa que se tenha
enveredado por um processo penal de indole sed@rit@ue privilegie,
exclusivamente, a busca da verdade e a realizagfstica, as custas dos direitos

fundamentais. Nao se abandonou o paradigma modkrnarocesso penal, como

'8 Que, como ja propusemasipradeve estar munido de alguns anos de experiéndia e

formacao em Direitos Fundamentarsde,ainda,a parte final do paragrafo 4.1.2. do nosso texto.

1% Relembramos que, embora seja constante a tentitilegislador portugués de adaptar as
solucdes alemds ao nosso modelo de processo pests, caso em particular é preciso ter extremo
cuidado na ponderagéo das solugfes de direito canhpagéa que, na Alemanha, ndo havendo fase de
instru¢éo, o poder de aceitar a acusacéo é confanduiz de julgamento. Contudo, em Portugal, a
construcao do principio do acusatorio, aliada di¢ée historico-judiciaria e praxis, ndo permitem
adoptar um sistema como o aleméao.
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também ndo se abandonou o paradigma da fase de;iwtEsta configura-se, ainda,
como uma importante garantia de defesa do arguidoeficou desvirtuada da sua
finalidade inicial, nem mesmo depois das alteragde2007.

5. Portugal é depositario de uma multisseétflaultura juridica de defesa dos
sujeitos processuais e de proteccdo da dignidadeedgsoa humana, e foi nesse
pressuposto que a Instrucao foi criada e que sem™ewnter como umabdmprovacao
judicial da acusacdo em ordem a deciséo sobrecaiaa deve ou ndo ser submetida

a julgamento®®*

, acessivel a todos e ndo apenas aqueles que térmomveniente
assisténcia juridica — garantindo, assim, a pracaédo principio da igualdade e da
igualdade de armas.

6. Impbe-se, contudo, que a Instrucdo seja apsmlaeisistematicamente,
aplicando-se-lhe, também, as palavras de ordisformalizacdo, simplificacéde
oralidade. O sucesso conjunto desta proposta de tornar aud¢dstrobrigatoria,
dependera, como em tudo, do modo como 0s sujeiteegsuais e, em especial, 0s
Juizes de Instrucdo Criminal, entenderem a fungé® mela Constituicdo Ihes é
atribuidd® e, especialmente, da cultura democratica sobnepartancia da defesa
dos direitos dos cidadaos, ou seja, o culto darddme, que é um dos pilares

fundamentais da vida democratica.

199 Expressdo usada por NAONIO LEMOS SOARES “Notas sobre os fundamentos
historicos...bp.cit.,p. 320, a propdsito da resenha histérica que @iaatPortugal.

191 Cfr. GERMANO MARQUES DASILVA, Do Processo Penal Preliminar...op.cip., 241.

192 Sendo que o Estatuto dos Magistrados JudiciaisJjEdtermina que os juizes serédo
avaliados em fungdo da.capacidade de simplificacdo dos actos procegsugart. 34.° do EMJ)
parece que estdo dadas as coordenadas para glieasasse esta crise dos sujeitos processuais e a
crise de eficacia e que ndo passe pelo retrocessgalantias do arguido.
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SINTESE CONCLUSIVA

No final do caminho que nos propusemos percorrens@mos estar em
condicdes de resumir algumas conclusdes.

Esteve disseminada a ideia de que a ciéncia prmdessa uma ciéncia
meramente auxiliar e adjectiva face ao direito grtivo'®>. Foi, contudo, substituida
pelo entendimento correcto de que 0 processo, eoaiereto 0 processo penal, tem
na sua propria materialidade a mesma prioridadeamefas da realizacao da Justica,
a partir das quais todo o pensamento do Direite dev perspectivado.

Ancorada a legitimidade e eficacia da legalidadegoblitica criminal e o
processo penal orientados pela perspectiva de obtarefectiva proteccdo — e nao
somente garantistica — dos direitos fundamentaigangam hoje com constantes
mudancas na tentativa de realizar a dificil tagdaconcordancia pratica entre as
finalidades inevitavelmente conflituantes do preogsenal.

Através de mudanca atras de mudanca, lograndoildbeigu sempre instavel
— transitério e precéario — entre a tutela dos ttisefundamentais e as exigéncias de
eficacia da justica penal, percebe-se que encontramodelo de processo penal
aceite e aplaudido por todos foi, € e sempre swefat divinamente de alcance
limitado no tempo e no espaco.

Um dos mais graves problemas que afecta o sigteid&co portugués é este
clima de reforma/contra-reforma permanente, queedam estabilidade, a criacédo de
correntes jurisprudéncias sélidas, impedindo, @ié, as solucdes legislativas entrem
verdadeiramente em vigor. Se é verdade que osa®d#p sdo para sempre, também
€ verdade que deve haver um minimo de segurangeipatmente porque as leis séo

mutéveis, mas os principios permanetém

193 vide KARL ENGISCH, Introducdo ao Pensamento Juridicbisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 6.2ed., 1988, p. 141, onde defendeu“qu®ireito processual € instrumental e acessoério
em relacdo ao Direito substantivo”, no sentido em gquele visa apenas possibilitar o cumprimento
das finalidades deste ultimo. Parece-nos, contwmaentendimento largamente ultrapassado.

19 GERMANO MARQUES DA SILVA, “Bufos, infiltrados, provadores e arrependido®s-
principios democrético e da lealdade em processalhan Direito e Justica,Vol. VIII, Tomo 2
(1994), p. 34.
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Os nossos Caédigos de Processo Penal, desde @@éatE%ao dos nossos dias,
foram sofrendo mutacdes e revisdes no tocante ea dasinstrucdo, umas para a
tornarem compativel com a Constituicdo e com oimasto do inquérito preliminar
e, outras, para lhe aperfeicoar a finalidade depcowmacéo judicial da deciséo de
acusar ou de arquivar que adviesse do inquérito.

Mas a Instrucdo, que coleccionou tantos criticosacadeptos, sobreviveu ao
longo das décadas e é hoje considerada uma importamantia de defesa do
arguido.

A necesséria ligacdo entre o pensamento procegmral e as traves
constitucionais de um regime democratico, ditarare g Instrucdo se assumisse
sempre como um instrumento de comprovacéo judieialecisdo do MP e um meio
de defesa do arguido prévio a submissdo a julgamends nunca como uma
repeticdo do inquérito, nem nunca como uma ante@gpdo julgamento.

Era esta a ideologia do CPP que, para tanto, eorfiénstrucdo uma fase
processual autbnoma no curso do processo comung @aiqual contribuiu
decisivamente a nossa tradi¢cdo processual e oxtortistérico em que o Codigo foi
preparado e criado. Assim, um conjunto de opcoedafitmentais foram tomadas pelo
legislador, nomeadamente, a de sujeitar a segrddme a fase de Instrucdo e a de
afastar a recorribilidade do despacho de pronuwgia confirma a acusacéo,
simplificando-se esta fase e fazendo com que aulf@&s cumprisse verdadeiramente
a finalidade para que foi pensada.

Mas se a lei era boa (até excelente) os que aaeguicnessa altura é que
podiam nao ter as qualidades requeridas — suj@tandstrucéo a ritos processuais
inUteis e a expedientes abusivos e dilatorios.

As revisfes de 1998 e a de 2007, mais nao fizgrartanto, do que clarificar
e corrigir a disciplina processual da Instrucdo postos do regime legal que a
tornavam permedvel a tais praticas processuaiseéjaeis.

Mas a Instrucdo continua a ser indispensavel patantr o direito de defesa
do arguido e para assegurar que ninguém é sueitexamedo julgamento penal, a

nao ser que se verifiguem indicios suficientes.
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Este direito deve ser entendido como uma importanémifestacdo do
principio da presuncéo de inocéncia, o qual esisepite ao longo de todo o processo
penal e é compativel com o conteddo normativoibuitra este juizo indiciario. O
mais curioso é que é também o principio da presudednocéncia, mas na vertente
gue confere ao arguido o direito a um processo s roélere possivel, que
fundamenta a Instrugcdo como fase facultativa,como um direito potestativo das
partes.

Ora, o principio da iniciativa processual dasgsmst que também motiva que
a fase de instrucdo seja facultativa e eventupkrdente de requerimento do arguido
ou do assistente — ndo € uma exigéncia constitaicida a presuncao de inocéncia é,
ndo s6, uma imposicdo constituciongldé art. 32.°, n.° 2), mas é também um
principio que ndo estaria a ser desrespeitado sh1e, enaltecido — se a fase de
Instrucao fosse obrigatoria.

Na senda do que defendemos ao longo da nossataligserparece-nos que a
Instrucdo é de extrema utilidade para a defesargladm e também da legalidade,
ndo nos parecendo existir qualquer obstaculo, esamse impondo, a sua
obrigatoriedade.

Naturalmente que, se esta € uma ideia que podeea $ntido, nunca a
conseguimos desligar do panorama judiciario e tleagdo pratica, que exige que as
leis sejam feitas para os Homens concretos e naapatraccdes idealizadas. Mas, a
luz do nosso paradigma cultural e ético, faz aastam sentido oferecer solugdes que
consideramos possiveis e defensaveis.

Do nosso ponto de vista, a solugdo que defendeoteaga o equilibrio entre
a necessaria proteccdo dos direitos individuaisteaizacdo da justica e o
imprescindivel restabelecimento, tdo célere quandsivel, da paz juridica.

O problema doutrinario fundamental do process@ipee hoje podera ser o
de tentar definir o que deve ser o processo penahthnha, o que deve permanecer,
e 0 que deve mudar. Mas como espelho do Estadonah@& do tipo de relacdes que
este tem com os seus cidadaos, ndo vemos melhaoi@adormativo do que pensar

temas do processo penal.
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E, como escreveu insuperavelmeni®UEIREDO DIAS: “diz-me como tratas o
arguido e dir-te-ei o processo penal que tens stadb que o instituiu™®.

Salvo melhor parecer, esta € a solugdo que apaesesta proposito da
tematica que foi objecto do nosso estudo, tendmgiior de que mais ficou por

escrever, pensar e reflectir.

195 Cfr. RGUEIREDODIAS, Direito Processual Penal...op.cjt, 428.
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