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Resumo

Enquadramento Tedrico: A utilizacao de testes de validade de desempenho ¢ feita de
forma recorrente em processos de avaliagdao psicologica e neuropsicoldgica em contexto
de avaliagdo. Em grupos de litigantes a contextualizacdo dos resultados podera ser
questionada pois, segundo a literatura, neste grupo de sujeitos a possibilidade de existir
esfor¢o insuficiente na realizacdo das provas, ¢ maior. Isto porque poderdo existir
perspetivas de ganho secundario, tais como compensagdes monetarias, reforma
antecipada ou outro tipo de compensagdes. Dada a relevancia da avaliagdo do esforco
insuficiente achou-se pertinente estudar na presente amostra de sujeitos, possiveis
alteracdes do seu perfil neuropsicolégico bem como da relagdo deste com as escalas de
validade do Mini-mult L, F, K, em particular do indice de Gough,.num grupo de sujeitos
envolvidos em situagdes de litigio e outros individuos atendidos numa clinica de
reabilitacdo de lesdo cerebral. Este estudo foi realizado numa amostra Portuguesa.
Metodologia: Este estudo retrospetivo conta com uma amostra de conveniéncia
constituida por 36 sujeitos com idades compreendidas entre os 23 e os 69 anos que foram
divididos em dois grupos mediante o valor obtido no indice de Gough através do ponto
de corte >12 “simuladores” e “ndo simuladores”. Foram analisados dados referentes as
fungdes cognitivas através de varias provas: Escalas de validade de dados psicoldgicos,
indice de intensidade de sofrimento psiquico, provas neuropsicologicas que avaliam as
funcdes nervosas superiores e diversos dominios especificos, tais como a memoria,
atencdo concentrada e sustentada, capacidade de aprendizagem e memoria verbal,
coordenag¢do visuo motora, iniciativa e perseveragao.

Conclusodes: Foram encontradas diferencas significativas entre os grupos nas provas
cognitivas: TMT-B (Erros, Tempo de execucdo; Racio B/A) TP (indice de dispersao),
WCST (n° de ensaios administrados, n° de erros, n° de respostas perseverativas e n° de
categorias concluidas). A Memoria de digitos direta ¢ um preditor significativo do indice
de Gough. No grupo de “ndo simuladores” foram encontradas diferengas significativas
entre os dois momentos de avaliagdo deste, nas provas que avaliam a capacidade de
abstracao do sujeito (MPRc) e a capacidade de aprendizagem (AVLT - Total Learning).
Foi encontrada uma correlagdo entre o IGS e o indice de Gough.

Palavras chave: Malingering, Indice de Gough, SCL-90, Reabilitagdo Neuropsicologica.



Abstract

Theoretical Framework: The use of performance validity tests in psychological and
neuropsychological evaluation processes is done on a recurrent basis. In groups of
litigants, the contextualization of the results may be questioned, because, according to the
literature, in this group of subjects there is a greater chance of insufficient effort in
performing the tests. This is likely to happen because there may be prospects of secondary
gain, such as monetary compensation, early retirement or other types of compensation.
Given the relevance of the evaluation of insufficient effort, it seemed pertinent to study
possible changes in the neuropsychological profile of these subjects, as well as its
relationship with the scales of validity of the Mini-mult L, F, K, particularly the Gough
index, in a group of subjects involved in situations of litigation and in other individuals
treated in a brain injury rehabilitation clinic. This study was conducted with a sample of

Portuguese subjects.

Methodology: This retrospective study uses a convenience sample consisting of 36
subjects, aged between 23 and 69 years, who were divided into two groups by the value
obtained in the Gough index through the cutoff point >12 "simulators" and "non-
simulators". Data regarding cognitive functions were analyzed through several tests:
psychological data validity scales, psychic suffering intensity index, neuropsychological
tests that evaluate superior nervous functions and several specific domains, such as
memory, concentrated and sustained attention, learning capacity and verbal memory,

visual-motor coordination, initiative and perseverance.

Conclusions: Significant differences between groups were found in the cognitive tests:
TMT-B (Errors, Time of execution; Ratio B/A) TP (dispersion index), WCST (number
of tests administered, number of errors, number of persevering responses and number of
concluded categories). MDD is a significant predictor of the Gough index. In the "non-
simulator" group, significant differences were found between the two evaluation
moments, in the tests that evaluate the subject's abstraction capacity (MPRc) and learning
capacity (AVLT - Total Learning). A correlation between IGS and Gough's index was

found.

Keywords: Malingering, Gough Index, SCL-90, Neuropsychological Rehabilitation.
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1 Introducao

No presente projeto pretende-se estudar a influéncia da estimulagao cognitiva no outcome
psicoldgico numa amostra de sujeitos vitimas de acidentes de trabalho e de acidentes de
viacdo, referenciados por uma companhia de seguros e dos quais resultou Traumatismo
Cranio-Encefalico (TCE),

Nas ultimas décadas tem sido observado um grande interesse relativo a verificagao
da validade de sintomas e do nivel de esfor¢o despendido na execugdo de testes
neuropsicologicos. Estudos indicam que uma larga percentagem de clinicos continua sem
incluir medidas de avaliacao de esfor¢o e validagdo de sintomas nos seus protocolos de
avaliacdo correndo o risco, por falta deste quesito, de ter o seu diagnostico clinico
comprometido, levando a elaboragdo de planos de tratamento nem sempre adequados as
necessidades especificas dos seus pacientes (Dandachi-FitzGerald, Ponds, & Merten,
2013). Esta ¢ uma das razdes pela qual ¢ considerada de extrema importancia que a
avaliacdo da credibilidade de desempenho deixe de ser exclusiva ao contexto forense e /
ou médico legal e passe a fazer parte também da pratica clinica quotidiana em contexto
de avaliacdo neuropsicolégica (Bush et al.,2005).

Na prética clinica, a observacdo repetida e o acompanhamento prolongado dos
doentes desta amostra, submetidos a treino cognitivo € acompanhamento psicologico em
simultaneo durante 6 meses, tem permitido constatar que, apds o término da intervencao
terapéutica, estes exibem melhorias significativas no seu desempenho cognitivo. Pelo
contrario a nivel emocional, ndo se verifica 0 mesmo grau de melhoria, parecendo existir
uma dissociagdo entre a componente emocional e a cognitiva, em que a primeira nao
acompanha a segunda.

Considerando as caracteristicas especificas desta amostra esta “dissocia¢do” podera
estar relacionada com a perspetiva de obtengdo de ganhos secunddrios, razao pela qual
existe a necessidade de manter o acompanhamento psicologico apds a estimulagdo
cognitiva ter terminado.

Com o intuito de determinar quais as variaveis cognitivas com maior valor preditivo
na dindmica cognitiva vs. emocional, bem como, identificar quais as que melhor poderdo
predizer o exagero de sintomas em contexto de avaliagdo psicoldgica, iremos analisar a

relagdo entre as escalas de validade do MMPI-2 (L,F.K), o “faking bad” através do Indice



de Gough” (F-K) e o Indice Geral de Sintomas (SCL-90).
Através da andlise destas medidas e do estudo da sua relagdo com o perfil
neuropsicologico podera ser possivel compreender melhor qual o impacto da tendéncia

para o exagero nos resultados da avaliacao Neuropsicolodgica.



2 Revisao de literatura

2.1 A neuropsicologia e a avaliacao neuropsicologica

A neuropsicologia Clinica ¢ uma area de especialidade dentro da psicologia
clinica, dedicada a compreensdo das relagcdes entre o cérebro e o comportamento
(American Psychological Association, 2008). Neste contexto, a avaliacdo
neuropsicologica, fornece um estudo aprofundado da histodria clinica do paciente, obtido
através da revisao dos registos médicos, com recurso a entrevista clinica ao paciente, bem
como aos seus familiares ou cuidadores.

Como forma de caracterizacdo do caso clinico, sdo utilizados conjuntos de provas
que permitem fazer um escrutinio das fun¢des comprometidas e preservadas do paciente,
bem como testes de personalidade e psicopatologia que permitem estabelecer um
parametro do estado pré-morbido do sujeito. Estas provas fornecem dados quantificaveis
e normalizados do desempenho cognitivo do sujeito (Lynch, 2004).

Um dos aspetos essenciais a contextualizagao dos resultados clinicos, da avaliacao
neuropsicologica € o da estimativa da motivacao e do grau de esfor¢o despendido pelo
sujeito na realizagdo das provas. Estes dois elementos constituintes do contexto de
avaliagdo, para além de outras condi¢des relevantes, permitem ao profissional, reunir as
informacgdes necessarias para verificar a fiabilidade destes resultados. Esta fiabilidade ¢
pertinente para a constru¢ao de conclusodes e do diagnoéstico clinico, que ira constituir a
base de referéncia para o desenho do plano de reabilitacdo e na intervencdo necessaria
para a qualidade de vida do paciente (Lezak & Howieson, 2012).

Um mau desempenho ou exagero de sintomas ou défices cognitivos
correspondem a formas de desempenho descritas na literatura como “Faking Bad” ou
simula¢do e tém o efeito de distorcer resultados de provas cognitivas comprometendo
relatérios de avaliagdo neuropsicolédgica e, consequentemente, o plano de reabilitagdo dai
resultante.

Por esta razao, considera-se pertinente identificar, quais sdo os parametros, dentro das
provas psicologicas e neuropsicologicas, que podem ser afetados pelo exagero caso ele

exista e que melhor identificam uma suposta tentativa de deturpar os resultados.



2.1 A simulacdo em contexto de avaliacio clinica

Um dos pioneiros na identificagdo de simulacdo em contexto clinico, foi o
Neurologista do século IXX, J.M. Charcot. Este desenvolveu um equipamento de
diagnostico que mensurava a atividade muscular. Esta estratégia permitiu-lhe identificar
possiveis simuladores, em grupos de pacientes com défices neuroldgicos (Goetz, 2007).
Desde essa altura até aos dias de hoje, inumeros clinicos e investigadores tém criado e
desenvolvido varios métodos e instrumentos que permitam avaliar o nivel de esfor¢o
despendido pelo sujeito na execucdo de provas psicoldgicas e neuropsicoldgicas, bem
como a identificacdo de simulagdo em contexto clinico (Heilbronner, Sweet, Morgan,
Larrabee, & Millis, 2009)

Segundo o DSM 5 a simulagdo corresponde a produgdo intencional de sintomas
fisicos ou psicologicos falsos ou de forma evidente exagerados, motivada por ganhos
secundarios externos (American Psychiatry Association Apa, 2013).

Ainda que estes critérios fagam parte da ultima atualizacdo do Manual de Diagnostico e
Estatistica das Doengas Mentais DSM-5 e sejam utilizados por profissionais da area da
saude, Berry e colaboradores (2010) afirmam existirem falhas a nivel conceptual e pratico

na classificacdo de Simulacao (Berry & Nelson, 2010).

2.2 Simulacido em contexto forense

Em contexto litigioso, a presenca de incentivos externos constitui um importante
fator de influéncia a nivel do fraco desempenho demonstrado pelos sujeitos em provas
cognitivas, bem como em processos de reabilitacdo neuropsicologica.

Esta realidade ¢ abordada no estudo de Sweet e colaboradores (2013) em que
vitimas de TCE, quando envolvidos em processos de litigio, revelavam sinais de um
esfor¢o concreto para apresentar um desempenho empobrecido nas provas de avaliagao
psicoldgica ou neuropsicologica. O comportamento observado em contexto forense,
contribuiu com informagdes importantes para a identificagdo de evidéncias de simulagao
possivel ou provavel (Sweet et al., 2013).

O baixo grau de esforco despendido na execugdo das provas clinicas ou a
simulacdo de défices cognitivos, torna a tarefa de identificar simuladores mais dificil para
o profissional, uma vez que sujeitos com TCE de gravidade leve a moderada podem

simular (Greve, Heinly, Bianchini, & Love, 2009).



Berry e colaboradores (2010) sugerem a categorizacao dos sintomas avaliados em
sintomas psiquidtricos, fisicos ou neuropsicoldgicos. Esta forma de categorizacdo
permite, segundo os autores, criar maior clareza, ajudando a minimizar questdes relativas
a validade de construto nas categorias diagnosticas de simulagdo em contexto clinico
(Berry & Nelson, 2010).

Segundo Slick e colaboradores (1999) a utilizacdo de escalas de validade de
desempenho, tais como os testes de malingering (p.e. TOMM) ou de validade de sintomas
(p.e. as escalas de validade do MMPI - 2) sdao indicadas como meios que permitem
identificar corretamente a existéncia de exagero ou simulagdo. Este cuidado ¢ exigido
principalmente em situagdes de litigio ou em casos em que exista uma perspetiva de
ganho secundario, tais como nas avaliagdes de deficiéncia. Os mesmos autores apos
reverem os critérios apresentados em 1999 abordam a necessidade de serem identificadas
discrepancias nas diferentes escalas de validade. Este fator podera permitir a criagdo de
um perfil neuropsicologico de sujeitos que exageram sintomas em diferentes dimensdes.
Para os autores, um unico modelo de simulagdao onde todos os sintomas pudessem ser
analisados sob uma unica rubrica de simulagdo iria permitir avaliar de forma eficaz os
casos em que existisse exagero em diferentes dimensdes de sintomas. Esta ferramenta
poderia ser util aos profissionais que trabalhassem com este grupo especifico. De igual
forma as diferengas de perfil iriam permitir identificar o perfil neuropsicologico de
sujeitos que poderdo exagerar em alguns tipos de sintomas e ndo noutros (Sherman, Slick,

& Iverson, 2020).

2.3 As escalas de validade do MMPI-2

De forma a estabelecer critérios de validade para os dados psicologicos recolhidos,
foram selecionadas escalas e definidos pontos de corte tais como a utilizagdo das escalas
de validade (F, L e K) do MMPI-2 que permitem identificar se o sujeito exagera no
sentido positivo ou negativo em relagdo aos resultados dos testes (Graham et al., 1991).

O Inventario Multifasico de Personalidade de Minnesota - 2 (MMPI-2)
desenvolvido em 1943 pelo psicologo Starke Hathaway e pelo psiquiatra J.C. McKinley
¢ amplamente utilizado para avaliagdo da personalidade normal e patologica (Butcher &

Williams, 2009). A adaptagdo para uma versao reduzida (Mini-Mult) desenvolvida por



James Kincannon (1968) contém 71 itens como representativos das escalas do MMPI-2
(Kincannon, 1968).
O MMPI-2 ¢ constituido por 3 escalas de Validade — L, F e K

A escala de Validade L ¢ composta por 15 itens que referem situacdes socialmente
desejaveis, porém raramente verdadeiras; a escala F — Frequéncia — que ¢ composta por
itens de baixa frequéncia de resposta no grupo normativo ¢ utilizada para identificar
formas atipicas de resposta aos itens; a escala K — Corre¢do — contém itens selecionados
para identificar pessoas com patologia conhecida, mas que, quando respondem ao teste,
enquadram-se num perfil normativo (Felizardo, 2005).

Larrabee e colaboradores (2003), sugeriram a utilizagdo da subtracdo de duas
escalas (F-K) de forma a identificar se o sujeito podera estar a apresentar uma imagem
favoravel de si mesmo minimizando situagdes que o perturbam ou, se pelo contrario,
apresenta um quadro desfavoravel de si mesmo, exagerando os sintomas. (Larrabee,

2003).

2.4 Provas cognitivas suscetiveis de indicar exagero

Em contexto de avaliagdo, para além das escalas de validade de sintomas também
¢ sugerida a utilizacdo de provas que avaliem o desempenho. Vérios estudos abordam a
questdo de se poder utilizar testes neuropsicologicos de forma a que estes testes
neuropsicologicos possam ser utilizados ndo so6 para avaliagdo para o qual foram
desenvolvidos, mas também como ferramenta de possivel identificacdo de exagero de
sintomas. No estudo de Meyers e colaboradores (2003) foram investigados os varios
testes que poderiam ser indicadores de simulacdo. Numa amostra de 796 participantes,
divididos em varios grupos consoante as suas patologias, e para além destes, um grupo,
ao qual foram dadas instrugdes especificas para simularem terem tido um acidente e
quererem compensacao. Este tltimo grupo, formado por profissionais de saude com bons
conhecimentos acerca dos testes neuropsicologicos usados em contexto de avaliagdo de
lesdo cerebral, foi comparado aos demais de forma a que se conseguisse compreender as
principais diferencas entre os varios testes apresentados. Os autores identificaram 83%
de sensibilidade e 100% de especificidade na identificagdo de simuladores nos testes
utilizados, entre eles o Auditory Verbal Learning Test (AVLT). O que sugere uma boa
confiabilidade destes testes especialmente em ambientes de litigio (Meyers & Volbrecht,

2003).



O método padrao de desempenho ¢ sugerido por Slick e colaboradores (1999) como
um meio eficaz de detetar simulacdo em avaliagdes neuropsicoldgicas padrao. O Método
padrao de desempenho relaciona os resultados de varios testes com o resultado de um
unico teste de forma a verificar a validade. O que os autores sugerem ¢ a verificacao da
performance do sujeito em testes “base” como forma de identificar erros pouco comuns,
(p.e. esquecer o proprio nome). De igual modo o resultado de itens considerados “faceis”
¢ comparado com os resultados de itens mais complexos. Assim podera ser possivel
verificar a performance do sujeito, relativo aos varios niveis de dificuldade apresentados
pelas provas. Uma outra forma de se avaliar o desempenho do sujeito ¢ através da
verificagdo do padrido de aprendizagem apresentado pelo sujeito em provas como o
Auditory Verbal Learning Test (AVLT)(Slick, Sherman, & Iverson, 1999 cit. in Meyers
& Volbrecht, 2003)

Rickards e colaboradores (2017), sugerem o WCST, como uma ferramenta util e
eficaz a ser utilizada como indicador da validade de desempenho. Este teste, através dos
seus indices podem fornecer informacdes relevantes ao clinico acerca da abordagem geral
de um sujeito as tarefas necessarias para a conclusao dos exercicios apresentados para a
execugdo da prova.

Dada a quantidade e variedade de indices que este teste fornece, alguns destes
indices podem ser mais dificeis de identificar, tornando-a desta forma mais resistente ao
coaching, o que ajuda a preservar a sua integridade, assim, o tipo de resposta apresentada
pelo sujeito, tais como: execugdo ineficiente, grau de envolvimento e persisténcia na
execucao da tarefa, ¢ objeto de analise e comparagdo com respostas de grupos clinicos
identificados na literatura (Rickards et al., 2018).

Martin e colaboradores (2015) investigaram mudangas nas crengas e praticas de
testes de validade no contexto neuropsicoldgico americano. A amostra com um n= 316
indicou que 50% dos profissionais costuma utilizar como testes de validade, testes

neuropsicologicos (Martin, Schroeder, & Odland, 2015)



2.5 Problemas em estudo

Em seguimento ao que foi exposto, considera-se pertinente identificar, quais sdo os
parametros, dentro das provas psicoldgicas e neuropsicolédgicas, que podem ser afetados
pelo exagero de sintomas ou simulagao caso exista, € que melhor identificam uma suposta
tentativa de simulacao.

Assim, o objetivo geral da presente investigagdo consiste no estudo da relagdo entre
as escalas de validade do Mini-Mult (L, F, K), em particular das escalas de validade
relacionadas com exagero (Indice de Gough), a sintomatologia psicopatologica, e as
mudangas no perfil neuropsicoldgico. Com isso podera ser possivel verificar se um perfil
de exagero poderd explicar a manutencdo dos sintomas psicopatologicos apesar da
melhoria do perfil cognitivo. Desta forma como objetivo especifico pretende-se:

e Identificar a correlagdo entre as varidaveis neuropsicologicas (capacidade de
abstracdo, capacidade de aprendizagem e memoria verbal, atencdo sustentada,
atencao dividida e seletiva, velocidade de processamento, memoria visual,
memoria verbal imediata, memoria de trabalho e funcionamento executivo),
psicopatologicas (Indice Geral de Sintomas e de personalidade (Escalas de
Validade L, F, K).

e Avaliar a associa¢do entre as medidas cognitivas e o Indice Geral de Sintomas
(IGS) e a sua correlagao com as escalas de validade do MMPI.

e Obter um modelo de funcionamento cognitivo e psicoldgico baseado nas variaveis
estudadas que permita identificar sujeitos que falsifiquem os resultados de forma

a obter ganhos secundarios.

2.5.1 Hipoteses

As hipoteses levantadas sdo as seguintes:
HI1 - Ha diferengas significativas nos sintomas psicoldgicos e no perfil cognitivo entre
sujeitos que simulam (indice de Gough maior que 12) e sujeitos que ndo simulam (indice
de Gough abaixo de 12) sendo que os sujeitos que simulam dao em média mais erros do
que os nao simuladores nas provas Trail Making Test e Wisconsin Card sorting test.
H2 - Hé diferencas significativas nos sintomas psicoldgicos e no perfil cognitivo antes e
depois do programa de intervencgao.
H3 - Os individuos que simulam no sentido desfavoravel terdo um IGS diretamente

proporcional ao indice de Gough.



2.5.2 Design
Iremos ter uma abordagem metodologica quantitativa, descritiva, longitudinal na
medida em que se pretende caracterizar os pacientes em dois momentos
temporais, antes e ap0s estimulacdo cognitiva.
Esta investigacao ¢ de natureza retrospetiva e exploratoria, com base na recolha
de dados psicométricos e qualitativos anonimizados obtidos no ambito das

consultas e que constam na base de dados da instituigao.

3  Metodologia

3.1 Participantes

O presente estudo foi realizado numa amostra Portuguesa composta por sujeitos de
uma instituicdo de referéncia na area da reabilitacdo de doentes com lesdo cerebral em
Portugal. A selecao foi feita através de uma amostra de conveniéncia, com base no registo
de dados psicométricos e qualitativos recolhidos no ambito das consultas, anonimizados
e tratados em conjunto pelo que nao foi feito o acesso a resultados de doentes especificos

Foram selecionados um conjunto de 36 sujeitos sendo que 9 (25%) sdo do sexo
Feminino e 27 (75%) do sexo Masculino, com idades compreendidas entre os 23 e 69
anos sendo que destes sujeitos 36.1% tém entre 5 a 9 anos de escolaridade, 30.6% entre
10 e 12 anos, 16.7% superior a 12 Anos de escolaridade e 11.1% tém entre 1 a 4 anos de
escolaridade.

O grupo designado como Simuladores (Indice de Gough >12) foi constituido por
16 sujeitos, sendo que destes, 3 (18.8%) sdo do sexo feminino e 13 (81.3%) do sexo
masculino, com idades compreendidas entre os 23 e os 63 anos (M=45.4 + 12.76).

Estes sujeitos realizaram avalia¢des psicologicas e neuropsicologicas no centro de
reabilitagdo, tendo alguns deles sido referenciados para estimulagdo cognitiva.
Os critérios de inclusdao dos sujeitos no presente estudo foram: uma ou mais avaliagcdes
neuropsicologicas e/ou reavaliagdes, em processos relacionados com acidentes de
trabalho ou pedidos de avaliagdo para efeitos de reforma por invalidez. Os critérios de
exclusao foram os seguintes: idade inferior a 18 anos, analfabetismo, dificuldades
relevantes na compreensao escrita ¢ verbal da Lingua Portuguesa, defeito intelectual,

perturbagdes psicoldgicas graves e doengas neurodegenerativas.



3.2 Instrumentos

Fazem parte do presente estudo um conjunto de escalas e subescalas de avaliagdo
Psicolodgica e Neuropsicologica largamente utilizadas em contexto clinico, na avaliagao
Neuropsicoldgica em Portugal. Abaixo sdo descritas as fungdes previamente avaliadas
em contexto clinico e cujos resultados constam da base de dados fornecida pela
instituicao.

3.2.1 Funcodes cognitivas

3.2.1.1 Capacidade de Abstracao
As Matrizes Progressivas de Raven (John & Raven, 2003). Teste ndo verbal que constitui
uma forma breve de avaliacdo da capacidade intelectual, medida através da capacidade

de abstracdo/raciocinio l6gico ndo verbal (Guerreiro, 2010).

Foram utilizados os resultados brutos das matrizes Progressivas Coloridas de Raven -
(CPM) - série Ab, a qual faz parte da BLAD (Bateria de Lisboa de Avaliagdo de
Deméncias). Estas sdo constituidas por 3 series de 12 itens sendo cada item correto cotado

com 1 ponto.

3.2.1.2 Capacidade de aprendizagem e memoria verbal

O Auditory Verbal Learning Test (AVLT)(Cavaco et al.,2015) ¢ uma prova desenvolvida
com o objetivo de fornecer um procedimento estandardizado, para a avaliagao dos varios
aspetos da aprendizagem e da memoria verbal. Esta escala ¢ constituida por uma lista de
15 palavras fornecidas em 5 ensaios, cada ensaio dd-nos o numero de palavras lembradas
(0 a 15). Os resultados sdo comparados com valores normativos existentes segundo o

sexo, a idade e a escolaridade.

3.2.1.3 Atencio concentrada e sustentada, velocidade de processamento
Toulouse-Piéron (Toulouse & Piéron, 2013): esta escala é composta por 25 filas de 40

itens que o sujeito deve completar num tempo limite de 10 minutos (Baeta, 2014).

Em cada fila horizontal encontram-se 15 itens corretos que o sujeito deve assinalar, ¢
atribuido 1 ponto por item que sdo identificados por (C) - Correto; (FP)-Falsos positivos;

(FN) - Falsos negativos.
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3.2.1.4 Coordenacio visuo motora (Parte A) Memoria de trabalho e
funcoesexecutivas (Parte B)

Trail Making Test A e B (Cavaco et al., 2013)

E atribuido 1 ponto para cada erro efetuado e marcado o tempo de execugio da prova

medido em segundos.

3.2.1.5 Funcio visuopercetiva e memoria visual diferida:
Figura Complexa de Rey (FCR — Cépia e Memoria) (Fastenau ef al., 1999). Composta

por:
TEMPO (Segundos) - esta variavel tempo de execu¢dao medido em segundos.
PONTUACAO - esta variavel esta cotada pelo total de itens corretamente identificados

3.2.1.6 Memoria Verbal imediata e Memoria de Trabalho

Prova de Memoria de Wechsler (EMW) (Wechsler, 1997).Composta por duas
subescalas:a memoria de digitos direta (MDD) que avalia a capacidade de memoria
auditivo-verbal imediata e a memoria de digitos inversa (MDI) que avalia a capacidade

de controlo mental e a memdria de trabalho (Baeta, 2014).

As variaveis utilizadas sao a Memoria de Digitos Direta (MDD) — (pontuacao atribuida

de 0,1 ou 2) e a pontuagdo total ¢ obtida pela soma da pontuagdo atribuida.

Memoria de Digitos Inversa (MDI) - (pontuagao atribuida de 0,1 ou 2). A Pontuagao total
¢ obtida pela soma da pontuacao atribuida (Baeta, 2014)

3.2.1.7 Funcoes executivas, Planeamento, Flexibilidade Mental, Adaptacio a
mudancas ambientais:

O Wisconsin Card Sorting Test (WCST)(King et al., 2002), teste utilizado para avaliagao

do lobo frontal. Nesta prova foram utilizadas as seguintes medidas: Nimero de Ensaios

administrados (WCST ensaios) - E atribuido um ponto por ensaios administrados,

somado e registado o resultado bruto total.

Numero de Respostas Corretas (WCST _C) corresponde ao total da soma do n° de itens
numerados pelo examinador e que ndo foram assinalados com um circulo a volta, o
numero total de erros (WCST _E) ¢ obtido pela soma do nimero de itens assinalados pelo

examinador com um circulo a volta.
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WCST _RP WCST - Respostas Perseverativas corresponde ao total bruto da soma do
nimero de respostas perseverativas feitas pelo sujeito; WCST _EP WCST - Erros
Perseverativos corresponde ao numero total de itens que foram assinalados com um
circulo a volta e que foram assinalados com a letra p; WCST_ENP WCST - Erros Nao
Perseverativos corresponde ao total de itens com um circulos que ndo foram assinalados
com a letra p; A soma dos erros perseverativos e ndo perseverativos correspondem ao n°
total de erros; WCST - Respostas de Nivel Conceptual (WCST RNC): ¢ atribuido 1 ponto
a todas as respostas corretas consecutivas que tenham ocorrido em séries de trés ou mais
e feita a soma. O resultado desta soma ¢ dividido pelo numero de ensaios administrados
e este resultado ¢ multiplicado por 100 e arredondado ao nimero inteiro mais proximo;
WCST - Categorias (WCST Catg) sdo contados o numero de sequéncias de 10
associacOes corretas consecutivas (até um maximo de 4); WCST - Ensaios para
Completar a Primeira Categoria (WCST_EIC) corresponde ao niimero de tentativas
necessarias desde o primeiro ensaio, para completar a primeira categoria, ¢ atribuido um
ponto por tentativa; WCST IMCA WCST - Incapacidade para Manter o Critério de
Associagdo sdo contadas o nimero de 5 ou mais sequencias de associagdes corretas
seguidas por pelo menos um erro que tenha ocorrido antes de se completar com sucesso
a categoria; WCST _IA WCST - corresponde 4 média das diferengas da percentagem de
erros entre categorias executadas. Este procedimento ¢ feito da seguinte forma: Sao
contados nimero de erros para cada uma das 4 categorias. Em cada uma das categorias ¢
somado o nimero de erros por categoria ¢ o valor obtido ¢ dividido pelo nimero de
ensaios administrados por categoria. A seguir este resultado ¢ multiplicado por 100 e
arredondado ao niimero inteiro mais proximo. De seguida ¢ registada a diferenca na
percentagem de erros entre a categoria 2 € a categoria 1 e registada no resultado no espaco
designado Categoria nimero 2: Diferenca na percentagem de erros. Subtraia o resultado
da percentagem de erros para a Categoria 3 ao resultado da percentagem de erros para a
Categoria 2 e anote o resultado no espago intitulado Categoria nimero 3: Diferenca na
percentagem de erros. Utiliza-se um procedimento semelhante para calcular qualquer
categoria restante. A seguir sao somados os resultados das diferencas de percentagem de
erros. O valor obtido ¢ dividido pelo numero de diferengas de percentagem de erros e
arredondado ao numero inteiro mais proéximo (Heaton, Chelune, Talley, Kay, & Curtiss,

2009).
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Segundo o estudo de Greve e colaboradores (2009), a Incapacidade de manter o setting e
o numero de respostas perseverativas (RP) sdo medidas preditoras de simulacio (Greve

et al., 2009).

3.2.1.8 Iniciativa verbal oral e motora:

Fluéncia Verbal - Iniciativa Verbal (IV) sdo apontados todos os alimentos ditos em 1
minuto ¢ atribuido 1 ponto a cada resposta correta.

Iniciativa Motora (IM) 1 ponto atribuido a cada movimento reproduzido corretamente.
Estas 2 subescalas fazem parte da Bateria de avaliacdo de deméncias de Lisboa (BLAD)

(Guerreiro, 1998).

3.2.2 Sintomas psicopatologicos

3.2.2.1 Sintomatologia psicopatoldgica:

O Questionario de 90 Itens (SCL-90-R) (Casullo & Pérez, 1999) ¢ uma escala do tipo
likert utilizada para a identificagdo de sintomatologia psicopatoldgica escala em que cada
afirmagao varia entre 0 a 4 pontos, correspondentes a ‘“Nunca”, Pouco”,
“Moderadamente”, “Bastante” e “Extremamente”. O Indice Geral de Sintomas (IGS) sera
utilizado no presente estudo dado que permite avaliar a intensidade de sofrimento
psiquico e psicossomatico. Calcula-se através da soma dos valores obtidos nas 9
dimensdes (Somatizacdo; Obsessdo-compulsao; Sensibilidade interpessoal; Depressao;
Ansiedade; Hostilidade; Ansiedade fobica; Ideagdao paranoide; Psicoticismo; Escala

adicional) e da divisdo do total obtido, pelo nimero de itens respondidos.

3.2.3 Escalas de Personalidade

3.2.3.1 Padroes de Personalidade e perturbactes emocionais

O Questionario MMPI - 2 (Kincannon, 1968) ¢ uma versao abreviada do questionario de
personalidade MMPI (Butcher & Williams, 2009), constituida por 71 afirmacdes que
permitem obter notas da escala do MMPI, exceto da escala de Masculinidade e
Feminilidade que ndo é utilizada. E composta por 3 escalas de validade ¢ 8 escalas
clinicas. A analise referente a forma como os sujeitos se posicionam em cada uma das

escalas permite descrever o perfil de personalidade (Kincannon, 1968).
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Esta escala ¢ de autopreenchimento - verdadeiro ou falso - em que a cotacgdo ¢ feita em
valores brutos posteriormente convertidos através de escalas em valores T. No presente
estudo vao ser utilizados os valores T de cada uma das escalas. As varidveis das escalas
de validade sdo: Frequéncia (F); Mentira— (L); Correcao (K) e F-K (indice de simulagao)
(indice de Gough).

3.3 Procedimentos

Deu-se inicio ao processo de analise dos dados com a descri¢do e resumo das variaveis
sociodemograficas em estudo, recorrendo a medidas de estatistica descritiva adequadas
(de localizagdo, de dispersao e de forma) a cada tipo de variavel em estudo.

Foi utilizado o Software SPSS (Statistical Package for Social Sciences) versao 26.0 (IBM

Corp., 2019) para a realiza¢do dos procedimentos estatisticos e elaboragdo das tabelas.

4 Resultados

4.1 Analise Demografica

A amostra foi constituida por 36 sujeitos, 9 do género feminino e 27 do género Masculino,
com idades compreendidas entre os 23 e os 69 anos (M =45; SD=13,604). Destes, a
maioria apresenta uma escolaridade situada entre os 5 € os 9 anos (36,1%) sendo os niveis
de escolaridade dos restantes sujeitos de 10 a 12 anos (30,6%); maisde 12 anos (16,7%)
el a4anos (11,1%).

Estes sujeitos foram posteriormente divididos em dois grupos relativos ao ponto de corte
indicado por valores de Indice de Gough. Os sujeitos com um indice de Gough superior
a 12 foram designados como “Simuladores” e sujeitos com Indice de Gough inferior ou
igual a 12 foram designados como nao simuladores. Na tabela abaixo estdo descritas as

caracteristicas sociodemograficas dos dois grupos formados.
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Tabela 1 - Caracterizagdo Socio Demograficas por grupo

. Nio
Simulam
Simulam
i Feminino 3 6
Género .
Masculino 13 14
Idade M (DP) 4544 (12.76) 44.63 (14.61)
Escolaridade M (DP) 9.69 (4.01) 10.25 (3.19)

Para verificar a existéncia de diferencas significativas entre grupos relativamente a idade,
foi realizado o teste t-student para amostras independentes (depois de se terem verificado
os pressupostos de normalidade e homogeneidade de variancias com o teste de Shapiro-
Wilk). Nao foram encontradas diferencas significativas relativamente a idade entre os

dois grupos t(33)=-0.172; p=0.864).

Para avaliar a existéncia de diferencas no indice de Gough entre os niveis de escolaridade
dos sujeitos foi realizada uma ANOVA (depois de se terem verificado os pressupostos de
normalidade e homogeneidade de variancias com o teste de Shapiro-Wilk) nao tendo sido

identificadas quaisquer diferencas significativas entre os grupos F(1,34)=0.220; p=0.642.

Foi feito o teste ndo paramétrico de Qui-quadrado para verificar a existéncia de
homogeneidade entre homens e mulheres nos grupos em estudo depois de verificados os
pressupostos e constatou-que a distribuicdo de simuladores ¢ homogénea no grupo de

homens e mulheres X?(1) = 0.600; p=0.439.

Para estudar o perfil de exagero foram criados dois grupos de sujeitos: os que tém indice

de Gough superior a 12 e os que tém inferior ou igual a 12.

Querendo perceber se existem diferencas significativas para as variaveis “Sintomas
Psicologicos e “Perfil Cognitivo” entre os sujeitos que simulam e os sujeitos que nao
simulam — Hipotese 1 - foram realizados testes t-student (quando os pressupostos de
normalidade e homogeneidade de variancias se verificaram) ou testes de Mann-Whitney

em alternativa.
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Tabela 2 Comparagdo dos resultados dos testes neuropsicologicos entre sujeitos que

simulam e sujeitos que ndo simulam

Variaveis Grupos N Média DP P
Simulam 14 2.210 3.017
TMT- B Erros Néo Simulam 14 0.860 1099 0003
TMT -B Simulam 14 263.00 278.812 0.009
Tempo N3ao Simulam 15 149.20 71.449 ’
TMT Racio Simulam 14 3.867 3.514 0.045
B/A Nio Simulam 15 2.736 1.234 ’
Simulam 6 28.111 34.279
TPID Nio Simulam 10 14.831 10.068 0.031
WCST N° Simulam 9 91.110 37.130 0.033
Ensaios Nio Simulam 5 78.200 21.017 '
Simulam 10 47.500 35.607
WCST Erros Néo Simulam 6 2170 14662 010
Simulam 10 39.800 40.987
WCST RP Nio Simulam 6 16.500 10.821 0.010
WCST Simulam 10 2.500 1.649 0.055
Categorias Nao Simulam 6 4.000 0.000 '

Nota: Sao considerados valores estatisticamente significativos *p<0.05.** p<0.01

Tal como se pode observar na tabela 2, foram encontradas diferencas significativas entre
os grupos nas variaveis Trail Making Test B (N° de Erros efetuados e tempo despendido
na execuc¢ao da tarefa e no Racio B/A). Por outro lado, no Wisconsin Card Sorting Test
(nimero de ensaios administrados, nimero de erros, nimero de respostas perseverativas
e numero de categorias concluidas) verifica-se que a média dos sujeitos que simula ¢
maior em todas as varidveis (maior numero de erros nas tarefas e maior tempo de
execucgao de tarefa). Para além desta diferenca, ndo foram encontradas outras diferengas
significativas entre o grupo de simuladores e ndo simuladores.

Para perceber se o programa de intervencao teve efeito significativo nos sintomas
psicoldgicos e no perfil cognitivo dos sujeitos — Hipodtese 2 - foram realizados testes ¢
para amostras emparelhadas (quando os pressupostos de normalidade e homogeneidade

de variancias se verificaram) ou testes de Wilcoxon para amostras emparelhadas.
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Tabela 3 -Resultados das escalas entre os momentos antes e apos estimulag¢do cognitiva

Variaveis Momentos N Média DP D
Antes da intervengdo 11 9.73 3.37

MCR-AB . ] 0.050
Depois da intervengdo 11 12.00 0.00
Antes da intervengdo 5 35.20 11.38

AVLT TL . ] 0.007
Depois da intervengdo 5 46.60 09.68

Nota: Sao considerados valores estatisticamente significativos *p<0.05.** p<0.01

Na Tabela 3, podemos observar que foram encontradas diferengas significativas
entre os momentos pré e pos estimulacdo cognitiva nos resultados referentes a prova
Matrizes Progressivas Coloridas de Raven (série Ab) e a prova Auditory Verbal Learning
Test no parametro Total Learning, sendo que os sujeitos apresentaram melhorias

significativas nos resultados destas provas apds estimulagdo cognitiva.

Querendo averiguar quais as variaveis que se encontram correlacionadas com o
indice de Gough e quais as que estdo correlacionadas com o IGS, foram calculados os

coeficientes de correlacdo de Pearson. As correlagdes significativas encontram-se nas

Tabelas 4 e 5.

Tabela 4 - Correlagées Significativas entre o Indice de Gough e as restantes provas

Variaveis Indice de Gough
Memoéria de digitos direta -.445"
Trail making test - Erros 5227
Trail making test - tempo (Seg) 546"
Trail making test - Racio B/A 476"
Escala de validade de mentira -L -432°
Escala de validade de frequéncia-F 925"
Escala de correciio - K -.866"
indice Geral de Sintomas 675"

Wisconsin card sorting test - Incapacidade para Manter o 284"
Critério de Associacao '

Nota: Sao considerados valores estatisticamente significativos *p<0.05; **p<0,01;***p<0,001

Segundo os dados apresentados na Tabela 4, o Indice de Gough correlaciona-se
negativamente com a memoria de digitos direta, com a escala de mentira (L), com a escala

de correcao (K), com o nimero de erros ndo perseverativos do WCST, com o niamero de
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respostas de nivel conceptual do WCST e com a a incapacidade para manter o critério de
associagdo. Isto significa que quanto maior o valor nestas escalas menor o valor do indice
de Gough.

Foram ainda encontradas correlagdes positivas entre o Indice de Gough e as
seguintes variaveis: Trail Making Test (nimero de erros; tempo de execug¢ao; racio B/A);
escala de frequéncia do Mini-mult (F) e a Intensidade do Sofrimento Psiquico (IGS).

Assim, podemos admitir que quanto maiores os resultados nas escalas, maior o indice de

Gough.
Tabela 5 Correlagoes Significativas entre o IGS e as Restantes provas
Variaveis IGS
Memoria de digitos direta -.383"
Auditory verbal learning test 650"
indice de Gough 675"
Escala de validade de mentira — L -425"
Escala de validade de frequencia — F .594™
Escala de correcio - K -436"

Nota: Sao considerados valores estatisticamente significativos *p<0.05; **p<0,01; ***p<0,001

Através da Tabela 5, observamos a existéncia de uma correlagdo negativa entre a
Intensidade do Sofrimento Psiquico (IGS) e a Memoria de digitos direta, a Escala de
validade de mentira (L) e a Escala de corre¢ao (K), ou seja, quanto maior o valor nestas
escalas menor a intensidade do sofrimento psiquico (IGS).

Observamos ainda a existéncia de uma correlagio positiva entre o indice Geral de
Sintomas e O Indice de Gough (F-K), a Escala de Frequéncia do Mini-mult (F) e o Indice
de Aprendizagem da prova Auditory Verbal Learning Test, isto €, quanto maior o valor
nas escalas maior o nivel de sofrimento psiquico (IGS).

Com este ponto de partida, interessa-nos clarificar quais os preditores
significativos do Indice de Gough e do IGS. Assim, realizaram-se Regresses Lineares
Multiplas (método Stepwise), para analisar a contribui¢ao das diversas variaveis para cada
variavel critério (Gough e 1GS).

Em relagio ao Indice de Gough, o modelo que se revelou mais significativo (Tabela 6)
apenas inclui um preditor significativo, a memoria de digitos direta (F(1, 4) =20.200;

p=0.011; R%=0.835).
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O modelo que se revelou mais significativo para a variavel Indice de Gough esta

descrito na Tabela 6.

Tabela 6. Modelo de Regressao linear para o indice de Gough

T p

B SE Beta
_Constante 73.353 14.313 5125  .007
MDD BLAD Memdria de Digitos Direta — BLAD 13176 2.932 914 -4.494 .01

Variavel Dependente: Mini_Mult_Gough Mini-Mult - Escala de Gough

Segundo os dados apresentados na Tabela 6 podemos concluir que a MDD afeta
significativamente o Indice de Gough (B=-13.176; t(4)=-4.494; p=0.011), sendo que por
cada unidade de MDD inserida no modelo diminui em 13.176 o resultado do indice de
Gough.

Em relagdo ao IGS, o modelo que se revelou mais significativo (Tabela 7) apenas
inclui um preditor significativo, a Escala de validade F (F(1, 9) =10.946; p=0.009;
R?,=0.549).

O modelo que se revelou mais significativo para a variavel IGS esta descrito na

Tabela 7.

Tabela 7. Modelo de Regressdo linear variavel IGS

t Sig.
B Std. Error ~ Beta
Constante 537 470 1.143 282
MiniMult F - Escala de Validade de Frequéncia .088 .027 741 3309 .009

Variavel dependente: SCL_90 IGS SCL-90 - indice Geral de Sintomas

Segundo os dados apresentados acima podemos concluir que a Escala de Validade F afeta
significativamente o indice geral de sintomas (B=0,088; t(9)=3,309; p=0.009), sendo que
por cada unidade de escala de validade F inserida no modelo aumenta em 13.176 o

resultado do IGS.

Querendo ainda perceber se nos individuos que simulam no sentido desfavoravel os niveis

de IGS sdao diretamente proporcionais ao indice de Gough - Hipotese 3. Com este
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proposito, foram realizados coeficientes de correlagdo de Pearson entre as duas varidveis
(IGS e Indice de Gough) para o grupo dos simuladores e para o grupo dos nio
simuladores.

No grupo dos nao simuladores existe uma correlacao significativa e positiva entre o IGS
e o Indice de Gough (R=.561, p=0,012, N=19). Assim, neste grupo, quantos maiores os

niveis de IGS maior o Indice de Gough.

4.2 Limitacoes e sugestoes para estudos futuros

O presente estudo apresenta varias limitacdes, entre elas o facto de ser uma amostra
recolhida por conveniéncia o que interfere na representatividade da amostra fazendo com
que ndo seja possivel generalizar os dados obtidos, para a populagdao geral. Outra das
limitagdes metodologicas foram, o limitado nimero de sujeitos em estudo que compdem
os grupos e que foram avaliados em dois momentos (antes e depois da estimulagdo
cognitiva) desta forma sugerimos parcimoénia na interpretacao dos resultados. Sugere-se
para futuros estudos que seja utilizada uma amostra maior, € que sejam incorporados para

além dos testes aqui usados, outros testes de avaliagdo de desempenho para além do indice

de Gough.

5 Discussao
H1 - Existem diferencgas significativas nos sintomas psicologicos ¢ no perfil cognitivo
entre sujeitos que simulam (indice de Gough maior que 12) e sujeitos que nao simulam
(indice de Gough abaixo de 12) sendo que os primeiros ddo em média mais erros do que
os nao simuladores nas provas Trail Making Test € Wisconsin Card sorting testTal como
seria de esperar foram encontradas diferencas nas variaveis relativas ao Trail Making
Test- parte B - (erros, tempo, Racio A/B) entre o grupo de simuladores e nao simuladores.
Estes resultados estao de acordo com outros estudos, que indicam que o nimero de erros
executados s e o aumento de tempo em relacdo a execucao do teste, apesar de ser um
potencial indicador de lesdo cerebral, costumam estar inflacionados em grupos de
simuladores em relacdo a grupos controle e a grupos de sujeitos com lesdes cerebrais
leves a moderadas (Proto et al., 2014; Ruffolo, Guilmette, & Willis, 2000).

Em rela¢do a prova Toulouse-Piéron (Toulouse & Piéron, 2013), que mede a
capacidade de atencdo sustentada por um periodo longo de tempo (10 minutos), os

simuladores apresentam, em média, um Indice de Dispersdo (nivel de distratibilidade)
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superior aos ndo simuladores, apesar dos indicadores de inaten¢do ou lentificacdo de
resposta (RT) serem similares em ambos os grupos. Este facto sugere maior distracdo no
grupo de simuladores.

Também no Wisconsin card sorting test, as varidveis referentes ao nimero de ensaios
administrados, nimero de respostas perseverativas,nimero de erros, € numero de
categorias concluidas foram significativamente diferentes em grupos de simuladores do
que no grupo de nao simuladores.

Os simuladores precisaram em média de mais ensaios para completar as
categorias, deram em média mais erros, tiveram um maior nimero de respostas
perseverativas € completaram menos categorias do que o grupo de ndo simuladores
respetivamente.

Esperava-se, igualmente, que existissem diferengas significativas entre os dois
grupos na prova Auditory verbal learning teste € na Memoria de digitos direta (Axelrod,
Fichtenberg, Millis, & Wertheimer, 2006; Curtis, Thompson, Greve, & Bianchini, 2007),
porém isso ndo se verificou neste grupo, talvez pelo nimero reduzido de sujeitos da
amostra. Proto e colaboradores (2014) afirmam que, sujeitos que falhem em pelo menos
uma prova de validade de desempenho, t€ém desempenhos significativamente piores em
provas que avaliem a capacidade de aprendizagem e memoria verbal, a velocidade de
processamento e a flexibilidade cognitiva do que os sujeitos que ndo falhem nas provas
de validade de desempenho.

O programa de intervengao teve um efeito significativo nos sintomas psicoldgicos
e no perfil cognitivo dos sujeitos, o que indica que houve melhorias apds estimulacio
cognitiva, porém este efeito apenas foi observado nas provas, matrizes coloridas de Raven
série AB e no indice de aprendizagem da prova Auditory verbal learning test. Tendo em
consideragdao o que medem estas provas (A Capacidade de abstra¢ao e aprendizagem),
poder-se-4 concluir que o programa de estimula¢do cognitiva melhorou o desempenho
cognitivo dos sujeitos.

A titulo exploratorio, de forma a verificar quais das escalas de validade (L, F, K)
poderia ter influéncia na intensidade do sofrimento psiquico (IGS), apenas a escala de
frequéncia (F) teve influéncia no modelo sendo que esta escala afeta significativamente a

intensidade de sofrimento psiquico (IGS), medido pela prova que avalia sintomatologia
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psicopatologica (B=0.088; t(9)=3.309; p=0.009), sendo que por cada unidade da escala

F inserida no modelo aumenta em 13.176 o resultado do IGS.

H3 - Os individuos que simulam no sentido desfavoravel terdo um IGS diretamente

proporcional ao indice de Gough.

Esta hipotese ndo foi corroborada, porém ¢ importante frisar que o numero de sujeitos
parece ter tido um impacto negativo na avaliagdo deste resultado, dado que no grupo de
sujeitos que nao simulam, verificou-se a existéncia de uma correlagdo positiva entre o

Indice de Gough e o Indice Geral de Sintomas.

5.1 Conclusao

O Objetivo do presente trabalho consistiu no estudo da relagdo entre as escalas de
validade do Mini-mult (L, F, K), Indice de Gough, sintomatologia psicopatologica e as
mudangas no perfil neuropsicolégico de um grupo de sujeitos referenciados por
companhia de seguros e posteriormente submetidos a estimulagdo cognitiva.
Consideramos ter alcangado o objetivo proposto inicialmente ao identificarmos o perfil
cognitivo do grupo de sujeitos selecionados como possiveis simuladores, através de um
indicador de validade de desempenho amplamente usado como ¢ o caso do indice de
Gough. O presente estudo também permitiu verificar algumas informagdes que constam
na literatura acerca das provas cognitivas passiveis de indicarem desempenhos cognitivos

invalidos em grupos de sujeitos submetidos a avaliagdo neuropsicologica.

Desta forma foi possivel verificar que algumas das provas estudadas poderao
fornecer indicadores importantes na avaliacdo de esfor¢o insuficiente. Convém ainda
reforcar que a interpretacdo dos resultados obtidos pelo presente estudo deve ser feita

com cautela pelo nimero de sujeitos que compdem a amostra.
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Consentimento
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Declarag@o de Consentimento

Forte da Casa, 10 de novembro de 2020

Os testes abaixo discriminados foram aplicados em contexto clinico com a devida

autorizagdo do Diretor Clinico do NeuroCog — Centro de Reabilitagdo da Lesdo Cerebral,

Dr. Norberto Pereira.

BLAD - Bateria de Lisboa de avaliagfio de deméncias (Guerreiro, 1998)

MMPI - 2 - Inventdrio Multifasico de personalidade de Minnesota - 2 (Kincannon, 1968),
TP - Toulouse Pierén (Toulouse & Piéron, 2013)

AVLT - Auditory Verbal Learning Test (Cavaco et al., 2015)

TMT A e B - Trail Making Test A - B (Cavaco et al., 2013)

FCR (Figura Complexa de Rey) (Fastenau et al., 1999)

WCST (Wisconsing Card Sorting Test)
SCL-90-R - (Derogatis, 1977) , traduzida e adaptada para a populagdo portuguesa por
Batista (1993 in Fernandes et al., 2005)

Norberto Firmi 5
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DECLARACAO

Para os devidos efeitos e na qualidade de Diretor clinico da Neurocog - Centro de

Reabilitagdo da Lesdo Cerebral, informo que tive conhecimento dos objetivos do projeto
. e udne L9eols do JoQidede do MMPT o

de investigagio o KU = )

conducente a dissertagdo de mestrado na Universidade Catélica Portuguesa, da aluna

Lwiana Nahari Pinto Rocha Aratjo, N.° 500418013.

Autorizo a pesquisa na base de dados da Neurocog — Centro de Reabilitagio da Lesio
Cerebral dos valores dos instrumentos de avaliacdo psicoldgica e neuropsicoldgicas
relevantes para o presente estudo, cumprindo todos os requisitos necessarios para a

garantia da confidencialidade e anonimato dos respetivos participantes.

Informo ainda que, a disponibilizagio da base de dados ¢ respetiva andlise estatistica
implica por parte do(a) aluno(a), a divulgagio dos resultados obtidos nos moldes a

determinar futuramente.

Lisboa, 28 de fevereiro de 2020

\)Dw%po\ampj;

Norberto Firmino Cardoso Pereira

>
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ANEXO III - Instrumentos
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Matrizes Coloridas Progressivas de Raven- Série AB

Mome: DM _f_Jf

idade: o Ano de escolaridade: _ Data de avaliagio: [/ [/
Observaries: 0 0
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Resultados:A=___ ;AB=___:;B=___. Resultado total =

Percentil {nivel etariol: Percentil (nivel escolar):

-
B L - e -

Classificagao:

Tempototal: .
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Matrizes Progressivas de Raven série A, B, C, D, E

Nome:

Data de Mascimento: ....... P B AR

Data de Aplicacio da Prova: co.o /e v

A B C

1 1 1 1 |
F] F 2 2 2
3 3 3 3 3
4 4 4 4 +
5 5 5 5 5
L] & ] L] &
F) T 7 T T
L 8 & L} 8
q 9 9 q 9
10 10 10 10 10
11 11 11 i1 11
iz 12 12 iz iz

Tempo Total Percentil 01

Notas:
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Trail Making Test (Parte A) - Exemplo

Cebdlgo: Diata: Tempo:
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WISCONSIN CARD SORTING TEST
SCORING AND RECORDING FORM

Unbersity uﬂﬁfﬁﬂﬂhmuu-

HAME ACE BEX
ERACATION OOCUPATION

BEHANVIDR TIRING TEETING

ADOITICNAL COMMENTS

Teigh: C. F, N, P, M,
CFNO|CFMNO|CFNO|CFNO|CFND |CFNO | CFND

CFHO|CFHNO|CFMNO|CFNQ|CFNO|CFND |CFND
CFHNO|CFNO|CENO|CFNO|CFNO|CFNO |CFNO
CFNO|CFMNO|CFNO|CQFNO|CENO|CFNO |CFND
CENO|CPMNO|CPNO|CFND|CFNO |CFND |[CFHD
CFNO|CFNO|CPNO|ECFNO|CFND |CFNO |CFND
CFNO|CFENO|CFHNO|CFHNO|CFND ([CFND |CFND
cFHNO|cFeo|cFRO | CcCFNO|CFNO|CFRO|CFRD
CEFND|CFHO|CFNO|CFPNG | CFNO|[CFND [CFNQ
CEND|CFNO|EFNO|CENO|CFNO |CFND |EFND
CEND|CFNO|CFN G| CFNO |[CFNO|CFND |TFNQ
CENO|CENO|CFNO|CFNO |CFNO|CFND|CFND
CFNO|CENQ|CrnND|CrNG |[CFNO|CPFND |CFNOD
CFNOD|CFNG|CFNG|CFND |CFND |CPFND |CFRO
CEND|CFNO|CFfNO|CFNO|CFNO|CFND|CFEND
CENOD|CFHO|CPRO|CFNG |CFNO|CFND |CFND
cCEMD|ecEno|lcene | CFRO | CEND|CFND |CFND
CFNO|CFNO|CFNO|CFND|CFNO|CFRO |CFND
CFEFNO|CFND

COREECT RO PERSEVERATIVE HESFUASES
PONPERSEVELATIVE ERROES _______ PERSEVERATIVE TRRORS _____ CATCOOEES
[ LN TF, fir b AN Wighty Numsesd
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Memoria de Digitos Ordem Direta

Biéme Tentatha | Tenkabve |l
(3 81 ans
& 42731 75834
M B5-1-T-42-8 +-Ta3as
) EB-182-8-47 H-285-1-74
TS 275862584 7-1-3-425-65
Mota: .
Memoria de Digitos Ordem Inversa
Sirie Tertatin | Tantstha B
@) 24 -
@) 828 s
i 3979 LE-E.S.
) 15288 61842
5] 53 Bad1-8 T-2-4-8-5-8
(7] 8-1-26385 o FudeB-1-2-B
i 843756254 Tadallie] B-0-5-3
Maia
Total:

Iniciativa Verbal

Instrucdo: “Gostaria que me dissesse artigos de comer que uma pessoa pode comprar
num supermercado/mercearia. Diga o maior numero de artigos que puder”

L. 7. 13. 19.
2. 8. 14. 20.
3. 9. 15. 21.
4. 10. 16. 22,
S. 11. 17. 23,
6. 12. 18. 24,
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Iniciativa Grafomotora

Intrucdes: “Peco que copie os seguintes desenhos, faga trés linhas”

N WW N

Mota:

B AV Vs e ¥ Ws a2 a VW2 ¥

Mot
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Teste Figura Complexa de Rey-Osterrieth
Folha de Cotacdo

Morme:

Profissdo:

Habilitactes: _Idade:
Data: /! /

18 ki |

18

1 Total 1 Total
3 Percentil > Percentl
3 Laténcia 3 Labéncia
4 Tempo 8 Tempo
5 Percentil 5 Percentil
r Tipo B Tipo
F Estadio 7 Estadio
8 B
e g
10 10
11 11
i2 12
13 13

[ 14 14
15 15
16 16
i7 17
18 18
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SCL-90-R

QUESTIONARIO DE 9 SINTOMAS'
(SYMPTOM CHECKLIST 90 - REVISED)

DEROQGATIS, L.R., FhD). (1977, 1983, 1994)

TNETRUCHES

Lein aienmmente a5 frases que s enoomiram sas paginas seguintes. Sdo fases que
dizem respeito & prohlemas o SIBSHMAS QEBE POT VIFES 05 Peasns Epreseninm. Assinalo
ram dos eqpedos 4 dovim de cada siniome, aqeele que melhor o descreve, ou seje @
gl oo qjie eae o afecto nis dlimis somesas, incluinde o & de hoje, Pams oada
problara ou amieine meanjec somcnlc um cipago com uma crur (X NEa deme
urnhiinae questio por rispond e

(9 HESULTADIS BESTA PROVA SADCONFIDENCLALS

! Tradugie Partggerss cxpormenisl 4o Alonandre Sowiicn (28 a parky da adspiecia Espashels de
Cromziler de Hivesta ¢ colibosadoaes | 1962E)L
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MINI-MULT QUESTIONARIO

Nome:

|dade: Sexo: Data:

Nestas folhas encontram-se varias frases. Peco-the que responda VERDADEIRO ou FALSO a cada uma delas.
Se a sua resposta for VERDADEIRO faga um circulo a volta da palavra VERDADEIRO.

Se a sua resposta for FALSO faga um circulo 3 volta da palavra FALSO.

Nao demore muito tempo entre uma pergunta e a seguinte e dé todas as respostas por ordem.

1. Tenho bom apetite. VERDADEIRO | FALSO
2. Quase sempre acordo bem dispostola). VERDADEIRO | FALSO
3. A minha vida de todos os dias esta cheia de coisas que me interessam. VERDADEIRO | FALSO
4. Trabalho num estado de grande tensao nervosa. VERDADEIRO | FALSO
5. As vezes penso em coisas demasiado indecentes para poder falar delas. VERDADEIRO | FALSO
6. Raramente tenho prisao de ventre. VERDADEIRO | FALSO
7. Ha alturas em que desejo muito sair de casa. VERDADEIRO | FALSO
8. Algumas vezes tenho crises de riso ou de choro que nao consigo impedir. VERDADEIRO | FALSO
9. Sofro de nduseas e vomitos. VERDADEIRO | FALSO
10. Parece que ninguém me compreende. VERDADEIRO | FALSO
11. As vezes apetece-me praguejar. VERDADEIRO | FALSO
12. Tenho pesadelos quase todas as noites. VERDADEIRO | FALSO
13.Tenho dificuldade em fixar a atengao quando trabalho ou quando estou ocupadola). VERDADEIRO | FALSO
14. Tenho passado por coisas muito especiais ou esquisitas. VERDADEIRO | FALSO
15. Ser os outros tivessem querido, concerteza eu teria sido mais forte. VERDADEIRO | FALSO
16. Numa certa altura da minha vida/infancia aconteceu-me roubar pequenas coisas. VERDADEIRO | FALSO
:-Zguh:l t;g?na pre::glno; {:?:n'as::m ou meses) durante os quais nada pude fazer bem feito, porque ndo VERDADEIRO | FALSO
18. 0 meu sono € agitado e/ou incomodo. VERDADEIRO | FALSO
19. Quando estou ao pé de outras pessoas sinto-me contrariado porque OUGO COisas esquisitas. VERDADEIRO | FALSO
20. A maior parte das pessoas que me conhecem gostam de mim. VERDADEIRQ | FALSO
21. Muitas vezes sou obrigado(a) a receber ordens de pessoas que sabem menos do que eu. VERDADEIRO | FALSO
22. Gostava de ser tao feliz como os outros parecem ser. VERDADEIRO | FALSO
23. Acho que muitas pessoas aumentam as suas desgragas so para receberem simpatia e ajuda dos outros. | VERDADEIRO | FALSO
24. As vezes fico furioso(a). VERDADEIRO | FALSO
25. Acho que tenho pouca confianga em mim. VERDADEIRO | FALSO
26. Nunca reparei que os meus misculos estremegam ou tremam duma maneira incomoda ou estranha. VERDADEIRO | FALSO
27. A maior parte das vezes tenho a impressao de que fiz qualguer coisa mal ou desastrada. VERDADEIRO | FALSO
28. Sinto-me quase sempre feliz. VERDADEIRO | FALSO
29. Ha pessoas que sao tao autoritarias que tenho vontade de fazer o contrario do que elas me dizem, mesmo | VERDADEIRO | FALSO
que eu tenha a certeza que elas tém razao. VERDADEIRO | FALSO
30. Tenho a impressao de que os outros tentam prejudicar-me. VERDADEIRO | FALSD
3;::;:2::‘ a:ez p%m; rc:pazes de usar meios pouco honestos para ganhar qualquer coisa ou qualquer VERDADEIRO | FALSO
(continua)
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32Tenho muitas vezes problemas com o meu estdmago ou com 0s meus intestinos. VERDADEIRO | FALSO
33. Muitas vezes nao percebo porque sou brusco(a) ou rabugentofa). VERDADEIRO | FALSO
34. As vezes 0s meus pensamentos andam tao depressa que nao consigo conta-los. VERDADEIRO | FALSO
igaosuqﬁz"::m:&@ de que tenho na minha casa uma vida familiar t3o agradavel como a maior parte das VERDADEIRO | FALSO
36. As vezes sinto que nao sirvo para nada. VERDADEIRO | FALSO
37. Nos altimos anos tenho gozado, geralmente, de boa saude. VERDADEIRO | FALSO
38. Ha alturas em que faco coisas sem saber mais tarde o que fiz realmente. VERDADEIRO | FALSO
39. Acho gue muitas vezes tenho sido castigadola) sem razdo. VERDADEIRO | FALSO
40. Nunca me senti tao bem como agora. VERDADEIRO | FALSO
41. Nao me importo com o que 0s outros pensam de mim. VERDADEIRO | FALSO
42. Acho que tenho boa memaria. VERDADEIRO | FALSO
43. Para mim é dificil comegar uma conversa quando encontro pessoas que nao conheco. VERDADEIRO | FALSO
44. Muitas vezes sinto um estado de fraqueza geral. VERDADEIRO | FALSO
45. Raramente tenho dores de cabega. VERDADEIRO | FALSO
46. Nao acho dificil conservar o equilibrio quando ando. VERDADEIRO | FALSO
47. Nao gosto de toda a gente que conhego. VERDADEIRO | FALSO
48. Ha pessoas que tentam aproveitar-se das minhas ideias e dos meus pensamentos. VERDADEIRD | FALSO
49. Gostava de nao ser envergonhadola). VERDADEIRO | FALSO
50. Estou convencido(a) de que os meus pecados nao podem ser perdoados. VERDADEIRO | FALSO
51. Preocupo-me muitas vezes com coisas que nao sao muito importantes. VERDADEIRO | FALSO
52. 0s meus pais muitas vezes criticam as pessoas com quem me dou. VERDADEIRO | FALSO
53. As vezes acontece-me dizer um pouco mal dos outros. VERDADEIRO | FALSO
54. Ha momentos em que tenho a impressao de que o meu espirito trabalha melhor do que & costume. VERDADEIRO | FALSO
55. Quase nunca senti palpitacdes e raramente me falta o fdlego. VERDADEIRO | FALSO
56. Fico furiosola) com facilidade, mas esquego-me depressa. VERDADEIRO | FALSO
57. Tenho alturas em que estou tao nervoso(a) que sou incapaz de estar sentado(a) numa cadeira. VERDADEIRO | FALSO
58. Os meus pais e 0s meus amigos acham que eu tenho mais defeitos do que realmente tenho. VERDADEIRO | FALSO
59. Ninguém se preocupa com o que pode acontecer aos outros. VERDADEIRD | FALSO
60. Nao censuro uma pessoa que se aproveita de outra se essa outra deixar. VERDADEIRO | FALSO
61. Ha alturas em que me sinto cheio(a) de energia. VERDADEIRO | FALSO
62. A minha vista ndo tem enfraquecido. VERDADEIRO | FALSO
63 Raramente sinto barulhos ou zumbidos nos ouvidos.. VERDADEIRO | FALSO
64. Numa ou em varias alturas da minha vida senti que alguém tentava hipnotizar-me. VERDADEIRO | FALSQ
65. As vezes sinto-me cheiola) de energia sem nenhuma razio especial. VERDADEIRO | FALSO
66. Mesmo quando estou ao pé de outras pessoas, sinto-me s0 a maior parte do tempo. VERDADEIRO | FALSO
67. Julgo que quase toda a gente é capaz de mentir para se livrar de uma situagao desagradavel. VERDADEIRO | FALSO
68. Sou mais sensivel do que a maioria das pessoas. VERDADEIRO | FALSO
69. As vezes 0 meu espirito trabalha mais devagar do que o costume. VERDADEIRO | FALSO
70. As pessoas desiludem-me muitas vezes. VERDADEIRO | FALSO
71. Tenho abusado de bebidas alcodlicas. VERDADEIRO | FALSO
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INVENTARIO DE PERSONALIDADE
MINI-MULT

INSTRUCOES: Nestas folhas encontra-se vdrias frases. Peco-lhe que responda
VERDADEIRO ou FALSO a cada uma delas.

Se a sua resposta for VERDADEIRO, fago uma cruz na coluna do VERDADEIRO.

Se a sua resposta for FALSO, fago uma cruz na coluna do FALSO.

Ndo demore muito tempo entre uma resposta e a seguinte e dé todas as respostas por
ordem.
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YVERDADEIRG

FALSG

1. Tenhi bom apetile.

2. Cruaze sempre acordo bem disposio,

3. A minha vida de todos os dias estd cheia de coisas que me interessam.

4. Trahalho num estado de grande tensio nervosa.

5. As vezes penso em coisas demasiado indecentes para poder falar delas.

6. Rauramente tenho prisio de ventre,

7. Hé alturas em que desejo muito deixar a minha casa.

8. Algumas vezes tenho crises de riso ou de choro que ndo consigo
impedir,

9. Sofro de ndnseas ¢ vomitns.

10. Parece que ninguém me compreende.

11. As vezes apelece-me praguejar.

12, Tenho pesadelos quase todas as noites,

13. Tenho dificuldades em fixar a atengd - "~ “-abalbe ou guando
eston ocupado, 679

14, Tenho passado por colsas muilo eapeaas ¢ caguisitas.

15, e os outros tivessem guerido, concerierza cu teria mais sorte.

16, Muma certa aliura da minha infincia, sconieceu-me roubar pequenss
Coisas.

I7. Tenho tido periodos (dias, semanas, meses) durante 08 quais nada
pude fazer bem feito, porque mdo Cconseguia [omar atengio a nada.

13, O meu sono & agitado e incdmiodo.

19, Quando eston a0 pé de outras pessoas sinto-me contrariado porque
IO CONSAS ERGUISILAS,

20, A maior parte das pessoas que me conhecem gostam de mim.

21. Muitas vezes sou obngado a receber ordens de pessoas gque sabem
IMENOSE QLe e,

I1. Gostava de ser tao feliz como os outros parecem ser.

23 Acho gue muitas pessous aumentam as suas desgragas 56 par
receberem simpatia e a ajuda dos owtres,

24. As vezes fico lurioso

25, Acho gue tenho pouca conliangs em mim.

26, Munca repare que 0% meus miksculos estremegam ou fremam de uma
maneira incamoda e estranha.
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VERDADEIRO

FALSO

27, A mador parte das vezes lenho a impressdo de gue fiz qualguer codsa
mal ou desasirada,

23, Sinto-me quase sempre feliz.

29, Hi pessoas que sdo tho autoritinas que tenho vontade de fazer o
contrino do que elas dizem, mesmo que eu tenha a certeza de que clas
Wmemzdo.

A0, Tenho a impressio de gue o5 outros lentam prejudicar-me.

31, Acho que todas as pessoas sio capazes de usar meios pouco honestos
para ganhar qualguer coisa ou qualgquer vantagem em vez de perderem.

32. Tenho muitas vezes problemas com o meu estimago ou com os meus
infestinos.

33, Muitas vezes ndo perccho porgue sou brusco e rabugento,

34, As vezes o5 meus pensamentos andam tao depressa que nao consigo
coniti-los.

35, Estou convencido de gue tenho na minha casa uma vida familiar 3o
| apgradivel como a maior parte das pessoas que eu conhego.

A6, As veres, sinfo que nido sirvo para nada.

37, Nos altimos anos tenho gozado, seralmente, de boa satde.

38, Hi ahwras em que fago 08 colsas sem " tarde o que [z

realmente. b7 %

39, Acho que muitas vezes tenho Sido Cl. g e el TAZED,

40, Nunca me senti o bem como agor,

41, Mo me imporio com o que 08 outrs pensio de mim.

42, Acho que tenho boa memdria.

43, Para mim ¢ dificil comegar uma conversa quando encontro pessoas

que ndio conhego,

44, Muitas vezes sinto um estado de fraqueza geral.

45, Tenho muitas poucas vezes dores de cabega.

46, Mio acho dificil conservar equilibrio quando andso,

47, Nio gosto de woda a gente que conhego,

48, Hi pessnas que tentam aproveitar-se das minhas ideias ¢ dos meos
HERAAMCAT0E.

49, Gostava de ndo ser envergonhada,

50. Estou convencido de que os mews pecados nio podem ser perdoados,

[ 51. Preocupo-me muitas vezes com colsas que nao sio importantes.

52, O meus pars muilas veres crlicium 48 pessoas com quem me dou,
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VERDADEIRD

FALSY

53, A5 vezes aconlece-me dizer um pouco mal dos outros

54, Hi momentos em gue tenho 3 impressio de que o mey espirite
trabalha melhor do que ¢ costume.

55, Quase nunca seni palpatagoes ¢ raramente me falts o filean,

56, Fico furioso com facilidade, mas esquego-me depressa,

37, Tenho alturas em gque eston o nervose que sou incapaz de estar
sentado numa cadeira,

38, Os meus pais ¢ os meus amigos acham que eu tenho mais defeitos do
gue realmente tenho,

59, MNinguém se preocupi com o gue pode acomecer sos pulnos,

60, Mo censuro uma pessoa que se aproveita de outra, se essa outra
deixar,

61, Hi alturas em que me sinto cheio de energia.

62, A minha vista ndo tem enfraquecido,

63, Raramente sinto harulhos ou zumbidos nos ouvidos.

A4, Muma ou em virias aliuras da minha que alzuém tentava
hipnotizar-me. 5?%

65, As veres sinto-me chela de alegna sem nenhuma razio especial.

66, Mesmo quando eston ao pé de outras pessoas, into-me 50 a maior
parte do tempo.

67, Julgo que quase wda a gente € capaz de mentir para se livear de uma
situacdo desagradivel.

63, Sou muis sensivel que o maioria das pessoas.

69, As vezes 0 mew espinilo parece que trabalha mads devagar do gue é
_ﬂJ!-iII.LI'I'II:.

70. As pessoas desiludem-me muitas vezes.

71, Tenho abuzado das bebidas alcodlicas.,
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ANEXO 1V - Outputs dos

resultados
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VERIFICACAO DE HOMOGENEIDADE DE VARIANCIAS DAS VARIAVEIS DEMOGRAFICAS

Género

indice_Gough_12 * Genero Crosstabulation

Count
Genero Total
1,00 Feminino 2,00 Masculino
. ,00 Nao Simulam 6 14 20
Indice_Gough_12
1,00 Simulam 3 13 16
Total 9 27 36
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Exact Sig. Point
sided) Sig. (2- (1-sided)  Probabi
sided) lity
Pearson Chi-Square ,6002 1 ,439 ,700 ,353
Continuity Correction® ,150 1 ,699
Likelihood Ratio ,611 1 434 475 ,353
Fisher's Exact Test ,700 ,353
Linear-by-Linear
Association ,583¢ 1 ,445 ,700 ,353 ,231
N of Valid Cases 36
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,00.
b. Computed only for a 2x2 table
c. The standardized statistic is ,764.
Idade
Tests of Normality
indice_Gough_12 Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

,00 Nao Simulam ,182 19 ,098 ,920 19 112
Idade

1,00 Simulam ,205 16 ,072 ,923 16 ,186

a. Lilliefors Significance Correction
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Group Statistics

indice Gough 12 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
,00 N&o Simulam 19 44,63 14,614 3,353
Idade
1,00 Simulam 16 45,44 12,759 3,190
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95%
(2- | Difference | Difference Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal
variances 1,187 ,284 33| ,864 -,806 4,683 8,722
72 10,334
assumed
Idade
Equal
variances not 32,944 ,863 -,806 4,628 8,610
174 10,222
assumed
Escolaridade
Tests of Normality
indice_Gough_12 Kolmogorov-Smirnov?@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
,00 Nao Simulam ,202 20 ,031 ,915 20 ,079
Escolaridade
1,00 Simulam 157 16 ,200° ,925 16 ,201

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Test of Homogeneity of Variances

Escolaridade
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Levene Statistic

df1 df2

Sig.

,641

34 429

Escolaridade

Descriptives

Mean Std. Std. 95% Confidence Interval Minimum Maximum
Deviation Error for Mean
Lower Upper
Bound Bound
,00 Néo
Simulam 20 10,25 3,193 714 8,76 11,74 4 17
1,00 Simulam 16 9,69 4,012 1,003 7,55 11,83 4 17
Total 36 10,00 3,538 ,590 8,80 11,20 4 17
ANOVA
Escolaridade
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,813 1 2,813 ,220 ,642
Within Groups 435,188 34 12,800
Total 438,000 35
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VARIAVEIS DEMOGRAFICAS AMOSTRA TOTAL

Genero
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1,00 Feminino 9 25,0 25,0 25,0
Valid 2,00 Masculino 27 75,0 75,0 100,0
Total 36 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Idade 35 23 69 45,00 13,604
Valid N (listwise) 35
Escolaridade dentro de grupos
Frequency Percent  Valid Percent Cumulative
Percent
11-4 4 11,1 11,8 11,8
25-9 13 36,1 38,2 50,0
Valid 310-12 11 30,6 32,4 82,4
4>12 6 16,7 17,6 100,0
Total 34 94,4 100,0
Missing  System 2 5,6
Total 36 100,0

VARIAVEIS DEMOGRAFICAS SUJEITOS GOUGH >12 (SIMULAM)

Genero?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1,00 Feminino 3 18,8 18,8 18,8
Valid 2,00 Masculino 13 81,3 81,3 100,0
Total 16 100,0 100,0

a. indice_Gough 12 = 1,00 Simulam
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Descriptive Statistics?

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Idade 16 23 63 45,44 12,759
Valid N (listwise) 16

a. indice_Gough 12 = 1,00 Simulam

Escolaridade dentro de grupos?

Frequency  Percent  Valid Percent Cumulative
Percent
11-4 3 18,8 18,8 18,8
25-9 5 31,3 31,3 50,0
Valid 310-12 5 31,3 31,3 81,3
4>12 3 18,8 18,8 100,0
Total 16 100,0 100,0

a. Indice_Gough_12 = 1,00 Simulam

VARIAVEIS DEMOGRAFICAS SUJEITOS GOUGH <12 (NAO SIMULAM)

Genero?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

1,00 Feminino 6 30,0 30,0 30,0
Valid 2,00 Masculino 14 70,0 70,0 100,0

Total 20 100,0 100,0
a. Indice_Gough_12 = ,00 N&o Simulam

Descriptive Statistics?
N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation

Idade 19 25 69 44,63 14,614

Valid N (listwise) 19

a. indice_Gough_12 = ,00 Nao Simulam
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Escolaridade dentro de grupos?

Frequency Percent  Valid Percent Cumulative
Percent

11-4 1 5,0 5,0 5,0

25-9 10 50,0 50,0 55,0
Valid 310-12 6 30,0 30,0 85,0

4>12 3 15,0 15,0 100,0

Total 20 100,0 100,0
a. indice_Gough_12 = ,00 Nao Simulam

Descriptive Statistics?
N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Dias_Coma 2 8 31 19,50 16,263
Valid N (listwise) 2
a. Indice_Gough_12 = ,00 N&o Simulam
NORMALIDADE PROVAS SIMULA/NAO SIMULA
indice_Gough_12
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

,00 Nao Simulam 20 55,6 55,6 55,6
Valid 1,00 Simulam 16 44 .4 44 .4 100,0

Total 36 100,0 100,0

RESULTADOS RELATIVOS A HIPOTESE 1
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Tests of Normality

indice_Gough_12 Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MDD_BLAD Meméria  ,00 Nao Simulam ,311 18 ,000 ,763 18 ,000
de Digitos Direta -
1,00 Simulam ,227 16 ,027 ,886 16 ,049
BLAD
MDI_BLAD Memodria ,00 N&o Simulam ,194 18 ,072 ,925 18 ,155
de Digitos Inversa -
1,00 Simulam ,250 16 ,009 ,842 16 ,010
BLAD
IV_AI_BLAD Iniciativa ,00 Ndo Simulam 114 18 ,200° ,984 18 ,982
Verbal (alimentos) - .
1,00 Simulam ,120 16 ,200 ,972 16 ,872
BLAD
IM_BLAD Iniciativa ,00 N&o Simulam ,538 18 ,000 ,253 18 ,000
Motora - BLAD 1,00 Simulam ,492 16 ,000 ,484 16 ,000
CPM_AB_BLAD ,00 Nao Simulam 432 18 ,000 442 18 ,000
Matrizes Coloridas de
Raven - Série AB 1,00 Simulam 446 16 ,000 ,585 16 ,000
BLAD
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
indice_Gough 12 Statistic | Std. Error
Mean 4,94 ,235
,00 Nao Simulam Skewness 1,718 ,536
MDD_BLAD Memoéria de Kurtosis 4,355 1,038
Digitos Direta - BLAD Mean 4,56 ,258
1,00 Simulam Skewness -,191 ,564
Kurtosis -,945 1,091
Mean 3,72 ,253
,00 Nao Simulam Skewness ,306 ,536
MDI_BLAD Memoéria de Kurtosis -,200 1,038
Digitos Inversa - BLAD Mean 3,56 ,288
1,00 Simulam Skewness 125 ,564
Kurtosis -1,458 1,091
Mean 13,17 ,947
,00 Nao Simulam Skewness ,181 ,536
IV_AI_BLAD Iniciativa
Kurtosis ,613 1,038
Verbal (alimentos) - BLAD
Mean 14,19 1,495
1,00 Simulam
Skewness -,153 ,564
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Kurtosis -,618 1,091
Mean 2,89 111
,00 Nao Simulam Skewness -4,243 ,536
IM_BLAD Iniciativa Motora - Kurtosis 18,000 1,038
BLAD Mean 2,81 ,101
1,00 Simulam Skewness -1,772 ,564
Kurtosis 1,285 1,091
Mean 11,11 ,529
,00 Nao Simulam Skewness -2,608 ,536
CPM_AB_BLAD Matrizes
Coloridas de Raven - Série Rurtosls 2.600 1.038
AB BLAD Mean 10,63 670
1,00 Simulam Skewness -1,820 ,564
Kurtosis 2,132 1,091
Descriptives
indice Gough 12 Statistic Std. Error
Memédria de Digitos Direta - | Nao Simulam Mean 5,00 ,316
BLAD Skewness ,000 ,913
Kurtosis 2,000 2,000
Simulam Mean 3,50 ,500
Skewness
Kurtosis
Memédria de Digitos Inversa - | Nao Simulam Mean 3,80 374
BLAD Skewness ,512 ,913
Kurtosis -,612 2,000
Simulam Mean 3,50 ,500
Skewness
Kurtosis
Iniciativa Verbal (alimentos) - | Nao Simulam Mean 11,80 1,158
BLAD Skewness ,363 ,913
Kurtosis -2,413 2,000
Simulam Mean 17,50 ,500
Skewness
Kurtosis
Iniciativa Motora - BLAD Nao Simulam Mean 3,00 ,000
Skewness
Kurtosis
Simulam Mean 3,00 ,000
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Skewness

Kurtosis
Matrizes Coloridas de Raven | Ndo Simulam Mean 12,00 ,000
- Série AB BLAD Skewness
Kurtosis
Simulam Mean 10,50 1,500
Skewness
Kurtosis
Trail Making Test A - Erros - | Ndo Simulam Mean ,20 ,200
numeros Skewness 2,236 ,913
Kurtosis 5,000 2,000
Simulam Mean ,00 ,000
Skewness
Kurtosis
Trail Making Test A - Tempo | N&do Simulam Mean 48,2000 2,00998
- niUmeros Skewness -,383 ,913
Kurtosis -1,137 2,000
Simulam Mean 101,5000 43,50000
Skewness
Kurtosis
Trail Making Test B - Erros Nao Simulam Mean 1,40 ,600
Skewness -,166 ,913
Kurtosis -2,407 2,000
Simulam Mean 5,50 ,500
Skewness
Kurtosis
Trail Making Test B - Tempo | N&o Simulam Mean 158,2000 28,65729
Skewness ,483 ,913
Kurtosis -2,944 2,000
Simulam Mean 417,0000 38,00000
Skewness
Kurtosis
Auditory Verbal Learning Nao Simulam Mean 40,6000 4,22611
Test - Total Learning Skewness -,290 ,913
Kurtosis 1,096 2,000
Simulam Mean 40,5000 10,50000
Skewness
Kurtosis
Nao Simulam Mean 10,6000 3,44384
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Auditory Verbal Learning Skewness -,284 ,913
Test - Learning Over Trials Kurtosis -2,786 2,000
Simulam Mean 18,0000 3,00000
Skewness
Kurtosis
Auditory Verbal Learning Nao Simulam Mean 93,5400 8,25722
Test - Long-Term Percent Skewness -,406 ,913
Retention Kurtosis -3,068 2,000
Simulam Mean 96,5000 21,50000
Skewness
Kurtosis
Toulouse-Piérron - N&o Simulam Mean 140,0000 15,30686
Rendimento de Trabalho Skewness ,328 ,913
Kurtosis -1,222 2,000
Simulam Mean 85,0000 20,00000
Skewness
Kurtosis
Toulouse-Piérron - indice de | Ndo Simulam Mean 16,5660 4,60742
Disperséo Skewness -,186 ,913
Kurtosis 1,424 2,000
Simulam Mean 18,2000 15,50000
Skewness
Kurtosis
Figura Complexa de Rey - N&o Simulam Mean 33,0000 2,02485
Copia Skewness -2,101 ,913
Kurtosis 4,522 2,000
Simulam Mean 32,5000 2,50000
Skewness
Kurtosis
Figura Complexa de Rey - N&o Simulam Mean 257,4000 61,46674
Copia - Tempo (seg) Skewness 1,888 ,913
Kurtosis 3,675 2,000
Simulam Mean 339,0000 65,00000
Skewness
Kurtosis
Figura Complexa de Rey - N&o Simulam Mean 17,2000 3,75033
Memoria Skewness 2,086 ,913
Kurtosis 4,491 2,000
Simulam Mean 11,5000 4,50000
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Skewness

Kurtosis
Figura Complexa de Rey - N&o Simulam Mean 154,8000 36,76058
Memodria - Tempo (seg) Skewness ,808 ,913
Kurtosis -2,087 2,000
Simulam Mean 222,5000 ,50000
Skewness
Kurtosis
Mini-Mult - Escala de Gough | Nao Simulam Mean -1,80 4,055
Skewness ,709 ,913
Kurtosis -2,685 2,000
Simulam Mean 21,00 5,000
Skewness
Kurtosis
Mini-Mult - Escala de Nao Simulam Mean 7,20 ,800
Validade de Mentira Skewness 1,258 ,913
Kurtosis 312 2,000
Simulam Mean 4,00 ,000
Skewness
Kurtosis
Mini-Mult - Escala de Nao Simulam Mean 12,00 2,214
Validade de Frequéncia Skewness ,124 ,913
Kurtosis -1,898 2,000
Simulam Mean 26,50 3,500
Skewness
Kurtosis
Mini-Mult - Escala de Nao Simulam Mean 14,00 2,214
Correcao Skewness -,124 ,913
Kurtosis -1,898 2,000
Simulam Mean 5,50 1,500
Skewness
Kurtosis
SCL-90 - indice Geral de Nao Simulam Mean 1,4200 ,38781
Sintomas Skewness 1,760 ,913
Kurtosis 3,264 2,000
Simulam Mean 2,7000 ,30000
Skewness
Kurtosis
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Group Statistics

indice_Gough_12 N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean

MDD_BLAD Memoria de |,00 Ndo Simulam 19 4,95 ,970 223
Digitos Direta - BLAD 1,00 Simulam 16 4,56 1,031 ,258
MDI_BLAD Meméria de ,00 Nao Simulam 19 3,68 1,057 ,242
Digitos Inversa - BLAD 1,00 Simulam 16 3,56 1,153 ,288
IV_AI_BLAD Iniciativa ,00 N&o Simulam 19 13,26 3,928 ,901
Verbal (alimentos) - BLAD | 1,00 Simulam 16 14,19 5,980 1,495
IM_BLAD Iniciativa Motora | ,00 N&o Simulam 18 2,89 471 111
- BLAD 1,00 Simulam 16 2,81 ,403 ,101
CPM_AB_BLAD Matrizes |,00 Ndo Simulam 19 11,16 2,192 ,503
Coloridas de Raven -

Série AB BLAD 1,00 Simulam 16 10,63 2,680 ,670

Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean
tailed) Difference
MDD_BLAD Equal variances
- 1,475 ,233| 1,136 33 ,264 ,385
Memodria de assumed
Digitos Direta - Equal variances
1,130 | 31,242 ,267 ,385
BLAD not assumed
MDI_BLAD Equal variances
N ,651 425|326 33 747 ,122
Memodria de assumed
Digitos Inversa - | Equal variances
,323 30,862 , 749 ,122
BLAD not assumed
IV_Al_BLAD Equal variances
- 4,124 ,050| -,548 33 ,587 -,924
Iniciativa Verbal assumed
(alimentos) - Equal variances
-,530( 25,115 ,601 -,924
BLAD not assumed
CPM_AB_BLAD |Equal variances
1,662 ,206 | ,647 33 ,522 ,533
Matrizes assumed
Coloridas de
Equal variances
Raven - Série AB ,636 | 28,996 ,530 ,533
not assumed
BLAD
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Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of Iniciativa Motor&amples Retain the
1 BLAD isthe sgme across Mann- 551 null
categories of Indice_Gough_12. Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05.

TExact significance is displayed for this test.

Independent Samples Test
Levene's Test

for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
Std.  95% Confidence
Sig. Mean
Error Interval of the
F Sig. t df (2- Differe
Differe Difference
tailed) nce
nce Lower Upper
Equal
Matrizes
variances 1,662 ,206 ,647 33 ,522 ,533 ,823  -1,142 2,208
Coloridas de
assumed
Raven -
Equal
Série AB 28,9
variances not ,636 ,530 ,533 ,838 -1,181 2,246
BLAD 96
assumed
Equal
Trail Making variances ,036 ,851 095 28 925 -,009 ,094  -202 ,185
Test A - assumed '
Erros - Equal
- 26,8
numeros variances not ,926 -,009 ,095 -,204 ,186
,094 74
assumed
Equal - - -
11,008 10,256
Trail Making variances 6,902 ,014 1,11 28 274 12,294 93 34,845 13
Test A - assumed 7 64 41
Tempo - Equal - - -
. 16,9 11,555 12,088
numeros variances not 1,06 , 302 12,294 36,678
70 67 97
assumed 4 64 26
Trail Making Equal -
Test B - variances 10,715 ,003 1,58 26 126 -1,357 ,858  -3,121 ,407
Erros assumed 1
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Trail Making
TestB -

Tempo

Trail Making
Test Racio
B/A - Tempo

Auditory
Verbal
Learning
Test - Total

Learning

Auditory
Verbal
Learning
Test -
Learning
Over Trials
Auditory
Verbal
Learning
Test - Long-
Term
Percent

Retention

Toulouse-
Piérron -
Rendimento
de Trabalho

Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances

assumed

Equal
variances not

assumed

Equal
variances
assumed
Equal
variances not

assumed

7,979

4,399

2,347

,307

,834

,615

,009

,045

,146

,588

,376

446

,078

,076

,362

,357

,234

,239

,026

,024

64

16,3
92

27

14,5
91

27

15,9
71

15

12,4
83

14

12,3
21

15

14,1
92

14

8,80

133

,138

,160

,251

,271

,939

,940

, 723

127

,818

,814

,980

,981

-1,357

113,80

000

113,80

000

1,1304

1,1304

44444

44444

1,6349

1,6349

3,6791

3,6791

,53333

,53333

,858

74,394
23

76,767
13

,96462

,99195

5,7002

5,8196

4,5203

4,5815

15,727
81

15,379
63

20,681
22

21,978
17

-3,173

266,44

435

277,82
517

12,181
29

11,330
16

11,588
42

29,843
87

29,265
13

43,823
48

49,353
56

,459

38,844
35

50,225
17

,84876

,97267

12,594
15

13,070
18

8,0603

8,3185

37,202
20

36,623
46

44,890
15

50,420
22



Toulouse-
Piérron -
indice de

Disperséo

Figura
Complexa de

Rey - Cépia

Figura

Complexa de
Rey - Cépia -
Tempo (seg)

Figura
Complexa de
Rey -

Memoria

Figura
Complexa de
Rey -
Memodria -

Tempo (seg)

Mini-Mult -
Escala de

Gough

Mini-Mult -

Escala de

Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances

assumed

5,788

2,175

,243

2,390

,013

1,668

,018

,031

,153

,627

,136

,909

,208

,896

1,16

,925

,687

,669

,927

,890

,549

,520

,290

,285

5,94

7,03

2,10

65

14

5,52

24

19,3
74

24

18,1
19

23

15,9
09

22

16,0
34

25

15,0
51

,262

,393

,499

512

,363

,385

,588

,610

774

779

,000

,000

,045

13,280
67

13,280
67

1,0666

1,0666

53,503
03

53,503
03

1,8000

1,8000

15,333
33

15,333
33

16,121

16,121

1,700

11,370
67

14,352
17

1,56521

1,5949

57,687
36

60,116
78

3,2799

3,4609

52,863

94

53,835
77

2,714

2,293

,809

37,668
33

49,147
93

21,008

,037

11,106
99

22,586
60

4,2701

4,4005

65,557
82

72,738
13

8,5850

9,1402

94,299

78

98,773

98

10,532

11,235

3,363



Validade de

Mentira

Mini-Mult -
Escala de
Validade de

Frequéncia

Mini-Mult -
Escala de

Corregéo

SCL-90 -
indice Geral

de Sintomas

WCST -
Percentagem
Respostas
Perseverativ

as

WCST -
Erros
Perseverativ

oS

WCST -
Percentagem
de Erros
Perseverativ

oS

Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not

assumed

1,825

3,049

,008

7,509

2,565

1,105

,188

,093

,928

,018

132

,311

2,01

,766

,899

66

11,9

16,3
52

26

22,0
57

27

17,3
37

12

10,9
73

14

12,3
93

14

13,7
68

,067

,000

,000

,000

,000

,166

,182

,300

,196

,331

,240

,456

,384

1,700

10,125

10,125

6,175

6,175

,46042

,46042

15,407
78

15,407
78

11,666
67

11,666
67

6,5293

6,5293

844

1,904

1,719

1,304

1,044

,32367

,33084

14,212
84

11,195
33

11,590

91

9,4533

8,56225

7,2621

-,141

14,039

13,762

3,494

40,055
95

36,526
70

32,191
72

24,808
42

22,129
70

3,541

-6,211

-6,488

8,856

8,340

,20370

,23656

15,559
34

9,2403

13,193
36

8,8583

11,749
75

9,0710



WCST -
Erros Nao
Perseverativ

oS

WCST -
Percentagem
de Erros
N&o-
Perseverativ

(o]

WCST -
Respostas
de Nivel

Conceptual

WCST -
Percentagem
de
Respostas
de Nivel

Conceptual

WCST -

Categorias

WCST -
Ensaios para
Completar a
Primeira

Categoria

WCST -
Incapacidade

para Manter

Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances

assumed

3,726

,939

3,776

5,397

59,063

4,612

1,881

,074

,352

,076

,036

,000

,055

,198

,759

,945

1,36

1,76

1,82

1,42

2,19

2,87

67

14

11,3
39

12

11,4
88

12

10,3
92

14

5,29

14

9,00

11

8,18

11

,223

,138

,463

,364

,196

,107

,089

211

,045

,018

,286

197

,952

14,166
67

14,166
67

6,1744

6,1744

12,711
11

12,711
11

87,916
00

87,916
00

1,5000

1,5000

22,250
00

22,250
00

,05000

11,113
98

8,8659

8,1394

6,5345

9,2917

7,1960

48,070
79

61,866
02

,68313

,562175

19,819
73

15,830
29

,81170

38,003
79

33,609
59

23,908
73

20,482
84

68,505
59

,03483

,31972

65,872
93

58,608
51

1,7365

9,6704

5,2762

11,559
84

8,1339

32,955

98

28,663
28

191,01
758

244,33
759

2,9651

2,6802

21,372
93

14,108
51

1,8365



o Critério de Equal -

8,37 1,5398

Associagdo  variances not ,077 5 941 05000 ,65110 1,4398 0
assumed 0
Equal -

5,7375 14,104

WCST - variances ,239 ,638 ,152 8 ,883 ,87400 ] 12,356 72
indice de assumed 72
Aprendizage Equal -

7,99 5,7375 14,105

m variances not ,152 9 ,883  ,87400 ] 12,357 08
assumed 08

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The distribution of Matrizes | Independent-Samples ,7812 [ Retain the null
Coloridas de Raven - Série | Mann-Whitney U Test hypothesis.

AB BLAD is the same
across categories of
indice_Gough 12.

2 The distribution of Trail Independent-Samples 1,000? | Retain the null
Making Test A - Erros - Mann-Whitney U Test hypothesis.
nameros is the same
across categories of
indice Gough 12.

3 The distribution of Trail Independent-Samples ,9182 [ Retain the null
Making Test A - Tempo - Mann-Whitney U Test hypothesis.
numeros is the same
across categories of
indice_Gough 12.

4 The distribution of Trail Independent-Samples ,4542 | Retain the null
Making Test B - Erros is the | Mann-Whitney U Test hypothesis.
same across categories of
indice_Gough 12.

5 The distribution of Trail Independent-Samples ,5332 | Retain the null
Making Test B - Tempo is Mann-Whitney U Test hypothesis.

the same across categories

of indice_ Gough 12.
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The distribution of Trail
Making Test Racio B/A -
Tempo is the same across
categories of

indice Gough 12.

Independent-Samples
Mann-Whitney U Test

,6212

Retain the null

hypothesis.

The distribution of Auditory
Verbal Learning Test - Total
Learning is the same
across categories of
indice_Gough 12.

Independent-Samples
Mann-Whitney U Test

1,0002

Retain the null

hypothesis.

The distribution of Auditory
Verbal Learning Test -
Learning Over Trials is the
same across categories of
indice Gough 12.

Independent-Samples
Mann-Whitney U Test

,6812

Retain the null

hypothesis.

The distribution of Auditory
Verbal Learning Test -
Long-Term Percent
Retention is the same
across categories of
indice_Gough 12.

Independent-Samples
Mann-Whitney U Test

4812

Retain the null

hypothesis.

10

The distribution of
Toulouse-Piérron -
Rendimento de Trabalho is
the same across categories

of indice Gough 12.

Independent-Samples
Mann-Whitney U Test

,8752

Retain the null

hypothesis.

11

The distribution of
Toulouse-Piérron - indice
de Dispersao is the same
across categories of
indice_Gough 12.

Independent-Samples
Mann-Whitney U Test

,5622

Retain the null

hypothesis.

12

The distribution of Figura
Complexa de Rey - Copia
is the same across
categories of

indice Gough 12.

Independent-Samples
Mann-Whitney U Test

,760?

Retain the null

hypothesis.

13

The distribution of Figura
Complexa de Rey - Copia -
Tempo (segq) is the same
across categories of
indice_Gough 12.

Independent-Samples
Mann-Whitney U Test

4132

Retain the null

hypothesis.
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14 The distribution of Figura Independent-Samples ,8072 | Retain the null
Complexa de Rey - Mann-Whitney U Test hypothesis.
Memoéria is the same
across categories of
indice Gough 12.

15 The distribution of Figura Independent-Samples ,6822 [ Retain the null
Complexa de Rey - Mann-Whitney U Test hypothesis.
Memdria - Tempo (seg) is
the same across categories
of indice_Gough 12.

16 The distribution of SCL-90 - | Independent-Samples ,138?2 | Retain the null
indice Geral de Sintomas is | Mann-Whitney U Test hypothesis.
the same across categories
of Indice_Gough 12.

17 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,6062 | Retain the null
n° de Ensaios Mann-Whitney U Test hypothesis.
Administrados is the same
across categories of
indice Gough 12.

18 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,0732 [ Retain the null
Respostas Corretas is the | Mann-Whitney U Test hypothesis.
same across categories of
indice Gough 12.

19 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,263? | Retain the null
Erros is the same across Mann-Whitney U Test hypothesis.
categories of
indice_Gough 12.

20 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,438? | Retain the null
Percentagem de Erros is Mann-Whitney U Test hypothesis.
the same across categories
of Indice_Gough 12.

21 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,3682 | Retain the null
Respostas Perseverativas | Mann-Whitney U Test hypothesis.
is the same across
categories of
indice Gough 12.

22 The distribution of WCST - | Independent-Samples , 7972 | Retain the null

Percentagem Respostas
Perseverativas is the same
across categories of
indice_Gough 12.

Mann-Whitney U Test

hypothesis.
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23 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,5622 | Retain the null
Erros Perseverativos is the | Mann-Whitney U Test hypothesis.
same across categories of
indice_Gough 12.

24 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,5622 | Retain the null
Percentagem de Erros Mann-Whitney U Test hypothesis.
Perseverativos is the same
across categories of
indice Gough 12.

25 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,3682 [ Retain the null
Erros Nao Perseverativos is | Mann-Whitney U Test hypothesis.
the same across categories
of indice Gough 12.

26 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,6062 | Retain the null
Percentagem de Erros Mann-Whitney U Test hypothesis.
N&o-Perseverativos is the
same across categories of
indice_Gough 12.

27 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,0292 [ Reject the null
Respostas de Nivel Mann-Whitney U Test hypothesis.
Conceptual is the same
across categories of
indice Gough 12.

28 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,0732 | Retain the null
Percentagem de Respostas | Mann-Whitney U Test hypothesis.
de Nivel Conceptual is the
same across categories of
indice_Gough 12.

29 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,1182 [ Retain the null
Categorias is the same Mann-Whitney U Test hypothesis.
across categories of
indice Gough 12.

30 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,5242 | Retain the null

Ensaios para Completar a
Primeira Categoria is the
same across categories of
indice_Gough 12.

Mann-Whitney U Test

hypothesis.
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31 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,2222 | Retain the null

Incapacidade para Manter | Mann-Whitney U Test hypothesis.

o Critério de Associagao is

the same across categories

of indice_ Gough 12.
32 The distribution of WCST - | Independent-Samples ,8412 [ Retain the null

indice de Aprendizagem is | Mann-Whitney U Test hypothesis.

the same across categories

of indice Gough 12.
Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.
a. Exact significance is displayed for this test.
RESULTADOS RELATIVOS A H2

COMPARACAO ENTRE ANTES E DEPOIS
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

MDD_BLAD Memoéria de
Digitos Direta - BLAD 299 12 1004 899 12 1098
MDD_BLAD_Reav Meméria
de Digitos Direta - BLAD ,184 12 ,200° ,919 12 ,280

Reavaliagao

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation  Std. Error Mean
MDD_BLAD Memoéria de
4,67 12 ,985 ,284
Digitos Direta - BLAD
Pair1  MDD_BLAD_Reav Meméria
de Digitos Direta - BLAD 5,6667 12 1,30268 , 37605

Reavaliacao

Paired Samples Test
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Paired Differences

df  Sig. (2-

Mean Std.  Std. Error  95% Confidence tailed)
Deviation  Mean Interval of the
Difference
Lower Upper
MDD_BLAD
Memoria de
Digitos Direta -
Pair BLAD - - -
1 MDD_BLAD_Reav 1,00000 ,85280 ,24618 -1,54185  -,45815 , 11 ,002
Memoria de
Digitos Direta -
BLAD
Reavaliacao
MDI
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MDI_BLAD Memoéria de
Digitos Inversa - BLAD 316 12 002 827 12 019
MDI_BLAD_Reav Memdria
de Digitos Inversa - BLAD ,250 12 ,037 ,862 12 ,051
Reavaliacao
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic  Std. Error
Mean 3,42 313
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,73
Mean Upper Bound 4,11
MDI_BLAD Meméria de 5% Trimmed Mean 3,41
Digitos Inversa - BLAD Median 3,00
Variance 1,174
Std. Deviation 1,084
Minimum 2
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Maximum 5
Range 3
Interquartile Range 2
Skewness ,513
Kurtosis -,924
Mean 4,0000
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,3942
Mean Upper Bound 4,6058
5% Trimmed Mean 4,0556
Median 4,0000
MDI_BLAD_Reav Memoria ~ Variance 909
de Digitos Inversa - BLAD Std. Deviation ,95346
Reavaliagao Minimum 2.00
Maximum 5,00
Range 3,00
Interquartile Range 1,75
Skewness -, 755
Kurtosis ,161

,637
1,232
,27524

,637
1,232

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation  Std. Error Mean
MDI_BLAD Memoéria de
Digitos Inversa - BLAD 342 12 1,084 313

Pair1  MDI_BLAD_Reav Meméria
de Digitos Inversa - BLAD 4,0000 12 , 95346 ,27524
Reavaliacao
Paired Samples Test
Paired Differences t df Sig. (2-
Mean Std.  Std. Error  95% Confidence tailed)
Deviation  Mean Interval of the
Difference
Lower Upper
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MDI_BLAD
Memodria de
Digitos Inversa -
BLAD -

Pair -
1 MDI_BLAD_Reav 1,08362 , 31282 -1,27184 ,10517 -1,865 11 ,089
Memodria de ’
Digitos Inversa -
BLAD
Reavaliacao
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Memodria de Digitos Direta - ,299 12 ,004 ,863 12 ,053
BLAD
Memdria de Digitos Direta - ,184 12 ,200° ,919 12 ,280
BLAD Reavaliagao
Meméria de Digitos Inversa - ,250 12 ,037 ,862 12 ,051
BLAD Reavaliagao
Meméria de Digitos Inversa - ,316 12 ,002 ,827 12 ,019
BLAD
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error
Memoria de Digitos Direta - | Mean 4,67 ,284
BLAD
Skewness -,559 ,637
Kurtosis -,309 1,232
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Memodria de Digitos Direta - | Mean 5,6667 , 37605
BLAD Reavaliagao
Skewness ,154 ,637
Kurtosis - 774 1,232
Memoéoria de Digitos Inversa - | Mean 4,0000 ,27524
BLAD Reavaliagao
Skewness -,755 ,637
Kurtosis ,161 1,232
Memoria de Digitos Inversa - | Mean 3,42 313
BLAD
Skewness ,513 ,637
Kurtosis -,924 1,232
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Iniciativa Verbal (alimentos) .
179 5 ,200 ,957 5 ,790
- BLAD
Iniciativa Verbal (Alimentos) .
,194 5 ,200 ,936 5 ,641
- BLAD Reavaliagao
Iniciativa Motora - BLAD 5 5
Iniciativa Motora - Blad -
5 5
Reavaliagao
Matrizes Coloridas de
,342 5 ,057 ,761 5 ,037
Raven - Série AB BLAD
Matrizes Coloridas de
Raven - Série AB BLAD - 5 5
Reavaliagao
Trail Making Test A - Erros -
! 473 5 ,001 ,552 5 ,000
nameros
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Trail Making Test A - Erros - 5
numeros - Reavaliagao
Trail Making Test A - Tempo .
. ,225 5 ,200 ,920 ,529
- niUmeros
Trail Making Test A - Tempo
,349 5 ,046 ,752 ,031
- numeros - Reavaliagdo
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error

Iniciativa Verbal (alimentos) |Mean 15,20 3,023
- BLAD

Skewness ,606 ,913

Kurtosis -,397 2,000
Iniciativa Verbal (Alimentos) | Mean 18,8000 2,28910
- BLAD Reavaliagao

Skewness ,192 ,913

Kurtosis -2,301 2,000
Iniciativa Motora - BLAD Mean 3,00 ,000

Skewness

Kurtosis
Iniciativa Motora - Blad - Mean 3,0000 ,00000
Reavaliagao

Skewness

Kurtosis
Matrizes Coloridas de Raven | Mean 10,00 1,378
- Série AB BLAD

Skewness -1,451 913

Kurtosis 1,335 2,000
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Matrizes Coloridas de Raven | Mean 12,0000 ,00000
- Série AB BLAD -
L Skewness

Reavaliagao

Kurtosis
Trail Making Test A - Erros - | Mean ,20 ,200
numeros

Skewness 2,236 913

Kurtosis 5,000 2,000
Trail Making Test A - Erros - | Mean ,0000 ,00000
numeros - Reavaliagao

Skewness

Kurtosis
Trail Making Test A - Tempo | Mean 52,8000 9,57810
- nimeros

Skewness 1,196 913

Kurtosis 1,567 2,000
Trail Making Test A - Tempo | Mean 54,2000 15,32449
- numeros - Reavaliagdo

Skewness 1,975 913

Kurtosis 4,048 2,000

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Trail Making Test B - Erros ,421 7 ,000 ,646 7 ,001
Trail Making Test B - Erros - ,338 7 ,015 , 769 7 ,020
Reavaliagao
Trail Making Test B - Tempo ,219 7 ,200° ,847 7 115
Trail Making Test B - Tempo ,222 7 ,200° ,911 7 ,404
- Reavaliagao

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Descriptives
Statistic Std. Error

Trail Making Test B - Erros Mean 1,29 ,892

Skewness 1,760 , 794

Kurtosis 2,361 1,587
Trail Making Test B - Erros - | Mean 5714 ,29738
Reavaliagao

Skewness 1,115 , 794

Kurtosis 273 1,587
Trail Making Test B - Tempo | Mean 180,7143 52,42578

Skewness 1,490 , 794

Kurtosis 2,272 1,587
Trail Making Test B - Tempo | Mean 122,4286 22,36798
- Reavaliagao

Skewness ,633 , 794

Kurtosis -,346 1,587

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Auditory Verbal Learning ,276 5 ,200° ,857 5 217
Test - Total Learning
Auditory Verbal Learning ,243 5 ,200° 917 5 ,510
Test - Total Learning
Auditory Verbal Learning ,325 5 ,091 ,821 5 ,119
Test - Learning Over Trials
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Auditory Verbal Learning ,269 5 ,200° ,921 ,537
Test - Learning Over Trials -
Reavaliagao
Auditory Verbal Learning ,253 5 ,200° ,938 ,651
Test - Long-Term Percent
Retention
Auditory Verbal Learning ,408 5 ,007 ,713 ,013
Test - Long-Term Percent
Retention - Reavaliagéo
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error
Auditory Verbal Learning Mean 35,2000 5,09313
Test - Total Learning
Skewness 1,207 ,913
Kurtosis 422 2,000
Auditory Verbal Learning Mean 46,6000 4,33128
Test - Total Learning
Skewness 1,139 913
Kurtosis 1,468 2,000
Auditory Verbal Learning Mean 8,2000 3,89102
Test - Learning Over Trials
Skewness , 762 ,913
Kurtosis -2,237 2,000
Auditory Verbal Learning Mean 17,6000 2,33666
Test - Learning Over Trials -
L Skewness 1,167 913
Reavaliagao
Kurtosis 2,077 2,000
Mean 69,5400 10,69816
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Auditory Verbal Learning Skewness -,583 913
Test - Long-Term Percent

. Kurtosis 1,874 2,000
Retention
Auditory Verbal Learning Mean 70,7840 11,43435
Test - Long-Term Percent

. L Skewness -2,070 ,913
Retention - Reavaliagao

Kurtosis 4,454 2,000
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Toulouse-Piérron - 146 6 ,200" 975 6 ,926
Rendimento de Trabalho
Toulouse-Piérron - ,275 6 A77 ,935 6 ,622
Rendimento de Trabalho -
Reavaliagao
Toulouse-Piérron - indice de ,186 6 ,200° ,927 6 ,557
Disperséo
Toulouse-Piérron - indice de ,220 6 ,200" ,947 6 , 720
Disperséao - Reavaliagéo
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Figura Complexa de Rey - ,351 7 ,009 ,706 7 ,004
Cépia
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Figura Complexa de Rey - ,268 7 ,140 797 ,039
Cépia - Reavaliagédo
Figura Complexa de Rey - ,170 7 ,200° ,915 ,435
Cépia - Tempo (seg)
Figura Complexa de Rey - 274 7 121 ,872 ,195
Coépia - Tempo (seg) -
Reavaliagao
Figura Complexa de Rey - ,199 7 ,200° ,945 ,687
Meméria
Figura Complexa de Rey - ,138 7 ,200° ,955 776
Meméria - Reavaliagao
Figura Complexa de Rey - ,148 7 ,200° ,924 ,503
Meméria - Tempo (seg)
Figura Complexa de Rey - ,223 7 ,200° ,906 ,367
Meméria - Tempo (seg) -
Reavaliagao
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error

Figura Complexa de Rey - Mean 33,7143 1,39240
Cépia

Skewness -1,979 , 794

Kurtosis 3,816 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 31,2143 2,21966
Cépia - Reavaliacao

Skewness -1,827 , 794

Kurtosis 3,771 1,587

Mean 347,4286 64,73126
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Figura Complexa de Rey - Skewness ,996 , 794
Coépia - Tempo (seg)
Kurtosis 1,001 1,687
Figura Complexa de Rey - Mean 293,1429 64,10684
Cépia - Tempo (seg) -
L Skewness 1,150 , 794
Reavaliagao
Kurtosis 442 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 15,4286 2,24783
Memodria
Skewness -,500 , 794
Kurtosis ,968 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 14,3571 2,65185
Memodria - Reavaliagao
Skewness -,569 , 794
Kurtosis -,625 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 235,0000 51,58073
Meméria - Tempo (seg)
Skewness ,955 , 794
Kurtosis ,941 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 202,0000 45,21483
Memoria - Tempo (seg) -
L Skewness ,885 , 794
Reavaliagao
Kurtosis ,830 1,587
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
WCST - n° de Ensaios ,194 5 ,200° ,985 5 ,958
Administrados
WCST - n° de Ensaios ,216 5 ,200° ,952 5 ,750
Administrados - Reavaliagao
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WCST - Respostas Corretas ,259 ,200° ,915 5 497
WCST - Respostas Corretas ,254 ,200° ,824 5 ,126
- Reavaliagao
WCST - Erros ,225 ,200° ,926 5 ,571
WCST - Erros - Reavaliacdo ,253 ,200° ,910 5 ,468
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
WCST - Respostas ,358 ,035 , 752 5 ,031
Perseverativas
WCST - Respostas ,304 ,148 ,885 5 ,330
Perseverativas -
Reavaliagao
WCST - Erros ,162 ,200° ,982 5 ,943
Perseverativos
WCST - Erros ,300 ,161 ,893 5 371
Perseverativos -
Reavaliagao
WCST - Erros Nao ,308 ,138 ,720 5 ,015
Perseverativos
WCST - Erros Nao ,300 ,161 ,901 5 417
Perseverativos -
Reavaliagao

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Descriptives

Statistic Std. Error
WCST - Respostas Mean 37,4000 16,55778
Perseverativas
Skewness 1,964 ,913
Kurtosis 4,093 2,000
WCST - Respostas Mean 24,20000 9,221714
Perseverativas -
L Skewness 1,357 913
Reavaliagao
Kurtosis 2,328 2,000
WCST - Erros Mean 16,6000 3,99500
Perseverativos
Skewness -, 475 ,913
Kurtosis -,501 2,000
WCST - Erros Mean 21,0000 7,10634
Perseverativos -
L Skewness 1,290 913
Reavaliagao
Kurtosis 2,624 2,000
WCST - Erros Nao Mean 22,8000 13,75282
Perseverativos
Skewness 1,913 ,913
Kurtosis 3,622 2,000
WCST - Erros Nao Mean 8,0000 2,77489
Perseverativos -
L Skewness 1,130 913
Reavaliagao
Kurtosis 2,472 2,000

Descriptives

Statistic

Std. Error

WCST - Categorias

Mean

3,2000

,80000
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Skewness -2,236 ,913

Kurtosis 5,000 2,000
WCST - Categorias - Mean 3,8000 ,20000
Reavaliagao

Skewness -2,236 ,913

Kurtosis 5,000 2,000

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

WCST - Categorias 473 ,001 ,552 5 ,000
WCST - Categorias - AT73 ,001 ,552 5 ,000

Reavaliagao

a. Lilliefors Significance Correction
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Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean

Pair 1 Matrizes Coloridas de Raven 9,73 11 3,379 1,019
- Série AB BLAD
Matrizes Coloridas de Raven 12,0000 11 ,00000 ,00000
- Série AB BLAD -
Reavaliacao

Pair 2 Trail Making Test A - Tempo 50,3750 8 16,95319 5,99386
- nimeros
Trail Making Test A - Tempo 48,0000 8 27,76946 9,81799
- numeros - Reavaliacao

Pair 3 Trail Making Test B - Erros 1,29 7 2,360 ,892
Trail Making Test B - Erros - ,5714 7 , 78680 ,29738
Reavaliacao

Pair 4 Trail Making Test B - Tempo 180,7143 7 138,70558 52,42578
Trail Making Test B - Tempo 122,4286 7 59,18011 22,36798
- Reavaliagao

Pair 5 Auditory Verbal Learning 35,2000 5 11,38859 5,09313
Test - Total Learning
Auditory Verbal Learning 46,6000 5 9,68504 4,33128
Test - Total Learning

Pair 6 Auditory Verbal Learning 8,2000 5 8,70057 3,89102
Test - Learning Over Trials
Auditory Verbal Learning 17,6000 5 5,22494 2,33666
Test - Learning Over Trials -
Reavaliacao

Pair 7 Auditory Verbal Learning 69,5400 5 23,92181 10,69816
Test - Long-Term Percent
Retention
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Auditory Verbal Learning 70,7840 25,56797 11,43435
Test - Long-Term Percent
Retention - Reavaliagéo

Pair 8 Toulouse-Piérron - 120,8333 39,48375 16,11917
Rendimento de Trabalho
Toulouse-Piérron - 132,1667 54,15318 22,10794
Rendimento de Trabalho -
Reavaliacao

Pair 9 Toulouse-Piérron - indice de 15,1883 10,87209 4,43851
Disperséao
Toulouse-Piérron - indice de 10,3617 6,24579 2,54983
Disperséao - Reavaliagao

Pair 10 Figura Complexa de Rey - 33,2500 3,65474 1,29215
Copia
Figura Complexa de Rey - 31,3125 5,44412 1,92479
Cépia - Reavaliacao

Pair 11 Figura Complexa de Rey - 371,2500 172,28029 60,91028
Copia - Tempo (seg)
Figura Complexa de Rey - 338,0000 201,87974 71,37527
Copia - Tempo (seg) -
Reavaliacao

Pair 12 Figura Complexa de Rey - 13,5000 7,75058 2,74024
Memoria
Figura Complexa de Rey - 14,2500 6,50275 2,29907
Memodria - Reavaliagao

Pair 13 Figura Complexa de Rey - 235,0000 136,46978 51,58073
Meméria - Tempo (seg)
Figura Complexa de Rey - 202,0000 119,62720 45,21483
Meméria - Tempo (seg) -
Reavaliacao

Pair 14 WCST - n° de Ensaios 91,40 27,428 12,266

Administrados
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WCST - n° de Ensaios 83,6000 5 29,22841 13,07134
Administrados - Reavaliagcao

Pair 15 WCST - Respostas Corretas 52,20 5 9,284 4,152
WCST - Respostas Corretas 54,2000 5 8,34865 3,73363
- Reavaliagao

Pair 16 WCST - Erros 39,20 5 30,507 13,643
WCST - Erros - Reavaliagao 29,4000 5 22,16529 9,91262

Pair 177 | WCST - Erros 16,6000 5 8,93308 3,99500
Perseverativos
WCST - Erros 21,0000 5 15,89025 7,10634
Perseverativos -
Reavaliacao

Pair 18 | WCST - Erros Nao 22,8000 5 30,75224 13,75282
Perseverativos
WCST - Erros Nao 8,0000 5 6,20484 2,77489
Perseverativos -
Reavaliacao

Pair 19 | WCST - Respostas de Nivel 02
Conceptual
WCST - Respostas de Nivel 02
Conceptual - Reavaliagédo

Pair 20 WCST - Categorias 3,2000 5 1,78885 ,80000
WCST - Categorias - 3,8000 5 44721 , 20000

Reavaliacao

a. The correlation and t cannot be computed because there are no valid pairs.
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Paired Samples Test
Paired Differences

95% Confidence
Interval of the

Std. Std.
Difference
Deviatio Error Sig. (2-

Mean n Mean Lower Upper t df tailed)

Pair Matrizes - 3,37908 1,01883 -4,54282 -,00263 -2,231 10 ,050
1 Coloridas de 2,2727

Raven - Série 3

AB BLAD -

Matrizes

Coloridas de

Raven - Série

AB BLAD -

Reavaliagao

Pair  Trail Making 2,3750 13,4370 4,75070 -8,85863 13,60863 ,500 7 ,632
2 Test A - Tempo - 0 2

nameros - Trail

Making Test A -

Tempo -

ndmeros -

Reavaliagao

Pair  Trail Making , 71429 2,81154 1,06266 -1,88596 3,31453 ,672 6 ,526
3 Test B - Erros -

Trail Making

Test B - Erros -

Reavaliagao

Pair  Trail Making 58,285 105,129 39,73526 - 155,5144 1,467 6 ,193
4 Test B - Tempo - 71 63 38,94297 0

Trail Making

Test B - Tempo -

Reavaliagao
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Pair

Pair

Pair

Pair

Auditory Verbal
Learning Test -
Total Learning -
Auditory Verbal
Learning Test -

Total Learning

Auditory Verbal
Learning Test -
Learning Over
Trials - Auditory
Verbal Learning
Test - Learning
Over Trials -

Reavaliagao

Auditory Verbal
Learning Test -
Long-Term
Percent
Retention -
Auditory Verbal
Learning Test -
Long-Term
Percent
Retention -

Reavaliagao

Toulouse-
Piérron -
Rendimento de
Trabalho -
Toulouse-
Piérron -
Rendimento de
Trabalho -

Reavaliagao

- 5,02991 2,24944
11,400
00
- 11,6103 5,19230
9,4000 4
0
- 44,5201 19,91001
1,2440 4
0
- 22,1148 9,02835
11,333 5
33

91

17,64546

23,81614

56,52305

34,54145

-5,15454

5,01614

54,03505

11,87478

-5,068

-1,810

-,062

-1,255

4

4

4

5

,007

144

,953

,265



Pair

Pair
10

Pair
11

Pair
12

Pair
13

Toulouse-
Piérron - indice
de Disperséo -
Toulouse-
Piérron - indice
de Disperséo -

Reavaliagao

Figura Complexa
de Rey - Cépia -
Figura Complexa
de Rey - Cépia -

Reavaliagao

Figura Complexa
de Rey - Cépia -
Tempo (seg) -
Figura Complexa
de Rey - Cépia -
Tempo (seg) -

Reavaliagao

Figura Complexa
de Rey -
Memoéria - Figura
Complexa de
Rey - Memdria -

Reavaliagao

Figura Complexa
de Rey -
Memodria -
Tempo (seg) -
Figura Complexa
de Rey -
Memoria -
Tempo (seg) -

Reavaliagao

4,8266
7

1,9375
0

33,250
00

,75000

33,000
00

7,27140

2,80863

2,96854

,99300

74,9985 26,51600

7

6,13538

2,16918

185,568 70,13830

50

92

-2,80420 12,45753

-,41057  4,28557

- 95,95037
29,45037

-5,87930 4,37930

- 204,6222
138,6222 3
3

1,626

1,951

1,254

-,346

470

,165

,092

,250

,740

,655



Pair
14

Pair
15

Pair
16

Pair
17

Pair
18

Pair
20

WCST - n°de
Ensaios
Administrados -
WCST - n°de
Ensaios
Administrados -

Reavaliagao

WCST -
Respostas
Corretas -
WCST -
Respostas
Corretas -

Reavaliagao

WCST - Erros -
WCST - Erros -

Reavaliagao

WCST - Erros
Perseverativos -
WCST - Erros
Perseverativos -

Reavaliagao

WCST - Erros
Nao
Perseverativos -
WCST - Erros
Nao
Perseverativos -

Reavaliagao

WCST -
Categorias -
WCST -
Categorias -

Reavaliagao

7,8000
0

2,0000

9,8000
0

4,4000
0

14,800
00

,60000

21,0047 9,39361
6

14,3178  6,40312
2

15,9593 7,13723
2

20,8758 9,33595
2

25,0339 11,19553
8

1,34164 ,60000

- 33,88086
18,28086

- 15,77792
19,77792

- 29,61612
10,01612

- 21,52076
30,32076

- 45,88379
16,28379

-2,26587  1,06587

,830

-312

1,373

-,471

1,322

-1,000

,453

770

,242

,662

,257

374

Existem diferencas significativas pos estimulagdo cognitiva nas provas:
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MCR (T=-2,231) p=0,025; AVLT TL T(4)=-5,068 p<0,05; FCR (Cépia) T(7)=1,951;
p=0,92 dividir por dois porém ndo foram encontradas diferencas em relagao ao tempo de

execugao da prova T(7)= 1,254; p=0,25

Teste nao paramétrico para TMT A Erros e o IMotora (blad)

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The distributions of Related-Samples ,002 | Reject the null
Iniciativa Motora - BLAD, Friedman's Two-Way hypothesis.
Iniciativa Motora - Blad - Analysis of Variance by

Reavaliacao, Trail Making Ranks
Test A - Erros - nimeros
and Trail Making Test A -
Erros - numeros -

Reavaliacao are the same.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.

Pairwise Comparisons

Sample 1-Sample 2 Test Statistic | Std. Error | Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.?

Trail Making Test A - Erros - ,200 ,816 ,245 ,806 1,000
numeros - Reavaliagao-Trail
Making Test A - Erros -

numeros

Trail Making Test A - Erros - 2,100 ,816 2,572 ,010 ,061
numeros - Reavaliagao-
Iniciativa Motora - BLAD

Trail Making Test A - Erros - 2,100 ,816 2,572 ,010 ,061
numeros - Reavaliagao-
Iniciativa Motora - Blad -

Reavaliagao
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Trail Making Test A - Erros -
numeros-Iniciativa Motora -
BLAD

1,900 ,816

2,327

,020

,120

Trail Making Test A - Erros -
numeros-Iniciativa Motora -

Blad - Reavaliagao

1,900 ,816

2,327

,020

,120

Iniciativa Motora - BLAD-
Iniciativa Motora - Blad -

Reavaliagao

,000 ,816

,000

1,000

1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis

Test

Sig. Decision

The median of differences

Related-Samples Wilcoxon

,317 | Retain the null

between Trail Making Test | Signed Rank Test hypothesis.
A - Erros - numeros and
Trail Making Test A - Erros
- nimeros - Reavaliacao
equals 0.
Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.
Trail Making Test A - Erros - numeros
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido 0 28 77,8 93,3 93,3
1 2 5,6 6,7 100,0
Total 30 83,3 100,0
Omisso Sistema 6 16,7
Total 36 100,0
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Trail Making Test A - Erros - nimeros - Reavaliagao

Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido ,00 11 30,6 100,0 100,0
Omisso Sistema 25 69,4
Total 36 100,0

ESCALAS DE VALIDADE DO MMPI (ANTES)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Mini_Mult_Gough Mini-Mult -

27 -12 26 5,63 9,410
Escala de Gough
Mini_Mult_L Mini-Mult -
Escala de Validade de 28 4 10 6,71 2,052
Mentira
Mini_Mult_F Mini-Mult -
Escala de Validade de 28 6 30 16,64 6,453
Frequéncia
Mini_Mult_K Mini-Mult -

28 4 20 10,79 4,175
Escala de Corregéo
Valid N (listwise) 27

VARIAVEIS SIGNIFICATIVAMENTE CORRELACIONADAS COM O INDICE DE GOUGH

ANTES

Correlations

96



Mini_Mul | MDD | TMT | TMT | TMT | Mini_ | Mini_ | Mini_ | SCL_9 | WCST |WCST | WCST
t Gough | _BLA | _B_ | _B_ | _BA | Mult_ | Mult_ | Mult_ | 0_IGS | _ENP | _RNC | _IMCA
Mini-Mult D E T T L F K SCL- | WCST |WCST | WCST
- Escala | Memo | Trail | Trail | Trail | Mini- | Mini- | Mini- 90- | -Erros - -
de ria de | Maki | Maki | Maki | Mult - | Mult- | Mult- | indice Nao |Respo | Incapa
Gough | Digito | ng ng ng | Escal | Escal | Escal | Geral | Persev | stas | cidade
S Test | Test | Test | ade | ade | ade de erativo de para
Direta| B- | B- | Raci | Valida | Valida | Corre | Sinto ] Nivel | Manter
- Erro | Tem o] dede | dede | cado mas Conce o]
BLAD | s po | B/A - | Mentir| Frequ ptual | Critéri
Tem a éncia ode
po Associ
acéo
Pear
son X
* * ‘546 * " - " - *
Mini_Mul | Corr 1| -,4457| 522 4767 | -,432"| 925" | -,866 ,675 -,361| -532| -,784
t_Gough | elatio
Mini-Mult [ n
- Escala | Sig.
de (2-
,023| ,015| ,009| ,025| ,024| ,000| ,000 ,000 ,339| ,175 ,021
Gough tailed
)
N 27 26 21 22 22 27 27 27 26 9 8 8

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

97




Mini_Mu | MDD | TMT | TMT | TMT | Mini_ | Mini_ | Mini_ | SCL_ | WCST | WCS | WCS
It Goug | _BLA| _B_ | _B_|_BA | Mult_| Mult_ | Mult_|[90_IG| _ENP | T_RN| T_IM
h Mini- D E T T L F K S WCST| C CA
Mult- | Mem | Trail | Trail | Trail | Mini- | Mini- | Mini- | SCL- | - Erros | WCS | WCS
Escala | dria | Mak | Mak | Maki | Mult - | Mult - | Mult-| 90 - Nao T- T-
de de ing | ing | ng | Escal | Escal | Escal | indice | Persev | Resp | Incap
Gough | Digit | Test | Test | Test | ade | ade | ade | Geral | erativo | ostas | acida
0s B- | B- | Raci| Valid | Valid | Corre | de s de de
Diret | Erro [ Tem | o ade | ade | ¢édo | Sinto Nivel | para
a- s po | B/A| de de mas Conc | Mante
BLA - | Menti | Freq eptua ro
D Tem| ra | uénci | Critéri
po a ode
Assoc
iacdo
Corr
elati
Mini_Mujon 1,000 | -,406" | ,349 | ,376 | ,344 | -,428" | ,894" ,6657 | -,732"| 7117 | -, 764
It_Goug | Coef ,884
Spea | h Mini- | ficie
rman’ | Mult - nt
srho | Escala | Sig.
de (2-
,039 | ,121,084 | ,117| ,026| ,000| ,000| ,000 ,025| ,048| ,027
Gough |taile
d)
N 27 26| 21| 22| 22 27 27 27 26 9 8 8
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
NORMALIDADE ENTRE GRUPOS ANTES E DEPOIS DA REABILITACAO
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Meméria de Digitos Direta - ,299 12 ,004 ,863 12 ,053
BLAD
Memodria de Digitos Direta - ,184 12 ,200° ,919 12 ,280
BLAD Reavaliagao
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Memodria de Digitos Inversa - ,250 12 ,037 ,862 12 ,051
BLAD Reavaliagao
Memoria de Digitos Inversa - 316 12 ,002 ,827 12 ,019
BLAD
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error

Memédria de Digitos Direta - | Mean 4,67 ,284
BLAD

Skewness -,559 ,637

Kurtosis -,309 1,232
Memoria de Digitos Direta - | Mean 5,6667 ,37605
BLAD Reavaliagao

Skewness ,154 ,637

Kurtosis - 774 1,232
Memédria de Digitos Inversa - | Mean 4,0000 ,27524
BLAD Reavaliagao

Skewness -, 755 ,637

Kurtosis ,161 1,232
Memoria de Digitos Inversa - | Mean 3,42 313
BLAD

Skewness ,513 ,637

Kurtosis -,924 1,232
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Descriptives

Statistic Std. Error

Iniciativa Verbal (alimentos) |Mean 15,20 3,023
- BLAD

Skewness ,606 913

Kurtosis -,397 2,000
Iniciativa Verbal (Alimentos) | Mean 18,8000 2,28910
- BLAD Reavaliagao

Skewness ,192 ,913

Kurtosis -2,301 2,000
Iniciativa Motora - BLAD Mean 3,00 ,000

Skewness

Kurtosis
Iniciativa Motora - Blad - Mean 3,0000 ,00000
Reavaliagao

Skewness

Kurtosis
Matrizes Coloridas de Raven | Mean 10,00 1,378
- Série AB BLAD

Skewness -1,451 913

Kurtosis 1,335 2,000
Matrizes Coloridas de Raven | Mean 12,0000 ,00000
- Série AB BLAD -

L Skewness

Reavaliagao

Kurtosis
Trail Making Test A - Erros - | Mean ,20 ,200
numeros

Skewness 2,236 913

Kurtosis 5,000 2,000
Trail Making Test A - Erros - | Mean ,0000 ,00000
numeros - Reavaliagéo

Skewness

Kurtosis
Trail Making Test A - Tempo | Mean 52,8000 9,57810
- niUmeros

Skewness 1,196 913

Kurtosis 1,567 2,000

Mean 54,2000 15,32449
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Trail Making Test A - Tempo | Skewness 1,975 913
- numeros - Reavaliagdo
Kurtosis 4,048 2,000
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Iniciativa Verbal (alimentos) 179 5 ,200° ,957 5 ,790
- BLAD
Iniciativa Verbal (Alimentos) ,194 5 ,200° ,936 5 ,641
- BLAD Reavaliagao
Iniciativa Motora - BLAD 5 5
Iniciativa Motora - Blad - 5 5
Reavaliagao
Matrizes Coloridas de ,342 5 ,057 , 761 5 ,037
Raven - Série AB BLAD
Matrizes Coloridas de 5 5
Raven - Série AB BLAD -
Reavaliagao
Trail Making Test A - Erros - 473 5 ,001 ,552 5 ,000
numeros
Trail Making Test A - Erros - 5 5
numeros - Reavaliagao
Trail Making Test A - Tempo ,225 5 ,200° ,920 5 ,529
- nimeros
Trail Making Test A - Tempo ,349 5 ,046 , 752 5 ,031
- nimeros - Reavaliagao

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Trail Making Test B - Erros ,421 7 ,000 ,646 7 ,001
Trail Making Test B - Erros - ,338 7 ,015 , 769 7 ,020
Reavaliagao

Trail Making Test B - Tempo ,219 7 ,200° ,847 7 115
Trail Making Test B - Tempo ,222 7 ,200° ,911 7 ,404
- Reavaliagao

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Descriptives
Statistic Std. Error

Trail Making Test B - Erros Mean 1,29 ,892

Skewness 1,760 , 794

Kurtosis 2,361 1,587
Trail Making Test B - Erros - | Mean 5714 ,29738
Reavaliagao

Skewness 1,115 , 794

Kurtosis 273 1,587
Trail Making Test B - Tempo | Mean 180,7143 52,42578

Skewness 1,490 , 794

Kurtosis 2,272 1,587

Mean 122,4286 | 22,36798
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Trail Making Test B - Tempo | Skewness ,633 , 794
- Reavaliagao
Kurtosis -,346 1,587
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Auditory Verbal Learning ,276 5 ,200° ,857 5 217
Test - Total Learning
Auditory Verbal Learning ,243 5 ,200° ,917 5 ,510
Test - Total Learning
Auditory Verbal Learning ,325 5 ,091 ,821 5 ,119
Test - Learning Over Trials
Auditory Verbal Learning ,269 5 ,200° ,921 5 ,537
Test - Learning Over Trials -
Reavaliagao
Auditory Verbal Learning ,253 5 ,200° ,938 5 ,651
Test - Long-Term Percent
Retention
Auditory Verbal Learning ,408 5 ,007 ,713 5 ,013
Test - Long-Term Percent
Retention - Reavaliagao
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error
Mean 35,2000 5,09313
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Auditory Verbal Learning Skewness 1,207 913
Test - Total Learning
Kurtosis 422 2,000
Auditory Verbal Learning Mean 46,6000 4,33128
Test - Total Learning
Skewness 1,139 ,913
Kurtosis 1,468 2,000
Auditory Verbal Learning Mean 8,2000 3,89102
Test - Learning Over Trials
Skewness , 762 913
Kurtosis -2,237 2,000
Auditory Verbal Learning Mean 17,6000 2,33666
Test - Learning Over Trials -
L Skewness 1,167 ,913
Reavaliagao
Kurtosis 2,077 2,000
Auditory Verbal Learning Mean 69,5400 10,69816
Test - Long-Term Percent
. Skewness -,583 913
Retention
Kurtosis 1,874 2,000
Auditory Verbal Learning Mean 70,7840 11,43435
Test - Long-Term Percent
. L Skewness -2,070 ,913
Retention - Reavaliagéo
Kurtosis 4,454 2,000
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Toulouse-Piérron - ,146 6 ,200° ,975 6 ,926
Rendimento de Trabalho
Toulouse-Piérron - ,275 6 AT7 ,935 6 ,622
Rendimento de Trabalho -
Reavaliagao
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Toulouse-Piérron - indice de ,186 6 ,200° ,927 6 ,557
Disperséao
Toulouse-Piérron - indice de ,220 6 ,200° ,947 6 , 720
Disperséo - Reavaliagao
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Figura Complexa de Rey - ,351 7 ,009 ,706 7 ,004
Cépia
Figura Complexa de Rey - ,268 7 ,140 797 7 ,039
Coépia - Reavaliagéo
Figura Complexa de Rey - ,170 7 ,200° ,915 7 ,435
Copia - Tempo (seg)
Figura Complexa de Rey - 274 7 121 ,872 7 ,195
Cépia - Tempo (seg) -
Reavaliagao
Figura Complexa de Rey - ,199 7 ,200° ,945 7 ,687
Memoria
Figura Complexa de Rey - ,138 7 ,200° ,955 7 776
Meméria - Reavaliagao
Figura Complexa de Rey - ,148 7 ,200° ,924 7 ,503
Meméria - Tempo (seg)
Figura Complexa de Rey - ,223 7 ,200° ,906 7 ,367

Memoria - Tempo (seg) -

Reavaliagao

*. This is a lower bound of the true significance.
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a. Lilliefors Significance Correction

Descriptives

Statistic Std. Error

Figura Complexa de Rey - Mean 33,7143 1,39240
Cépia

Skewness -1,979 , 794

Kurtosis 3,816 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 31,2143 2,21966
Coépia - Reavaliagéo

Skewness -1,827 ,794

Kurtosis 3,771 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 347,4286 64,73126
Cépia - Tempo (seg)

Skewness ,996 , 794

Kurtosis 1,001 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 293,1429 64,10684
Coépia - Tempo (seg) -

L Skewness 1,150 , 794

Reavaliagao

Kurtosis 442 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 15,4286 2,24783
Meméria

Skewness -,500 , 794

Kurtosis ,968 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 14,3571 2,65185
Meméria - Reavaliagao

Skewness -,569 , 794

Kurtosis -,625 1,587
Figura Complexa de Rey - Mean 235,0000 51,58073
Memoria - Tempo (seg)

Skewness ,955 , 794

Kurtosis ,941 1,587
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Figura Complexa de Rey - Mean 202,0000 45,21483
Meméria - Tempo (seg) -

L Skewness ,885 , 794
Reavaliagao

Kurtosis ,830 1,587
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
WCST - n° de Ensaios ,194 ,200° ,985 5 ,958
Administrados
WCST - n° de Ensaios ,216 ,200° ,952 5 , 750
Administrados - Reavaliagao
WCST - Respostas Corretas ,259 ,200° ,915 5 ,497
WCST - Respostas Corretas ,254 ,200° ,824 5 ,126
- Reavaliagao
WCST - Erros ,225 ,200" ,926 5 571
WCST - Erros - Reavaliagao ,253 ,200° ,910 5 ,468
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

WCST - Respostas ,358 ,035 , 752 5 ,031

Perseverativas
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WCST - Respostas ,304 5 ,148 ,885 ,330
Perseverativas -
Reavaliagao
WCST - Erros ,162 5 ,200° ,982 ,943
Perseverativos
WCST - Erros ,300 5 ,161 ,893 ,371
Perseverativos -
Reavaliagao
WCST - Erros Nao ,308 5 ,138 ,720 ,015
Perseverativos
WCST - Erros Nao , 300 5 ,161 ,901 417
Perseverativos -
Reavaliagao
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error

WCST - Respostas Mean 37,4000 16,55778
Perseverativas

Skewness 1,964 ,913

Kurtosis 4,093 2,000
WCST - Respostas Mean 24,20000 9,221714
Perseverativas -

L Skewness 1,357 ,913

Reavaliagao

Kurtosis 2,328 2,000
WCST - Erros Mean 16,6000 3,99500
Perseverativos

Skewness -,475 ,913

Kurtosis -,501 2,000

Mean 21,0000 7,10634
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WCST - Erros Skewness 1,290 913
Perseverativos -
o Kurtosis 2,624 2,000
Reavaliagao
WCST - Erros Nao Mean 22,8000 13,75282
Perseverativos
Skewness 1,913 ,913
Kurtosis 3,622 2,000
WCST - Erros Nao Mean 8,0000 2,77489
Perseverativos -
L Skewness 1,130 ,913
Reavaliagao
Kurtosis 2,472 2,000
Descriptives
Statistic Std. Error
WCST - Categorias Mean 3,2000 ,80000
Skewness -2,236 ,913
Kurtosis 5,000 2,000
WCST - Categorias - Mean 3,8000 ,20000
Reavaliagao
Skewness -2,236 ,913
Kurtosis 5,000 2,000

Tests of Normality
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Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
WCST - Categorias 473 5 ,001 ,552 5 ,000
WCST - Categorias - 473 5 ,001 ,552 5 ,000
Reavaliagao

a. Lilliefors Significance Correction

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pair 1 Matrizes Coloridas de Raven 9,73 1 3,379 1,019
- Série AB BLAD
Matrizes Coloridas de Raven 12,0000 11 ,00000 ,00000
- Série AB BLAD -
Reavaliagao

Pair 2 Trail Making Test A - Tempo 50,3750 8 16,95319 5,99386
- niUmeros
Trail Making Test A - Tempo 48,0000 8 27,76946 9,81799
- nimeros - Reavaliagao

Pair 3 Trail Making Test B - Erros 1,29 7 2,360 ,892
Trail Making Test B - Erros - 5714 7 ,78680 ,29738
Reavaliagao

Pair 4 Trail Making Test B - Tempo 180,7143 7 138,70558 52,42578
Trail Making Test B - Tempo 122,4286 7 59,18011 22,36798
- Reavaliagao

Pair 5 Auditory Verbal Learning 35,2000 5 11,38859 5,09313
Test - Total Learning
Auditory Verbal Learning 46,6000 5 9,68504 4,33128
Test - Total Learning

Pair 6 Auditory Verbal Learning 8,2000 5 8,70057 3,89102
Test - Learning Over Trials
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Auditory Verbal Learning
Test - Learning Over Trials -

Reavaliagao

17,6000

5,22494

2,33666

Pair 7

Auditory Verbal Learning
Test - Long-Term Percent

Retention

69,5400

23,92181

10,69816

Auditory Verbal Learning
Test - Long-Term Percent

Retention - Reavaliagéo

70,7840

25,56797

11,43435

Pair 8

Toulouse-Piérron -

Rendimento de Trabalho

120,8333

39,48375

16,11917

Toulouse-Piérron -
Rendimento de Trabalho -

Reavaliagao

132,1667

54,15318

22,10794

Pair 9

Toulouse-Piérron - indice de

Disperséao

15,1883

10,87209

4,43851

Toulouse-Piérron - indice de

Disperséo - Reavaliagao

10,3617

6,24579

2,54983

Pair 10

Figura Complexa de Rey -
Cépia

33,2500

3,65474

1,29215

Figura Complexa de Rey -

Cépia - Reavaliagao

31,3125

5,44412

1,92479

Pair 11

Figura Complexa de Rey -
Cépia - Tempo (seg)

371,2500

172,28029

60,91028

Figura Complexa de Rey -
Copia - Tempo (seg) -

Reavaliagao

338,0000

201,87974

71,37527

Pair 12

Figura Complexa de Rey -

Memoria

13,5000

7,75058

2,74024

Figura Complexa de Rey -

Memodria - Reavaliagao

14,2500

6,50275

2,29907

Pair 13

Figura Complexa de Rey -

Memoria - Tempo (seg)

235,0000

136,46978

51,58073

111




Figura Complexa de Rey - 202,0000 7 119,62720 45,21483
Meméria - Tempo (seg) -
Reavaliagao

Pair 14 WCST - n° de Ensaios 91,40 5 27,428 12,266
Administrados
WCST - n° de Ensaios 83,6000 5 29,22841 13,07134
Administrados - Reavaliagao

Pair 15 WCST - Respostas Corretas 52,20 5 9,284 4,152
WCST - Respostas Corretas 54,2000 5 8,34865 3,73363
- Reavaliagao

Pair 16 WCST - Erros 39,20 5 30,507 13,643
WCST - Erros - Reavaliagdo 29,4000 5 22,16529 9,91262

Pair 17 WCST - Erros Perseverativos 16,6000 5 8,93308 3,99500
WCST - Erros Perseverativos 21,0000 5 15,89025 7,10634
- Reavaliagao

Pair 18 WCST - Erros Nao 22,8000 5 30,75224 13,75282
Perseverativos
WCST - Erros Nao 8,0000 5 6,20484 2,77489
Perseverativos - Reavaliagédo

Pair 19 WCST - Respostas de Nivel 02
Conceptual
WCST - Respostas de Nivel 02
Conceptual - Reavaliagédo

Pair 20 WCST - Categorias 3,2000 5 1,78885 ,80000
WCST - Categorias - 3,8000 5 44721 ,20000

Reavaliagao

a. The correlation and t cannot be computed because there are no valid pairs.
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Paired Samples Test

Paired Differences

Mean

Std.
Deviatio

n

Std.
Error

Mean

95% Confidence
Interval of the

Difference

Lower Upper

df

Sig. (2-
tailed)

Pair

Matrizes
Coloridas de
Raven - Série
AB BLAD -
Matrizes
Coloridas de
Raven - Série
AB BLAD -

Reavaliagao

2,2727

3,37908

1,01883

-4,54282

-,00263

-2,231

10

,050

Pair

Trail Making
Test A - Tempo -
nameros - Trail
Making Test A -
Tempo -
nameros -

Reavaliagao

2,3750

13,4370
2

4,75070

-8,85863

13,60863

,500

,632

Pair

Trail Making
Test B - Erros -
Trail Making
Test B - Erros -

Reavaliagao

, 71429

2,81154

1,06266

-1,88596

3,31453

,672

,526

Pair

Trail Making
Test B - Tempo -
Trail Making
Test B - Tempo -

Reavaliagao

58,285
71

105,129
63

39,73526

38,94297

155,5144

0

1,467

,193

Pair

Auditory Verbal
Learning Test -
Total Learning -
Auditory Verbal
Learning Test -

Total Learning

11,400
00

5,02991

2,24944

17,64546

-5,15454

-5,068

,007

Pair

Auditory Verbal
Learning Test -
Learning Over

Trials - Auditory

9,4000
0

11,6103
4

5,19230

23,81614

5,01614

-1,810

144
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Verbal Learning
Test - Learning
Over Trials -

Reavaliagao

Pair

Auditory Verbal
Learning Test -
Long-Term
Percent
Retention -
Auditory Verbal
Learning Test -
Long-Term
Percent
Retention -

Reavaliagao

1,2440

44,5201
4

19,91001

56,52305

54,03505

-,062

,953

Pair

Toulouse-
Piérron -
Rendimento de
Trabalho -
Toulouse-
Piérron -
Rendimento de
Trabalho -

Reavaliagao

11,333
33

22,1148
5

9,02835

34,54145

11,87478

-1,255

,265

Pair

Toulouse-
Piérron - indice
de Disperséo -
Toulouse-
Piérron - indice
de Disperséo -

Reavaliagao

4,8266

7,27140

2,96854

-2,80420

12,45753

1,626

,165

Pair
10

Figura
Complexa de
Rey - Cépia -
Figura
Complexa de
Rey - Cépia -

Reavaliagao

1,9375

2,80863

,99300

-,41057

4,28557

1,951

,092
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Pair
11

Figura
Complexa de
Rey - Copia -
Tempo (seg) -
Figura
Complexa de
Rey - Cépia -
Tempo (seg) -

Reavaliagao

33,250
00

74,9985
7

26,51600

29,45037

95,95037

1,254

,250

Pair
12

Figura
Complexa de
Rey - Memodria -
Figura
Complexa de
Rey - Memodria -

Reavaliagao

,75000

6,13538

2,16918

-5,87930

4,37930

-,346

,740

Pair
13

Figura
Complexa de
Rey - Memodria -
Tempo (seg) -
Figura
Complexa de
Rey - Memoria -
Tempo (seg) -

Reavaliagao

33,000
00

185,568
50

70,13830

138,6222
3

204,6222
3

470

,655

Pair
14

WCST - n°de
Ensaios
Administrados -
WCST - n°de
Ensaios
Administrados -

Reavaliagao

7,8000
0

21,0047
6

9,39361

18,28086

33,88086

,830

,453

Pair
15

WCST -
Respostas
Corretas -
WCST -
Respostas
Corretas -

Reavaliagao

2,0000

14,3178
2

6,40312

19,77792

15,77792

-,312

770
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Pair
16

WCST - Erros -
WCST - Erros -

Reavaliagao

9,8000
0

15,9593 | 7,13723
2 10,01612

29,61612

1,373

,242

Pair
17

WCST - Erros
Perseverativos -
WCST - Erros
Perseverativos -

Reavaliagao

4,4000

20,8758 | 9,33595 21,52076

2 30,32076

-,471

,662

Pair
18

WCST - Erros
Nao
Perseverativos -
WCST - Erros
Nao
Perseverativos -

Reavaliagao

14,800
00

25,0339 11,19553
8 16,28379

45,88379

1,322

,257

Pair
20

WCST -
Categorias -
WCST -
Categorias -

Reavaliagao

,60000

1,34164 ,60000| -2,26587 | 1,06587

-1,000

374

Existem diferencas significativas pos estimulagdo cognitiva nas provas:

MCR (T=-2,231) p=0,025; AVLT TL T(4)=-5,068 p<0,05; FCR (Cépia) T(7)=1,951;

p=0,92 dividir por dois porém ndo foram encontradas diferencas em relagao ao tempo de

execugao da prova T(7)= 1,254; p=0,25

Teste nao paramétrico para TMT A Erros e o IMotora (blad)

Hypothesis Test Summary
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Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distributions of Related-Samples ,002 | Reject the null

Iniciativa Motora - BLAD, Friedman's Two-Way hypothesis.

Iniciativa Motora - Blad - Analysis of Variance by

Reavaliacao, Trail Making Ranks

Test A - Erros - numeros

and Trail Making Test A -

Erros - numeros -

Reavaliacao are the same.
Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.

Pairwise Comparisons

Sample 1-Sample 2 Test Statistic | Std. Error | Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.2
Trail Making Test A - Erros - ,200 ,816 ,245 ,806 1,000
numeros - Reavaliagao-Trail
Making Test A - Erros -
nuameros
Trail Making Test A - Erros - 2,100 ,816 2,572 ,010 ,061
numeros - Reavaliagao-
Iniciativa Motora - BLAD
Trail Making Test A - Erros - 2,100 ,816 2,572 ,010 ,061
numeros - Reavaliagao-
Iniciativa Motora - Blad -
Reavaliagao
Trail Making Test A - Erros - 1,900 ,816 2,327 ,020 ,120
numeros-Iniciativa Motora -
BLAD
Trail Making Test A - Erros - 1,900 ,816 2,327 ,020 ,120
numeros-Iniciativa Motora -
Blad - Reavaliagao
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Iniciativa Motora - BLAD- ,000 ,816 ,000 1,000
Iniciativa Motora - Blad -

Reavaliagao

1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The median of differences Related-Samples Wilcoxon ,317 | Retain the null
between Trail Making Test [ Signed Rank Test hypothesis.

A - Erros - nimeros and
Trail Making Test A - Erros
- nimeros - Reavaliacao

equals 0.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.

RESULTADOS RELATIVOS A H3

Correlations?
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SCL_90_IGS Mini_Mult_Goug
SCL-90 - indice  h Mini-Mult -

Geral de Escala de
Sintomas Gough
Pearson Correlation 1 ,561"
SCL_90_IGS SCL-90 -
. Sig. (2-tailed) ,012
Indice Geral de Sintomas
N 19 19
Pearson Correlation ,561" 1
Mini_Mult_Gough Mini-Mult -
Sig. (2-tailed) ,012
Escala de Gough
N 19 20

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Indice_Gough_12 = ,00 N&o Simulam

Correlations?

SCL_90_IGS Mini_Mult_Goug
SCL-90 - indice A Mini-Mult -

Geral de Escala de
Sintomas Gough
Pearson Correlation 1 ,403
SCL_90_IGS SCL-90 -
i Sig. (2-tailed) ,370
Indice Geral de Sintomas
N 10 7
Pearson Correlation ,403 1
Mini_Mult_Gough Mini-Mult -
Sig. (2-tailed) ,370
Escala de Gough
N 7 7

a. Indice_Gough_12 = 1,00 Simulam
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