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As intimacoes

MEsTrRE RAQUEL CARvVALHO
(Docente da Faculdade de Direito
da Universidade Cat6lica Portuguesa)

1. Introduciio

1. No 4mbito da discussdo piblica em torno dos anteprojectos de
reforma do contencioso administrativo, tive o privilégio e a honra de
participar numa mesa-redonda, realizada no Centro Regional do Porto
da Universidade Catélica, tendo tido a oportunidade de me referir is
perspectivas futuras, plasmadas no anteprojecto, das intimagdes.

2. Por razdes de exposigio, optei por apresentar os actuais regimes
juridico-processuais, de molde a que a percepgio do alcance das altera-
¢Bes fosse facilitada.

3. Assim, cumpre, em primeiro lugar relembrar os tipos actuais de
intimag#o que a ordem juridico-processual vigente contermpla. S&o, no
essencial, dois os tipos de intimag#o: a intimagéo para consulta de docu-
mentos ou passagem de certiddes ¢ a intimagio para um comportamen-
to. Aliés, adianta-se j4 que estes dois tipos de intimagdo se mantém
como meios processuais no ahteprojecto em discussio.
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4. Na lei vigente, a intimag¢#o para consulta de documentos ou passa-
gem de certiddes encontra-se disciplinada nos artigos 82.° e ss. do De-
creto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho (LPTA). No que concerne a intima-
¢dio para um comportamento, a respectiva disciplina juridico-processual
vigente encontra-se nos artigos 86.° e ss. da LPTA.

2. Dos regimes juridicos

(1) Intimagdo para consulta de documentos ou passagem de certi-
does

1. Este meio processual estd concebido na lei vigente como um meio
processual acessério. Bastar4 atentar na redacgéo do n.° 1 do artigo 82.°
da LPTA para se concluir nesse sentido. De qualquer forma, foi inequi-
vocamente essa a intengdo do legislador em 1985. Tratou-se de uma
opgio ditada por razdes de natureza substantiva. Apesar de o direito a
informag#o administrativa procedimental constar ja do n.’1 do artigo
268.° da Constitui¢io (numeragao resultante da Revisdo de 1982), ainda
nio surgira a disciplina infraconstitucional reguladora do exercicio do
direito. Tal s6 veio a acontecer em 1991 no Cédigo do Procedimento
Administrativo (artigos 62.° e ss.). Acresce que, a0 tempo, nem sequer
estava constitucionalmente consagrado o direito que hoje consta do n.° 2
do artigo 268.° — o direito de acesso a arquivos e registos administrati-
vos (reconhecido na Reviséo de 1989).

Consequentemente, o expediente processual estava concebido numa
relacio de acessoriedade com meios de reacgfo a actuagdes administra-
tivas, e em especial — sendo exclusivamente — do recurso contencioso
administrativo.

2. Esta relacfo de acessoriedade justifica e fundamenta o teor de al-
gumas das normas processuais. Desde logo, o objectivo com que pode
ser desencadeado (pelo menos, atendendo ao teor literal do n.° 1 do
artigo 82.°: «a fim de permitir o uso de meios administrativos ou conten-
Cionsos...»).

Uma outra norma que também pode ser dada como ilustrativa é a que
consta do n.” 3 do artigo 82.” da LPTA. As possiveis razdes de recusa de
acesso constam da norma processual: «s6 podem considerar-se matérias
secretas ou confidenciais aquelas em que a reserva se imponha para
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prossecugdo do interesse piiblico especialmente relevante, designada-
mente em questdes de defesa nacional, seguranga interna e politica ex-
terna, ou para tutela de direitos fundamentais dos cidadios, em especial
0 respeito da intimidade da sua vida privada ¢ familiar».

Um outro exemplo passa pela previsao de suspensio dos prazos para
desencadear os meios de reacgio (administrativos € contenciosos), como
consequéncia de se ter dado inicio ao processo de intimagiio:» os prazos
para os meios administrativos ou contenciosos que o requerente preten-
da usar suspendem-se desde a data de apresentagdo do requerimento de
intimag#o até ao trinsito em julgado da decisdo que indefira o pedido ou
a0 cumprimento da que o defira, salvo se este constituir expediente
manifestamente dilatério»!.

Por iltimo, este meio processual pode ser desencadeado antes da
reacgdo administrativa ou contenciosa a intentar € corre como processo
urgente (cft. o disposto no artigo 6.°, n.° 1 da LPTA).

3. Competente para conhecer deste meio processual é o Tribunal
Administrativo de Circulo (mesmo que para o recurso contencioso seja
competente outra instincia jurisdicional administrativa, o que néo deixa
de ser um regime distinto daquele estabelecido para uma outra provi-
déncia cautelar — a suspensdo da eficécia) - cfr. o disposto na alfnea m)
don.° 1 do artigo 51.° do ETAF.

4. A evolugdo do direito material - com a regulagdo do exercicio do
direito & informagfo administrativa procedimental e com a consagracéo
e regulagio do direito de acesso a arquivos e registos administrativos — e
a consagragio constitucional do principio da tutela judicial efectiva, impds
a necessidade de dar, de facto, cobertura judicial a estes dois direitos.

'Em anotagdio ao artigo 82.° da LPTA, Santos BoTELHO advoga até que, face ao
conjunto de legitimados para desencadear o meio processual — «interessado ou Minis-
tério Piblico» —, a intimagdo ndo pode ser accionado «para o exercicio de mera cutio-
sidade dos particulares, sem que esteja em causa o hipotético uso de meios adminis-
trativos ou contenciosos» (in Contencioso Administrativo, 2.° Ed., Almedina, 1999,
PP- 444). A defender-se este entendimento, nunca estas normas poderiam ser utiliza-
das para dar tutela judicial efectiva ao dircito consagrado no n.° 2 do artigo 268.° da
CRP — direito 4 informagio administrativa ufi cives - uma vez que é a curiosidade
pela res publica que, no fundo, fundamenta este direito.

Esta interpretagfio literal foi, contudo ultrapassada pela prépria jurisprudéncia,
como adiante daremos conta.
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Nesta matéria, o impulso jurisprudencial foi decisivo. Os tribgnais
administrativos perante a auséncia de um meio principal que proviesse
judicialmente a tais posi¢des juridicas subjectivas, «adop'tou.» e adaptou
este meio acessério, convertendo-o em principal. As principais altera-
¢bes operadas saldaram-se em:

ender revogado o segmento legal que exigia a demonstragio da
neci)s:if:;ade do -acefso 3 intimac#o [cfr. os Ac6rddos do STA de 27/1/94
(AD n.° 390) e 27/7/94 (AD n.° 397)]; e . ) L
b) estender o meio processual a todas as dimensoes do direito a in-
formagio administrativa e nio apenas a consu_lta de do?ument(’)s e pas-
sagem de certiddes, atento o &mbito do direito material (Acérddo do

STA de 17/3/94 — AD n.° 391)
5. E o Projecto?

Bem, o projecto veio introduzir grandes alteragdes Tlestl? m.eio pro-
cessual. A primeira delas a apontar & a conversao €m meio principal, sob
a designacdo de acg@o. o

Mas a alteragfio da denominagio do meio em causa~f01 mais l?nge e
alargou o 4mbito de actuagdo do meio processual: acgag para 1r.1t1mar a
prestar informagdo, consultar processo ou passar cemdao.. O objecfo c}a
acgdo ¢ alargado, ndo s6 no sentido j4 preconizado pela} ]unspruflenma
(e seguido pela maior parte da doutrina) de abranger a informacio (es-
clarecimento), mas também a consulta do processo e a passagem de
certiddes. o .

O meio processual esti também gizado para as s-1tuagoes de no!:1f}ca—
¢dio incompleta: «o pedido de intimagéo judicial & 1gualm§nte aphcave}’
nas situagdes de previstas no n.° 3 do artigo 29.°» {cft. o disposto no n.
2 do artigo 88.7).

Em termos de competéncia, parece natural a manuteng?'a.lo da mesma
a cargo dos Tribunais Administrativos de Circulo — cfr. arhgq 89.°

Em termos de regras processuais propriamente ditas, sa.henta—si: 0
aspecto relativo ao prazo para propor a acgio: 20 dias, a partir da verifi-
cacdo de um dos seguintes factos: decurso de 10 dias, apés a apresenta-

2 Neste sentido, entre outros, FREITAs Do AMARAL et al., Cédigo do Procedimento
Administrativo, Anotado, Almedina, 1997, pp. 127.
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¢8o do pedido 4 Administraggio, sem qualquer resposta, recusa expressa
do pedido ou satisfagdo parcial do mesmo {cfr. o disposto no artigo
90.°). Recorde-se que na lei vigente, o prazo de proposicio da intimacio
¢ de um més, decorrido que seja o prazo de 10 dias sem que a Adminis-
tragdo tenha facultado o acesso?.

Ainda quanto a quest8es de prazos, convém também sublinthar que o
projecto prevé a interrupgdo de prazo do recurso contencioso, mas ape-
nas a propésito da utilizagio do meio processual para efeitos de suprir
uma notificagio insuficiente ou incompleta: «o efeito interruptivo dos
pedidos de informag#o, certidéio ou consulta de documentos, efectuados
nos termos do n.° 4 do artigo 29.°, mantém-se se o interessado requerer
a intimago judicial» (destacado nosso0). Mantém-se a previsdo de ine-
xisténcia de interrupgfio ~ com os efeitos e Ambito definido a propdésito
da notificagfo insuficiente — «se o tribunal competente ... julgar que o
pedido constituj expediente dilatério, ou foi injustificado, por ser desne-
cessdrio para permitir o uso de meios administrativos ou contenciosos»
(cfr. o disposto no artigo 91.°).

Também cumpre chamar a atengdo para um outro aspecto relaciona-

do com os prazos que é o de que, no projecto, este meio processual
deixa de ser urgente — cfr. artigo 8.°

6. Desta brevissima exposicio, que ditvidas nos assaltam ou
que perplexidades nos suscita o anteprojecto?

Uma primeira nota reflexiva prende-se com a autonomizacdo do meio
processual, a titulo principal. Ser4 que esta transmutacdo tem subjacen-
te uma opgéo material quanto & qualificacio da actuagio administrativa?
Significard o reconhecimento de que ndo estaremos perante um acto
administrativo quando h4 recusa de acesso ou acesso condicionado, no
&mbito do direito 4 informagfio administrativa?

Se esta nota nos merece um acolhimento favoravel porquanto signi-
fica uma adequagéo 2 filosofia constitucional de tutela judicial efectiva,

* A disciplina juridica, quer do direito 2 informagio administrativa procedimental
(regulada nos artigos 61.° a 64.° do CPA), quer do direito & informacfo administrativa
nfio procedimental (regulada no artigo 65.° do CPA e na lei n.° 63/93, de 26 de Agos-

to), referem-se também a este prazo de 10 dias para a Administragio Piblica cumprir
o seu dever de informar
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j4 a concreta disciplina juridico-processual nos coloca uma diivida. Ten-
do em conta a formulacédo do n.° 1 do artigo 88.° do projecto, parece que
o legislador estd a excluir do 4mbito da previsio a posigéo _jurid1ca sub-
jectiva constante do n.° 2 do artigo 268.” da CI?P.~ 01% seja, se acolhe
como pardmetro da construgdo processual as posi¢oes jurfdicas dos ad-
ministrados, atentas as suas pretensdes, por que razdo ficam de fora des-
te meio processual as pretensées a obter inforn.lag:(’ies, consultar proces-
sos (ja findos) e a obter certiddes? Néo se vislumbra qu?llquer razao
justificativa, tanto mais que a lei regulamentadora do exercicio do direi-
to A informacdo administrativa ndo procedimental estabelef;e como me-
canismo de reac¢ao jurisdicional, para tutela‘ das pretensdes dos cu!a—
ddos, o actual meio acessério de intimacdo*. E de estranhar que 0 legls:
lador deixe de fora do &mbito da nova acgéo esta situagé‘19 material. Até
porque, para além do principio da tutela jud'1c1E!1 u:fectwa~ prescrever,
para tal caso, a ac¢@o de intimagio como a mais ajustada, niio s encon-
tra na lei processual (vigente, nem no anteprojecto), atento o critério da
prontincia judicial, nenhum outro meio processual adeguado..

Também a solugfio de fazer aplicar & notificagio insuficiente (_e,stc
meio processual, nos levanta algumas perplexidades. Serzf't um regime
coerente? Claro que o teor do n.° 1 do artigo 268.° da Constituigdo pare-
ce incluir no seu Ambito normativo a notificagdo. Mas como compagi-
nar isto com a autonomizag#o do dever de notificagdo plasmado no n..° 3
do artigo 268.°? A verdade € que a notificagao estd desenhada.consutil—
cionalmente como um dever a cargo da Administragio Piblica ¢ néo
propriamente como uma posigdo juridica subjectiva. Fica-nos a divida
se a situacao de notificagio insuficiente devera ser trzEtada, sem qualquer
adaptagdo, como se de uma posigio juridica subject}va se t.;ratasse.

Por tltimo, no que concerne as regras processuais relativas aos pra-
zos, duas questdes se nos levantam. .

A primeira delas prende-se com o concreto prazo de propos1tu1.:a d_a
accdo: serd compativel com as necessidades urgentes de tutela judi-
cial? E certo que o prazo actual para a propositura da intimagio é de
um més, sendo tal prazo reduzido, no anteprojecto, para 20 dias. Toda-
via, pelo facto de passar a ser considerado um meio principal, perdeu
a natureza de urgente, o que tem relevancia em termos de celeridade
processual.

* Cfr. o disposto no artigo 17.° da Lei n.° 65/93, de 26 de Agosto.
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A segpnda liga-se com uma outra situagéo: estd prevista a possibili-
d:ade de interrupgio (e j4 ndo de suspensdo) dos prazos de reacgio. Po-
rém, a previsao limita-se as situa¢des de notificagiio insuficiente ou in-
c.omplcta. Além disso, numa primeira formulagio, a interrupgio parece
ligar-se apenas ao prazo de recurso contencioso. Todavia, o n.° 2 do
a{'ti_go 91.° do anteprojecto, a propésito do problema da utilizacao dila-
téria fla intimagZo, alude a meios contenciosos e administrativos.

Nao seria porventura de equacionar a possibilidade de interrupgio de
prazos de reacgdio a propésito do objecto principal do expediente pro-
cessual — o exercicio do direito 2 informagio administrativa procedi-
mental? E ir um pouco mais além e prever, se ndo a interrupgdo, pelo
menos a suspensdo, do procedimento administrativo em que o adminis-
trado ¢ interessado directo ou titular de um interesse legalmente protegi-
do? Isto, sem prejuizo da aplicagdo, mutatis mutandis, de regime idénti-
co aos administrados que pretendessem usar o direito & informagdo ad-
ministrativa independentemente de um procedimento administrativo’®

(2) Intimagdo para um comportamento

1. Este meio processual estd concebido, na lei vigente, como um
meio acessério e bastante limitado, em termos subjectivos. A Adminis-
tragdo Piblica — com excepgdo dos concessiondrios — estd excluida do
seu dmbito de aplicagio. E um meio processual que se dirige as situa-
¢Oes de violagdo de normas juridicas de direito administrativo por parti-
culares ou concessiondrios (cfr. o disposto no n.° 1 do artigo 86.° da
LPTA).

A relagdo de acessoriedade estd expressamente prevista no n.° 2 do
artigo 86.° da LPTA: ndo s6 em relagfio ao meio principal, mas também
em relagdo a um outro meio cautelar — a suspensdo da eficdcia dos actos
administrativos. Quando o expediente da suspensio for adequado, o
pedido de intimag#o ndo pode ser formulado (cfr. o disposto no n.° 3 do
artigo 86.° da LPTA).

* A solugfio, principalmente quanto 4 iltima vertente, a suspensio do procedimen-
to, merece dois reparos: tem relevancia especifica para o direito 2 informacéo admi-
gsqaﬁva procedimental e a sua previsio terd, porventura mais cabimento, em sede de
d1sq1p1ina material do direito em causa, A observagfo do texto é-nos suscitada porque
a lei processual vigente e também o anteprojecto coniém regras juridicas que ndo sio
exclusivamente processuais.
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2. E o Projecto?

O Projecto mantém, no essencial, a disciplina jurfdica vigente. Con-
tinuamos perante um meio acessério, a ser exclusivamente utilizado
contra particulares ou concessionarios (cfr. o disposto no n.° 1 do artigo
120.°). Alids, todo o teor do artigo 120.° é idéntico, senfio igual, ao dis-
posto actualmente no artigo 86.° da LPTA.

A tramitacio processual a seguir & a que estd estipulada para as me-
didas cautelares.

3. Esta op¢do legislativa levanta algumas questdes.

Uma primeira questéo liga-se com a dificuldade de saber qual o meio
principal a utilizar, sempre que a tutela judicial efectiva se obtém e se
esgota na propria medida requerida com este meio. Ou seja, hd situagGes
— até muitas delas determinadas pelo &mbito limitado dos possiveis des-
tinatdrios — em que nem se saberia se ha outro meio processual mais
adequado para a tutela. Seré que nio deveria funcionar como meio prin-
cipal?

Uma outra questio prende-se com aquelas situagdes em que a pro-
pria actuagfio/omissdo da Administragdo Publica parecem ditar, como
meio mais adequado a intimagdo para wm comportamento. O regime
legal continua a excluir a Administragio Piblica, sendo certo que nas-
ceu uma acgiio para obrigar a Administragdo a adoptar uma determinada
forma de actuacfio — o acto administrativo legalmente devido. J4 no do-
minio da lei vigente, VIEIRA DE ANDRADE advoga que terd de ser possivel
langar miio de expediente semelhante, a titulo de providéncia ndo espe-
cificada.

E certo que, para além de um meio principal novo — a acgdo para a
determinagdo da pratica de acto administrativo legalmente devido (cfr. o
disposto nos artigos 82.° e ss.) — esté prevista como medida cautelar a
intimagdo para a adopgdo ou abstengdo de uma conduta. Estes mecanis-
mos ndo parecem, no entanto, cobrir todas as situacdes de incumpri-

mento ou omissdo da Administragio, que ndo sejam reconduziveis a
figura do acto administrativo. A nova acgiio, porque tem o seu objecto
circunscrito i prética de actos administrativos; a medida cautelar, por-
que é precisamente — tal como a intimagao para um comportamento —
um meio acessorio.

Ora, cumpre ter presente que j4, relativamente a procedimentos ad-
ministrativos especiais, no dominio do urbanismo, esto previstos meios
principais como a intimagao para passagem de alvara.
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Seria, porventura, de equacionar o alargamento, com &mbito geral,
deste tipo de mecanismos, porventura através da amplia¢do do campo
de aplicagéo da ac¢do para a prética de actos devidos de molde a abran-
ger situagdes de omissdo ou de violagio de normas de direito adminis-
trativo que néo envolvessem apenas a pritica de actos administrativos.
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