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Resumo

A presente dissertacdo de Mestrado surge do reconhecimento da necessidade de
adaptacao do Direito Fiscal a realidade digital que comanda uma consideravel parte da

economia, na atualidade.

Partindo do enquadramento das vicissitudes da economia digital e dos modelos de
negdcio que a mesma potenciou, nomeadamente no que se refere as empresas digitais,
procedemos a identificacdo e andlise das suas incompatibilidades com os principios
tradicionais do Direito Fiscal e pesamos os argumentos que, de um lado, justificam a

readaptacdo dos principios tributarios e que, de outro lado, obstam a essa mudanga.

Avancamos de seguida com a exposicdo dos trabalhos que vém sendo
desenvolvidos no sentido de reformular os principios fiscais, ajustando-os a era
tecnologica, a nivel da Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Economico e

no ambito da Unido Europeia.

A final, tratamos de apresentar as nossas consideragdes quanto as propostas que
visam efetivar a tributacdo das empresas digitais € expomos a nossa perspetiva para aquilo

que sera, a nosso ver, uma reformulagao do imposto sobre o rendimento das empresas.

Palavras-chave: Economia digital; estabelecimento estavel; Pillar One; Pillar Two;
Digital Levy; Digital Services Tax; presenca digital.



Abstract

This Master’s thesis comes from the recognition of the need to adapt Tax Maw to

the digital reality that represents a considerable part of the current economy.

Starting with an exposition of the digital economy’s framework and the business
models it has enhanced, with special regard to digital companies, we proceed to identify
and analyse its compatibilities with the traditional principles of Tax Law and to balance,
in one hand, the arguments that justify the readjustment of tax principles and, on the other

hand, the ones that can represent an obstacle to this change.

We then proceed with presenting the works that have been developed in order to
reshape tax principles, adjusting them to the technological era, at the Organization for

Economic Cooperation and Development level and within the European Union.

Finally, we present our considerations regarding the proposals that aim to create
an effective taxation of digital companies and set out our perspective for what it is on the

path to become, in our view, a reshaping of the corporate income tax.

Key-words: digital economy; permanent establishment; Pillar One; Pillar Two; Digital
Levy; Digital Services Tax; digital presence
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Capitulo I — Introducao
1. Introducio
1.1. Nota introdutodria

A crescente globalizacdo e os sucessivos avangos tecnoldgicos, ao longo dos
ultimos anos, fazem da digitalizacdo da economia e, no geral, das nossas vidas, uma

inevitabilidade.

Vimos assistindo, ao longo das tultimas décadas, a evolugdo de atividades,
negocios, produtos e servigos ja existentes, tornando-os mais coémodos e facilmente
acessiveis para os seus compradores, trazendo assim mais rentabilidade e simplificagao

aos operadores econdémicos.

No entanto, os sistemas tributarios ndo acompanharam estas mudancas, que
suscitam desafios fiscais ainda hoje ndo superados, pois, como iremos aprofundar adiante,
as legislacdes fiscais ndo foram pensadas para um mundo digital, mas sim para uma
realidade fisica que agora se vem mostrando cada vez mais esbatida e, em muitos casos

inexistente.

Além disso, o cenario da digitalizagdo dos modelos de negdcio facilitou a
realizagdo de estratégias de planeamento fiscal agressivo por parte dos grupos
multinacionais', que atualmente estdo quase como que legitimados a localizar fisicamente

0s seus ativos empresariais em paises com regimes tributdrios mais favoraveis.

Ora, como veremos adiante, por um lado, a digitalizacao da atividade empresarial
desobrigou as empresas de se estabelecerem fisicamente em todas jurisdicdes em que
operam. Como consequéncia direta dessa exoneracdo, por ndo terem de manter uma
presenca fisica onde quer que atuem, puderam deslocalizar os seus ativos fisicos (que
continuem a existir) para ordenamentos juridicos que apresentam condig¢des fiscais mais

benéficas.

1 LABORDA, JULIO LOPEZ ¢ JORGE ONRUBIA, Los retos de la fiscalidad societaria en la era de la
economia digital: el estado de la cuestion, Fedea Policy Papers — 2019/04, dezembro de 2019
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Para fazer face aos desafios resultantes da digitalizacdo da economia, a OCDE
elaborou um estudo no sentido de recomendar propostas que visam atualizar o sistema

fiscal dos Estados, tendo identificado os pilares que moldam essas recomendacdes.

Também a Comissdo Europeia tem em curso trabalhos que visam acompanhar e
ultrapassar os desafios fiscais provocados pela economia digital, tendo ja alguns Estados-
Membros da Unido Europeia adotado medidas no sentido de arrecadarem receitas desses

operadores econdmicos.

O legislador fiscal e as autoridades tributarias terdo de estar preparados para bem
implementar regimes fiscais especificamente direcionados para as empresas digitais, hoje
mais do que nunca — visto estarmos na iminéncia de uma crise economica sem
precedentes. Dai o interesse em debrugarmo-nos sobre esta questdo, procurando um novo

critério legitimador da competéncia tributaria dos Estados.

Também no mundo empresarial a discussd@o vem ganhando particular relevancia,
pois adivinha-se quase inevitavel o surgimento de um novo imposto ou uma alteragao dos
elementos de conexao ao poder tributério, o que implicara sempre novos encargos fiscais

e burocraticos para as sociedades.

1.2. A Economia Digital: o nosso verdadeiro “novo normal”

No mundo globalizado em que vivemos, a digitalizacdo da economia foi e € uma
consequéncia inevitavel. Dados fornecidos pela Comissao Europeia, em 21 de margo de
2018, atestam que “nove em cada vinte das maiores empresas mundiais, em virtude da
sua capitaliza¢do no mercado, passaram a ser digitais, em comparagdo com uma em

cada vinte, ha dez anos”, ou seja, que aquela inevitabilidade se tornou realidade.

A aceleragdo da digitalizagdo deve-se ao recurso a novos modelos de negécio e de
criacdo de valor das empresas — particularmente, empresas multinacionais — vir

assentando crescentemente na propriedade e exploracdo de bens intangiveis, aos quais

12



esta associada uma absoluta mobilidade, como sejam patentes e marcas € no fornecimento

de servigos assentes nas novas tecnologias’.

Os modelos de negocio digital podem ser agrupados em varias categorias: (i) o
modelo de subscricdo, no ambito do qual os utilizadores pagam certo montante pelo
acesso a um servico ou conteudo disponibilizado num website ou numa plataforma de
streaming como a Netflix ou a HBO; (i1) o modelo de publicidade, no qual os utilizadores
sd0 expostos a anuncios das mais diversas marcas em plataformas como o Youtube ou a
Google; e (ii1) o modelo de acesso, em que entidades de desenvolvimento de aplicagdes
tecnoldgicas pagam para aceder aos dados que os utilizadores fornecem ao subscrever

outros servigos®.

Verifica-se assim que, numa economia digital, a criagdo de valor resulta da
combinagdo de algoritmos, dados de utilizadores, vendas e conhecimento. Atualmente,
“gostar” de uma pagina no Facebook ¢ muito mais do que o simples ato de carregar num
botdo. Desse “gosto” vai resultar a recolha de dados da pessoa, os quais serdo vendidos

para efeitos de publicidade especialmente direcionada para essa pessoa®.

Acresce que a tecnologia tem mostrado impacto nas mais variadas areas da
sociedade, como seja por exemplo no crescimento do emprego, sendo notdrio que a
internet estimula as pessoas a criarem e partilharem as suas ideias, gerando novos

conteudos, aumentando o empreendedorismo e inventando novos mercados de atuacio’.

A economia digital privilegia assim, desde logo, o imaterial, o intangivel e, nessa
medida, a desmaterializagdo surge como a pedra de toque da digitalizacdo da economia,
apresentando como contrapartida a redugdo e, em muitos casos, desaparecimento da

necessidade da presenga fisica dos agentes econdmicos na propria economia.

2 CHAND, VIKRAM e GIOVANNI LEMBO, Intangible-Related Profit Allocation within MNEs based on
Key DEMPE Functions: Selected Issues and Interaction with Pillar One and Pillar Two of the Digital
Debate, International Tax Studies, IBFD, junho de 2020.

3 Parlamento Europeu, Tax Challenges in the Digital Economy, Policy Department A, junho de 2016

4 Comisso Europeia, Fair Taxation of the Digital Economy, margo de 2018

5> Comissdo Buropeia, Working Paper: Digital Economy — Facts & Figures, Grupo de Peritos na Tributagdo
da Economia Digital, 4 de margo de 2014
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Capitulo II — O Direito Fiscal numa era digital
2. Vicissitudes

2.1. Os desafios da economia digital para os sistemas tributarios

Sendo certo que digitalizacdo da economia e dos negdcios e empresas que a
compdem significaram, na oOtica do utilizador, um incremento da qualidade de vida, ndo
deixa de ser verdade que a nova realidade econdmica gerou e continua a gerar grandes

desafios para as administragdes fiscais.

Efetivamente, conforme tratou de se expor em sede introdutoria, as empresas
digitais trabalham com bens intangiveis, prestam servigos a distancia, permitem a
realizagdo de compras a distancia, etc., tudo a operar até na mais remota localizacao do

globo a partir de um Unico local — o da sede da empresa.

As empresas digitais promovem o consumo por todo o Mundo, atravessando

varias jurisdi¢des e alcangando milhares de milhdes de utilizadores e consumidores.

No entanto, os Estados véem-se na impossibilidade de tributar essas empresas,
que operam nas suas jurisdi¢cdes atras de um website ou numa rede social ¢ que geram

consumo através dos seus cidadaos.

Por isso, pela necessidade perpétua de arrecadacao de receita, reforcada pela
despesa publica excecional provocada pela Covid-19, que ndo poupou um unico pais no
mundo, os estados manifestam, mais do que nunca, a preocupagao de “atualizar” os seus
sistemas tributarios de modo a satisfazer os cofres ptblicos e alcangar uma mais equitativa

justica e neutralidade fiscal.

Este “refresh” do sistema tributario tem um principal visado: o setor digital,
compreendendo em si as empresas digitais, as empresas viradas diretamente para o
consumidor, etc., € todos os Estados querem a sua quota-parte dos rendimentos que estas

geram atraves dos “clicks” dos consumidores naqueles situados.

Esta sede pela tributagdo das empresas digitais nao € passivel de se desenvolver

sem problemas de maior.

Sendo, vejamos: o critério legitimador da tributacdo de empresas ndo residentes

que vigora de forma generalizada no plano internacional ¢ o do “Estado da Fonte” — como
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explica JOSE CASALTA NABALIS, o Estado onde sio produzidos os rendimentos &
competente para a tributagdo, limitada a esses rendimentos, estejamos perante
contribuintes residentes ou ndo residentes, o que implica, desde logo, a aplicagdo do

principio da territorialidade (source principle)®.

Naturalmente que ndo poderiamos falar do critério da fonte dos rendimentos sem
fazermos a devida referéncia ao Estado da residéncia, de acordo com o qual a tributagao
de todo o rendimento de um sujeito passivo residente devera ser efetivada

independentemente do local da fonte desse mesmo rendimento’.

A residéncia, enquanto critério de natureza socioecondmica, materializa-se numa
tributagdo ilimitada dos rendimentos auferidos pelos sujeitos passivos considerados
residentes, numa logica de retribuicao pelos gastos que implica a presenga fisica de uma

entidade no territoério de um Estado (da residéncia).

Assim, podemos desde ja identificar como critérios legitimadores da tributacdo a
fonte e a residéncia. Posto isso, coloca-se a questdo de saber de que forma ¢ que a
digitalizagdo da economia pde em causa a efetivagdo desses mesmos pilares orientadores

da tributacao.

2.2. A digitaliza¢do da economia: um obstaculo aos critérios tradicionais de
tributaciao?

De acordo com o artigo 13.°, n.° 1 da Lei Geral Tributéria, as normas tributérias
aplicam-se, em regra, aos factos que ocorram no territorio nacional, pelo que, nesse
sentido, acompanhamos AMERICO BRAS CARLOS quando refere que “a lei fiscal
apenas se aplica aos factos ou pessoas que estejam em conexdo com o territorio,

entendido como o ambito espacial de uma determinada ordem juridica™.

O sentido positivo do principio da territorialidade explica-nos que as normas
tributarias de um Estado se aplicam no seu territorio e apenas nele, mesmo aos seus nao

nacionais e ndo residentes, relacionando-se assim com o ambito espacial da relagdo

§ NABAIS, JOSE CASALTA (2016), Direito Fiscal, 9* Edigdo, Editora Almedina, pag. 218

7 AZEVEDO, PATRICIA ANJOS (2016), A Determinacio das Competéncias Tributdrias entre os
Estados: Andlise do Critério da Residéncia, dissertagdo de doutoramento da autora, 14 de outubro de 2016
8 In Impostos — Teoria Geral, 2016, 5* Edigdo, Editora Almedina, ponto 108
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juridica tributdria. Verificando-se assim a necessidade de elementos fisicos e respetiva
conexdo com o ordenamento juridico em causa, aprofundemos a sua concretizagdo € o

que significou a digitalizagdo da economia para a sua efetivacao.

No ambito do principio da residéncia, supondo a existéncia de presenga fisica (no
caso da legislacdo fiscal portuguesa aplicavel as pessoas coletivas, a direcao efetiva das
mesmas), tem competéncia para tributar todo o rendimento (segundo o world wide income
principle, como o designa JOSE CASALTA NABAIS®) o Estado no qual uma empresa
mantenha uma ligagdo efetiva e estavel, independentemente do local de onde seja
origindrio esse rendimento. Assim, os residentes num certo Estado estdo sujeitos a
imposto sobre todos os seus rendimentos, independentemente de resultarem de fontes

estabelecidas dentro ou fora desse territorio'?.

Poder-se-ia afirmar que digitalizacdo da economia ndo representa, a partida,
desafios para a aplicagdo do principio da residéncia. De facto, como resulta do que
expusemos acima, ndo obstante as empresas digitais ndo carecam de assumir uma
presenga fisica nas varias jurisdigdes onde conduzem a sua atividade, tém sempre de
estabelecer uma sede (fisica) ou uma estrutura onde localizem a sua dire¢do efetiva em
algum ordenamento juridico. Estas duas nogdes (sede e direcdo efetiva) constituem,
precisamente, as matrizes orientadoras para aferir se certa empresa ¢ ou nao residente

num determinado Estado.

Quanto a questdo de saber onde se localiza a sede da empresa, ndo se levantam
problemas de maior, uma vez que estamos perante um critério formal que aponta para o

local que o pacto social da empresa indica como tal.

No entanto, e como avanca RUI MORAIS!!, o critério da sede, por ser meramente
formal, ¢ facilmente manipulavel pelas empresas que o definem, tendo, por isso, a lei
definido o local da direcao efetiva como critério alternativo, nos termos do qual se devera
atender ao local onde esta situada a administragdo da empresa, onde sdo exercidos os

respetivos poderes de gestdo e a tomada de decisdo.

% In Direito Fiscal, 9* Edigdo, Editora Almedina, 2016, pag. 218

1 OCDE (2014), Fundamental principles of taxation”, in Addressing the Tax Challenges of the Digital
Economy, OCDE Publishing, Paris, pag.34

"' In Apontamentos ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, Novembro de 2009, Editora
Almedina ponto 3.1.
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Aqui chegados, coloca-se a questdo de saber onde esta localizada a administragao
e gestdo efetiva da empresa, a qual também ndo ¢ de facil resposta numa economia

globalizada e digitalizada como ¢ a atual.

Efetivamente, no contexto das empresas multinacionais, os poderes de gestdo sao
exercidos a uma escala internacional, sendo por vezes quase impossivel determinar um
so local para esse efeito e, em consequéncia, para definir o Estado da residéncia com

competéncia para tributar uma empresa nessa qualidade.

Ora, as mais das vezes, neste contexto internacional, as empresas (ditas
tradicionais) decidem recorrer a uma estrutura fisica na qual efetivam a sua atividade
empresarial, seja, a titulo meramente exemplificativo, por razdes de proximidade ao

mercado ou de maior facilidade na gestao.

Isto ¢, nestes casos, as empresas, nao residentes na ace¢ao acima exposta, decidem
estabelecer-se num outro Estado — o que nos leva a trazer a colagdo a figura do

estabelecimento estavel.

No ambito da legislagdo portuguesa, dispde o artigo 5.° do Cdodigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, que reflete a defini¢ao proposta pelo Modelo
de Convengdao Fiscal sobre o Rendimento e o Patriménio da OCDE, que o
estabelecimento estavel € “a instalacdo fixa através da qual a empresa exerce toda ou

parte da sua atividade”.

A existéncia de um estabelecimento estavel carece da verificacdo cumulativa de
cinco requisitos essenciais: (1) uma instalacao fixa, isto €, todo e qualquer local, material
ou instalagdes utilizados no exercicio das atividades da empresa, independentemente de
estarem ou ndo afetos exclusivamente a esse fim, (ii) a ligacdo entre essa instalacdo e um
determinado ponto geografico (que decorre, desde logo, da circunstancia de a instalagao
ser fixa), (ii1) um certo grau de permanéncia, o que implica que o estabelecimento estavel
possa existir durante um breve periodo de tempo, sendo certo, neste aspeto, que o
entendimento experiente vai no sentido de ndo se concluir pela existéncia de um
estabelecimento estdvel quando a atividade ¢ exercida através de uma instalagao mantida
por um periodo inferior a seis meses, (iv) essa instalacdo tem de estar a disposi¢cdo da
empresa, ndo se exigindo assim que a empresa detenha um direito juridico formal sobre

essa instalagdo, e, por ultimo, (v) a atividade desse estabelecimento estavel tem de ser
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exercida pelo empresario ou por pessoas que tenham relagdes com a empresa e que dela

recebam instrugdes'2.

O estabelecimento estavel configura assim a “realidade demonstrativa da atuagao
empresarial de um ndo residente num determinado Estado”, como esclarece RUI
DUARTE MORAIS", sendo por isso o nexo de causalidade que liga um determinado
Estado a um ndo residente, sendo entendido como um “limiar minimo de presenca” e uma
“regra de imputacao geografica de rendimentos”, o que permite tratar esse nao residente,

o estabelecimento estavel, como se de um residente se tratasse.

Constatamos que o estabelecimento estavel, na acecdo que vigora pacificamente
no direito fiscal internacional, esta “preso” a uma realidade fisica — pressupde que o nao

residente se estabeleca fisicamente no Estado onde pretende operar.

Ora, como se referiu, a digitalizagdo da economia permitiu que as empresas
operem como que a distdncia dos seus parceiros econémicos, conseguindo alcangé-los
sem necessitarem de estarem presentes fisicamente na mesma jurisdicdo que esses

consumidores e utilizadores.

Como corolario, ndo se estabelecem fisicamente. Ndo ha, entdo, um
estabelecimento estavel. Com exce¢ao do Estado onde estd domiciliada a sede, nenhuma

outra jurisdicdo tem competéncia, no atual modelo, para as tributar.

Deste modo, o estabelecimento estavel acaba por criar uma cumulagdo do direito
a tributagdo, pois que o Estado da residéncia da empresa-mae e o Estado de residéncia do

estabelecimento estavel tém, ambos, competéncia tributaria'*.

O estabelecimento restringe a legitimidade do Estado da fonte, na medida em que
sO permite a tributacdo mediante a existéncia fisica de um estabelecimento estavel nesse

mesmo Estado. Mas, mesmo assim, o Estado que pretenda tributar o estabelecimento

12 REIGADA PEREIRA, RICARDO (2016), “O Conceito de Estabelecimento Estavel”, Direito Fiscal
Internacional e Europeu, Colegao de Formagdo Continua, Centro de Estudos Judiciarios, janeiro de 2016,
pag. 19-20.

13 no prefacio por si elaborado no &mbito da obra de ABREU, JOSE CARLOS DE CASTRO (2012), 4
Tributagdo dos Estabelecimentos Estdveis, Vida Economica, pag. 15.

14 Essa dupla tributacdo sera eliminada, conquanto assim seja definido pelos dois Estados, em concordancia
com o que resulta do n.° 1 do artigo 7.° da Convengdo Modelo da OCDE, que dita que “os lucros de uma
empresa de um Estado contratante s6 podem ser tributados nesse Estado, a ndo ser que a empresa exer¢a
a sua actividade no outro Estado contratante por meio de um estabelecimento estdavel ai situado. Se a
empresa exercer a sua actividade deste modo, os seus lucros podem ser tributados no outro Estado, mas
unicamente na medida em que forem imputaveis a esse estabelecimento estavel”.
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estavel esta limitado, no seu poder, aos lucros que possam ser imputdveis a esse
estabelecimento estavel (nesse sentido, é-lhes vedada a tributagdo dos rendimentos
ocasionais), podendo apenas ser tributadas as atividades econémicas que tenham lacos

econdmicos significativos entre a empresa (neste caso, a dita empresa-mae) e esse Estado.

Por sua vez, temos o principio da tributacdo do Estado da fonte, segundo o qual ¢
competente para tributar o Estado onde esta localizada a atividade ou o capital e,
consequentemente, no qual o rendimento ¢ produzido e a riqueza ¢ gerada — tratando-se,
por isso, de uma conexao objetiva entre o rendimento obtido e o Estado legitimado para
o tributar. Assim, como explica JOSE CARLOS CASTRO DE ABREU'?, este principio
tem subjacente o facto de os Estados pretenderem tributar os rendimentos obtidos nos

seus territorios, sejam estes produzidos por seus residentes ou nao.

O estabelecimento estavel surge assim como uma dimensao do principio da fonte,
referindo-se, no entanto, apenas aos lucros empresariais, uma vez que, como avanga RUI
DUARTE MORALIS, “so sdo imputdveis a um estabelecimento estdvel as operacoes por

916

ele realmente efetuadas”®, no ambito do principio da conexao efetiva.

A delimitacdo da competéncia para tributar assenta pois na determinagdo do
Estado onde se localiza a origem ou proveniéncia dos rendimentos (o Estado da fonte) e
o Estado no qual reside o titular do rendimento de origem estrangeira (o Estado da
residéncia)!’. Ainda assim, esta determinagiio ndo é imediata, pois as Convengdes sobre
Dupla Tributagdo, com especial atengdo ao disposto nos artigos 6.° a 22.° do Modelo de
Convencao da OCDE, quando conjugadas com as vivéncias tipicas de uma economia
global, levariam a uma imensidao de situacdes de dupla tributagdo, uma vez que todos os
Estados que verificassem a existéncia de um elemento de conexdo (fosse o
estabelecimento da sede ou da fonte do rendimento) com os seus territorios considerar-

se-iam competentes para tributar's.

5 In Fiscalidade Internacional — Abordagem prdtica no dambito dos impostos sobre o rendimento, 1*

Edigdo, 2020, Editora Almedina, Capitulo I, ponto 1.

16 In Apontamentos ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, Novembro de 2009, Editora

Almedina, ponto 3.2.2.2.

7 PEREIRA, PAULA ROSADO (2015), Em Torno dos Principios do Direito Fiscal Internacional, Li¢des
de

Fiscalidade, vol. Il — Gestao e Planeamento Fiscal Internacional, Editora Almedina, 2015, pag. 217

18 CAMPOS, Diogo Leite de, 4 Internet e o Principio da Territorialidade dos Impostos, texto que serviu

de base a conferéncia proferida em 5 de maio de 1998 na Associagdo Portuguesa de Consultores Fiscais.
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O principio do Estado da fonte tem sido amplamente colhido pela jurisdigao fiscal
internacional, na medida em que implica uma mais forte conexdo com a atividade
geradora do rendimento tributavel e tem em aten¢ao o principio do beneficio — a produgao
de quaisquer rendimentos beneficia das infraestruturas e servicos publicos
disponibilizados pelo Estado onde tais rendimentos tém origem, “devendo os investidores

comparticipar no respetivo financiamento por via fiscal”, facilitando ainda o controlo

exercido pelas administragdes fiscais, como refere PAULA ROSADO PEREIRA Y.

Todavia, como acima referimos, se a economia ¢ global e se a geragdo de riqueza
e de rendimentos se da por via dessa globalizacdo e da digitalizagdo, entende uma
consideravel parte dos Estados que a competéncia para tributar devia ser, também ela,
mais global — pois que todos os Estados se veem como o Estado da fonte das empresas
digitais.

Ao longo dos tltimos anos, como bem refere o Professor Doutor DIOGO LEITE
DE CAMPOS, “muitos Estados comeg¢aram a perder rendimentos de impostos pela
deslocalizagdo de capitais e empresas, procurando territorios de mais baixa
tributacdo”. Esta capacidade de deslocalizagdo deveu-se, em grande parte, aos avancos
conseguidos no ambito das tecnologias de informacao, que permitiram as empresas dispor
de menos estruturas fisicas e concentrar as que existam em territorios mais favoraveis em

termos de tributagao.

Movidos por um sentimento de injustica fiscal que se vem intensificando, esses
Estados pretendem agora reaver aquilo que, ndo fosse a crescente digitalizacdo da
economia, seria seu por direito, pelo que, para o efeito, procuram novos elementos de

conexdo que legitimem a tributagdo que pretendem.

Acresce que, como referimos anteriormente, a criacdo de valor numa economia
digital ndo corresponde a criagdo de valor dita tradicional, sendo que os lucros obtidos
pelas empresas digitais ndo resultam de estruturas fisicas. Assim, € como veremos
adiante, tém surgido novas teses para redefinir a criagdo de valor e, mais importante, o

local onde a mesma se considera ter ocorrido.

9in Licdes de Fiscalidade, vol. Il — Gestdo e Planeamento Fiscal Internacional, Editora Almedina, 2015,
pag. 224

20in A internet e o principio da territorialidade dos impostos, texto que serviu de base a conferéncia
proferida em 5 de maio de 1998 na Associagdo Portuguesa de Consultores Fiscais.
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O problema em causa ¢ entdo o seguinte: como legitimar a tributagdo dos
rendimentos de uma empresa que nao tem sede nem estabelecimento estavel — isto €, que

ndo tem a minima presenca fisica — numa jurisdi¢do, mas ai obtém avultados lucros?

Capitulo III — O problema

3. Um confronto de valores

3.1. As barreiras impostas pelo préoprio Direito Fiscal: os principios que obstam a
tributacdo das empresas digitais

Pesam os tradicionais conceitos do direito fiscal internacional, perfeitamente
enraizados nas jurisdi¢des dispersas pelo globo, que, conforme pudemos verificar, estdo

ainda presos a uma realidade fisica.

De facto, no ambito do direito fiscal internacional, temos que as Convengdes para
Evitar a Dupla Tributagdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos Sobre o
Rendimento tém subjacentes alguns principios que se demonstram incompativeis ou, no
minimo, insuficientes para permitir adaptar o sistema fiscal internacional aos desafios
suscitados pelas atividades conduzidas pelas empresas fornecedoras de servigos digitais
e outros que ndo implicam presenca fisica em certo territério para poderem ai manter

atividade.

Verificamos a existéncia de critérios para da reparti¢do do poder de tributar, com
o reconhecimento da importancia de ndo reconhecer a todos os Estados o poder tributério
e, consequentemente, a necessidade de se atender a elementos de conexdo relevantes: o
principio da residéncia, o principio da fonte e o principio do estabelecimento estavel (que

sdo os Unicos que continuam a vigorar na ordem juridica internacional).

Ja notdmos que as empresas digitais facilmente prescindem da presencga fisica em
certo Estado para 1a poderem conduzir a sua atividade — fazem-no a distancia. Logo por
ai, notamos que o recurso ao estabelecimento estavel, conforme estd construido, ¢

insuficiente e desadequado para legitimar a tributacdo das empresas digitais.
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Nem seria sequer crivel, no nosso entendimento, que se exigisse a empresas que
operam em 127 paises que se estabelecessem fisicamente em cada um deles — estamos

em crer que nunca poderia ser este 0 caminho, como veremos infra.

Temos, pois, que € a questdo da territorialidade e suas aplicagdes através do Estado
da residéncia e o Estado da fonte que vem colocando entraves a efetivagdo da tributacao

das empresas digitais.

Por isso, cumpre tentar estabelecer uma relagdo juridica tributaria entre, de um
lado, uma empresa nao residente que ndo disponha de uma presenga fisica e, de outro, um

Estado que a pretende tributar.

Como ja adiantdmos, a comunidade fiscal internacional tem empregado grandes
esforcos no sentido de redefinir o conceito de estabelecimento estavel, tendo-se ja
pensado na implementagdo de solu¢des como a “qualificagdo de um servidor informatico
como uma presenga fisica” ou a exclusdo apenas das “atividades meramente
preparatérias ou auxiliares”' do conceito de estabelecimento estdvel. Sem prejuizo
destes trabalhos, ndo foi, até hoje, adotada qualquer alteracao relevante ao conceito, o

qual se mantém assente numa coincidéncia entre presenga fisica e presenca economica.

Levanta-se também o problema da dupla tributagdo internacional: a generalidade
dos Estados assume intengdes claras de tributar as empresas digitais. Assistiremos a uma
multipla tributagdo, sujeitando um mesmo facto tributdrio a tributacdo em varios
ordenamentos distintos? O Estado da residéncia serd obrigado a eliminar a dupla
tributacdo quando exista um reconhecimento de competéncia cumulativa para tributar,
isto €, quando os elementos de conexao permitam que os rendimentos sejam tributados
simultaneamente no Estado da residéncia e no Estado da fonte? Se fosse introduzida, sem
mais, a possibilidade de tributar as empresas digitais com base, apenas, na existéncia de
lagos econdmicos significativos, assistiriamos, certamente, a uma multipla tributacdo —

ndo cremos que sera assim que alcangcamos a tao almejada justiga fiscal.

Os Estados da residéncia das empresas digitais teriam de alterar as convengdes ja

existentes para eliminar a dupla tributacdo internacional e negociar e celebrar novas

2l CALDAS, ANTONIO CASTRO ¢ MARTIM TEIXEIRA, Da Instala¢do Fisica @ Presen¢a Digital
Significativa — Estabelecimento Estavel na Era Digital, Actualidad Juridica Unia Menéndez, 27 de
setembro de 2019, pag. 160
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convengdes com outros Estados, sendo que aqui estamos, uma vez mais, a assumir que

essas empresas sdo tributadas no referido Estado da residéncia.

3.2. A necessidade de tributacio das empresas digitais nos Estados onde operam:
os argumentos “a favor”

3.2.1. A neutralidade fiscal

Uma das dimensdes do principio da neutralidade®?, diretriz orientadora do direito

fiscal, impde que as politicas fiscais nao favoregam certas atividades relativamente a
23 . . y e . ~ .

outras™, e, nesse sentido, os mesmos principios de tributacdo devem ser aplicados a todos

os modelos de negdcios?.

Nesse sentido, os Estados devem abster-se de tornar os seus regimes tributarios
em instrumentos para influenciar o comportamento das empresas ¢ perturbar o livre
funcionamento do mercado, devendo todas as formas de concretizagdo de uma mesma

atividade econdmica ser tratada igualmente.

PEGGY BREWER RICHMAN? identifica duas dimensdes do principio da
neutralidade: neutralidade na exportacdo de capital (“capital export neutrality”) e

neutralidade na importacdo de capital (“capital import neutrality”).

A primeira prevé que os residentes de cada Estado sejam sujeitos aos mesmos

encargos fiscais que suportariam se atuassem apenas no pais de residéncia,

22 Introduzido no sistema fiscal internacional como um dos seus principios norteadores pela OCDE na
Declaracdo de Ottawa de 1998 (adotada numa conferéncia realizada ja para dar resposta aos desafios que
se avizinhavam com a evolugdo da tecnologia), nos termos do qual a tributa¢do deve ser neutra e equitativa
entre modelos de comércio eletronico e modelos convencionais, sendo que as decisdes empresariais devem
ser motivadas por razdes econdmicas, ao invés de atenderem a consideragdes fiscais. O principio da
neutralidade impde também que sujeitos passivos em condigdes similares que levem a cabo transagdes
semelhantes devem ser sujeitos a niveis de tributagio, também eles, semelhantes.

2 Como refere VITALIS, ALINE, Em busca da justica fiscal: uma leitura atual do principio da
neutralidade, Revista de Finangas Publicas, Tributag@o e Desenvolvimento, junho de 2018, pag. 6, surgem
assim duas dimensdes do principio da neutralidade: uma negativa, no ambito da qual se impde ao Estado
que se abstenha de intervir no mercado para ndo distorcer a concorréncia entre as empresas, € uma dimensao
positiva, precisamente oposta a negativa, que encarrega o Estado de intervir na sua veste de ente regulador,
para diminuir os desvios e falhas no mercado.

24 OCDE/G20, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, (OCDE 2014), pag. 30

2 Taxation of Foreign Investment Income, An Economic Analysis, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1963,
apud DESAI, MIHIR A. e JAMES R. HINES JR., Evaluating International Tax Reform, Universidade do
Michigan, Junho de 2003, pag. 3
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independentemente do local que escolham para concretizar os seus investimentos, o que
faz com que os investidores escolham o local para investir com base em condi¢des

meramente econdomicas — condig¢des pré-tributacao.

O segundo vetor da neutralidade fiscal estd, por sua vez, direcionado para as
condi¢des pos-tributagdo. Segundo este conceito de neutralidade na importagdo do
capital, o resultado de determinado investimento paga o mesmo imposto (o do pais onde
se localiza — pais da fonte), independentemente da residéncia do investidor. Assim, numa

mesma localizagdo, todo o investimento esta sujeito ao mesmo nivel de tributagao.

Sendo certo que existem diferengas entre a economia digital e a economia “real”,
parece-nos, a partida, defensavel um tratamento diferente para as empresas digitais,
nomeadamente a introducio de um novo elemento de conexdo”®, uma vez que a
construcao de um regime fiscal “separado” com regras especificas para a economia digital

parece estar em concordancia com o principio da neutralidade?’.

Como referimos, este principio norteador do direito fiscal internacional dita, no
mais, que as politicas tributarias ndo discriminem certas atividades em detrimento de
outras. Atualmente, temos que as empresas digitais optam por localizar as respetivas
sedes em paises que apresentam regimes tributdrios mais favoraveis e, por isso, ndo tém
0s mesmos encargos fiscais que as empresas convencionais, o que as deixa, a final, numa

posi¢do favorecida, quando comparadas com as ltimas.

O nosso entendimento vai no sentido de considerarmos que este principio da
neutralidade, per se, impde uma mais equitativa tributagdo entre empresas digitais e
empresas tradicionais. Como referem o YARIV BRAUNER e ANDRES BAEZ? o
principio da neutralidade parecer exigir que o rendimento gerado pela economia digital
seja tributado na mesma medida que o rendimento gerado por meios mais tradicionais.
Nessa senda, o principio da neutralidade apresenta-se como um argumento que parece

impor a adogao de politicas especiais para tributar estas empresas.

26 HONGLER, PETER e PASQUALE PISTONE, Blueprints for a New PE Nexus Income in the Era of the
Digital Economy, Working Paper, IBFD, 20 de janeiro de 2015, pag. 42

27 LEE-MAKIYAMA, HOSUK e BERT VERSCHDELE, OECD BEPS: Reconciling Global Trade,
Taxation Principles and the Digital Economy, Ecipe Occasional Paper n.® 4/2014, pag. 8

2 in Withholding Taxes in the Service of BEPS Action 1: Address the Tax Challenges of the Digital
Economy, IBFD, 2 de fevereiro de 2015, pag. 10
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3.2.2. Um novo conceito de presenca

Como constatdmos em sede introdutoria, as empresas digitais obtém a sua riqueza,
isto €, os seus lucros, dos consumidores e utilizadores que estdo localizados em
jurisdi¢des nas quais essas empresas nao tém qualquer ligacdo fisica ou presencial.
Efetivamente, como referimos, as empresas digitais encontram, grosso modo, nos seus
utilizadores, a origem dos rendimentos — seja porque subscrevemos mensalmente servigos

de streaming, seja porque clicamos numa publicagdo patrocinada no Instagram.

Daqui decorre que existem fortes, significativos e consistentes lagcos econdmicos
entre as empresas digitais e os Estados onde residem os seus utilizadores, os quais, porém,
ndo tém competéncia, ndo estdo legitimados para as tributar, de acordo com os atuais
principios e regras vigentes no direito fiscal internacional (legitimidade que existiria caso

estivéssemos na presencga de modelos de negdcio tradicionais).

Na realidade, ndo fosse a digitalizacdo da economia, estas empresas teriam de se
estabelecer fisicamente em varias jurisdi¢cdes para conduzirem a sua atividade economica
e atingirem os consumidores e utilizadores ai estabelecidos. Mas a Internet e os avancos

tecnoldgicos ndo o exigem mais.

Por isso se equacionou, no ambito de um dos planos de acdo do BEPS, a
introducao de um conceito de presenca econdmica significativa, com o intuito de “superar
a inadequacdo do conceito tradicional”™® de estabelecimento estavel, o qual, como

veremos posteriormente, foi ja acolhido por algumas jurisdi¢des.

Ha, no entanto, que olhar o lado inverso da moeda: ao permitirmos a tributagdo
das empresas digitais pelos Estados em que apenas residem os seus utilizadores,
estaremos como que a colocar os investidores no mesmo patamar dos que nao criaram as

condigdes Otimas para investir?

O Estado de residéncia ou da fonte da empresa digital exerce o seu poder
tributario, estando a tanto intitulado pelo principio do beneficio, isto €, pelo facto de ter

incentivado a criacdo de riqueza e investimento na sua jurisdi¢do, como lembrou

2 AIRES, LUIS, O labirinto tributdrio na nova economia: da transformagdo digital a odisseia fiscal,
Revista Julgar Online, julho de 2019, pag. 28.
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JEROEN KUPPENS?*. Por isso, podemos colocar esta questio logo em sede de
legitimidade da propria tributagdo das pessoas coletivas: se o imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas é legitimo porque (entre outros fatores') lhe estd subjacente a ideia
de que as empresas devem contribuir para a receita tributaria do Estado que acolhe a sua
sede e/ou que lhe disponibiliza a estrutura para produzir o seu rendimento (pelo facto de
a sua atividade empresarial implicar custos para qualquer um desses Estados),
verificamos que serd tarefa complicada justificar que um Estado que ndo sofre qualquer

custo ou dano causado pelas empresas digitais tenha competéncia para as tributar.

Como resposta possivel surge a teoria da participagao do utilizador como “critério
chave de criagdo de valor digital”*?, capaz de refletir a presenca econdmica da empresa

digital no Estado onde residem os seus utilizadores.

3.2.3. A (ir)responsabilidade social e fiscal das empresas digitais

O Estado Social de Direito, como o conhecemos na generalidade dos
ordenamentos juridicos ocidentais tem um papel de relevincia na atenuacdo de

desigualdades econdmicas, que continuam a atormentar os poderes governamentais.

As empresas digitais vieram acentuar essas desigualdades e agravar a necessidade
mundial de uma mais justa redistribui¢ao de riqueza: por um lado, por arrecadarem, para
si proprias, uma muito consideravel parte dessa riqueza; por outro, por nao contribuirem

com “‘a sua parte” para os cofres publicos.

De facto, ¢ comummente sabido que as empresas digitais apresentam, anualmente,
lucros quase obscenos, que posteriormente se refletem na esfera dos respetivos socios

(lembre-se que, numa segunda-feira de julho de 2020, Jeff Bezos, fundador da empresa

39 Em webinar realizado pelo IBFD e subordinado ao tema Rewriting International Taxation and Transfer
Pricing: Pillar One and Pillar Two, 21 de novembro de 2019

31 Como os que aponta MORAIS, RUI DUARTE, in Apontamentos ao Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas, Nov. 2009, Editora Almedina, Ponto 1.2., nomeadamente a existéncia de um imposto
sobre as sociedades como meio de evitar lacunas que aconteceriam se a tributagao se cingisse ao rendimento
dos sdcios, a reparticdo internacional do direito a tributagdo (uma vez que as sociedades sdo, muitas vezes,
detidas por nao residentes) e, por exemplo, o facto de a simplicidade e eficacia do sistema fiscal depender
das pessoas coletivas, por funcionarem quase como que uma administragdo fiscal privada, arrecadando
outros impostos como o IVA.

32 ROSEMBUIJ, TULIO, “La Fiscalidad Digital. El Pilar Uno Y Pilar Dos de la OCDE”, El Fisco, 20 de
agosto de 2019
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Amazon, ganhou, s6 nesse dia, mais de 13 mil milhdes de dolares**, quando, a0 mesmo
tempo, observamos mil milhdes de pessoas a (sobre)viver na extrema pobreza, com

menos de 1,25 dolares por dia®*).

Ha uma inegavel e urgente necessidade de aumentar a justi¢a social, que ndo se
consegue alcancar se ndo existir uma maior justiga fiscal. A arrecadacao de receita publica
esta diretamente relacionada com a despesa publica — sendo que, para este efeito, estamos
a referirmo-nos a subsidios de desemprego, rendimentos de inser¢ao social, entre outras
acoes sociais da maquina estadual. Tributar as gigantes digitais seria, efetivamente, uma
forma de os executivos governamentais poderem despender mais dinheiros publicos com

quem mais precisa.

Salienta-se também que a facilidade das empresas digitais em ultrapassarem os
critérios definidores da competéncia tributaria dos Estados cria condi¢des de concorréncia
desiguais, colocando as empresas ditas tradicionais em manifesta desvantagem. O que
tem gerado uma compreensivel e generalizada indignacdo junto dos restantes agentes

econdmicos.

Efetivamente, porque as empresas digitais tendem a optar por localizar as suas
sedes em territérios com m regimes tributdrios “mais favoraveis”, tem-se vindo a
investigar o tratamento fiscal que lhes € concedido por essas jurisdigdes — e as conclusoes
nao tém caido bem aos olhos do mundo. Tragamos novamente a colacao o exemplo da
Amazon. Este opera no mercado europeu através de duas sociedades, constituidas no
Luxemburgo, a Amazon EU, que explora a atividade de retalho em toda a Europa, e a
Amazon Europe Holding Technologies, “uma sociedade em comandita sem

trabalhadores, sem escritorios e sem atividade empresarial”’

que funciona como
intermediaria entre a Amazon EU e a Amazon.com Inc. (a empresa-mae estabelecida nos
Estados Unidos da América), sendo apenas detentora de “alguns direitos de propriedade
intelectual na Europa, ao abrigo de um denominado «acordo de reparticao de custos»”.

Nos termos desse acordo, a Amazon Europe Holding Technologies faz anualmente

33 Cfr. https://expresso.pt/economia/2020-07-23-Jeff-Bezos-ganhou-num-so-dia-30-vezes-mais-do-que-
a-fortuna-da-Rainha-de-Inglaterra

34 Cfr. https://news.un.org/pt/story/2015/07/1517301-mais-de-40-da-populacao-da-africa-subsaariana-
vive-na-extrema-pobreza

35 Comissdo Europeia, Auxilios estatais: Comissdo Considera que o Luxemburgo concedeu a Amazon

vantagens fiscais ilegais no valor de aproximadamente 250 milhdoes de EUR, comunicado de imprensa,
Bruxelas, 4 de outubro de 2017.
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pagamentos a empresa-mae americana que constituem o seu contributo para os custos de
desenvolvimento de direitos de propriedade intelectual. Ora, segundo a legislagao fiscal
luxemburguesa, s6 a Amazon EU, empresa de exploragdo, ¢ que esta sujeita a tributagdo
em imposto sobre os rendimentos das pessoas coletivas, o que nao sucede com a Amazon
Europe Holding Technologies, por ser uma sociedade em comandita. SO as socias da
sociedade holding europeia ¢ que veem os seus lucros tributados, sendo que estas,
localizadas nos Estados Unidos da América, t€ém diferido sine die a distribuigao de lucros

e, consequentemente, as suas obrigagdes fiscais.

A Comissao Europeia, ap6s realizada a investigagdo, concluiu que a administragao
fiscal do Luxemburgo tinha autorizado a Amazon EU a pagar royalties 8 Amazon Europe
Holding Technologies (pelos direitos de propriedade intelectual que lhe tinham sido
concedidos por licenga pela empresa-mae), reduzindo assim abruptamente os lucros que
seriam tributados & empresa retalhista. No entanto, ndo se justificava que a empresa
holding recebesse o nivel de royalties que recebia, pois que esta sociedade ndo tinha
qualquer participagdo na gestdo, desenvolvimento ou utilizacdo dos direitos de
propriedade intelectual que, em ultima andlise, estavam na base justificativa do
pagamento desses royalties. Como corolario desta decisdo das autoridades
luxemburguesas, o grupo Amazon terd evitado a tributacdo de quase trés quartos dos

lucros obtidos com todas as vendas efetuadas na UE.

Posto isso, a Comissdao Europeia concluiu que o Luxemburgo violou os artigos
107.°,n.° 1 e 108.°, n.° 3 do TFUE?®, tendo concedido ilegalmente um auxilio estatal ao
grupo Amazon, permitindo-lhe que pagasse quatro vezes menos impostos do que as
outras empresas sujeitas as regras tributarias luxemburguesas, ndo tendo disponibilizado,

também a estas, igual vantagem fiscal.

Existe, assim, subjacente a vontade dos estados de tributarem as empresas digitais
que neles atuam, um sentimento combate a evasao fiscal. A economia digital ¢ um mundo
complexo, pois que ndo observa as classicas regras de localizagdo da uma e, por isso,

permite manobras de planeamento fiscal tido por ilicito.

Identificamos também a facilidade de transferéncia dos lucros para contas

bancarias offshore. Sendo certo que vem sendo adotada legislacdo especifica

36 Decisdo (EU) 2018/859 da Comissdo de 4 de outubro de 2017 relativa ao auxilio estatal SA.38944
(2014/C) (ex 2014/NN) concedido pelo Luxemburgo a Amazon.
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relativamente a estas praticas, a legitimacao dos Estados para tributar as empresas digitais
presentes no seu territorio poderia contribuir para a prevencdo de mecanismos de

branqueamento de capitais.

Por outro lado, alguns Estados tém utilizado as politicas tributarias como medidas
competitivas para atrair o estabelecimento das grandes empresas nos seus territorios e
atrair investimento, fazendo-o através de taxas diminutas de tributagdo sobre o
rendimento ou de outras medidas, como o faz, por exemplo, a Estonia ao tributar apenas
o rendimento empresarial quando os lucros sao distribuidos pelos socios ou detentores de

participagoes.

Temos assim que a questdo da legitimidade do poder tributdrio dos Estados que
ndo sdo o territorio da fonte ou da residéncia das empresas digitais apresenta valores em

confronto.

De um lado, os limites atualmente impostos pelos principios classicos e
perfeitamente estabelecidos no direito fiscal internacional, que ndo permitem aos Estados

que ndo sejam nem da “fonte” nem da residéncia, tributar as empresas digitais.

De outro lado, temos as consequéncias derivadas da atuagdo profundamente
atipica (para a legislacao fiscal) das empresas digitais. Esta atuagdo tem um crescente e
quase inigualavel impacto na economia mundial, ultimamente ainda mais notorio, pelas
adaptacdes dos comportamentos dos consumidores resultantes das restrigdes impostas
pela pandemia da COVID-19 que, com a imposi¢do de encerramentos de varios espagos
comerciais e da obrigacdo de distanciamento social, fizeram com que o ser humano
(ab)usasse ainda mais dos meios tecnologicos a sua disposicao, naquilo que

eventualmente serd um processo sem retorno.

Sera possivel encontrar um equilibrio entre estas duas realidades, aparentemente,

incompativeis? Qual serd o caminho?

Capitulo IV — O estado da questiao

4. O estado da questao
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4.1. O papel da OCDE no reconhecimento dos desafios levantados pela
digitalizacio da economia

A OCDE vem, ja desde 2015, desenvolvendo trabalhos no sentido de ultrapassar
os desafios fiscais provocados pela economia digital, no ambito do projeto BEPS,
iniciativa introduzida pelo G20. Volvidos seis anos, tém-se revelado progressos na
adocdo de um consenso no sentido de estabelecer parametros e diretrizes para legitimar a

tributacao, pelos diversos Estados, das empresas digitais.

O progresso mais recente refere-se a duas propostas, correspondentes a dois
“pilares”: o Pillar One, que visa proceder a uma realocagdo do direito a tributar, e o Pillar
Two, que implementa um mecanismo global para combater a erosdo da base tributavel

das empresas digitais.

4.1.1. Pillar One

O Pillar One - a proposta para uma “Unified Approach”, como ¢ designada pelo
grupo de trabalho da OCDE para a implementag¢do de solugdes relativas aos desafios
suscitados pela economia digital, reconhecendo que se carece de uma mudanca dos
elementos de conexdo que expusemos acima, prende-se com a alocagdo de uma
percentagem do lucro residual dos grupos multinacionais para as jurisdi¢des de mercado
onde atuam, isto é, para os Estados onde os consumidores ou utilizadores estdo
localizados. Todavia, € certo que, neste momento, ndo foi ainda definida a percentagem
de excesso do lucro total que correspondera ao lucro residual, nem a percentagem

concreta desse lucro residual que seria alocada as diferentes jurisdigdes.

Como explica SEBASTIAN BEER?’, o lucro residual de um grupo multinacional
reflete o excesso dos respetivos lucros agregados sobre a totalidade dos lucros de rotina.
J& o grupo de trabalho da OCDE define lucro residual como os ganhos que permanecem
na esfera da empresa, uma vez alocado o lucro de rotina as jurisdigdes atualmente

competentes para a tributar.

37 et al., Exploring Residual Profit Allocation, International Monetary Fund Working Paper, Fevereiro de
2020
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Prevé-se assim que uma expansao dos direitos tributarios das jurisdigdes em cuja
economia as empresas digitais t€ém uma participacdo ativa e sustentada, quando estas

apresentem lucros superiores aos “lucros de rotina”.

Por isso, antes de mais, sera necessario apurar quais os lucros rotineiros de cada
grupo multinacional, para o que se deverad definir um limite de profitability, com vista,
precisamente, a excluir daquela alocac3o, os lucros ditos normais do grupo’®. Além disso,
0 Pillar One obrigara as empresas a segmentarem os seus lucros em dois grupos: os
resultantes de servigos digitais automatizados (por exemplo, servicos de publicidade
online) e de negocios direcionados para o consumidor — que serdo os visados por esta
proposta -, e os lucros que resultem de outras atividades, que ndo serdo abrangidos por

este novo direito tributario.

O limiar minimo de profitability sera baseado nos rendimentos brutos da empresa
(profit before tax), sendo que a alocagcdo da percentagem de lucro residual a cada
jurisdi¢do mercado serd determinada através de uma percentagem fixa, definida por

convengao entre os varios Estados.

Acresce a este primeiro e inovador aspeto o facto de o Pillar One prever também
uma remuneragdo fixa para certas atividades de marketing e distribuicdo levadas a cabo
em determinada jurisdicdo de mercado, cujo conceito explicaremos adiante (ndo
rompendo, por isso, com 0s principios elementares do direito fiscal internacional, pois
que pressupde também uma conexao fisica dos operadores com o Estado que ird exercer
o poder de tributagdo). Ainda, como terceira vertente desta proposta, a introducdo de
procedimentos para garantir (ou, pelo menos, aumentar) a certeza fiscal dos sujeitos

passivos através de mecanismos de prevencao e resolugdo de litigios.

O Pillar One apresenta pois trés componentes essenciais, sendo que a OCDE se

refere a cada uma delas como Amount A, B e C, respetivamente.

Destes trés vetores do Pillar One, escolhemos debrugar-nos em particular sobre a
Amount A, em virtude de esta representar, como se vera, a verdadeira inovagdo no ambito

dos trabalhos desenvolvidos®.

3 Uma empresa atinge o seu lucro normal quando os rendimentos obtidos suportam os custos e,
simultaneamente, quando atinge um nivel minimo de rentabilidade.

39 Apenas para efeitos de referéncia, notamos que a Amount B prevé a estandardizagdo das remuneragdes
devidas as empresas de marketing e distribuicao e a Amount C visa adotar mecanismos para prevencao de
situagdes de dupla tributacdo e incerteza fiscal.
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A designada Amount A*° reporta-se ao novo direito a tributacio dos Estados, o
direito a alocarem as suas jurisdigdes uma percentagem de lucro residual dos grupos
multinacionais que ndo tém fonte ou residéncia nos seus territorios, legitimada pela
utiliza¢ao de novas regras de nexo ou conexao (que acrescerao as ja existentes relativas a
presenca fisica), assentes em indicadores de uma significativa e sustentada atividade

conduzida nas ora designadas jurisdi¢des de mercado.

Para este efeito, por jurisdicdes de mercado, entende-se os Estados onde os
consumidores estao localizados ou, caso estejamos no ambito dos servigos digitais, onde
estdo os utilizadores. Apenas os Estados que sejam considerados jurisdigdes de mercado
terdo direito a chamar a si uma percentagem dos lucros residuais das atividades digitais
levadas a cabo pelos grupos multinacionais (nomeadamente, os lucros residuais obtidos
em resultado de servicos digitais automatizados e de negocios especialmente direcionados

para o consumidor).

Segundo a proposta apresentada pela OCDE, s6 sera considerado verificado o
indicador da significativa e sustentada atividade quando, no que respeita as empresas
digitais, estas atinjam mais do que certo montante de lucros ao nivel de todo o grupo
multinacional (que ainda esta por definir) e, no que se refere as empresas direcionadas
para o consumidor, quando se atinja também aquele valor e ainda quando se registe um
especial envolvimento com o mercado do Estado que pretende tributar esses

rendimentos*!, isto ¢, quando dos consumidores residentes nessa jurisdi¢io resulte u

Aqui chegados, ndo nos parece que estas jurisdigdes de mercado possam vir a
utilizar este elemento de atividade sustentada e significativa para se autolegitimarem na

criacdo de outros encargos fiscais para as empresas digitais.

De facto, os Estados devem apenas estar intitulados a tributar as empresas digitais
em propor¢cdo aos beneficios que representam para as empresas digitais, ndo podendo

atuar como um Estado da fonte sem antes averiguar a dimensdo desses beneficios. Como

40 Repare-se que o Ambito pessoal de aplicagdo da Amount A do Pillar One engloba ndo s6 as empresas que
fornecem servigos digitais, mas também todos 0s negdcios que se apresentem como “consumer-facing”,
isto €, dedicados especial e particularmente ao consumidor.

4l ADDA, MARCO, FRANCESCO SAVERIO SCANDONE ¢ UMBERTO LORENZI, The New Taxing
Right under Pillar One: Preliminary Thoughts on Potential Implications for MNEs, International Transfer
Pricing Journal, 2021 (Volume 28), n.° 1, IBFD, 21 de dezembro de 2020, pag. 4
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tal, apenas poderdo tributar as empresas digitais que nao estejam sedeadas no seu

territorio nos termos da Amount A e nunca para aplicagdo de outros impostos.

Destarte, o Pillar One constitui uma proposta que visa obrigar os negocios digitais
a suportar impostos onde estejam localizados os seus utilizadores e consumidores, dos
quais retiram beneficios econdémicos como 0s que expusemos em sede introdutdria,
estabelecendo, estabelecendo assim uma rutura com o principio da territorialidade do
direito fiscal, que nos remete para a residéncia, a fonte ou o estabelecimento estavel

enquanto estrutura fisica.

Essa rutura sera alcangada pela conjugacdo da regra cldssica do Estado da fonte
com esta nova regra, que pode ser caracterizada como a do Estado do

consumidor/utilizador.

4.1.2. Pillar Two

O Pillar Two, por sua vez, comporta uma série de regras que se traduzirdo numa
taxa minima de imposto que os grandes grupos multinacionais terdo de suportar
independentemente do Estado onde estejam sediados ou das jurisdicdes em que

efetivamente operem*?.

Esta taxa minima de imposto sera aplicada pelo Estado onde uma empresa esteja
sedeada, relativamente a rendimentos que a mesma tenha obtido no estrangeiro € sejam
ai tributaveis ou tributados — ou seja, a rendimentos que pertencem a esfera do Estado da

fonte.

Esta proposta legitima o Estado da residéncia a tributar os rendimentos
estrangeiros, mesmo que estes ja tenham sido tributados no Estado da fonte, sendo certo
que esta legitimag@o s6 acontece quando a tributagdo neste Estado da fonte seja inferior

aquela que a OCDE venha a definir como taxa minima.

42 Relatorio apresentado pela KPMG LLP, KPMG report: Summary and initial analysis of Pillar Two
Blueprint, 12 de outubro de 2020
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O mesmo sera dizer que, como refere ANTONIO RUSSO%, se o Estado da fonte
ndo tributar a empresa a um nivel adequado, as regras implementadas pelo Pillar Two

irdo alocar o direito de tributar essa empresa a um Estado que o faga convenientemente.

E, por isso, o principal vetor para tentar impedir que as empresas recorram a
técnicas de planeamento fiscal agressivo como “profit shifting” para regimes de baixa

tributacao, com a consequente degradacao do lucro tributdvel no Estado da residéncia.

A proposta da OCDE para garantir que as grandes multinacionais pagam uma taxa
minima de imposto divide-se em quatro vetores: a regra de inclusdo de rendimento, a

regra de pagamentos sub-taxados, a regra de transicao e a regra de sujeicdo a tributacao.

A regra de inclusdo de rendimentos baseia-se nos principios aplicaveis as
sociedades estrangeiras controladas (“controlled foreign companies™) e sera acionada
quando o rendimento dessas entidades controladas seja tributado por uma percentagem

inferior a “taxa minima” que venha a ser definida.

A inclusdo de rendimentos baseia-se numa cadeia de participagdes: se, no ambito
de um grupo empresarial, a entidade-mae estiver localizada num Estado que ndo aplique
a taxa minima de imposto, o direito a tributar vai “percorrendo” as varias entidades do
grupo até encontrar uma que esteja sedeada num Estado que aplique essa taxa, evitando
assim a degradacdo da base tributdvel da sociedade-mae. Esse Estado tera direito a
tributar as entidades que, sendo tributadas em outros Estados, ndo foram sujeitas a uma

taxa que respeite as condigdes minimas impostas pelo Pillar Two.

Esta regra de inclusdo sera posteriormente complementada com a supra referida
regra de transi¢do, que visa essencialmente remover os obstaculos relativos a
aplicabilidade de tratados j4 existentes nesta matéria, sendo por isso chamada a colagdo
quando um tratado obriga um Estado contratante a utilizar o método de isencdo — terd esta
regra, por isso, de extrapolar, ou, conforme designam, converter, o ambito de vigéncia

dos tratados para eliminagdo da dupla tributacdo ja celebrados.

A regra de transi¢do servird, assim, para garantir a efetividade de aplicacao da taxa

minima de imposto, que poderia ser prejudicada pelo facto de um Estado se ter obrigado

4n Pillar Two: The new normal for effective tax rates, Navigating the OECD Reports on the Pillar Blue
Prints, Baker McKenzie, 21 de outubro de 2020
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a isentar a entidade a tributar neste ambito por um instrumento para eliminar a dupla

tributagao.

Ora, como explicamos, a regra de inclusdo dos rendimentos pode resultar na
tributagdo dos rendimentos de uma entidade por parte de dois Estados distintos: quando
o Estado da residéncia de uma entidade tributa o rendimento abaixo da taxa minima e
quando o Estado de residéncia de outra entidade do mesmo grupo multinacional aplica a
esses rendimentos um imposto adicional (complementar) de modo a garantir que a

primeira entidade seja tributada de acordo com as regras do Pillar Two.

Todavia, as convengdes entre Estados podem colocar em causa a tributagdo que
pode decorrer da primeira regra do Pillar Two, precisamente, pela possibilidade de uma
convengdo obrigar o Estado que vai efetivar a taxa minima de tributa¢do a aplicar uma

isencao de tributagdo.

Dai que se tenha pensado na introducdo desta regra de transicdo**, prevenindo a
hipdtese de as empresas pretenderem afastar o “imposto complementar” por vigorar, entre
os dois Estados, uma convengao que obrigue o Estado que vai aplicar esse imposto a

adotar o método de isencao relativamente a rendimentos obtidos no estrangeiro.

A regra de “pagamentos sub-taxados” operard como mecanismo secundario,
aplicavel pelo Estado da fonte quando uma entidade nao fique sujeita a regra da inclusao,
alocando o “imposto complementar”, relativamente a uma entidade sujeita a baixa
tributacdo, para outros membros do grupo, baseando-se para o efeito em pagamentos

dedutiveis feitos por essas outras entidades do grupo.

Significa isto que, quando através da regra de inclusdo, ndo seja possivel
“encontrar” um Estado que aplique o imposto complementar a uma entidade que tenha
sido sujeita a uma taxa de tributacdo mais baixa da definida como a taxa minima, ¢

chamada a colacdo a regra de pagamentos sub-taxados.

Aqui, o imposto complementar resultara da alocacao dos pagamentos feitos por
cada entidade do grupo as outras entidades que estejam localizadas em regimes de baixa

tributacao. Se o Estado onde a entidade esta localizada nao a tributa eficazmente, um

# sendo certo, no entanto, que ainda ndo se desenvolveu a forma de atuagdo desta regra de transigio.
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outro Estado aplicard uma taxa de imposto adicional a essa entidade — o referido “imposto

complementar”.

Assim, esta regra ndo sO afastara a possibilidade de se proceder a deducdes de
pagamentos efetuados entre entidades de um mesmo grupo, como também significara que
esses mesmos pagamentos irdo ser tributados, se ndo estiverem sujeitos a uma minima

taxa de imposto no pais do beneficiario®.

A regra de sujei¢do a tributagdo complementa as restantes, adivinhando-se que
venha a ser consagrada como uma regra autonoma no ambito dos tratados tributarios.
Seré aplicada aos pagamentos entre entidades relacionadas, que constituam “pagamentos
encapotados”, na medida em que seja atingido um limite de “materialidade” entre essas

entidades*®, ou seja, com intencdo de proceder a erosdo das respetivas bases tributaveis.

Assim, se esses pagamentos constituirem transagdes relevantes, isto €, com a
referida materialidade, para a atividade dessas entidades, podera ser acionada a regra de

sujeicdo a tributagao.

Segundo tal regra, a ser introduzida nos tratados, os métodos de isengdo ou crédito
de imposto para eliminagdo da dupla tributagdo s6 poderdo ser acionados se os
rendimentos em causa tenham sido sujeitos a uma tributacao eficaz segundo a taxa

minima definida.

Deste modo, o Pillar Two, também designado por “Global Anti-Base Erosion
Proposal”, pretende obrigar a efetivacdo de taxa minima de imposto para as grandes
multinacionais para limitar vantagens resultantes da alocagdo dos seus rendimentos a

jurisdicdes que apresentem regimes tributarios mais favoraveis*’.

Sendo certo que esta medida foi pensada para combater manobras de planeamento
fiscal agressivo, a OCDE decidiu integra-la no pacto de medidas fiscais para combater os
desafios resultantes da economia digital, uma vez que esta facilitou as condutas ilicitas
de planeamento por, como referimos, desobrigar as empresas a recorrerem a estruturas

fisicas, na maioria das jurisdigdes onde estdo presentes.

4 BUNN, DANIEL, “Summary and Analysis of the OECD’s Work Program for BEPS 2.0”, Tax
Foundation, 18 de junho de 2019, pag.9

46 “Global Tax Alert — OECD releases BEPS 2.0 Pillar Two Blueprint and invites public comments”,
EYGM Limited, 19 de outubro de 2020, pag.8

47 ASEN, ELKE, “FAQ on Digital Services Taxes and the OECD’s BEPS Project”, publicado em Tax
Foundation, 30 de janeiro de 2020, pag. 3
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A OCDE vem trabalhando nestes dois pilares desde outubro de 2019, sendo certo
que as regras que possam advir destas propostas so serdo implementadas no sistema fiscal
internacional se for alcancado um consenso. Até agora, tem havido avangos nesse sentido,
ndo obstante ainda estar pendente a definicao de varios fatores. Os membros do grupo de
trabalho tém manifestado um compromisso sério para no sentido de obterem esse
consenso, em grande parte motivados pelas dificuldades financeiras provocadas pela crise

resultante da pandemia da COVID-19%,

4.2. As iniciativas europeias

Sem prejuizo dos trabalhos desenvolvidos pela OCDE, a Unido Europeia vem
reafirmando a necessidade de tributar as empresas digitais, tendo, alids, ja garantido que,
se ndo houver consenso ao nivel da OCDE para aprovacao das propostas do Pillar One e
Pillar Two, a Comissdo Europeia avancara com medidas fiscais que resolvam, ou, pelo
menos, consigam atenuar, os desafios resultantes da digitalizacdo da economia e seus

agentes.

Essas medidas fiscais estdo contidas numa proposta legislativa designada por
“Digital Levy”, elaborada no seguimento de o Conselho Europeu ter incumbido a
Comissao Europeia de apresentar propostas que fornecessem recursos proprios adicionais

para a UE.

Sendo certo que ¢ ainda cedo para aprofundar as medidas pensadas pela Comissao
Europeia para adaptar os sistemas fiscais europeu a digitalizagdo economia, uma vez que
¢ um projeto que estd numa fase embrionaria, verificamos, desde logo, que as opcdes

identificadas ndo se distanciam daquelas que vém sendo desenvolvidas pela OCDE.

Assim, a Comissao Europeia identificou, como possiveis solu¢des a adotar: (i) um
imposto complementar sobre os rendimentos empresariais aplicavel a todas as empresas

que conduzam certas atividades digitais na UE, (i) um imposto sobre os lucros que

4 Cover Statement by the Inclusive Framework on the Reports on the Blueprints of Pillar One and Pillar
Two, disponivel em http://www.oecd.org/tax/beps/cover-statement-by-the-oecd-g20-inclusive-framework-
on-beps-on-the-reports-on-the-blueprints-of-pillar-one-and-pillar-two-october-2020.pdf
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resultem diretamente de certas atividades digitais levadas a cabo na UE e (iii) um imposto

sobre transacdes digitais que ocorram entre empresas (B2B) na UE®.

E notéria a semelhanca destas medidas com as pensadas pela OCDE, na medida
em que visam, de um lado, a introdu¢do de um novo conceito legitimador da competéncia
tributaria dos Estados-Membros, focado ndo no local de residéncia ou da producdo dos
rendimentos das pessoas coletivas, mas sim no local onde residam os seus consumidores
(isto ¢, o local de onde as mesmas retiram os seus lucros) e, do outro, a tentativa de
eliminacdo dos incentivos decorrentes da alocacdo dos rendimentos empresariais a

regimes tributarios mais favoraveis.

Deixamos assim uma breve referéncia a este projeto, que ndo foi ainda
concretizado, mas conta ja com vetores indicativos, uma vez que a Comissao Europeia
reconhece que: (i) terd de desenvolver o ambito e definicdo de atividades e transagdes
digitais, bem como delinear as empresas sujeitas a iniciativa; (ii) ¢ importante ter em
conta a relagdo com as obrigacdes internacionais da UE e seus Estados-Membros no que
respeita a tratados sobre dupla tributacdo e ainda garantir a conformidade das medidas
com as regras da Organiza¢do Mundial do Comércio; (iii) a iniciativa tem de considerar
0s seus possiveis impactos em médias e pequenas empresas, negdcios com fraca posicao
de mercado e ainda nos consumidores de conteudo e bens digitais; (iv) a proposta devera
ser construida de modo a mitigar estimulos que possam surgir para evitar o pagamento
dos novos impostos que venham a ser aplicaveis; (v) € necessario ter em atencao o futuro
desenvolvimento da economia digital e assim desenhar uma medida sustentavel a longo

prazo e que fornega certeza e seguranca aos sujeitos passivos.

Esta ndo ¢, no entanto, a primeira vez que a UE se debate com os problemas fiscais
resultantes da digitalizagdo da economia, tendo-se vindo a tentar desenhar uma solucao

europeia para estes desafios ja desde a implementagdo do projeto BEPS da OCDE.

Com efeito, o Conselho Europeu afirmou, ja em dezembro de 2017, que o objetivo
das novas politicas fiscais seria assegurar que as empresas que conduzem atividades na

UE pagam impostos no local onde o valor ¢ criado, sendo por isso elementar adequar

4 Inception Impact Assessment, documento disponibilizado pela Comissdo Europeia em 14 de Janeiro de
2021, com a referéncia (2021)312667 — 14/01/2021.
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essas politicas a criacao de valor e geragcdo de rendimentos que acontecem no ambito da

economia digital®”.

O Conselho identificou também que os conceitos de estabelecimento estavel,
pregos de transferéncia e regras de alocacdo dos rendimentos sdo as questoes essenciais
a considerar para operar uma realocagdo global da competéncia tributaria, reconhecendo
ainda que o sistema fiscal estd preso a presenca fisica e, por isso, inadequado a uma

economia que assenta em presenca digital®!.

Em 2018, na senda do que se vem expondo, a Comissdo Europeia apresentou duas
propostas legislativas, visando reformar as regras de tributagdo das empresas € a criagcdo

de um imposto provisorio especificamente direcionado para as atividades digitais.

A primeira iniciativa visava implementar uma reforma estrutural dos principios
fiscais, a nivel europeu, de forma que os Estados-Membros fossem legitimados a tributar
os lucros gerados dentro dos seus territdrios, ainda que as empresas geradoras dos
mesmos nao estabelecessem qualquer presenca fisica dentro das suas jurisdi¢des — passar-

se-ia, assim, a atender a uma presenca digital ou a um estabelecimento estavel virtual.

Para resultar preenchido este novo requisito de existéncia de uma presenca digital
ou de um estabelecimento estavel virtual num Estado-Membro, teria de se verificar a
existéncia de, pelo menos, um dos pressupostos seguintes: (1) que a empresa excedesse
sete milhdes de euros em receitas anuais num Estado-Membro; (i1) que a empresa tivesse
mais de cem mil utilizadores num Estado-Membro num ano fiscal num determinado
Estado-membro; ou (ii1) que a empresa celebrasse mais de trés mil contratos de negdcio
para servigos digitais, num ano fiscal’>. Uma vez verificado algum destes critérios, o
Estado-Membro teria competéncia para tributar a empresa, sendo o vinculo tributério

entre a sua jurisdi¢do e o sujeito passivo a presenca digital significativa.

A tributacdo incidiria sobre os lucros resultantes de utilizacdo de dados (como
seja, por exemplo, os que decorrem dos dados relativos a preferéncias dos consumidores
utilizados para efeitos de publicidade), de servicos que estabelecam conexdes entre

utilizadores (como online marketplaces) e, ainda, sobre outros servigos digitais (a titulo

50 Conselho da Unido Europeia, “Council conclusions on ‘Responding to the challenges of taxation of
profits of the digital economy’”, 30 de novembro de 2017

5! Conselho da Unido Europeia, Council conclusions on ‘Responding to the challenges of taxation of profits
of the digital economy’, 30 de novembro de 2017

52 Comissdo Europeia, Fair Taxation of the Digital Economy, margo de 2018
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de exemplo, servicos de streaming). A Comissao Europeia entendeu que esta reforma
significaria uma aproximag¢ao mais real a forma como as empresas digitais podem criar

valor no ambito digital.

A Comissdo Europeia procurou também a adequar os critérios aos varios modelos
de negdcio digitais, uma vez que, alguns destes, ndo obstante tenham uma base de

utilizadores consideravelmente reduzida, podem representar criagio de muito valor>>.

Posteriormente, a Comissdao dos Assuntos Economicos e Monetarios do
Parlamento Europeu (ECON) elaborou um relatério®* no qual propds uma série de
alteragdes a proposta da Comissdo, nomeadamente: (i) aditar um quarto critério para a
verificacdo de presenca digital significativa - o de o volume de dados recolhidos pela
empresa, num ano fiscal e num determinado Estado-Membro, exceder 10% do contetido
digital armazenado em todo o grupo e (ii) assegurar que as vendas de produtos e servigos
online estdo incluidas no ambito de defini¢do de atividades tributdveis, o que, desde logo,
permite constatar a volatilidade e até discutibilidade de qualquer definicao do conceito de
presenga digital significativa que viesse a ser implementado, pois que vem sendo dificil

alcangar um consenso nesta matéria.

A segunda proposta®® consistia num imposto provisoério (vulgo Digital Services
Tax), que vigoraria enquanto a reforma do sistema fiscal ndo fosse completamente
implementada e até serem encontrados mecanismos eficazes para precaver eventuais
situagdes de dupla tributagdo. Este imposto provisorio consistiria na aplicagdo de uma
taxa de 3%, aos rendimentos’® resultantes de atividades em que os utilizadores tém uma
grande participagdo na criagdo de valor, como sejam os lucros obtidos pela venda de
espacos online dedicados a publicidade, pela intermediacao digital de atividades entre
utilizadores, como sucede no caso dos online marketplaces e ainda pela venda de dados

obtidos por informagdes prestadas pelos proprios utilizadores.

53 Comissdo Europeia, Proposta de Diretiva do Conselho que estabelece regras relativas a tributagéo de
sociedades com uma presenga digital significativa, Bruxelas, 21 de margo de 2018

34 Comissdo dos Assuntos Econdmicos e Monetarios do Parlamento Europeu, Relatério sobre a proposta
de Diretiva do Conselho que estabelece regras relativas a tributa¢do de sociedades com uma presenga
digital significativa, 5 de dezembro de 2018; cfr. também

35 Comissdo Europeia, Proposta de Diretiva do Conselho relativa ao sistema comum de imposto sobre 0s
servigos digitais aplicavel as receitas da prestacdo de determinados servigos digitais, 21 de margo de 2018
36 obtidos por empresas que apresentassem um rendimento anual mundial de 750 milhdes de euros ou um
rendimento anual de 50 milhdes de euros em territorio europeu.
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A ECON também se pronunciou sobre esta proposta da Comissdo Europeia®’,
recomendando que, por exemplo, a taxa do imposto dos servigos digitais fosse aumentada
de 3% para 5%, que a matéria tributdvel fosse alargada de modo a incluir no lucro
tributavel o fornecimento de conteudos digitais via video, audio ou texto, que utilize uma
interface digital, e ainda a venda de bens ou servigos contratados através de plataformas
de comércio eletronico, dada a capacidade destas operagdes para processar os dados dos
utilizadores (que constituem, como vimos expondo, a pedra de toque da cria¢do de valor

das empresas digitais).

Sem prejuizo do esfor¢o que a Comissdo Europeia empregou no desenvolvimento
destas iniciativas legislativas, e depois de realizados varios debates e discussdes sobre a
matéria>®, o Conselho, em 2019, niio conseguiu chegar a acordo quanto ao imposto sobre
os servicos digitais, ndo obstante o texto tenha contado com a adesdo de um grande

namero de Estados-Membros™°.

Apesar dos trabalhos que vém sendo desenvolvidos pelas instituicdes europeias €
organizagdes internacionais, a falta de consenso e a imprevisibilidade da adogdo concreta
de medidas fiscais especialmente direcionadas para as empresas digitais levou algumas
jurisdi¢des a adotarem unilateralmente o seu pacote de politicas fiscais para tributarem as

empresas digitais.

Em julho de 2019, Franca introduziu um Digital Services Act (que vigorara, pelo
menos, até que seja alcangado um consenso a nivel da OCDE), que consiste numa
tributacdo a taxa de 3% aplicavel a empresas que fornecam certos servigos digitais em
territorio francés e cujo rendimento anual global exceda os 750 milhdes de euros e os 25
milhdes de euros em Franca. Este imposto ¢ baseado na quantia que o sujeito passivo

cobra (excluindo-se, para este efeito, o imposto sobre o valor acrescentado) como

57 Comissdo dos Assuntos Econdomicos e Monetarios do Parlamento Europeu, Relatério sobre a proposta
da diretiva do Conselho relativa ao sistema comum de imposto sobre os servigos digitais aplicavel as
receitas de prestagdo de determinados servigos digitais, 5 de dezembro de 2018

58 Tendo inclusive o Conselho decidido estudar a possibilidade de um instrumento legislativo mais restrito,
abrangendo unicamente as receitas provenientes da prestacdo de servigos de publicidade digital, e tendo o
texto sido reformulado nessa conformidade; cfr. Conselho da Unido Europeia, Proposta de diretiva do
Conselho relativa ao sistema comum de imposto sobre a publicidade digital aplicavel as receitas da
prestagdo de servigos de publicidade digital, 1 de marco de 2019

59 Para um enquadramento cronoldgico mais detalhado, cfr.
https://www.consilium.europa.eu/pt/policies/digital-taxation/
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contrapartida pelos servigos tributaveis que fornece em Franca, desde o dia 1 de janeiro

de 2019,

O imposto aplica-se a lucros (i) decorrentes de publicidade de servigos que
utilizam dados recolhidos de utilizadores da Internet e (ii) resultantes da prestacao de
servigos de ligacdo entre os utilizadores da Internet e a venda dos dados desses
utilizadores para efeitos publicitarios, sendo certo, no entanto, que as vendas online e de
conteudo digital foram expressamente excluidas do ambito de aplicagao desta nova

legislacao®!.

No que toca ao elemento de conexdo legitimador da tributacdo efetuada pelas
autoridades fiscais francesas, o Digital Services Act veio estabelecer uma nova regra de
ligacdo territorial, dispondo que o imposto se aplica se pelo menos um utilizador do
“interface digital” estiver localizado em Franga, sendo que, para esse efeito, considera-se
que um utilizador esta localizado em Franga quando aceda a esse interface a partir de um
terminal, também ele, localizado em Franca (um computador ou um telemoével, por
exemplo). Por sua vez, afere-se a localizagdo desse terminal a partir de qualquer meio

tecnologico, como por exemplo o enderego IP.

Assim, a legislacdo francesa afastou-se dos conceitos cldssicos de legitimagdo da
tributacdo em fungdo do territorio (da fonte ou da residéncia), introduzindo um novo
elemento de conexdo: a localizagao do utilizador. Salientamos que se trata efetivamente
da localizagdo do utilizador e ndo da sua residéncia ou nacionalidade, sendo que a

legislagao francesa exclui claramente qualquer colagdo aqueles dois elementos.

Naturalmente que, ndo tendo as empresas digitais ora tributaveis estabelecimento
estavel ou outro elemento presencial e fisico na jurisdi¢do francesa, € necessario que as
mesmas cumpram as obrigagdes de informagao e conformidade para com a administracao
fiscal francesa (caso contrario, nunca as autoridades fiscais estariam na posse dos dados

que as legitimariam a tributar as empresas de servigos digitais).

Assim, as empresas que prestem servigos digitais em Franga estdo sujeitas a
apresentacao de declaragdes de impostos e outras obrigacdes de cooperacao especificas.

Estes grupos empresariais devem, mensalmente, atualizar as informag¢des necessarias

60 “Tax Insights from International Tax Services — French tax authorities release Digital Services Tax
guidelines”, artigo apresentado pela PricewaterhouseCoopers LLP em 21 de abril de 2020.
61 “France to resume collection of digital tax”, Pinsent Masons LLP, 4 de dezembro de 2020
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para determinar a aplicabilidade do imposto, sendo que essas informacgdes devem

discriminar cada servigo tributavel, seja este prestado em territério francés ou nao.

Acresce que as empresas de servigos digitais que prestem esse Sservigo em
territério francés e ndo estejam estabelecidas fisicamente na Unido Europeia ou em algum
membro do Espago Econdmico Europeu estio obrigadas a nomear um representante fiscal
credenciado pela administragao fiscal francesa, o qual sera responsavel pelo registo das

declaracdes obrigatodrias e pela liquidagao do imposto, em representagao da empresa.

Deste modo, e ndo obstante tal implique encargos burocraticos para as entidades
sujeitas a este imposto, as autoridades fiscais francesas conseguirdo ter um suporte de
registo eficaz para poderem controlar a aplicacdo do regime e calcular o imposto devido,

que deve ser liquidado simultaneamente com o devido a titulo de IVA.

Na mesma senda do imposto sobre servigos digitais implementado pela legislacao
francesa, também a jurisdicdo italiana legitimou a sua competéncia trazendo a colagdo a
localizacdo do utilizador como elemento de conexdo, aferida preferencial e
principalmente pelo endereco de IP utilizado, no que resulta a verificacdo da ja referida

presenca digital significativa.

Por terras lusitanas, vem-se falando de um “/mposto Netflix”, decorrente de uma
emenda pensada para a Diretiva sobre Servigos de Media Audiovisuais, apresentando-se
assim ja como uma inevitabilidade, numa primeira tentativa de introduzir um imposto

sobre servicos digitais.

Nesta senda, prevé-se que as empresas que prestam servigos audiovisuais “on-
demand”, como os servicos de streaming fornecidos pela Netflix ou a HBO, por exemplo,
assumam a subscri¢do anual de uma taxa de 1%, aplicada sobre o respetivo “rendimento
relevante”, cujo conceito estd, também, ainda por definir, sendo certo que, na
impossibilidade de se estabelecer esse rendimento relevante, as autoridades fiscais

presumirdo como lucro tributavel a quantia de um milhdo de euros®.

O regime a aplicar, o ambito de sujei¢do e todas as restantes questoes fiscais que
se possam colocar sobre este imposto, nomeadamente o critério de legitimacdo da

tributagdo, sdo territorio que ndo foi, ainda, explorado, ndo obstante adivinhemos, por

62 GAMITO, CONCEICAO e TERESA TEIXEIRA DA MOTA, ’Netflix tax’ is coming to Portugal,
International Tax Review, 21 de janeiro de 2021.
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razoes de logica, que o elemento de conexao tera por base, também ele, a localizacdo do

utilizador.

Capitulo V — Conclusdes

5. A nossa perspetiva

Conforme vimos expondo, os desafios fiscais provocados pela economia digital
resultam, inequivocamente, na necessidade de reformulacdo do sistema tributario
internacional, nomeadamente, na parte que releva para o nosso trabalho, dos conceitos

estruturantes do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

Sendo certo que a introdug¢do do conceito presenca digital significativa como
novo elemento de conexao tributaria ndo tem sido, per se, alvo de objecdes de maior, e
sendo amplamente reconhecida a necessidade de efetivar uma tributagcdo eficaz das
empresas digitais, constatamos, no entanto, que se afigura provavel que a implementagao
de um imposto sobre as empresas digitais (por natureza, revolucionario face ao sistema

fiscal internacional), ndo ira ocorrer sem problemas significativos.

Desde logo, como referimos, as propostas trabalhadas pela Inclusive Framework
da OCDE carecem do consenso, quanto as mesmas, dos seus trinta e seis membros,
politica, econdmica e juridicamente diferentes entre si, o que, por si so, revela a

dificuldade da aprovagdo unanime destas iniciativas.

No que respeita ao Pillar One, identificamos que, relativamente a Amount A —
uma taxa de imposto que incidira sobre a totalidade dos lucros de um grupo multinacional
-, ha uma gritante incompatibilidade com certos principios do direito fiscal internacional
que resultario, a final, em dificuldades em termos de dupla tributacio® e,
consequentemente, no aumento de litigios entre as empresas e as administragdes fiscais.
Efetivamente, como referem VIKRUM CHAND e GIOVANNI LEMBO, o Pillar One

afasta-se do principio da independéncia (arm’s lenght principle®®), de acordo com o qual

% Sendo certo que a OCDE ja referiu na mais recente Blueprint do Pillar One a obrigagido de achar
mecanismos de eliminacdo da dupla tributagdo, a verdade € que ndo foram identificados esses meios.

4 No ambito do qual a identificacdo do Estado da fonte e da residéncia permite a aplicacdo de mecanismos
proprios a aliviar a dupla tributagdo dessas entidades; CHAND, VIKRUM e GIOVANNI LEMBO,
Intangible-Related Profit Allocation within MNEs based on Key DEMPE Functions: Selected Issues and
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a identificag¢ao do Estado da fonte e do Estado da residéncia permite que sejam aplicados

0s ja existentes mecanismos de eliminagdo da dupla tributagdo.

Por outro lado, a figura do estabelecimento estavel estd plenamente instalada no
seio do direito fiscal internacional e a sua tributagdo ¢ regulada nas convengdes sobre
dupla tributacdo. Assim, ndo obstante o estabelecimento estavel seja, no seu conceito
tradicional, potencialmente originador de situagdes de dupla tributacdao internacional,

essas situagdes estdo ja comummente reguladas entre os Estados.

Por isso, a ser implementada esta proposta, consideramos vir a ser dificil
determinar qual a jurisdicdo competente para tributar dentro de uma concorréncia de
competéncias entre varios Estados, o que traria uma incomportavel incerteza® para as
empresas sujeitas a este imposto, uma vez que esta circunstancia ndo surge regulada nas

convengdes para eliminacdo da dupla tributacdo entre os Estados.

Nao obstante acompanhemos a necessidade inequivoca de tributar as empresas
digitais no Estado da fonte (ou melhor, no Estado do utilizador/consumidor, como
referimos atrds) ndo se alcangaria a justica fiscal com a violagdo ndo justificada dos
principios base do direito fiscal internacional, pois que uma reforma do sistema fiscal nao

pode implicar a sua violacdo, mas sim a sua adaptacdo a nova realidade digital.

E nosso entendimento que ndo nos podemos aproximar de uma justica fiscal se a

assentarmos numa tributag@o injusta e discriminatoéria.

Relativamente ao Pillar Two, verificamos a existéncia de algumas
incompatibilidades, no que diz respeito, desta vez, ao direito da UE, nomeadamente, a

liberdade de estabelecimento prevista no artigo 49.° do TFUE®S,

Interaction with Pillar One and Pillar Two of the Digital Debate, International Tax Studies, IBFD, junho
de 2020, pag. 38

%5 Note-se que os principios da certeza e simplicidade foram identificados, pela OCDE, como duas das
dimensdes fundamentais do direito fiscal internacional, sendo nesse ambito que surge a obrigacdo de
formulagao das regras fiscais simples e claramente de modo a que os sujeitos passivos saibam com o que
podem contar, o que beneficia, assim, o contribuinte, que pode otimizar as suas decisoes para responder as
suas obrigacdes fiscais, e para as administragdes fiscais, pois que teriam trabalho facilitado pela mais
elevada conformidade dos sujeitos passivos para com as politicas fiscais. Para mais detalhes, cfr. OCDE,
Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, 2014, pag. 30

% No ambito do qual “sdo proibidas as restriges a liberdade de estabelecimento dos nacionais de um
Estado-Membro no territorio de outro Estado-Membro. Esta proibi¢do abrangera igualmente as restrigoes
a constitui¢do de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um Estado-Membro estabelecidos no
territorio de outro Estado-Membro”.
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Conforme expusemos anteriormente, a terceira regra de tributagdo prevista pelo
Pillar Two — a Undertaxed Payment Rule — seria aplicavel a lucros decorrentes de
transacdes entre entidades que mantenham entre si uma relagdo especial, pelo que a
jurisdicdo competente para tributar a entidade que faz o pagamento teria o “poder” de
também ela aplicar uma taxa de imposto, se esses pagamentos nao forem tributaveis a

uma taxa minima no pais de destino.

Recentemente, um tribunal sueco apresentou um pedido de decisdo prejudicial ao
TJUE, tendo por objeto a interpretacao do artigo 49.° do TFUE, no ambito de um litigio
que op6s uma sociedade a Administragdo Tributaria da Suécia, no seguimento da recusa
da ultima em conceder a primeira a deducdo de certas despesas com juros pagos a uma

sociedade do mesmo grupo com sede em Franca.

Segundo a legislagdo sueca relativa ao imposto sobre o rendimento, as despesas
com juros sdo, em geral, dedutiveis na determina¢do da matéria tributdvel de uma

sociedade comercial®’

, exceto as despesas de juros relativas a uma divida para com uma
empresa associada, sendo que a lei sueca considera que duas entidades estdo associadas
entre si quando uma delas exerce, direta ou indiretamente, uma influéncia significativa
sobre a outra ou quando ambas estdo submetidas a uma gestdo comum. Para ser possivel
a deducdo dos gastos com tais juros, impde o ordenamento juridico sueco que os
rendimentos provenientes desses juros estejam sujeitos a taxa de tributacdo de, pelo
menos 10%, no dmbito do Estado da residéncia da empresa associada, assemelhando-se,
por 1sso, aquela regra prevista pelo Pillar Two. Para justificar esta opc¢ao legislativa, a
Suécia dispde que ndo haverd lugar a dedugdo se a divida de juros tiver por efeito

proporcionar ao grupo um “beneficio fiscal significativo”®s.

Posto isso, o tribunal sueco perguntou ao TJUE se o artigo 49.° deve ser
interpretado no sentido de se opor a uma legislacdo por for¢a da qual uma sociedade
estabelecida num Estado-Membro ndo estd autorizada a deduzir os juros pagos a uma
sociedade do mesmo grupo, estabelecida noutro Estado-Membro, com base na
justificacdo apresentada pela Suécia, fazendo notar que ndo se consideraria existir

beneficio fiscal se as duas sociedades estivessem estabelecidas no mesmo Estado-

7 Cft. artigo 16.° da inkomstskattelag (1999:1229).
% Pontos 3 a 7 do Acorddo do Tribunal de Justica de Unido Europeia de 20 de janeiro de 2021 no Ambito
do processo n.° C-484/19.
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Membro — o que resulta numa diferenga de tratamento em prejuizo das sociedades que

exercem a sua liberdade de estabelecimento.

O TJUE, tendo admitido a compatibilidade desta diferenca de tratamento com o
artigo 49.° da TFUE quando estejam em apreco situagdes que nao sejam objetivamente
comparaveis ou quando justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral e
proporcional, ndo aceitou a justificagdo apresentada pela Suécia, que esclareceu que a
regra que impede a deducao acima referida baseia-se no combate contra a fraude e evasao

fiscais e na necessidade de repartir o poder tributario entre Estados-Membros.

Acompanhamos a decisdo do TJUE quando estabelece que a simples circunstincia
de uma empresa proceder a deducdo de juros, na auséncia de qualquer expediente
artificial e sem garantir ao sujeito passivo a possibilidade de provar a legitimidade da sua

operagao, ndo pode justificar uma medida que viola o artigo 49.° do TFUE.

A segunda justificacdo apresentada pela Suécia, quanto a reparticdo da tributagao
entre os Estados, principio que identificamos ab initio, ja foi geralmente aceite pelo
TJUE, mas este tribunal ndo deixa de notar que a redug@o das receitas fiscais ndo pode
servir de base a medidas contrarias as liberdades fundamentais no seio da unido europeia.
Acresce que, como resultou existir uma diferenga de tratamento entre esta transagado ¢ as
condigdes de uma transagdo transfronteiriga externa ao grupo, ndo existe diferenca,
segundo o TJUE, entre tais pagamentos no que diz respeito a reparticdo do poder
tributario — ndo foi, por isso, acolhida esta justificacdo, e o TJUE decidiu no sentido de o

artigo 49.° do TFUE se opor a legislagdo sueca.

A semelhanca entre a legislacdo sueca e a proposta do Pillar Two € por demais
evidente. De facto, o Pillar Two também prevé uma tributagdo mais pesada das entidades
pertencentes a um mesmo grupo, obrigando um Estado a tributa-las de acordo com uma
taxa minima, quando o Estado onde estao localizadas essas entidades ndo as sujeita a uma
tributagdo dita eficaz. Perguntamo-nos se ndo serd uma clara mensagem ou um prentncio
relativamente as regras eventualmente impostas pelo Pillar Two. Com especial interesse,
o ponto 55 do acérdao, que refere que “a mera circunstdancia de uma sociedade pretender
proceder a dedug¢do dos juros numa situagdo transfronteirica na falta de qualquer
transferéncia artificial ndo pode justificar uma medida que viola a liberdade de

estabelecimento prevista no artigo 49.° TFUE”.
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Cremos, assim, que também o Pillar Two resultard num aumento desenfreado de
disputas entre os sujeitos passivos e as administragdes fiscais, tendo por base a (in)certeza
das novas regras fiscais, a sua legitimidade e compatibilidade com o direito da Unido

Europeia.

De facto, ¢ como conclui JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA®, as medidas
decorrentes da aplicacdo do Pillar Two resultardo em restricdes, em nosso ver,
injustificadas, da liberdade de estabelecimento e da livre circulagdo de capitais, duas
liberdades fundamentais no ambito da EU e por isso incompativeis com o respetivo

ordenamento juridico.

Diremos, agora, algo quanto a embriondria proposta da Comissao Europeia para
implementa¢do do Digital Levy. Como referimos, ndo se conhecem os contornos
concretos desta iniciativa, pelo que ainda ¢ cedo para nos pronunciarmos quanto a sua
compatibilidade ou possibilidade de implementagdo. Apesar disso, podemos adiantar que
nao prevemos um caminho facil para esta proposta. E que, da mesma forma que o “antigo”
Digital Services Tax fracassou, tememos que o Digital Levy tenha o mesmo destino, por

falta de consenso para a sua aprovacao pelo Conselho da UE.

Sendo, vejamos. Segundo o artigo 113.° do TFUE, o Conselho deve aprovar, por
unanimidade, as propostas legislativas no dominio fiscal, para as mesmas poderem ser
adotadas a nivel europeu. Atualmente, a fiscalidade ¢ o “altimo dominio de intervengao
da UE em que o processo de decisdo assenta exclusivamente na unanimidade”’®. Além
disso, a concorréncia fiscal entre Estados-Membros ¢ uma realidade evidente, o que tem
impacto significativo quanto a possibilidade de aprovacdo de medidas fiscais comuns no

seio da UE, ndo obstante a sua reconhecida necessidade.

De facto, o Conselho ndo conseguiu chegar a consenso para aprovagao do Digital
Services Tax pelo facto de quatro Estados-Membros (Dinamarca, Irlanda, Malta e
Holanda) terem objetado a proposta da Comissao Europeia, alegando que a mesma colide

com o principio da subsidiariedade, vigente no direito da UE e segundo o qual a UE s6

% In GloBE and EU Law: Assessing the Compatibility of the OECD’s Pillar II Initiative on a Minimum
Effective Tax Rate with EU Law and Implementing It within the Internal Market, World Tax Journal, 2020
(Volume 12), No. 3, 30 de julho de 2020

70 Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu e ao Conselho, Rumo a um

processo de decisdo mais eficaz e mais democratico no ambito da politica fiscal da EU, 15 de janeiro de
2019
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deve intervir na tributacao direta se e na medida em que os objetivos pretendidos nao

consigam ser plenamente atingidos pelas legislagdes domésticas dos Estados-Membros.

Todavia, as instituigdes europeias tém insistido na urgéncia de regulamentar a
tributacdo das empresas digitais, por entenderem que a politica fiscal, ndo obstante a
respetiva legislacdo seja da competéncia dos Estados-Membros, deve permitir
concorréncia leal e evitar um impacto negativo na coeréncia global dos principios de

direito fiscal da UE’".

Reconhecendo a necessidade de reformulacdo do imposto sobre o rendimento das
empresas de modo a efetivar a tributacdo sobre os modelos de negocio digitais, cremos
que ¢ defensavel a teoria que entende que a origem ou proveniéncia dos respetivos
rendimentos estd localizada nas jurisdicdes em que residem os seus consumidores ¢
utilizadores, pois é a partir deles que as empresas digitais auferem os respetivos
rendimentos. A final, verificamos que o que se tributa ¢ a utilizagdo dos servicos digitais,
o consumo, parecendo que todas as propostas apresentadas e solugdes ja implementadas
desvirtuaram o imposto sobre o rendimento das empresas num imposto direcionado para

o consumo/utilizagao.

No caso das propostas para a tributagdo das empresas digitais, ndo encontramos
nenhuma das causas cldssicas que justificam a existéncia de imposto sobre lucros
empresariais, relevando apenas a atividade significativa e sustentada num Estado, que se
afere pelos seus utilizadores e consumidores e a sua direta participacdo no rendimento da
empresa. Por isso, ndo estamos perante um classico imposto sobre o rendimento das
empresas, pois que temos em conta, em primeira mao, os seus utilizadores e

consumidores.

Todavia, congratulamos os esforcos empregados no sentido de desenvolver um
conceito de presenca digital significativa e sugeriamos a sua introdug¢do no dominio do
estabelecimento estavel, cuja existéncia se ficcionaria, uma vez preenchidos os requisitos
da presenca digital significativa. Deste modo, como refere SUSANA ESTEVAO
GONCALVES", os Estados poderiam tributar o rendimento de uma empresa digital,

" Comissao dos Assuntos Econdmicos e Monetarios do Parlamento Europeu, Projeto de Relatério sobre a
tributag¢do da economia digital: negocia¢oes na OCDE, domicilio fiscal das empresas digitais e possivel
imposto digital europeu, 26 de janeiro de 2021

2 in Tributagdo da Economia Digital: Os primeiros passos de uma revolugdo fiscal?, Foro de Actualidad,
18 de outubro de 2018

49



“independentemente de uma presenga fisica, com base numa andalise funcional”, isto &,
tendo por referéncia “a prestagdo de servigos digitais através de um interface digital”.
Dai que falemos na desvirtuacao do imposto sobre o rendimento das empresas, pois que
o Estado onde estao localizados os consumidores e utilizadores da empresa digital surgem

numa nova versao de Estado da fonte.

Uma vez verificado o cumprimento dos critérios de que resulta a existéncia de
uma presenca digital significativa, as empresas poderiam registar-se numa plataforma
informatica propria, onde se averiguaria a verificagao da presenca digital, adaptando-se a
medida pensada para o IVA na UE, o Mini One Stop Shop, de modo a reduzir os encargos
burocraticos e a incerteza fiscal que outras solugdes virdo a significar, quer para as

administracdes fiscais, quer para os sujeitos passivos.

O facto de a atividade sustentada e significativa em termos digitais ndo estar
prevista nas convengdes para eliminacao da dupla tributacdo podera dar lugar a davidas
sobre o poder tributario de cada Estado. Nesse sentido, as empresas poderdo ser
prejudicadas na sua gestdo econdmica, por se verem na situagdo de nao saberem a que

taxa de imposto serdo sujeitas.

Por outro lado, a questdao do estabelecimento estavel estd comummente enraizada
nos instrumentos para eliminagdo da dupla tributacdo, pelo que sugeriamos a continuacao
da vigéncia dos mesmos, com a adigdo da presenca digital ao fator fisico desta figura e
com um estabelecimento de uma taxa minima de imposto nos casos em que essa presenca

digital se verificasse.

Destarte, ultrapassariamos o problema da dupla tributagao que o Pillar One podera
representar; garantiamos a efetivagdo de uma tributacdo eficaz sobre as empresas digitais,
sem incorrer na violacdo de liberdades fundamentais que o Pillar Two eventualmente
significard; e contornariamos a necessaria unanimidade a que o Digital Levy estaré sujeito

no ambito da aprovagao das propostas legislativas no dominio fiscal.

Assim, o estabelecimento estavel virtual, tributado de acordo com as regras
aplicaveis ao estabelecimento estavel “fradicional”, com a adaptacdo do elemento fisico
ao digital, permitiria a conformidade dessa iniciativa com os principios orientadores do

direito fiscal, nos quais, salvo melhor opinido, ndo podemos fazer “delete”.
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