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A GESTAO LOCAL DA EDUCA(;AO ESCOLAR

Joaquim Machado*

RESUMO: No ambito da territorializagao das politicas educativas, o Estado tem
recorrido a celebragdo de contratos de agdo publica (Gaudin, 1999), entre os quais se
destacam os contratos de educagdo e formacdo municipal que refor¢am a intervencéo
dos municipios na educagio. Neste artigo, analisamos o contrato de educagio e for-
magido municipal celebrado entre a Camara Municipal de Matosinhos e o Ministério
da Educagdo e Ciéncia e a Presidéncia do Conselho de Ministros, identificando os
dominios em que incidem os seus objetivos estratégicos, distinguindo a sua legitima-
¢d0 a partir de uma retdrica de descentralizagdo administrativa com duas faces (a da
democracia participativa e a da gestao racional dos recursos) e a emergéncia de uma
instancia supraescolar de alcance municipal a exigir nova reconstitui¢ao dos papéis
do municipio e dos dirigentes escolares e problematizando o papel que é reservado ao

conselho municipal de educagéo a luz da ideia de Cidade educadora.

PALAVRAS-CHAVE: desconcentrag¢io; descentralizagdo; contrato; gestdo local.

1. INTRODUCAO

Nas ultimas décadas temos assistido a revalorizagdo do local como instan-
cia definidora de politicas educativas e como nivel prioritario de admi-
nistracdo (Barroso, 1999). Esta revalorizacdo traduz-se, por um lado, nas
politicas de refor¢o da autonomia das escolas e, por outro, na transferéncia

* Autor de correspondéncia. Universidade Catolica Portuguesa, Faculdade de Educagio e
Psicologia — Porto (jmaraujo@porto.ucp.pt).

A gestdo local da educagdo escolar 11



de competéncias e no alargamento das dreas de intervengdo dos municipios
na educacio. Estas politicas fazem parte de um processo de resolu¢io da
crise de governabilidade dos sistemas nacionais de ensino, resultante do
seu crescimento exponencial, da complexidade organizacional e da hete-
rogeneidade humana (discente, docente, contextual) da escola de mas-
sas, da erosdo da escola na certificacio de conhecimentos e da quebra de
confianga na transi¢do entre educagio e emprego, da desaceleracio do
investimento publico na educac¢io e dos disfuncionamentos burocraticos
do aparelho administrativo do Estado (Formosinho, 1992; Barroso, 1996;
Canario, 2005).

Inseridas num processo politico com logicas e objetivos distintos, as
medidas de territorializa¢do educativa valorizam as escolas e os territorios,
os atores escolares e outros atores da comunidade local, a comunidade
escolar e a comunidade educativa, a governagao da escola e a governagédo
do territério educativo. A contextualizagdo e localizagdo das politicas e da
acio educativas contrapdem a homogeneidade das normas e dos processos
a heterogeneidade das formas e das situagdes e exige que, na sua defini¢do
e execucdo, “a agdo dos atores deixe de ser determinada por uma légica
de submissdo, para passar a subordinar-se a uma légica de implicagao”
(Barroso, 1996: 11). Tal facto pressupde novas formas de regulacido das
institui¢des educativas que passam por um novo equilibrio entre o Estado,
os professores e os pais dos alunos (bem como a comunidade em geral) e
por “uma revitalizagido do poder local enquanto espago e estrutura privile-
giada da intervengao social” (Barroso, 2005: 82).

No ambito da territorializagdo das politicas educativas, o Estado tem
recorrido a celebracdo de contratos de agdo publica (Gaudin, 1999), de
entre os quais se destacam aqui os contratos de educagao e formag¢ao muni-
cipal que reforcam a interven¢ao dos municipios na educa¢io, no dmbito
do regime juridico da transferéncia de competéncias para as autarquias
locais e para as entidades intermunicipais (Decreto-Lei n.° 30/2015, de 12
de fevereiro).

Este artigo analisa o contrato de educacio e formag¢do municipal cele-
brado entre a CAmara Municipal de Matosinhos e o Ministério da Educagio
e Ciéncia e a Presidéncia do Conselho de Ministros, identificando os domi-
nios em que incidem os seus objetivos estratégicos; distingue a sua legitima-
¢d0 a partir de uma retdrica de descentralizagdo administrativa com duas
faces (a da democracia participativa e a da gestdo racional dos recursos) e
a emergéncia de uma instancia supraescolar de alcance municipal a exigir
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nova reconstitui¢do dos papéis do municipio e dos dirigentes escolares; e
problematiza o papel que ¢é reservado ao conselho municipal de educagio.

2. TERRITORIALIZACAO DAS POLITICAS

E DA ADMINISTRACAO DA EDUCACAO

O sistema escolar portugués tem uma histdria de centralizagio, durante a
qual foram criadas estruturas que permaneceram até aos nossos dias. No
que concerne a educagdo escolar, desenvolveu-se um processo de orga-
niza¢do da escola publica segundo o modelo da pedagogia cujo objetivo
era “ensinar a muitos como se fossem um s6” (Barroso, 1995). Este obje-
tivo “teve consequéncias estruturantes na a¢ao educativa escolar, como a
‘homogeneizagao dos alunos, a ‘uniformizagdo das préticas docentes” e a
‘centraliza¢do da gestao escolar” (Barroso, 1998: 9).

Este modelo de administracao publica mostrou-se eficaz na generali-
zagdo do sistema nacional de ensino ndo superior, mas inadequado face
ao gigantismo e complexidade do sistema escolar e as exigéncias de par-
ticipagdo dos cidaddos na defini¢do das politicas publicas. A alteragdo do
papel do Estado nos processos de decisdo politica e de administragio da
educagio traduziu-se em transferéncia de poderes do nivel central (con-
centrado ou desconcentrado) “para nivel local, reconhecendo a escola
como lugar central de gestdo e a comunidade local (em particular os pais
dos alunos) como um parceiro essencial na tomada de decisio” (Barroso,
1996: 9) e requereu a passagem de “um controlo baseado na conformi-
dade com as regras e diretivas impostas pelo poder central para um con-
trolo baseado na conformidade com os objectivos e as finalidades de agdo”
(Wutmacher, 1992: 56).

Em Portugal, a territorializacio da a¢do politica em matéria educativa
tem assumido diversas formas:

1) atransferéncia de novas competéncias e recursos para os municipios
alargando o campo da sua interven¢do na educagio (a descentra-
lizagdo administrativa) (Fernandes, 2014b; Machado, 2014; Pinhal,
2014);

2) o reconhecimento da autonomia relativa dos professores e das esco-
las, sobretudo na organizagédo local do processo de ensino, dotando-
-a de 6rgaos de governagio interna com competéncias e atribuicoes
especificas (Formosinho e Machado, 2013);
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3) o processo de reordenamento da rede escolar e a constituicio do
agrupamento de escolas, entendido como a “unidade organizacio-
nal” com mais poder e influéncia em termos de gestdo relativamente
as suas “subunidades’, isto é, os estabelecimentos escolares (Lima,
2011:113);

4) aintegracdo de representantes dos pais e de outros atores locais em
orgao de selecdo do diretor e de acompanhamento da governagio
das escolas (Formosinho e Machado, 2014);

5) a celebracdo de contratos com escolas ou municipios para apoio a
projetos de desenvolvimento local da educagio, como os que inte-
gram programas como os Territérios Educativos de Intervengdo
Prioritaria ou as Atividades de Enriquecimento Curricular no 1.°
Ciclo do Ensino Basico (Formosinho et al., 2010; Machado e Cruz,
2014; Mota e Machado, 2015), mas também os contratos de auto-
nomia das escolas e, agora, os contratos de educagdo e formagio
municipal.

O conceito de “territorializacdo” traduz, pois, uma realidade complexa
e global das transformagdes das relagdes entre o Estado e a educagio
(Charlot, 1994) e ¢ utilizado para designar varias modalidades de descen-
tralizacdo, re-centraliza¢io e re-descentralizacio. Como sublinha Barroso,
ele refere-se a uma grande diversidade de principios, dispositivos e proces-
sos que valorizam a afirmagio dos poderes periféricos, a mobilizagdo local
dos atores e a contextualiza¢do da agdo politica (1996: 10).

Ao enveredar por politicas de territorializacio, o Estado passa a ndo dis-
por “sem partilha” dos meios de a¢éo publica (Gaudin, 1999: 11) e “recorre
a modalidades de regulacio voluntaria como parcerias, pactos ou contra-
tos para envolver outras entidades territoriais ou institucionais, ptblicas ou
privadas na realizagdo dos projetos de interesse publico” (Fernandes, 2010:
14), como sdo, por exemplo, a educacio escolar e a escola inclusiva.

Deste modo, o contrato apresenta uma dimenséo politica que visa refor-
¢ar o envolvimento dos cidaddos na democracia direta, aceita a hetero-
geneidade de formas e situa¢des, estimula ordenamentos néo estatais na
realizagdo do bem comum, requer que a agdo dos atores seja determinada
por uma légica de implicagdo e prevé uma relagido negociada “baseada
na desmultiplicagdo e ‘horizontalizagdo’ dos controlos (centrais e locais)”
(Barroso, 1996: 11-12). Contudo, quando enquadrados em politicas neoli-
berais, os contratos assumem uma “dimensao privada e utilitdria orientada
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por principios de modernizagdo, concorréncia e eficicia econdmica’
(Gaudin, 1999: 11). Neste sentido, adverte Fernandes que “a contratuali-
zagdo das politicas publicas numa perspetiva de participacio civica tem
um espago de navegabilidade complexo situado entre o escolho de Cila - o
aparelho rigido e resistente do centralismo burocratico — e o redemoinho
de Caribdis - a desregulagio e privatiza¢do total de interesses que deveriam
situar-se no ambito da cidadania e nao no Ambito da economia” (2010: 14).

3. AINTERVENCAO DAS AUTARQUIAS NA EDUCACAO
A evolugdo das normas e das praticas de intervengio dos municipios por-
tugueses na educagio (Fernandes, 1995) da conta de trés perspetivas:

1.%) o municipio é considerado um servico de administragdo periférica do
Estado (Fernandes, 2005: 203), sendo-lhe atribuidas funcoes e encar-
gos educativos claramente delimitados (gestdo do parque escolar,
agdo social escolar, transportes escolares, atividades complementares
da agdo educativa e de ocupagdo dos tempos livres, componente de
apoio a familia, atividades de enriquecimento curricular, pessoal ndo
docente);

2.?) para além dos encargos, o municipio ¢ reconhecido também como
um agente educativo supletivo e parceiro social de estatuto idéntico
aos agentes privados (parceria com entidades privadas na criagdo de
escolas de ensino técnico, artistico e profissional (1989), representa-
¢do da Associagdo Nacional de Municipios Portugueses no Conselho
Nacional da Educagéo (1987), representacdo do municipio em 6rgao
escolar consultivo (em 1991) ou deliberativo (Assembleia de Escola,
em 1998; Conselho Geral, em 2008)).

3.2) o municipio é reconhecido como um interveniente de estatuto
ptblico, participando na ampliagido da rede nacional de educacio
pré-escolar com vista a sua oferta universal (1997), tomando a ini-
ciativa de criar um conselho local de educagio (1998) ou o Conselho
Municipal de Educagio (2003) e a ter a fun¢do de acompanhamento
do processo de elaboragio e atualizacdo da carta educativa munici-
pal, participagdo na negociagdo e execugao dos contratos de autono-
mia das escolas, analise do funcionamento dos estabelecimentos de
educagio e ensino e apreciagdo de projetos educativos a desenvolver
no municipio (Decreto-Lei n.° 7/2003, de 15 de janeiro, art. 4.°).
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Os municipios tornam-se ainda parceiros importantes do Ministério
da Educagdo no desenvolvimento de atividades de animacéio e apoio
as familias e atividades de enriquecimento curricular (Decreto-Lei
n.° 16795/2005, de 14 de julho, e Despacho n.° 12591/2006, de 16 de
junho).

Se, enquanto entidades promotoras privilegiadas, as autarquias locais
assumiram papel relevante na implementagio das atividades de enriqueci-
mento curricular, o Decreto-Lei n.° 30/2015, de 12 de fevereiro, prevé agora
fortalecer a sua agao como interveniente de estatuto piiblico, quando admite
serem delegaveis nos 6rgios dos municipios e das entidades intermunici-
pais competéncias no ambito da gestdo escolar e da oferta educativa e for-
mativa e no ambito da gestdo curricular e pedagogica (art. 8.°), entre outras,
anteriormente delegadas nos servigos desconcentrados do Ministério da
Educacio. Este refor¢o das competéncias dos municipios na area da edu-
cacdo inscreve-se numa “agenda reformista e inovadora [do XIX Governo
Constitucional] para a Administracdo Local assente na proximidade com
os cidadéos e na descentralizacio administrativa para os municipios e para
as entidades intermunicipais”, visando “ganhos de eficiéncia e eficacia no
quadro das relagtes entre o Estado, a administragdo local e os cidadios” e
contribuindo gradualmente para “a aproximacio dos niveis de decisio e das
politicas aos seus destinatarios concretos’, como se pode ler na Resolugio
do Conselho de Ministros n.° 15/2013, de 19 de margo, que cria o Programa
Aproximar - Programa de Descentralizagio de Politicas Publicas.

4. DESCENTRALIZACAO E DELEGACAO

CONTRATUALIZADA DE COMPETENCIAS

A Constituigdo da Reptiblica Portuguesa introduz na administragao
publica portuguesa o principio da descentralizacdo administrativa
(art. 237.°), declara a autonomia administrativa das regides auténomas
dos Agores e da Madeira como pessoas coletivas territoriais com poderes
proprios (art. 227.°) e integra as autarquias locais (as freguesias, os muni-
cipios e as regides administrativas) na organizacdo democratica do Estado,
prevendo outras formas de organizagio territorial autarquica nas grandes
areas urbanas e nas ilhas (art. 236.°). Em Portugal, esta reservada as regides
autonomas dos Acores e da Madeira uma descentralizagido de 4&mbito mais
alargado do que a que ¢ reconhecida aos municipios, ndo apenas pelo
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territorio (descentralizacdo territorial), mas também e sobretudo pelos
poderes constitucionalmente consagrados.

A descentralizacdo administrativa efetua-se mediante a transferéncia
por via legislativa de atribui¢des e competéncias de érgios do Estado para
os oOrgaos das autarquias locais e das entidades intermunicipais (Lei n.°
75/2013, de 12 de setembro, art. 111.°). Prevé-se ainda a possibilidade de
algumas competéncias dos 6rgaos do Estado serem delegadas nos 6rgaos
de alguma ou algumas autarquias locais mediante a celebragdo de contra-
tos interadministrativos” (arts. 117.° e 120.°), isto €, contratos celebrados
entre entidades administrativas que estabelecem formas de articulacio e
de cooperacio, substituindo ou complementando as figuras da tutela, da
superintendéncia e da hierarquia, que caracteriza a desconcentragdo admi-
nistrativa. Contudo, “as competéncias ndo sao ja de origem municipal,
mas antes continuam a pertencer ao Estado, enquanto entidade delegante’,
pelo que se configura “um cendrio mais préximo de uma desconcentragao
administrativa”; e “é neste contexto que os conceitos de transferéncia de
competéncias e de delegagdo de competéncias ganham centralidade poli-
tico-administrativa, de resto com implica¢des varias no plano organizacio-
nal” (Lima, 2015: 8).

Aparentemente a desconcentragio resolve tecnicamente o problema da
articulacdo da educa¢do num territdrio educativo quando transfere para
uma entidade local o poder de decisdo. Contudo a distin¢éo entre descen-
tralizacio e desconcentra¢do nio anula o debate em torno destes conceitos,
que tem a ver ndo apenas com o sistema técnico de decisdo, mas sobretudo
com o sistema de distribui¢do do poder e de responsabilidades entre o cen-
tro e a periferia e as suas consequéncias no tipo de vida democratica: a
centralizagdo reduz os atores locais a meros executores das diretivas cen-
trais, conduz a passividade e ao conformismo dos cidadios e a desmobi-
lizacido dos grupos e associacdes e das comunidades locais (Formosinho,
1986). As vantagens politicas da descentralizacdo tém a ver com a par-
ticipagdo dos cidaddos, interessando-os pelos problemas publicos através
da possibilidade de influéncia e participagdo na gestdo da administracio
publica, e com o equilibrio de poderes, porquanto, “ao respeitar os direitos
e liberdades locais, constréi um sistema pluralista que evita os abusos da
administragdo central e limita o poder do Estado face a sociedade civil”
(Formosinho, 2005: 21).

A critica ao centralismo e a burocratiza¢io dos sistemas fortemente cen-
tralizados indicia a necessidade de “sistemas mais flexiveis, diferenciados
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e participativos, quer por razbes politicas e pedagogicas quer por razdes
pragmiticas” e, por consequéncia, o reconhecimento de que ha formas
diversas de organizar a distribui¢do do poder entre as partes do sistema
organizacional, de repartir as responsabilidades e de garantir a execucédo
das diversas missoes do Estado (Fernandes, 2005a: 53).

Contudo, essa critica ndo redunda necessariamente em defesa da des-
centralizagdo, porquanto esta define-se por trés caracteristicas: 1) supde o
reconhecimento de interesses proprios de uma coletividade humana defi-
nida ou pela pertenca a um territorio ou por constituir um certo aglome-
rado social com identidade propria e interesses comuns; 2) implica a ges-
tdo desses interesses por 6rgaos cujos titulares sdo eleitos pelos membros
da coletividade perante os quais respondem; e 3) ndo estd subordinada
hierarquicamente a outro érgdo constituindo uma organiza¢ido adminis-
trativa independente, limitando-se o controlo do Estado a verificagdo da
legalidade dos atos praticados (Fernandes, 1992: 220; 2005a: 57-58).

Ora, o que tem acontecido em Portugal é que, por razdes de eficacia,
celeridade e adequagdo das respostas da Administragio Educativa, o
Estado tem procedido a criagdo de graus intermédios e inferiores, integra-
dos na cadeia hierarquica de comando central, ou sujeitos ao seu poder de
dire¢do, podendo as suas decisdes ser modificadas ou revogadas pelos res-
ponsaveis centrais (Formosinho, 2005: 27). Trata-se, por isso, ndo de des-
centralizagdo, mas de desconcentracio, incidindo os poderes desconcen-
trados em tarefas predominantemente técnicas e mantendo-se no topo as
decisdes mais substanciais de natureza politica, legislativa ou regulamentar
(Fernandes, 2005a: 56).

Confrontando-se com a autonomia das autarquias locais, o Estado ndo
quer (pelo menos, por agora) transferir definitivamente para os orgiaos
municipais determinadas atribuicdes e competéncias; por isso, o recurso
aos Contratos de Educa¢do e Formag¢ido Municipal (CEFM) e as suas
semelhancas funcionais com processos anteriores de desconcentragio da
educac¢do permitem-lhe manter a direcio estratégica das escolas e afastar
(pelo menos, para ja) uma politica de municipalizagido das escolas da rede
publica concelhia.

Enquanto “contrato de agio publica” (Gaudin, 1999), o “contrato inte-
radministrativo de delegacao de competéncias” inclui os objetivos estra-
tégicos negociados, determina a reparticdo de responsabilidades entre as
entidades publicas envolvidas, estabelece o tempo de vigéncia, identifica o
modelo de financiamento e determina mecanismos de acompanhamento e
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monitorizagdo. Neste sentido, tal como os contratos de autonomia celebrados
pelo Ministério da Educagdo com as escolas, estamos perante um instrumento
pos-burocritico no quadro de uma regulagio neoburocratica (Barroso,
2014), porquanto o contrato se insere numa politica de prestacdo de contas e
de responsabilizagdo dos atores locais, implica a realizacdo de metas concre-
tas e faz incidir a sua avaliagdo na verificagdo da distancia entre os objetivos
prosseguidos e os resultados alcancados (Formosinho et al., 2010: 34-35).

A intervencdo dos municipios na area da educagéo é anterior as disposi-
¢Oes normativas iniciadas em 1984 que acabaram por reconhecer a0 muni-
cipio o estatuto de parceiro publico do Estado, na base do qual se celebram
os CEFM. Este processo foi sempre acompanhado de desconfiangas e resis-
téncias por parte do Estado, dos municipios e das escolas. No que concerne
as desconfiancas e resisténcias dos professores e das escolas estdo conce-
¢des e representagdes dos municipios que marcam o imagindrio docente:
“o receio de uma excessiva politizacdo da escola com a presenca dos eleitos
locais no seu seio [e a introdugao de 1dgicas sectarias de influéncia local]; as
memdrias negativas herdadas de més experiéncias havidas durante a época
liberal e a I Republica quanto a interven¢des municipais; a concepg¢ao da
escola como organizagio fechada a participa¢do comunitaria que domi-
nava na escola tradicional” (Fernandes, 2000: 43-44).

5. 0 CONTRATO DE EDUCACAO E FORMACAO MUNICIPAL
E A AUTONOMIA LOCAL
Os contratos de educagdo e formacédo celebrados entre o Governo e alguns
municipios reivindicam-se de uma orienta¢do descentralizadora no domi-
nio das fungdes sociais (areas da educacio, da satde, da seguranca social
e da cultura) e apresentam-se como “projetos-piloto”, dependendo da ava-
liacdo dos seus resultados um eventual alargamento aos demais munici-
pios. A execucdo destes projetos-piloto obedece a principios e requisitos
comuns: “0 ndo aumento da despesa publica global, o incremento da efi-
ciéncia e da eficacia da gestdo dos recursos pelos municipios ou entidades
intermunicipais, a promoc¢do da coesdo territorial e a adogdo de proce-
dimentos inovadores e diferenciados de gestdo, permitindo a otimizagdo
dos servigos prestados ao nivel local” (Decreto-Lei n.° 30/2015, de 12 de
fevereiro, PreAmbulo).

O contrato de educacéo e formagdo municipal de Matosinhos (CEFMM)
assume a natureza de “contrato interadministrativo de delegacdo de
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competéncias”. O seu objeto é “a delegacdo de competéncias do MEC no
MUNICIPIO, na 4rea da educacio e da formacio, relativamente aos AE/E
[Agrupamentos de escolas e escolas ndo agrupadas] [...] que integram a
rede escolar publica do MEC” no concelho (trés escolas secundarias nao
agrupadas e nove agrupamentos de escolas) e abrange cinco dreas: politicas
educativas, administragio educativa, gestdo e desenvolvimento do curri-
culo, organizacio pedagdgica e administrativa, gestao de recursos e relagio
escola/comunidade (Cldusulas 1.2 e 2.2).

O CEFMM justifica-se com um conjunto de catorze considerandos,
nos quais assevera o seu enquadramento na agenda “descentralizadora”
do governo, afirma a capacidade do municipio para mobilizar os recursos
necessarios a implementagao do projeto-piloto, reconhece a autonomia e
diversidade das escolas num quadro de articulagdo entre agentes e entida-
des locais, valoriza o papel das entidades e dos atores locais (municipio,
escolas, diretores, comunidade) numa agdo local concertada, compromete
o municipio com a qualidade da educacdo prestada pelas escolas e agru-
pamentos e releva o cariz pedagogico e administrativo do projeto-piloto,
assume a pretensdo de vir a “constituir-se como ponto de referéncia para
um modelo de gestdo articulado e integrado na area da educagio no ter-
ritério” concelhio e prevé que, durante a vigéncia do contrato, todas as
escolas do concelho “tenham celebrado ou venham a celebrar contrato de
autonomia com 0 MEC” (CEFMM 2015: 1-3).

Considerando a legitimidade democratica das autarquias locais, cons-
tatando a qualidade da intervengdo de alguns municipios na educagio e
reconhecendo a sua capacidade para, em articulagdo com as escolas, ela-
borarem e desenvolverem projetos educativos municipais voltados para
a resolugdo de problemas concretos, o Estado, no quadro da reforma em
curso, recorre a figura do contrato enquanto instrumento de agdo publica
com vista a melhorar e tornar mais eficiente a organizagio do servigo edu-
cativo prestado pelas escolas. Os objetivos estratégicos dos contratos de
educagio e formagdo com os municipios incidem em quatro dominios:
1) o dominio das aprendizagens das criangas e jovens, nomeadamente a
“melhoria do sucesso e desempenho escolar dos alunos” através de medi-
das de “preven¢do da retengdo, do absentismo, do abandono escolar e
saida precoce dos alunos do sistema escolar”; 2) o dominio da organiza-
¢do pedagogica e curricular das escolas, nomeadamente a “melhoria das
praticas pedagogicas” dos profissionais, a contextualiza¢do curricular
(cursos, turmas, grupos e percursos educativos), a adequagdo do ensino
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as caracteristicas e motivagdes dos alunos e a (possibilidade de) inclusdo
de componentes curriculares de responsabilidade local; 3) o dominio da
gestdo dos recursos educativos, nomeadamente a articulagao da agdo dos
diferentes AE/E, a harmonizag¢do da atuagdo do pessoal docente e nido
docente; e 4) o dominio da interagdo comunitdria, nomeadamente, a parti-
cipagdo da comunidade na gestao do sistema educativo, a ligacao da educa-
¢do e formagdo ao mundo do trabalho e o refor¢o da responsabilizacio dos
atores educativos locais pela qualidade do servico prestado (Clausula 6.2).

Com os CEFM, o Estado parece nido abandonar a garantia de equidade
na educacdo, que é da sua competéncia, assim como ndo opta por outor-
gar maior autonomia relativa as escolas dando expressdo a “uma concegéo
descentralizada e policéntrica de administracio escolar”. Com os CEFM, o
Estado aloca numa instincia supraescolar de alcance municipal a articu-
lagdo da educagio no territério concelhio, revelando no entanto a supre-
macia da l6gica administrativa de fei¢ao gerencialista e eficientista sobre a
logica administrativa democrética. Na verdade, os CEFM constituem um
processo de re-centracdo em que o poder de decisdo politico-estratégico
se mantém no governo, as escolas continuam a ser as “unidades organi-
cas” onde se concretizam os indicadores relativos a alunos, turmas, pes-
soal docente e ndo docente que permitem o controlo do cumprimento do
CEFM, comprometendo-se o municipio com os objetivos estabelecidos
pelo Ministério da Educagio e sujeitando-se a sua monitoriza¢do, com
grande relevancia para o controlo informético daqueles indicadores atra-
vés de plataforma eletrénica (Clausula 46.2). Por outras palavras, “a centra-
lizagdo permanece sobre tudo aquilo que tem relevancia politica, adminis-
trativa e financeira” (Lima, 2015: 20) e, por isso, o Estado ndo é um mero
parceiro no processo de contratualizagao, como pode deixar entender a sua
menor presenca em termos de agdes a desenvolver.

Considera Licinio Lima que, ao reduzir-se a uma fungao de gestao inter-
média do sistema escolar, 0 municipio permite a introdu¢do de “novas
formas de tutelar o poder local, de o controlar e administrativizar, de lhe
restringir a sua autonomia legitima, através de legislagdo ordindria, de
processos de contratualizacdo, de imposi¢do de novas regras de gestio, de
consignagio de verbas, de imposicdo de certos ratios, entre outros meca-
nismos de microgestao” e, nesse sentido, estarfamos perante uma politica
de “eventual menorizagdo dos municipios, decorrente de uma generali-
zada delegagdo de competéncias para drgios autéonomos que estio muito
para além da administragdo direta e da administragdo indireta do Estado”
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(2015: 16). Neste sentido, o autor coloca a hipotese de os CEFM introdu-
zirem “maiores mudancas de fundo nos municipios do que propriamente
nas escolas’, subordinando os primeiros a ldgicas de heteronomia a que
estas ja se encontram sujeitas ha muito tempo (Lima, 2015: 16).

Nio deixa de ser curioso que o processo de delegacdo de competéncias
nos municipios através de contratos coincida temporalmente com a redu-
¢do da receita global e da despesa de investimento das cAmaras municipais.
Na verdade, entre 2001 e 2014, a despesa de investimento “desceu quase
sem interrupg¢des, com uma quebra acumulada de 74%”, tendo a maior
queda ocorrido antes do programa de ajustamento: entre 2010 e 2014, a
descida também foi acentuada, de 39%, mas em termos absolutos a redu-
¢ao do investimento foi bem mais significativa nos anos anteriores, desig-
nadamente no inicio da época” (Esteves, 2015).

Neste sentido, embora com destino tragado, o projeto-piloto permite tra-
zer mais verbas para o municipio e mais visibilidade a sua interven¢ao num
tempo de redugio de investimentos publicos. Mas, ao assumir as responsa-
bilidades e os encargos da educagdo nos estabelecimentos da rede estatal,
o municipio corre o risco de lhe virem a ser imputadas responsabilidades
pelos erros e limita¢des inerentes as decisdes politicas e administrativas do
Estado, nomeadamente as relativas ao financiamento da educacio.

Por outro lado, o processo de delega¢do de competéncias nos municipios
através de contratos coincide também com a introdugdo em alguns deles
de processos de democracia participativa e deliberativa, como séo as “dina-
micas substantivas de orcamento participativo’ (Lima, 2015: 22), e per-
mite ao municipio alargar o espago publico de participagdo dos municipes
na defini¢do de algumas politicas locais de educagao. Mas pode beliscar a
alianga histdrica dos professores ao centralismo do Estado como protecdo
da sua independéncia profissional relativamente as interferéncias dos ato-
res locais (N6voa, 1987).

Em todo o caso, a apropriacio de novas competéncias na drea da edugio
por um municipio no 4mbito do processo de contratualizagio reforga a sua
intervencio de servi¢o administrativo periférico do Estado e o seu carater
de parceiro publico e permite ao poder local tornar-se mais forte na sua
interacdo com os estabelecimentos escolares da rede estatal do concelho.
Lima (2015: 23) considera que a tradi¢do centralista da educa¢io portu-
guesa permite interpretar este fortalecimento do papel do municipio como
aproximacédo do controlo sobre as organizacdes educativas sob o pretexto
de aproximacdo da educagio ao territério educativo concelhio.
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6. A ACAO DO MUNICIPIO E A AUTONOMIA DAS ESCOLAS
Apesar de o CEFM estabelecer como ponto de partida que “a descentra-
lizagdo em matéria de educacio dos servicos centrais do Estado para os
municipios reconhece, respeita e procura aprofundar a autonomia e a
diversidade das unidades organicas” (Considerando G), a verdade é que
algumas das novas competéncias delegadas nos municipios entram ja em
matérias claramente educativas, pedagégicas, curriculares e de avaliagdo
que sdo do foro dos 6rgaos de administragao e gestdo das escolas e agrupa-
mentos e das suas estruturas de gestio intermédia (CE, 2015: 8-10) e pare-
cem por em causa autonomia profissional dos professores que assenta em
saberes especificos e pedagogico didaticos especializados (Lima, 2015: 17).
Talvez para afastar esta suspei¢cdo, 0 CEFM traz como anexo uma “matriz
de responsabilidades educativas” em que assinala o papel previsto para
cada nivel (central, local e institucional) de administra¢ido educativa: R -
Responsavel pela execugio; I - Informado sobre a execugido; C - Precisa de
ser consultado; A - Autoridade para aprovar.

Esta matriz mostra como, no plano da a¢do concreta, sera necessaria a
articulacdo entre as escolas e o municipio e como na execucdo de algu-
mas competéncias ou agdes concretas a responsabilidade é partilhada entre
estes dois niveis. Por isso, a matriz reflete a complexidade daquelas e deixa
antever a possibilidade da sua miscigenagdo no plano da a¢éo concreta e
o risco (também recorrente na a¢io da administragdo central) de imiscui-
¢do dos nao professores no exercicio do que é especifico da agdo docente:
“Sendo verdade que as decisdes politico-estratégicas sobre a educagio
escolar nunca sao redutiveis as suas dimensdes técnicas, o que, a acontecer,
afastaria os ndo profissionais da possibilidade de participagdo democratica
nas tomadas de decisdo educativas, também o inverso resultaria na despro-
fissionalizagdo de educadores e professores, denegando a especificidade e
a complexidade da agdo educativa organizada e dos saberes necessarios a
pratica de ensinar” (Lima, 2015: 17).

Nesta linha de ideias, o Conselho de Escolas considera que os CEFM
se traduzem em “perda de competéncias e de poderes que hoje estio na
posse das escolas e dos seus 6rgdos” e, por isso, acabam por trazer “o esva-
ziamento e a desqualifica¢do da autonomia das escolas” e ndo o seu apro-
fundamento, quando, na sua perspetiva, “o refor¢o da autonomia, com
verdadeira transferéncia de poder de decisdo para os 6rgios da Escola, é
a via que pode ajudar a escola, indiscutivelmente um dos servigos publi-
cos mais proximos das populagdes, para resolver os persistentes problemas
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que afetam as Escolas puiblicas e melhorar a qualidade do servigo educativo
prestado” (CE, 2015: 7, 8, 11).

Na verdade, o refor¢co da autonomia das escolas tem resultado da dele-
gacio de competéncias nos seus orgios em resultado das agdes de rees-
truturagdo da Administragiao Educativa centralizada e, por isso, os CEFM
constituem, em rigor, um passo neste processo de re-centragio no que
concerne a “gestdo local” da educagio. Mas, como dizemos acima, ndo é
municipaliza¢do, pelo que, mesmo podendo “diluir o carater institucional
das Escolas”, como afirma o Parecer do Conselho de Escolas, nao as “inte-
gra’ na autarquia como “mais um servico entre os que [nela] ja existem”
(CE, 2015: 12) - 0 que ndo significa que ndo possam vir a ser. Em todo o
caso, com os CEFM, o Estado mantém as escolas como unidades organi-
zativas dependentes da Administracdo central, conservando um sistema
de gestdo das escolas que nas tltimas décadas se afastou de um modelo de
gestdo em alianga exclusiva com um grupo profissional (os professores), foi
incorporando a interven¢ao dos pais e alargando o &mbito de intervencido
da autarquia (Formosinho e Machado, 2004: 28).

Como afirma Jodo Barroso, o fortalecimento do poder local ndo colide
necessariamente com o reforco da autonomia organizacional das escolas,
mas, como alerta o0 mesmo autor, torna-se necessario distinguir “o que é a
gestdo do sistema local do que é a gestdo de cada escola, enquanto unidade
social e estrutura pedagdgica especifica” (1996: 13).

Na verdade, o proprio processo de agrupamento de estabelecimentos
escolares em unidades de gestdo cada vez mais amplas mostrou que a gestao
a distancia foi tomando o lugar da gestdo de proximidade de cada escola,
duplicou o caracter periférico destas (Lima, 2011) e acabou por reprodu-
zir a tendéncia uniformizadora de um sistema centralizado (Formosinho
e Machado, 2005). Torna-se assim necessario realimentar a relacio entre
a sede do agrupamento e as escolas que o integram e reverter o processo
de “desinstitucionaliza¢ao” a que estas foram sujeitas (Lima, 2011: 113),
reequacionando as competéncias que devem ser alocadas a nivel do agru-
pamento, a nivel do estabelecimento, a nivel dos diversos drgaos de gestao
pedagogica intermédia e a nivel da sala de aula (Machado, 2014a: 157).
Em suma, impde-se um modelo de gestdo que contemple, por um lado,
a gestdo de cada escola e, por outro, a gestdo da rede de estabelecimentos
adequado a uma unidade organizativa configurada em rede de estabeleci-
mentos que garanta a unidade de agdo. No entanto, a rede de ofertas edu-
cativas (de gestdo publica, privada ou solidaria) mostra que o agrupamento
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de escolas é uma unidade de gestdo limitada para garantir a articulagdo
local da educacio escolar.

7. O CONSELHO MUNICIPAL DE EDUCACAO

E A ARTICULACAO NO TERRITORIO MUNICIPAL

O Conselho de Escolas reconhece que as questoes educativas extravasam
o ambito institucional e defende que haja “um 6rgao” local “de natureza
consultiva e reguladora” com “ampla representatividade da sociedade local
e dos respetivos interesses educativos, culturais, sociais, econdmicos, etc.,
incluindo os diretores das Escolas” (CE, 2015: 6-7). Aparentemente, retoma
uma ideia que ja vem da Comissdo de Reforma do Sistema Educativo que,
embora constate que a Lei de Bases do Sistema Educativo (Lei n.° 46/86, de
14 de outubro) ndo descentraliza territorialmente a administra¢io do ensino
até ao nivel local, prevé a necessidade de estabelecer mecanismos de coor-
denagdo entre os diferentes parceiros que, para além das escolas, intervém
no processo educativo (municipios, servicos desconcentrados do Ministério
da Educacio e agentes econdmicos, sociais, culturais e cientificos). Propoe
ainda que localmente surja um érgao de coordenacio cuja designagio pode-
ria ser a de “Conselho Local do Ensino Basico’, com “fungées de consulta,
de apoio, de dinamizagido e de coordenagio educativa a nivel concelhio”, e
cuja agdo incidiria sobre diferentes aspetos, nomeadamente: “a) organizacéo
da rede e agrupamento das escolas; b) mobilizagao de recursos para a ac¢éo
educativa; ¢) adop¢do de componentes curriculares de ambito local; d) inte-
gragdo da escola na comunidade; ) [coordenagiao dos] mecanismos de com-
pensagio educativa; f) promocéo de sucesso educativo” (CRSE, 1988: 165).
Nele estariam representados, a titulo de exemplo, “os Servigos Regionais de
Educagio, os municipios, as escolas, os pais e suas associagdes, Servigos de
Saude e Seguranca Social, associagdes sindicais, culturais e cientificas, asso-
ciages representativas das actividades econdmicas” (CRSE, 1988: 166).

O Grupo de Trabalho admite até a possibilidade de um “Conselho Local
de Educagdo” que “exerca estas fun¢des também em relacio a educagio pré-
-escolar, ao ensino secundario, a educagdo de adultos, ao ensino especial, as
actividades de apoio e complemento educativo, etc” (CRSE, 1988: 166).

Em 2003, é criado o Conselho Municipal de Educagio (Decreto-Lei
n.° 7/2003, de 15 de janeiro) como “instdncia de coordenagio e consulta’,
cujo objetivo ¢ coordenar localmente a politica educativa, mas erra-
dica deste 6rgao a agdo organizada das escolas do concelho, a que parece
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corresponder algum esbatimento da sua centralidade organizacional, tra-
duzido na sua ndo representagdo institucional. Reconhecendo a impor-
tancia da presenca dos diretores das escolas da rede estatal no Conselho
Municipal de Educacéo, varios municipios acabaram por os integrar no
orgio como convidados e atualmente assegura-se que passarao a integra-
-lo de pleno direito. Por outro lado, o PEFM valoriza o érgio de topo
da escola tornando também obrigatdria a sua presenca na Comissdo de
Acompanhamento, ao lado de quatro representantes da Administracio
central e de dois representantes do municipio, sob a presidéncia de um dos
representantes indicados pelo MEC. Se considerarmos que cada membro
desta Comissao tem um voto, na de Matosinhos os diretores de escolas ou
agrupamentos tém o dobro de votos (12).

A legitimagao dos CEFM pode assentar na ideia de participagéo dos cida-
déos na defini¢ao das politicas publicas e numa conce¢io de escola como
comunidade educativa (Formosinho, 1989), mas a concretizacio destas
ideias comporta a delegagio politica do centro politico-administrativo de
decisio para as comunidades locais, e é na medida em que o municipio e
a escola as servem que assumem competéncias especificas no ambito da
educacgdo. Azevedo (2014: 60) pergunta mesmo se este processo descen-
tralizador se pode consubstanciar na concentracio dos servicos educativos
no municipio, na criagdo de um agrupamento das escolas de todo o terri-
tério concelhio ou na constitui¢do de um 6rgao auténomo para o governo
local da educagio, assumindo, neste caso, o figurino de Autoridade Local
de Educagido de caracter municipal ou intermunicipal (Azevedo e Melo,
2011:173).

Neste sentido, o Conselho Municipal de Educagdo como 6rgao de coor-
denagio concelhia da educagdo tem razao de ser como suporte organiza-
cional enquadrador das escolas enquanto “organiza¢des” educativas com
autonomia relativa que prestam o servi¢co publico de educagdo na area
do concelho, mas concebidas como locais ndo apenas de execucio, mas
também de produgéo de politicas e decisdes educacionais. Mas importaria
que o 6rgdo nao estivesse tio dependente do Municipio e, assumindo uma
perspetiva sociocomunitdria, tivesse fun¢des para além da mera coordena-
¢do e consulta que garantissem a necessaria intersec¢do entre as competén-
cias das escolas e as competéncias do municipio (Azevedo, 2014; Machado
e Alves, 2014; Lima, 2015).

Estas propostas alternativas atribuem ao Municipio o importante
papel de coordenacio e dinamizagdo de iniciativas surgidas no territdrio
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concelhio, de “promotor de um projecto que influencie as potencialida-
des educativas locais de forma que se constitua uma rede educativa com a
intencionalidade expressa de melhorar a qualidade de vida dos seus cida-
daos” (Fernandes, 2005: 200); contudo, rejeitam a ideia de reprodugao local
de um Estado Educador, tentado a “hegemonizar a educagio da cidade em
detrimento de outras institui¢des educativas” (Fernandes, 2005b: 199).

8. A PERSPETIVA DA CIDADE EDUCADORA

O desafio que se coloca a gestao local da educagio reside em fazer conver-
gir medidas de reforgo da autonomia das escolas, de transferéncia de com-
peténcias para as autarquias locais, de afirmacio da independéncia profis-
sional dos professores e de favorecimento da participa¢io dos cidadios na
gestdo das escolas (Formosinho e Machado, 2004), sem desresponsabilizar
o Estado como garante dos principios da igualdade de oportunidades e da
equidade do servico publico de educagio (Barroso, 1999).

Os CEFM pretendem que o atual Conselho Municipal de Educagio seja
“um espago de didlogo e envolvimento” entre os seus membros (Clausula
14.%, 1n.° 1) e exige que, logo no primeiro ano de funcionamento, os muni-
cipios elaborem ou atualizem dois documentos estratégicos na area da
educac¢do, como sdo a carta educativa e o “plano estratégico educativo
municipal” (Clausula 12.2, n.° 1). Curiosamente, dois documentos que o
Municipio de Matosinhos ja elaborou. A Carta Educativa do Concelho de
Matosinhos foi homologada em dezembro de 2006, e em setembro de 2011
foi elaborado um relatério de monitorizagéo (“entendida como o processo
de acompanhamento regular e de avaliacdo da sua execu¢do”) que sugere
“o reforco da dimenséo vocacional da rede educativa concelhia” e “o incre-
mento da oferta publica” na educagio pré-escolar. Por sua vez, o Projeto
Educativo Municipal de Matosinhos (PEMM) resulta de um processo
desenvolvido em 2012-2013 contemplando “vérias etapas de auscultacdo
da comunidade educativa, através de uma metodologia de investigagao-
-acdo e de um trabalho em parceria com os diferentes elementos repre-
sentativos das entidades de educagdo formal, informal e ndo formal do
concelho” e “congrega, portanto, a realidade educativa do concelho [...],
bem como as agdes estratégicas necessarias em termos de intervengéo para
concretizar o objetivo dltimo de todos os Matosinhenses: construir um
concelho educador e valorizar a Educagio e todos os parceiros educativos
e sociais”
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A elaboracido participada destes documentos e o seu desenvolvimento
permite a0 Municipio afirmar a sua capacitagao para assumir novas com-
peténcias na drea da educagdo em conjuga¢io com a ideia de maior auto-
nomia das escolas (Orvalho, 2014: 24). Nesta perspetiva, o municipio avan-
¢aria agora para uma nova fase de intervenc¢do na educagio, aquela fase
em que ndo seria apenas mero promotor e coordenador local das politicas
educativas centrais, mas também autor e intérprete das suas proprias poli-
ticas educativas (Neto-Mendes, 2007: 5). Ja em 2008, ao assinar o contrato
de execugdo da Carta Educativa, o Municipio assume-se como “promotor
de iniciativas locais, contextualizadas e inovadoras definindo e priorizando
uma verdadeira politica educativa para o Concelho, intervindo a varios
niveis e em varios campos, com o objectivo ultimo de promover o sucesso
e prevenir o abandono escolar” (PEMM, 2013: 10). Esta ideia é alicercada
por uma avaliagdo muito positiva do ja realizado: “A forte aposta na reno-
vagdo e manuten¢do dos espacos educativos, através da implementagdo
e remodelacio do parque escolar, as medidas desenvolvidas no dmbito
da agdo social escolar, que abrangem apoios ao nivel da alimentagio, do
transporte, da aquisicio de manuais escolares, a implementagdo de pro-
jetos inovadores, promotores de experiéncias socioeducativas, culturais e
desportivas, e também, projetos de carater pedagdgico claramente direcio-
nados para a promogdo do sucesso educativo, determinam uma melhoria
evolutiva da qualidade da educagéo, que vai muito para além da prépria
legislagao” (PEMM, 2013: 10-11).

Na verdade, o municipio tem um importante papel a desempenhar na
concecdo e implementagdo de um “projecto educativo comum a escola e ao
territorio” (Machado, 2005: 253), porque dispde de instrumentos e recursos
que permitem ter uma visdo mais global e integrada do territério educa-
tivo e, sobretudo, porque dispoe de legitimidade democratica para assumir
mais competéncias no dominio da defini¢do das politicas publicas como é
a educacio dos cidaddos (Fernandes, 2005b: 199). Contudo, importa que o
ambito deste “projeto educativo comum” néo reduza a educagio escolar do
territdrio concelhio a que é prestada pelos estabelecimentos da rede estatal.
O ambito do projeto educativo municipal deve ultrapassar as modalidades
escolares de formacio e irromper por dreas como a cultura, o ambiente
e o urbanismo (Machado, 2005). Neste sentido, o PEMM reconhece que
“a Educagdo ndo é so realizada na Escola e que o local pode e deve ser
espaco, tempo e oportunidade de educacdo e formagio, envolvendo, por-
tanto, processos educativos que englobam e articulam as ofertas existentes,
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promovem a gestao integrada dos recursos e inserem a intervencdo educa-
tiva numa perspetiva de desenvolvimento da comunidade” (PEMM, 2013:
14). Por outras palavras, o projeto educativo apresentado inspira-se numa
concecdo de educacio que “ndo se restringe apenas aos estabelecimentos
de Educagio, Ensino e Formagdo da area do Municipio, mas contempla
todas as entidades que, direta ou indiretamente, contribuem para os pro-
cessos educativos, numa perspetiva de sociedade educativa onde as apren-
dizagens se desenvolvem ao longo de toda a vida” (PEMM, 2013: 14). O
PEMM de Matosinhos incorpora, pois, uma perspetiva integradora sisté-
mica da educagio a desenvolver em interagdo e no respeito pela autonomia
das institui¢cdes locais: “O modelo de desenvolvimento adotado assenta
num conceito de desenvolvimento integrado e sistémico, no qual a Escola
se inclui num projeto educativo macroestrutural, que proporciona maior
autonomia as institui¢des locais e um grau de participagdo alargado, capaz
de responder as necessidades dos individuos e a muitos problemas atuais”
(PEMM, 2013: 14).

A ideia de um projeto educativo comum a escola e ao territdrio no inva-
lida a existéncia de projetos educativos de estabelecimento e/ou de agrupa-
mento de escolas, através dos quais afirmam a sua autonomia, mas requer
que o estabelecimento e/ou o agrupamento nao se feche sobre si proprio e
seja capaz de se articular com a visio estratégica do projeto local. Por isso,
ndo estranha que o CEFMM determine que as escolas do concelho ajustem
os seus projetos educativos ao Projeto Educativo Municipal (Clausula 12.2,
n.° 3), embora aqui deva ser reivindicado um estatuto de parceiro para as
escolas - “O ensino e as institui¢des escolares sio parceiros privilegiados
no PEM” (PEMM, 2013: 14) — e deva ser realcado o principio da subsidia-
riedade, segundo o qual se reserva para o Municipio apenas o que as esco-
las ou o seu agrupamento nio sejam capazes de fazer. Com o projeto edu-
cativo municipal, “a Educac¢do deixa de ser perspetivada apenas do ponto
de vista da institui¢do escolar e passa a ser assumida do ponto de vista do
territério local onde se insere, correspondendo assim, a um projeto em que
todos os agentes educativos locais se comprometem e se sentem responsa-
bilizados” (PEMM, 2013: 111).

O PEMM integra-se, assim, na perspetiva inspiradora do movimento
das Cidades Educadoras — mobiliza expressdes como “sociedade educa-

tiva’, “territorio educador”, “espago educativo local” (PEMM, 2013: 14),
“Municipio educador” (PEMM, 2013: 103, 105), “cidade educadora’, “capa-

cidade educativa da cidade” (PEMM, 2013: 111) - e define trés grandes
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eixos prioritarios de interven¢io: “1) promog¢ao do sucesso educativo;
2) articulagdo entre as instituicGes educativas e sociais do Concelho -
cria¢io de um Municipio Educador; 3) articulagio entre as necessidades
empresariais e a oferta formativa no Concelho” (PEMM, 2013: 103). Para
cada eixo, 0o PEMM define objetivos especificos, estabelece agdes e estra-
tégias e sugere modelo de registo do planeamento de atividades por cada
“agente educativo parceiro e/ou equipa criada” (PEMM, 2013: 110).

Na sua parte final, o PEMM centra-se no objetivo central da criacio de
um “observatorio das praticas educativas no Concelho” enquanto “dis-
positivo definidor da politica educativa do territdrio” concelhio (PEMM,
2013: 111), cujo “crescimento” se faca a partir do Conselho Municipal
de Educacgdo. Segundo o PEMM, este “observatério” recolhe informa-
¢d0 e emite pareceres/recomendagdes sobre “toda a pratica educativa no
Concelho de Matosinhos, em areas que irdo desde a Educacdo Pré-Escolar
a Educagdo Especial, as Atividades de Enriquecimento Curricular, aos
Cursos Profissionais, entre outros” com vista a potenciar “a capacidade
educativa da cidade de Matosinhos, concretizando-se num projeto educa-
tivo global para a cidade” (PEMM, 2013: 111). Neste sentido, o CEFMM ¢é
consequente com o PEMM, mas acentua a sua orientagdo tendencialmente
exclusiva para os estabelecimentos escolares e reduz a sua a¢do a articu-
lacdo da educagio formal em estabelecimentos da rede escolar estatal no
concelho.

Por outro lado, o CEFMM constitui um avan¢o na criagio de uma estru-
tura de coordenagio local mais adequada, mas mantém o risco de, na
implementagdo e gestdo do projeto educativo global, surgirem falhas de
coordenagido (ou mesmo de cooperagdo) derivada da fragmentagao insti-
tucional existente (diversidade de institui¢oes e, no seu interior, de depar-
tamentos e servicos). Esta forte possibilidade pode servir para alimentar
a tentacdo de concentrar ou estabelecer conexdes fortes entre atividades
e/ou instituicdes, a hierarquiza¢io, a delimitacdo rigida de atribuicoes e
papéis (Machado, 2005: 257) nos estabelecimentos escolares abrangidos
pelo CEFMM e, nesse sentido, abrir as portas a sua municipalizagio ou a
um servi¢o desconcentrado da administragdo central de Aambito municipal
ou intermunicipal.
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ABSTRACT: Within the territorial educational policies, the state has established several
public action contracts, among which stand out the education and training munici-
pal contracts that aim at strengthen the involvement of municipalities in education.
This article analyzes the education and training municipal contract signed by the
City Hall of Matosinhos, the Ministry of Education and Science, and the Presidency
of the Portuguese Council of Ministers, identifying the areas that are the focus of
their strategic goals, distinguishing its legitimacy from a rhetoric of administra-

tive decentralization with two faces (the participatory democracy and the rational
management of resources) and the emergence of an official instance of municipal
scope, which demands new reconstruction of the city papers and school leaders, and
raising questions on the role of the municipal council of education in light of the idea

of educating city.
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