Faculdade de Direito da Universidade Catdlica de
Lishoa

Mestrado em Direito e Gestao

Enforcement da Concorréncia: Enforcement
Privado na Uniao Europela

S5
@9
UNIVERSIDADE

CATOLICA
PORTUGUESA

31 de Marco de 2012

Investigacao elaborada por: Pedro Rosa Fernandes
Orientacao por: Professor Jo&do Confraria



Enforcementla ConcorréncigEnforcemenPrivado na Unido Europeia




Indice

1. INtroduGaO0 @0 TEMA--------m=mmmm e oo pag. 4
2. Enforcement -----mmm o pag. 5
2.1. OBJEUIVOS =-m-mmmmm oo s e e e pag.5
3. Enforcement Privado -----------==mommmmm e oo e pag. 8
3.1.Enforcement: Privado vS PUDIICO ------=-==mmmmmm e oo oo pag. 10
3.2 Complementariedade -------------- ——-mmeemememeeeeeeemeeeeemeoeoees pag. 11
3.3. Utilizacao de Informagbes Publicas em ProcessBrivado-------------------- pag. 14
4. Modalidades deEnforcement Privado ----------=====m=m=mmmmmmmmmmm oo pag. 16
4.1 Stand alone e follow on ACtioNS ------=-======mmmmmm oo pag. 16
4.2. Incentivos asStand AlONe ACLIONS ---=-=======m o m o e pag. 18
4.3. Precaucdes a Observar --------=-==m-mmmm oo pag. 22
5. Efeito Vinculativo -----=-=-===-mme e e e pag. 23
6. Defesa de uma Andlise Econdémica dos Comportamten (Potencialmente
RESHIIVOS )~ m e m oo oo e e pag. Z
7. Peritos econdmicos — A Assisténcia Necessarig-—- -------------=-==--=--=-=- pag. 30
8. Custos Judiciais da AGAQ--------=-===mm oo e pag. 33
8.1. MecanismOos de SeQUIQ---------mmmm mmm oo o oo pag. 34
8.2. ProCedimentOS-----=-===mmm oo oo o o e e pag. 35
8.3 Possibilidade de Limitacdo de Custos por Decis@o Tribunal-------------- pag. 37
8.4.Estimates Of COStS-------mmmmmmm oo e pag. 37
8.5.C0st CappPiNg - —-m-mmmmmmm o o pag. 38
9. Financiamento EXtern0--------=-=mmmmmmm oo oo e pag. 39
9.1. Responsabilidade. Devera o Financiador ser Remsabilizado?----------- pag. 40
10. CONCIUSAD----=-=mmmm oo oo e pag. 41

11. Bibliografia ------=========mmme e oo e pag. 44



Enforcementa ConcorrénciagEnforcemenPrivado na Uniao Europeia

1. Introducdo ao Tema

As Leis da Concorréncia tém como escopo fundamardaefesa do mercado livre e da

concorréncia entre os intervenientes nesse mesnmadoe

Estas normas encontram a sua raiz no Sherman At#-Manericano, sistema legal onde

se regista uma experiéncia na sua aplicacéo supenim seculo.

Da efetiva aplicacdoEnforcemernt das normas concorrenciais, da adequagao dessas
normas ao contexto comercial e as préticas ressitila concorréncia que se verificam
depende o sucesso de toda a edificacdo do sistgialista. De facto, o capitalismo e o
seu propalado mercado livre dependem, em qualqcegda do conceito, da livre

iniciativa dos agentes econémicos.

Revela-se, portanto, essencial fortalecer as feméas de aplicacdo das Leis
Concorrenciais, como bem fizeram notar Segal e ¥bih “The goal of an
“enforcement system” is to provide incentives tanpdy with laws by detecting violations

and sanctioning the violator$

O Enforcementdas normas concorrenciais pode ser prosseguidalger meios, um
Enforcemen®ublico levado a cabo por entidades publicas agable uma prerrogativa
de defesa do interesse publico, ou BnforcementPrivado através de uma procura de
ressarcimento e indemnizacao por danos sofridasegaéncia de praticas restritivas da

concorréncia pelos sujeitos prejudicados.

Os dois tipos dé&enforcementséo utilizados nas diferentes jurisdicbes mas emsgr
completamente distintos, nos paises de base leggb-aaxdnica, € dada uma maior

!llya R. Segal & Michael D. Whinston, “ Public \Rrivate Enforcement of Antitrust Law: A Survey”,
December 2006, Working Paper No. 335
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relevancia as acdes privatlamo passo que nos ordenamentos de base civilistice o
sdo muitos na Europa continental, incluindo Polftug&nforcemenpublico foi sempre
privilegiado até porque nesses paises foram crididassas autoridades administrativas,
nos diversos paises, a quem €é confiada a missassggurar a livre concorréncia no

mercado.

Nos EUA, por razdes constitucionais existem redatignte poucas autoridades publicas
com funcdes de assegurar a concorrénéidta essa que é compensada como veremos

mais a frente com fortes incentivos as acdes pas.ad

O verdadeiro busilis da politica concorrencial coaapos a provacao da legislacdo, na
sua aplicacdo a realidade que visa tutelar. Osrsesypara aplicacdo das normas da
Concorréncia sdo escassos e 0 levantamento de dabos violagbes concorrenciais
dispendioso, pelo que aqueles devem ser tanto a@upossivel eficientemente

aproveitados por forma a desincentivar as violag@esoncorréncia.

A presente contribuicdo pretende aferir as analgsarpontos mais controversos e
essenciais a politica denforcementcom especial enfoque no possivel florescimento de

acoOes privadas que a Unido Europeia tem vindo arfitem

2 Nos EUA o réacio de aces privadas para acdesgashditua-se entre 10 para 1 e 20 para 1
% Komninos, Assimakis P., “Relationship between Rubhd Private Enforcement: quod Dei Deo, quod
Caesaris Caesari”, 2011
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2. Enforcement

O que é oEnforcementdas Leis concorrenciais? Seguindo a definicdo adeph E.
Harrington, Jr., € “(...)0 processo pelo qual umbimte mais competitivo é criado

através da proibicdo de certas préaticas consideitEdmis pelas Leis Concorrencidis”

2.1. Objetivos

Cumpre entdo analisar os objetivosEidorcementas Leis da Concorréncia.

Wills, identifica dois objetivos primordiais denforcementas Leis Concorrenciais, sdo
eles a prevencdo e a prossecucdo da justica varrtiavés de da compensacdo dos

lesado3

A prevencao é atingida através da ameaca de unma gz e punitiva contra os

perpetradores de restricdes a concorréncia, quesjg argumentam merecer uma tutela
mais agressiva do Direito Penal contra os tituldeeérgdos sociais (nos EUA existem ja
casos de pesadas penas de prisdo por violacoestigestnuma politica que antevemos
de maior difculdade de imposicdo no Continente pemd. De facto, letra de lei que néo
é aplicavel, ou cuja aplicacdo ndo compensa adamgepelas violagbes cometidas, nao

constitui sendo um incentivo a violagdo dessas tlités.

No ambito desta vertente punitiva as medidas mgtigasaa prevenir comportamentos
anticoncorrenciais variam consoante o comportamen® se pretende prevenir. Por

exemplo a ameacga de acusacao criminal parecersaisaapta a prevenir cartéis assim

* Harrington, Joseph E., “Antitrust Enforcement”p&eanber 2005
®> Wils, Wouter P. J., “Should Private EnforcemenBimeouraged in Europe?” pp. 16 e ss.
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como as multas e danos reputacionais surgem con® adaquados para 0s casos de

abuso de posicéo dominahte

O segundo objetivo apontado por Wills é a prossezula justica corretiva através de
compensacdao. Como argumenta o Autor dificilmente preevencdo eliminara

completamente as violacbes as normas concorrergraigrimeiro lugar por razoes

economicas, 0 custo da prevencdo e detecdo de dammeotos concorrenciais €
elevado, o que dada a escassez de recursos difiténtomporta um nivel 6timo de
prevencdo. Em segundo lugar por razdes psicologitague se aponta o efeito efémero
de condenacdes bem sucedidas, defendendo o ’Amger ainda que algum dia um
namero elevado de condenacgdes previna a ocorréacdamportamentos restritivos, esse
efeito vera o seu poder desvanecido com a passdgelempo, criando novamente no
espirito dos agentes o vislumbre de comportamemasdritivos eventualmente

enriguecedores e impunes.

A razao psicolégica sugerida apresenta-se como siadmaenleada em recurso a ciéncia
da Psicologia, acredito que € mais sustentavelygliambre de sucesso e a possibilidade
de enriquecimento puro e simples que sempre mowspiito daqueles que acreditam

poder escapar (e por vezes escapam) incélumes.

Em publicacdo posteridr este autor acrescentou a estes objetivos, o propri
desenvolvimento e clarificacdo das normas concoien Como reforca o autor as
decisbes das AC’s assim como as decisbes dos arfaropinides expressas por peritos
vao condicionar a atuagao dos agentes no mercadeefdade, em minha opinido, toda a
aplicacdo da lei tem como conddo adaptar a normrtees factos ocorridos, ou seja,
fazer a subsuncéo da realidade factica a prevesga & por essa forma contribuir para

um melhor entendimento da Lei, pelo que n&do seumista aqui uma qualquer

® “The deterrente effect of competition enforcemsnOFT” A report prepared for OFT by Deloitte,
Novembro, 2007

"Wils, Wouter P. J., “Should Private Enforcemenimeouraged in Europe”, WC 26 (3), p. 478

8 Wils, Wouter P. J., “The Relationship between|Rubntitrus Enforcement and Private Actions for
Damages”, pp. 13 e ss.
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especialidade da aplicacdo das normas concorrered que se ndo compreende este

destaque.

A Wills é apontada uma possivel obnubilagdo dotblgjele reposicéo da situacdo 6tima
de concorréncia De facto o Autor ndo enquadra dentro da justigeetiva o objetivo de
reposicao da situacdo concorrencial 6tima que #anmeds devera ser o fim essencial do
Enforcement, porventura aquele admitirA que com punicdes adeguads

comportamentos ndo se voltardo a repetir.

Assimakis Kominos néo diverge em grande medida, magerdade néo releva nem faz
referéncia ao objetivo de clarificagdo das norn@earrenciais, divide os objetivos do

Enforcemenem injuntivos, compensatérios e punititfoparecendo enquadrar dentro da
vertente injuntiva a possibilidade de reposicasitigacdo 6tima da concorréncia através

da imposicao de condutas a observar.

De minha parte, acredito que verificada e provada prética restritiva e os meios pelos
quais a mesma foi efetivada, devem usar-se 0s resmégcessarios a reposicdo da
situacdo que previsivelmente existiria em concaigmtima o que por vezes nao se

atingird com a punicéo sé por'si.

Merece assim que se diga que os principais obgtie@nforcemensao: a prevencao, a

punicdo e compensacao e a reposicao da situag@mderréncia 6tima.

® Jones, CIiff A., “Private Antitrust EnforcementBiurope: A Policy Analysis and Reality Check” W@, 2
(1), p- 15

% Kominos, Assimakis P “Relationship between Public and Private Enforcetmgnod Dei Deo,
quod Caesaris Caesdmp. 2
" para mais desenvolvimentos, Van Gerven, WalGubstantive Remedies for the private enforceménte o
EC antitrust rules before National Coultdeuven, Belgium
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3. Enforcement Privado

Delineado em tracos gerais o tema que nos movenu®/comecar a debrucar-nos sobre

0 Nosso objeto essencialEaforcemenPrivado.

Os artigos 101° e 102° do Tratado sobre o Funcientmda Unido Europeia (TFUE),
contém as provisbes comunitarias sobre as prjpicakidas aos sujeitos do mercado.
Como ja supra referido, o clima @nforcemenina Europa € dominado pelas agéncias
publicas, que prosseguem a sua funcéo através depdsicdo de multas e injuncdes
varias, no entanto registaram-se ja, inclusivameattevés de intervencdes dos
comissarios europeus para a concorréficapelos ao desenvolvimento de um efetivo

regime de ac¢les privadas por danos.

As acles por danos causados tendem a compensaejodigados com as praticas
restritivas da concorréncia e simultaneamente atamew efeito preventivo, uma vez
que aumentam significativamente o n.° de procegstisiais a temer por parte dos

agentes no Mercado.

Alias este efeito preventivo, embora de dificil méd, é efetivamente sustentado por
dados estatisticos. Comparando dados estatisecesrdas recuperadas através de acdes
por danos com agodes prosseguidas por agénciangaventais nos Estados Unidos entre
1990 e 2010 podemos verificar que nas acdes psveelaecuperaram $ 18.006 bilides
enquanto nas Ultimas o total de multas impostotmsem cerca de $ 4.232 bilisEsE
necessario referir que &nforcemenpublico sentenciou também certos agentes a penas
de prisdo e essa prevencao sera dificil de queartifno entanto dada o enorme valor de
danos resultantes de a¢fes privadas néo se pagaum substancial efeito dissuasor.

12 homeadamente Monti, Kroes e almunia
13 Lande & Davis, Un. Of San Francisco Law Review@0
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Um primeiro passo no sentido de estabelecer um @déarpl as acdes por danos foi o
Regulamento EC No 1/2003 onde se prevé que osr&iduwnacionais tém o poder de
aplicar os artigos 101° e 102 do TFUE, ainda qumocmota Wils* ndo contenha
provisdes expressas sobr&mforcemenprivado.

Também o Tribunal da comunidade Europeia (TCE) rimuniti para esta construcao

através das muito citadas decisdes proferidas sasd@ourage Manfredi™.

Na decisao proferida no caso Courage inclusivanmoitea-se em causa o efeito pratico
das restricbes a comportamentos considerados aodicenciais caso nao se
considerassem reparaveis os danos individuaigdssfriThe full effectiveness of Article
81 of the treaty and, in particular, the praticaffext of the prohibition laid down in
article 81 (1) would be put at risk if it were nmpen to any individual to claim damages
for loss caused to him by a contract or by condli@ble to restrict or distort
competition™®

Reforco da admissibilidade das acgbes privadas m@oros] causados por praticas
anticoncorrenciais, ¢ o Principio Comunitario doeitef Direto, reconhecido na
Jurisprudéncia comunitaria desde o acérdéo Van ®ericbos’, descrito como um dos
pilares da do sistema legal Comunit&ticEste principio confere a abrangéncia das Leis
Comunitarias a todos os cidaddo Europeus permitjugoestes invoguem a sua protecao
diretamente sem a necessidade da efetiva tran8pogigra os quadros legislativos

nacionais.

Reconhecendo todos estes clamores a comissdozwgativersos estudos e debates para
fomentar o desenvolvimento dénforcementprivado, das quais avultam o Ashurst

Report em 2004, Green Paper on Damages publicad2086) o White Paper em 2008.

% wils, Wouter P. J., “Should Private Enforcemenfimeouraged in Europép. 5

15 Ver Processo C-453/9€0urage,Colectanea. 2001, p. 1-6297, n.° 26; processossaged-295/04 aC-
298/04,Manfredi Coletanea 2006, p. 1-6619, n.° 60. Estes proseissidem diretamente sobre o artigo
101.° do TFUE (ex-artigo 81.° do Tratado CE), selodavia aplicaveis 0s mesmos principios no

que respeita ao artigo 102.° do TFUE (ex-artig8 8@.Tratado CE)

®videnota 7

" Case 26/62, Van Gend en Loos vs. Nederlandse [9ER 1.

18 yide Wyatt, D. e Dashwood, A., “European Community La@? Ed., Londres 1993), p. 53
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Todos estes documentos visam dialogar sobre adoride medidas que favorecam a
instauracdo de acOes por danos emergentes dedaslalps artigos 101° e 102° do
TFEU.

Resulta, portanto, claro que além de um direitcsagrado aos particulares de se verem
ressarcidos por danos infligidos na sequéncia degdo das normas comunitarias, a
Comissdo Europeia encontra-se a promover ativamerdaforcementprivado, num
esforgo cujas causas escalpelizamos infra. Nomeamtane entreabrindo a porta do que
sera o nucleo da nossa discussao, pretende-serettaisos privados para a investigacao,
acusacdo e condenacdo por praticas anticoncoriermigg de outra forma estardo

confinadas as possibilidades das Autoridades dadt@ncia.

Seré efetivamente desejavel promoveEmforcementPrivado? Em que moldes? As
dificuldades? Os objetivos? A andlise a estas pgaguconstituira o amago da pesquisa

apresentada.

3.1. Enforcement: Privado vs Publico

O debate acerca da aplicacao das leis da conc@€uda dicotomia entreEenforcement
privado e publico ndo se cinge apenas a qual diestaas podera ser a mais desejavel ou
privilegiada e os direitos que protegem, mas engus€el também sobre que objetivos dos

acima mencionados se encontram cada uma delagptassa prosseguir.

Alguns Autores tracam a linha da seguinte forma&nforcementprivado defende o
interesse privado de concorrentes e consumidoodsnéorcemenpublico confinar-se-ia
a protecdo do mercado.

Defende-se por exemplo que tém funcdes distintasie aplicaveis em objetivos
diferentes. Segundo Wil§ o EnforcementPrivado aplicar-se-ia ao objetivo de
restituicdo e compensacao prosseguindo assim esivalgj para 0S quais estaria mais

Y Wils, Wouter P. J., “The Relationship between Rulhtitrust Enforcement and Private Actions for
Damages”, pp. 15 e ss.
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apto e oEnforcemenPublico seria aplicado em todos os restantesiobgetjue definiu

(vide supra p. 4)

A construcdo de Wills tem os seus méritos uma vezcgnsiderando a moldura 6tima de
Enforcemenseria a aplicacdo de cada uma das vertentespassti violacdo e objetivos
de acdo em que melhor se enquadram. Esta consttafgiule que para além dos Obvios
ganhos de eficiéncia, favorece-se naturalmente libegacdo de recursos alocados ao
EnforcementPublico para a quantificacdo de danos a conferagantes privados.
Contudo e dado os sempre limitados recursos, npockriam as AC’s detetar e
prosseguir grande parte dos comportamentos resgjtse o seu campo delimitado fosse

tdo amplo quanto pretende Wills e esse mesmo cémspe vedado as acdes privadas.

Ainda que na realidade sejam conferidos a agemiesdps alguma tutela por parte de
entidades publicas, como em Franca ou nos Estadmib$) ndo creio que este seja o
objetivo desejavel dEnforcemenpiblicc®®, uma vez que o mesmo praticamente manter-

se-ia como a grande fonte da aplicacdo das norom®enciais.

Parece, por isso, dificil negar o efeito substdria a possibilidade de acbes por danos
pode desempenhar na prevencédo, ainda que o adiémddeque esse ndo € o objetivo
principal daquelas a¢bes, com o que se concordantémto a verdade € que em primeiro
ou segundo plano essa acéo acaba por ocorrer denfilmma despicienda, como ja se

apontou por referéncia ao montante de indemnizagi@esedido nos EUA.

O autor defendeu acerrimamenteEnforcementPublico como o mais desejavel e em

todos os aspetos superior, apelidandoZoiderentemente superiar

Entre as vantagens apontadagaéorcemenPublico encontram-se, o superior poder de
investigacdo e poderes para sancionar, 0s custdgzides devido a superior

especializacdo das AC’s e a divergéncia entreaveésse publico e privado, uma vez que

% Em Portugal através da figura do Lesado em Prodessal é permitido a um terceiro reclamar danos
por procedimentos criminais artigo 73° do CédigdPdecesso Penal. O mesmo acontece em Franca.
“Lwills, Wouter P.J., “Should Private Antitrust Enémnent be Encouraged in Europe?”, p. 480

10
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como fez notar Shavell (1982), os privados ndosa@sirdo acdes privadas mesmo que

socialmente benéficas se o0 seu ganho for infeasrcastos da acao.

Em relacdo a estes apontamentos, e uma vez queessiam foram superiormente
contraditados por Clifford A. Jorfés diremos apenas que facilmente se expde a sua

vulnerabilidade, vejamos:

N&o é pelo facto de os privados ndo terem poderesmatorios que as suas acdes nao
podem servir para penalizar os perpetradores depatamentos restritivos da
concorréncia. Assim como nao é por ndo poderem grendiligéncias investigatorias
que os privados nao poderao obter, por meios aiseisformacdes bastante relevantes

sobre comportamentos restritivos.

Em segundo lugar, ainda que os custos sejam irderi@as acdes privadas deverao
consumir reduzidos recursos publicos e podem aitiddr recursos privados para uma

tarefa que é em primeiro lugar publica.

Finalmente, o facto de as a¢cbes por danos tereno @uimeiro intuito o interesse no
ressarcimento do ente privado ndo impede um gesdivo na politica concorrencial. A
existéncia deEnforcementPrivado ainda que, com incentivos puramente ec@mo&n
tem, como ja vimos, efeitos benéficos em termopr@eencdo. Nem mesmo o facto,
apontado, de poderem atingir-se acordos duranteooegso judicial que embora
favorecam os litigantes ndo favorecem a limitac@o padtica restritiva serve de
argumento contra as ac¢des privadas porquanto ndoteeé como € que a situacdo do
prevaricador sairia beneficiada em relacdo a sifuale violagdo em que se encontrava
antes da acao privada que culminou num acordo.sfemnte-se também que um acordo
de ambito privado limitar4 a acéo futura da AC, gode acusar o prevaricador pelos

comportamentos restritivos alvo da negociagao.

3.2. Complementariedade

22 Jones, Clifford A., 2004
11
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A litigancia privada, até pelo Principio da Puldabe do Processo, propicia a
possibilidade de descoberta indicios de praticagitieas da concorréncfi. Alias a

contribuicdo de entidades privadas, nomeadamemeoo@ntes pode revelar-se de
grande valia neste aspeto, pois encontram-se nyaiss aa conhecer estatisticas
determinantes como estrutura de custos, mercad®smnées entre outros que podem

beneficiar a descoberta de um comportamento restda concorréncia.

Outros aspetos em que as duas modalidades serepamc e a possibilidade de
elaboracéo de recomendactes enderecadas ao tialemlAC’s, como acontece com 0s
Amici Brief Norte-Americanos. Este tipo de intervencdo dassAGhto dos tribunais

revela a necessaria ponderacdo do interesse papleos Tribunais também devem ter

em conta nas suas decistes

Independentemente da existéncia de consideracbesetidas pela AC ou de questao
levantada pelos litigantes em juizo, o Tribunal saas decisfes deve ter sempre em
consideracao o interesse publico. Esta preocupaséiica que os tribunais, ainda que
no ambito de uma acgéo privada, podem olhar pana @#Principio do Dispositivo e em
alguns ordenamentos levantar por iniciativa prépriquestao de ilegalidade de certos
acordo$’.

O Regulamento 1/2003, no seu paragrafo 3 garadieeito a intervencdes escritas por
parte das AC’s em acdes pendentes em Tribunalinemdio as intervencdes orais a casos

em que o Tribunal a permita.

A intervencao das AC’s pode ter um efeito benéfias inspira também certos cuidados.
Pelo lado favoravel confere-se aos Tribunais, matenes menos preparados, aquela que

pode ser uma preciosa assisténcia na analise desefl®e uma pratica restritiva no

*% Mcfee et Al., 2005

24 Kominos, Assimakis P., “Relationship between Ruhlid Private Enforcememjuod Dei Deo, quod
Caesaris Caesalip. 5

% Kominos, Assimakis, “Public and Private Antitrstforcement in Europe: Complement? Overlap?,
2006

12
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mercado. A especialidade da AC sera o elementornarmr peso para que se registe a

sua participacao.

No entanto os perigos ndo sdo de menor monta, degdeé grande o risco de um
Tribunal recolher-se na sombra de uma posicado da A€sumi-la como sua, furtando-se

a um esforco de apuramento da verdade materiadstn c

Por outro lado, a obrigatoriedade de intervencdot@mos os processos gerara uma
dispersao de recursos e mais uma fonte de solvegaarento destas agéncias enleando-
se a AC em todos os processos em que sejam lesantpebstdes de concorréncia,
envolve-se a AC também em verdadeiras bagateladicas onde a sua intervengédo €&

desnecessaria.

Por forma-a mitigar estes problemas Dan Wilkheugere que se criem guias de
intervencdo para as AC’s limitando-se a sua intey&e aos casos em que i) sejam
suscitadas novidades e problemas de PrincipiogjuAndo uma das partes em juizo
desafia entendimentos publicados da AC, e iii) doase tratem de praticas restritivas
com grande alcance na Economia. A politica de ghiiasa efetivamente uma solucéao,
mas como de minha parte, talvez demasiado otingst#jo no bom senso e aplicagao
sensata de recursos, defendo que a intervencaosdevestringida aos casos em que a
propria AC manifesta intencdo de participar, seqde nessa ponderacao existird um
reflexo do Guia de Atuacédo da AC para o ano emoclEsn caso de serem suscitadas
novidades poderia também conceder-se ao Tribung@rearogativa de solicitar a

intervencao da AC.

Um aspeto final em que é notdria esta complemelaide, como explicaremos adiante,
a possibilidade de as decisdes das AC’s e procesguikos impulsionados por estas,
serem depois decisivos para que se prossigam agaeasfollow-on actions em que

privados utilizam os dados divulgados pelas AC’'sapa&xigirem a posteriori

28 \Wilsher, Dan, 2006
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compensacdes por danos sofridos (alias como mesii® aiimite, vide ob. Cit. Pag.
19).

3.3. Utilizacdo de Informacdes Publicas em ProcessBrivados

Ja nos Estados Unidos através @ayton Actse havia concedido aos privados a
possibilidade de utilizacdo como prova bastantdeassdes e condenacdes em processos
impulsionados por AC'’s, direito esse que foi refmig pela decisdo do Supremo Tribunal

no cascEmich Motors vs General Motdrs

Este efeito resulta inclusivamente do artigo 16° Rkgulamento n.° 1/ 2003, que
estabelece que um Estado Membro ndo pode decittiacdecisdes prévias da Comissao
Europeia. O que implica que alegando-se em juiza detisdo prévia da Comissao

deveré conseguir-se uma condenac¢ao no mesmo sentido

Tem vindo a ser sugerido um efeito vinculisticoddeisdes das AC’'s no ambito da
comunidade europeia em moldes acentuados, cujasdiéa, pela relevancia da mesma,

abordaremos separadamente infra.

O facto de as decisdes das AC’s poderem fornecediamte publicitacdo dos seus
processos, de documentos privados e de decisogsoesssos por infracdes as Leis da
Concorréncia, uma grande assisténcia aos privadas @ hecessidade de se
estabelecerem claros e forte mecanismos de indépeiad O perigo de captura das AC’s
existe e pode ser maior quando os privados tenpoveitar-se de procedimentos das
AC’s para a prossecucado posterior dos seus proptgetivos (nomeadamente para
follow-on action}. Este perigo pode desviar as AC’s do seu objgiimmacial que é a
promocédo de uma situacdo de concorréncia 6timapblasras de Dan WilsherPublic

2" \Wilsher Dan, 2006
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Enforcers could become too ‘Plaintiff-led’ in theictivities to the detriment of the wider

public interest'?®

No sentido de mitigar este perigo, defende-se gugGis devem publicitar anualmente
0s objetivos e acbes em que se encontram focaoladeeconcentrardo a maior parte dos
seus recurso de forma fundamentada e sujeita atiescrdo publico, seguida do ébvio
relatorio anual de atividades como ja acontece aiama dos ordenamentos incluindo o

Portugués.

Resulta assim notério que as modalidades Etiorcementndo séo propriamente
herméticas e que sdo muitas vezes complementarasauoutra providenciando uma

aplicacao mais eficaz das regras da concorréncia.

N&o obstante a defendida complementaridade entileisgipos d€enforcementha que
referir que nenhum deles se submete ao outro, magonova reforgcada de que as agbes
privadas podem beneficiar ancorando-se em decis@sas das AC’s para sustentar
follow on Action,ndo devera ser tomada acriticamente pelos Triburigstas séo
efetivamente modalidades separadas, que se podefidiEr mutuamente mas em que

nenhuma delas deve ser entendida como sucedamse@sidiaria da outra.

Ha assim complementariedade mas também indepeadémce dEnforcemenprivado e

o Enforcemenpubilico.

2 Wilsher, Dan, “The Public Aspects of Private enfanent in EC law: Some Constitutional and
Administrative Challenges of a Damages Culture”,\1.3The competition Law Review, p.28, 2006
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4. Modalidades daEnforcement Privado

O Enforcemenprivado assume essencialmente duas modalidade®skecucao, ou seja
duas formas através das quais 0s entes privadasmpoehtar prosseguir uma acéo

judicial contra um prevaricador das regras da cogogia.

4.1 Stand alone e follow on Actions

S&o essas duas modalidades as desigrialiias-on Actionse asstand-alloneActions
Enquanto as primeiras se caracterizam por serenesaedn que se aproveitam
condenacdes anteriores e a prova produzida no @mditima acao prosseguida por um
entidade publica para, na sua sequéncia exigiredangs sofridos em consequéncia do
comportamento restritivo, as segundas caractersgmapnr serem em tudo semelhantes a
qualquer acao por danos privada. Nesta Ultima, parta que reputa ter sofrido prejuizos
na sequéncia de um comportamento restritivo intenta acao propondo-se a provar a

pratica restritiva do réu.

Nota-se desde logo, pela sucinta definicdo, quataasl-alone actionggm um potencial
acrescido para a revelacdo de nova informacao, gamevencdo de comportamentos
restritivos da concorréncia e para a captura deses privados que assistam a tarefa das
AC’s e 0 objetivo geral da prossecucdo de uma eun@naom regras justas de

concorréncia.

Vejamos em maior pormenor. No que concerne a redelae informacdo ambas as

modalidades fornecem novos dados sobre comportameggtritivos, pois em ambas 0s

16
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autores serdo compelidos a demonstrar todos ossdsminidos e a sustenta-los e
fundamenta-los com toda a informacao que detenitase@ alcanéd Simplesmente no
caso dasstand alone action®gxiste uma barreira superior porquanto o autcx thr
confiar apenas nas informacgdes que logra obteroepnéera lancar mdo das provas ja
feitas em processos administrativos ou judiciaitereores. Ja agollow-on actions,
baseando-se em procedimentos anteriores, tém unormasiencial para revelar

informacg&o, nomeadamente informacdo que exponhanoraapratica restritiva.

Quanto a prevencdo, naturalmentefalfow-on actionssendo acdes que nascem de
prévias condenacdes ou de prévios processos piragréestritivas acabam por nao ter
papel relevante dado que os casos que prosse@m j@munidos noutras sedes. Assim
os prevaricadores ndo tém motivos de precaucaoadis, pois sé 0s casos que sao ja
alvo da atencéo das AC’s poderdo depois dar ormestas acdes por danos.fékow-

on actionspodem, ainda assim, contribuir para a preveficamavés do aumento das
indemnizacdes a pagar pelo prevaricador, isto orqupedido de indemnizacgéo
acresceria as multas impostas no processo adrathistrou num anterior processo
judicial.

Neste aspeto agand alone actionpodem desempenhar um papel substancial dado que
aumentam ndo s6 o0 montante que os prevaricadoempéemer vir a pagar, mas
também aumentam substancialmente a possibilidadendeomportamento vir a ser
contestado e escrutinado em Tribunal através deamtrolo difuso (os seja levado a

cabo por diversas entidades) das normas concaarenci

J& na desejada atracdo de recursos privados paossecucdo dos fins dnforcement
da concorréncia, as duas anteriores observac@esmenh na constatacao de questsd
alone actiongpor exigirem um maior investimento na prossecutg@producdo de prova
e por desempenharem um papel mais relevante na&nm@&y acabam por canalizar
bastante mais recursos para a prossecucao de wadoenais justo.

29 cfr. Harker, Michael e Hviid Morten CompetitionweEnforcement and Incentives for Revelation of
private information, WC 31 (2) pp. 281 e ss .

% ¢fr: Making antitrust damages actions more effecin the EU: welfare impact and potential scergrio
Final Report December 2007 p. 70
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Naturalmente que a necessidade de maiores reaigosaior incerteza dasand alone
actionstorna as follow-on actions bastante mais apelstisa que acresce ainda que as
follow on actionspodem envolver problemas deee riding porquanto, um eventual
concorrente com informacdes sobre comportamensbistiveos pode, no lugar de intentar
uma acao, fornecer esses mesmos elementos a uma ésperanca de que a mesma seja
investigue e acuse o prevaricador e posteriormariba a poder instruir uniallow on
actior’™. Resulta daqui a necessidade do estabelecimentedanismos que favorecam

asstand alone actions

Para os entes privadossiand alone actiongerdo como principal incentivo a celeridade.
Retomando o exemplo anterior, aguardar que a Afauns uma acao, que a mesma de
origem a processo administrativo, a condenacaorenepso administrativo e finalmente
uma possivel impugnacéao judicial, transmite todagl@eias menos a de celeridade. Sera,
portanto, esta caracteristica tdo mais essenciahtguem maiores dificuldades se
encontrar o concorrente prejudicado e maiores Ipididsides de ser afastado do mercado

enfrentar.

4.2. Incentivos asStand Alone Actions

Exposta a desejabilidade daand alone actionsavulta a necessidade de as incentivar.
Algumas pistas para atingir este objetivo podem eeontradas no sistema norte-
americano, bem habil, como sabemos, a proporcestimulos econdmicos para que se
atinjam os fins pretendidos.

Em primeiro lugar caberia limitar, sendo mesmotafgsor completo a possibilidade de
pass on defenceEsta defesa consiste na alegagdo por parte dosleégise 0 autor nao
sofreu efetivamente danos com a conduta restnfima vez que 0s repercutiu nos seus

clientes (0 que € comum em cadeias de distribuigdojno fim dltimo, esta defesa

3L cfr. Harker, Michael e Hviid Morten, CompetitiomWv Enforcement and Incentives for Revelation of
Private Information, EC 31 (2), p. 282
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pretende evitar que |Ihe sejam exigidos avultadososlajue na verdade estariam a
avantajar economicamente o autor dado que naosefi@o danos. Os danos, a existir,

teriam sido suportados pelos compradores indiretos.

O argumento d&ass on defence os efeitos dispersivos dos comportamentos tresfi

da concorréncia séo inclusivamente usados pelostolets doenforcementprivado,
argumentando que os verdadeiros prejudicados reen@m qualquer compensacao, nas
palavras de Wills “.indentifying the real victims of anticompetitive aticompetitive
behaviour and the true extent of their loss is aywdifficult task. The victims most
deserving of compensation would be those consumieoshave been priced out of the
market as a result of the antitrust violation. Bigtermining who would have purchased
the good or service if it price had been lowerxseedingly difficuff.

A opor aos detratores, em primeiro lugar cabe diper as dificuldades de identificacao
dos lesados ndo € uma especificidade da concaayérias séo transversais as agdes por
danog® e as dificuldades de identificacdo dos factos poser mitigada por presuncdes e

analise econémica

Esta linha de defesa, relaciona-se intimamentea@aonceito de legitimidade, referindo-
se 0 mesmo ao conceito de legitimidade para prossagpes por danos provocados por
praticas restritivas da concorréncia. Com a negdeéta modalidade de defesa, nega-se

também a legitimidade para litigar a varios lesados

Conceder legitimidade envolve uma ponderacdo enttasto de agdes mal sucedidas
devido a sua prossecucao por lesados indiretosddaaldade em provar a sua lesao, ou

0 comportamento restritivo, e a perspetiva de cosgEio do litigante e

2 ills, P.J. Wouter, Should Private Enforcement hedtiraged in EuropeWC 26(3), p. 487

¥ ver K. Roach, M.J. Trebilcock, The Efficacy of thert System and its alternatives: A Review of
Empirical Evidence

3 cfr. Harker, Michael e Hviid Morten CompetitionWweEnforcement and Incentives for Revelation of
private information, WC 31 (2) p.470
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consequentemente o contributo dessa instancia painforcementdas leis da

CONCOrrénciz.

O conceito de legitimidade, na vertente em queu¢ ragncionado, pretende concentrar e

confiar oEnforcemenPrivado aos atores com maiores probabilidades cessa.

Limita-se assim a acgao principalmente dos compesdandiretos que tém um

fraquissimo incentivo econémico em prosseguir esfg@es. Estes fracos incentivos
prendem-se com o facto de normalmente suportaremasdauito reduzidos, as acdes
envolverem custos elevados e usualmente enfrentanticedes com poder econémico
muito superior, 0 que é sempre temerdrio. Acresge gc¢des prosseguidas por
compradores indiretos tornariam o processo moraspendioso memo com O recurso a
analise econdmica e a presuncdes como defendidalgans. Tudo somado teriamos
grandes entraves a litigancia em processos poicg@sarestritivas da concorréncia

diminuindo assim o seu potencial de prevencéo.

Foi com estes pressupostos em mente que o Supramdl negou a compradores
indiretos o direito a litigancia nos processdanover shoe, Inc. v. United Show
Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968) e lllinois d&riCo. V. lllinois, 431 U.S. 720
(1977). Por oposicao varios estados norte-americanos ceraedindemnizacées aos

compradores indiretos, como no caso Califérnia \CARnerica 490, US 93, 1989.

Cabe tomar posicédo. Parece-nos dificil conjugaegagdo do direito aos compradores
indiretos de reclamar indemnizacdes, com a pogfbié de acdes coletivas. Estas
existem precisamente para dar uma voz conjuntaige fode a litigantes em situacao
semelhante. Ora estas acdes e 0s poderes consagraukiituicOes representativas de
consumidores podem representar os compradorestosliestabelecendo uma forca
conjunta que os favorecerad. Ao mesmo tempo seidl diefender que uma empresa nao
podera usar @ass on defencquando se verificou a repercussdo dos danos esgser

facto, possa vir a ser sujeita ao pagamento domosedanos também aos litigantes que

% Mackenrodt, 2008
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comparecem como compradores diretos e aos compgdudiretos. Tal possibilidade

seria claramente contraria ao Principebis in idem.

Um mecanismo de incentivo mais consentaneo conaloses juridicos em presenca sera
a concessao deeble damagesias acOesstand alone,este mecanismo permite ao
Tribunal triplicar o valor dos danos por forma anipuo prevaricador que

conscientemente violou normas legais. Aqui simareses em pleno acordo com o

mecanismo de incentivo, vigente na cultura norteeAcana.

Ostreble damageséao aptos a premiar um litigante que com sucemsmuistrou e expds
um comportamento restritivo da concorréncia (bereefdo através dessa conduta todo o
mercado) e ainda serve de mecanismo de punicAoaroeglmente ndo é associado as

acOes privadas.

A posicao das entidades Europeias expressa porpéxem White paper on damages
actions, publicado pela comissdo europeia, acaba@wluir que deve ser permitida a
passing on defengeara depois admitir a possibilidade de opor a @stesd® o facto de
ao aumento de preco repercutido corresponderentuaierguebras de vendas, o que
constituiria um efeito pernicioso da pratica réisti em prejuizo do Autor. E uma
pequena porta de fuga que visa adequaasaing-on defencas efetivas consequéncias
econdmicas geradas pelo comportamento restritivgongo veremos adiante a comissao

vem também privilegiando uma visdo economica dagpootamentos restritivos

Registe-se sucintamente apenas que alguns autmmegleram justo o enriquecimento
adveniente do facto de o comprador direto consg@ssar as suas perdas para terceiro e
mesmo assim devido, ao seu justo esforco na deragé@stde uma pratica restritiva,
merecer 0 ganho adveniente da atdBsta ideia ndo me merece defesa porquanto
contribui para um incentivo econdmico gananciosnesmo eticamente reprovavel para

a prossecucdo destas acbes por quem nao sofrequeugrejuizo. Poderia aqui

% White Paper on Damages actions for breaches dhantitrust rules, p. 8, Brussels 2008
3" Mackenrodt, 2011
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promover-se umvenire contra factum propriona medida em qualquer agente do
mercado pode beneficiar do facto de contratar naitueacdo inicial de desvantagem
sabendo que pode repercutir a perda em terceinng ®ituro beneficiar duplamente

através de uma acao por danos.

Em jeito de concluséo parece-nos que a luz do ijppedegais (Regulamento CE 1/2003)
e casos julgados [ndr.caso Manfredi e Couragep sempossivel negar o direito a
reparacdao dos compradores indiretos e a protegéibaco enriquecimento sem causa
resultando na consequéncia quase Obvia da adrdmile daPass on defenseNo
entanto, a adocdo de mecanismos contielale-damages rulé& de todo bem-vinda e
indicada a favorecer ndo s a prevencao mas taroleejavel aumento deand alone

actionsque, como supra defendemos, deve ser incentivada.

4.3. Precaucdes a observar

Nas ultimas linhas tem-se demonstrado a necessel@#sejabilidade de promoc¢éo de
stand alone actionspas o desenho de incentivo das mesmas deve sadosamente
abordado. Em primeiro lugar as empresas podemesadads a usar estas acdes como
mecanismo de sinalizacdo de pre¢o ao mercado eor@snmo mecanismo de obtencgéo e
até de partilha de informacdo que de outra fornrda seroibida pelas regras da

concorrénciz.

De facto, nos procedimentos previstos neste tipcagiiies deve existir um especial
cuidado nas regras de publicidade da informacaoeretp, do nivel de prova exigido e
da sua relevancia de documentos ou informacaatadicem cada caso. De outra forma
uma empresa pode ver nestas acdes 0 incentivosaeices “pesca’ de informacgao sobre

uma concorrente que de outra forma néo teria acesso

% Harker, Michael, Hviid Morten, “Competition Law Emcement and Incentives for Revelation of Private
Information”
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5. Efeito vinculativo

O White Paper on damages Actiasgyere no corpo do seu texto que:

“national courts that have to rule in actions foamhages on practices under Article 81 or
82on which an NCA in the ECN has already given ralfidecision finding an
infringement of those articles, or on which a rewieourt has given a final judgment
upholding the NCA decision or itself finding anrinjement, cannot take decisions

running counter to any such decision or ruling.”

O excerto transcrito dificilmente poderia ser naliscidativo, demonstrando a convicta
intencdo da Comissao Europeia em estabelecer umdt®ito vinculativo das decisdes
tomadas por AC’s na sua tarefa decisoria em relag&ocessos por violacdes as Leis da
Concorréncia. Entendo que se pretende aqui estabelen verdadeiro Principio do

Precedente.

Argumenta 0 mesmo documento que o estabelecimeatand efeito vinculistico

introduziria ndo s6 uma eficacia e eficiéncia psscal acrescida, como também uma
seguranca juridica que naturalmente se revelaparit@nte para todos aqueles que atuam
no mercado da Unido Europeia, seja em todos ospeesss ou em alguns deles como

cada vez mais acontece.

A vinculacéo dos Tribunais nacionais a uma deqgséuvia gera a mencionada seguranca
juridica mas também poupa o lesado ao custo déitigar’ com base nos mesmos
fundamentos e de proceder a repeticdo desse pmometdi em tantos paises quanto

agueles em que se tenha repercutido o comportamesitiivos.

E referido ainda que o Processo Administrativo redmente introduz mais garantias que
o tradicional Julgamento Civil, pelo que tambémréss ndo sairiam prejudicaddso

3 Wills, Woutter P.J. “The Relationship between RuBintitrust Enforcement and Private Actions for
Damages”, pp. 19
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gue nos causa algum receio uma vez que nem toduEseEs observam o mesmo grau de

garantia.

A verdade é gue este mecanismo parece ter sidoldaie tendo em mente apenas as
decisbes da Comissdo Europeia com profissionais toeimados e com experiéncia,
rodeados de todos 0s meios necessarios e comigardatimparcialidade, o que pode

nao se verificar em todas as AC’s Nacionais.

No entanto € necessario um cuidado elevado com céagko a volta do efeito
vinculativo, ndo pode este apenas ser encarado aonsdo de um oasis, onde se podera
finalmente pegar numa decisdo e correr Europa #&rexigir todos os danos que
supostamente se sofrearam por conta de uma pjakizada restritiva. Exemplo deste
ambito, quanto a nés, demasiado alargado é a s&3fd9 da Lei da Concorréncia
Alema que néo sO reconhece as decisdes da suaapfdprcomo aceita as decisdes de

gualquer AC Nacional.

Ora como aponta Komind§,a previsdo de um efeito vinculistico muito alamad
subjugaria &nforcement Privadao Enforcemente Publico, geraria uma desigualdade d
aplicacao de tal forma desnivelada que dificiimesgeonseguiria implementar, como se
pretende &nforcement Privadoa Europa.

Tornar-se-iam os Tribunais em meros quantificaddeeslanos néo lhes atribuindo um
poder de controlo do mérito que € uma das suasDésncA discricionariedade dos
poderes publicos ndo deve nunca significar quakmmal ficara reduzido a conferir se as

formalidades da tomada de decisdo foram prossegjuida

Reconhecendo ja que os efeitos vinculativos de detéssdo, mesmo que tomada pela
Comissao Europeia, ndo podem ser abrangentes &o @@nodas as decisfes seguintes

se limitarem a contabilizar danos, os Tribunaideses decidiram no cagrehart” que

“0Vide Kominos, Assimakis, 2011
“! Inntrepreneur Pub Company and others vs Crehang20&HL, 38
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o efeito vinculativo se deve verificar apenas awistancias exatamente iguais as
verificadas no caso julgado (como o sejam os ietgéentes, o mercado atingido, os

concorrente afetados).

A nosso ver pouco ou nada referido como problentengal deste efeito vinculativo, € o
facto de ele constituir um gigantesco incentivonétoico a caca de uma decisdo
favoravel, promovendo potencialmente diémum shoppingnada desejavel. Ja é bem
conhecido, comentado e debatido o problema da reaptn reguladof?agora a essa
discusséo junte-se o beneficio econdOmico poteneataca a indemnizacéo por toda a
Unido Europeia sustentada apenas na decisdo poraehdé uma qualquer recondita e

pouco preparada Autoridade da Concorréncia

Ainda que por ingenuidade nao se queira duvidar rdasvacbes dos homens que
dirigem as AC’s nacionais, sera inegavel que enosgraises, mormente aqueles que se
juntaram mais recentemente ao mercado Unico, ajuetdardo deficientemente
preparados para julgarem casos com implicacOesétdms, e em abono da verdade diga-
se também que normalmente sdo paises que se det@terproblemas de indices de

corrupcao superiores a média da unido europeia.

Querera isto dizer que o efeito vinculativo devedsdinitivamente afastado?

Penso que resposta sera negativa, tanto quantenaprelo problema a mim parece-me
que deve ser colocado como obra em construcdo epessitara, como todas, de uma
base sélida em que se sustentar, sob pena de desabaestrondo em cima anos de

construcdo do sistema de concorréncia.

Certas precaucdes e fases transitérias devemmsad&s em consideragao:
- Em primeiro lugar cabera constituir uma rede de&'sAeuropeias sob controle da

comissao o que até nem choca visto que o reginaéjieg bastante semelhante;

42\/ide Confraria Jodo, 2011
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-Em alternativa a criacdo da figura de auditoresatecorréncia pertencentes ao quadro
da Comisséo Europeia e que exerceriam rotativanasngaas funcdes em diversos paises
(note-se que nem todos os lugares da AC seriamgirigl®s por estes profissionais, estes
funcionariam mais com um elemento dissuasor ocuparfglins postos importantes no
governo de uma AC nacional;

- Numa primeira fase apenas as decis6es da Contissapeia se revestiriam do efeito
vinculistico, evitando-se assim o aproveitament&@é& nacionais mais vulneraveis;

- A criagdo de critérios e requisitos a cumprir pmtas as AC’s com o intuito de as
homogeneizar, através de modelos de governo, qadlitle prossecucdo de praticas
restritivas e fortes garantias de independénciauosra todos 0s paises;

- Por outro lado a instituicdo de procedimentosvehaos tribunais para que as suas
decisdes também possam fundar pedidos de inderAnizagbsequentes em foros
nacionais diversos. Procedimentos entre os quaiischeéria o0 recurso a assisténcia de

peritos economicos independentes ou a criacadadeafdo Juiz especializado.
O efeito vinculistico é, quanto a ndés, uma armaepagh, que tal como todas as armas

poderosas e potencialmente destrutivas, deve ssgjat® com muito cuidado até que a

sua utilizacao seja efetivamente segura.
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6. Defesa de uma Analise _Economica dos Comportamest (Potencialmente)

Restritivos

A Comissao Europeia tem vindo a privilegiar nosmids anos uma analise das praticas
restritivas da concorréncia baseada no seu impaExindmico, ou seja no seu efetivo
efeito pernicioso a concorréncia e potencialidgais 0 provocar por oposicdo a uma

analise puramente formalista.

E a sobreposicdo daffects-base approach” a “forms-based approachPretende-se
com esta mudanca de paradigma, para além do abggivadministracdo elementar de

justica, introduzir seguranca juridica adicionat@acéo dos agentes de mercado.

De facto nos termos do paradigma formalista, umpresa que se enquadrasse numa
situacdo formalmente reputada como violadora didgoar101° ou 102° do TFEU, ver-
se-ia em apuros. Veja-se 0s exemplos das transsrigira de casos importantes na

construcdo da politica concorrencial Europeia:

Caso T-203/1, Michelin vs CEFobr the purposes of establishing an infringement of
article 82 EC, it is sufficient to show that thleuaive conduct of the undertaking in a
dominant position tends to restrict competition or,other words, that the conduct is

capable of having that efféct

Caso T- 201/04, Microsoft Corp vs CE .%)the fact remains that, in principle, conduct

will be regarded as abusive only if it is capabfeestricting competition*

Os trechos transcritos sdo bem demonstrativos g die aplicacdo das Leis da
Concorréncia que a data grassava na europa. Nuinacdp puramente formalista basta
ao aplicador que, por exemplo, um agente sejarderdido suficiente para poder abusar

3 Case T-203/1, Michelin vs Commission, [2003] ECR4071
4 Case T- 201/04, Microsoft Corp vs CE, [2007] ECR3601
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da sua posicdo para que seja merecedor da aplidacgancdes, ou pelo menos de um

processo de averiguacdo, como se de um efetivegir@ssor se tratasse.

Uma abordagem formalista como a que se verificataya o efeito perverso de afastar
acOes potencialmente de salutar concorréncia erdesya 0s recursos da Comissao e das

AC'’s que perseguiam meras condutas potencialmestétivas*

Numa metéfora tdo elucidativa quanto feliz A. Heiméxp6s a situacdo no seguintes
termos, a abordagem formalista é apta a “baniraaele Ferraris, porque é altamente

provavel que os seus condutores desrespeitarémitsside velocidadé®.

O foco de uma abordagem econdmica sera a defesandomidor, a conduta reputada de
restritiva da concorréncia sé-lo-4 na medida empgapidique efetivamente o mercado
e/ou o consumidor, destringcando-se as acOes nestritlas legitimas pela existéncia de
um dano provocado a concorréncia que nao possaoberto pelos ganhos observados
com essa mesma acgo.

A introducdo desta andlise de impacto econdémico irde uma abordagem mais
centrada nos efeitos verificados € um factor relevpara as agdes privadas, que ndo nos

esquecamos, sao o centro da nossa analise.

O préprio Green Papersobre acdes privadas por danos no ambito das msorma

concorrenciais faz referéncia a esta analise ecimadsugerindo a aplicacdo daquelas

“ Petit, Nicolas, “From Formalism to Effects? Then@ssion’s Communication on Enforcement Priorities

in Aplying Article 82" WC 2008

¢ Heimler, A., “Pricing below Costs and Loyalty Dismts: Are They restrictives and If So, When?”,
Competition Policy Internacional, 1, 2005, p. 149

" Veja-se o caso ddprice matching clauses”acées de empresas em que garantem o preco mais baix
sendo devolvem a diferenga. Estas a¢6es tém gaeraida discussédo porque podem ser entendidas como
um aviso a concorréncia que igualardo qualquerideesde preco e como uma discriminacdo de
consumidores onde se oferece o preco mais baixoaapEos consumidores mais informados. Por outro
lado sao aparentemente e ja comprovadamente agfesgjimulam a concorréncia porque SO sao
normalmente oferecidas por agentes que efetivant@m® pre¢co mais baixo. Naturalmente esta disoussa
abordada formalisticamente gera demasiada consiavénas o seu impacto econdmico é facilmente
analisavel.

28



Enforcementa ConcorrénciagEnforcemenPrivado na Uniao Europeia

regras através de uma base mais Econdmidas ‘means that the legality of unilateral

competitive conduct is to be assessed with regaits effect on competitiort*®

Se efetivamente ja a comissao teve dificuldadeslégnar este paradigma de aplicacao
formalista, em face dos recursos disponiveis sersugor uma dificuldade acrescida das
AC’s Nacionais e sobretudo dos Tribunais que jd@gan (desejavelmente) crescente

namero de acdes privadas por violagdes de regresmtarréncia.

Se a Comisséo e as AC’s contam desde logo comopeionomicos, 0 mesmo nao se
podera dizer dos Tribunais Nacionais. Assim, edée®m estar melhor municiados para
0 julgamento destes casos, devem nomeadamente combaa assisténcia de peritos

econdmicos independentes que o assistam na forrdacggioa convicgao.

Além da assisténcia mencionada devem ainda selosribribunais especializados, o que
ja aconteceu em Portugal através da Lei n.° 46/2Qd4 criou o Tribunal da

Concorréncia.

Ainda assim, creio que a instituicdo de um mecamistie consulta de peritos

independentes é essencial. Aqui referimo-nos apami#encia das partes, ndo que se
queira duvidar da independéncia dos renomados @weaE que emprestam 0 seu nome
a pareceres apresentados por estas, mas a verdade & bem conhecida a notavel

coincidéncia entre o sentido do parecer a as nggiesaque o financiaram.

48 Mackenrodt, Mark-Oliver “Public vs. Private Enferoent of Antitrust Law in unilateral conduct cases
The interaction of between the Economic reviewhefProhibition of Abuses of Dominant Positions and
Private Enforcement” p. 5, Paper Series n.° 09-11
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7. Peritos Econdmicos — A Assisténcia Necessaria

A existéncia de pareceres econdémicos independeateprocesso em causa numa
determinada litigancia, permitiria a conceder aa dma base de analise mais ampla que

obviamente um Licenciado em Direito dificiimentedpca apreendgaer si.

Mais se diga, ainda que, por felicidade, o Juisddambém ele ainda um especialista em
assuntos economicos da concorréncia dificilmentkepa em todos os casos despender o
tempo necessario para elaborar, de sua exclusorativa e esforgo, o estudo de impacto

de mercado necessario.

Com recurso a peritos econémicos, floresce a @éocense econdémica. Como qualquer
ciéncia forense, esta € a aplicacédo de disciptimaificas ao processo legal, no caso da
ciéncia econdmica 0 seu objetivo €, como o exposdahn Wald e Gerald OlsdriThe

primary focus of the forensic economists is the sueament of market loss (damages)

arising from market failures, contract disputestonts”. *°

Os Peritos economicos Forenses terdo uma primeaimacdd importante no
estabelecimento da causalidade entre os factos taohgmi ao Réu e o0s danos
alegadamente provocados ao mercado. Esta funcé@osebdtancial importancia porque
nas Ac¢des Privadas, ndo existirdo multas a apla@arRéu em virtude de um
comportamento ilicito mas apenas uma indemnizagélospdanos causados ao(s)

Autor(es) e possivelmente danos punitivos, comdefandido aqui.

Resulta assim essencial esta funcdo de conexdm aiaitdo e um dano sem a qual nédo
existira direito a indemnizacgéo. Entre nos vigomar&itério da Causalidade Adequada,
causalidade essa que dificilmente um Tribunal pbéstabelecer apenas com recurso as

regras da experiéncia.

““Wald, J. & Olson, G., Journal of Forensics andricoics, 1987, p.2
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John M. Connaf, embora referindo-se a situacdes a situacbesrtésc@stabeleceu trés
momentos de intervencdo dos Peritos econdmicodntamente i) interviriam no
estabelecimento das multas sempre que a sua @difagse requerida no caso concreto,
ii) interviriam no ambito de defesa das partes cqmato solicitado pelo Autor ou Réu
(obviamente que aqui ndo estariamos a falar dopéndependentes a que me referi
supra e que defendo como essenciais a aplicacagedess da concorréncia pelos
Tribunais), iii) uma vez estabelecida a ilicitude dma conduta seria necessario o

contributo de peritos para estabelecer os dane®gados.

Mais elaboradamente, podemos encontrar no tralolMaarten P. Schinkel que para

além da ja mencionada intervencdo no estabelecindatcausalidade defende que o
contributo dos Peritos Econdémicos é essencial tamie detecéo e investigagdo, aqui
atuando decisivamente a soldo de Concorrentesegaelam prejudicados e recorrem a
estes Peritos para que se estabeleca efetivamenist@ncia ou ndo de um dano ou de
um comportamento que provoca perdas ao mercadoe Meito a Economia Forense
pode ser util também ao estabelecer padrdes deactamentos restritivos e catalogando
os diversos tipos, até porque a constante pergétaescrutinio do mercado no ambito

do desenvolvimento de trabalhos académicos o paopic

Refere ainda o reputado Autor os beneficios davietgdo de Peritos para a construcao
do caso em si, atribuindo ao comportamento umamatidade e l6gicas econdmicas que

assistem o Tribunal na formacao da sua conviccao.

A participacao de Perito contribuird ainda para @peeensao do caso submetido e das
provas e pareceres apresentados pelos Peritoeafadss pelas partes., servindo aqui
como um escudo a tentativa de manipulacdo de dadosOmicos submetidos ao

Tribunal.>?

%0 Connor, John M., “Forensics Economics: An IntraslutWhith Special Emphasis On Price Fixing”,
2007
*1 vide Segal,
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Schinkel atribui ainda um papel relevante ao Peréédase de Decisao e Litigancia nos

termos ja referidos como interpretacao de provestabelecimento dos danos.

Mesmo neste ambito &nforcementprivado é favorecido por contraposicdo com o
Enforcemenpublico, uma vez que se defende ainda que um gsodetalmente publico,

como o sera o processo de de Acdes por Danosasterpm Tribunal, primeiro reduz o

apelo a influéncias externas (lobby, etc...), em sdguugar permite a aprendizagem e
desenvolvimento da disciplina através da analise adsos por terceiros e, finalmente,
uma vez que os casos podem ser livremente congslliacentiva os Peritos a realizarem
uma analise sustentada e bem fundamentada poismanmde e devera ser sujeita a

critica dos seus pargs.

Obviamente a estatuicdo de obrigatoriedade de téssie dos casos por Peritos
Econdmicos tera de ser acompanhada de algumasupesdes éticas, entre elas o
estabelecimento de um poder disciplinar que sedbion entregue a uma ordem a qual
deveriam pertencer aqueles que se quisessem ctandidsstas tarefas.

Os Peritos Econdmicos devem ser vistos ndo comoeamti@dade que instrui o Tribunal,
mas sim como uma muleta de que este se socor@avaniéncia do Juiz em certos e

determinados aspetos da apreciagdo de um caso.

Acho essencial que numa fase de crescimento de acdadas por infracdes as Leis da
Concorréncia, com Tribunais ainda pouco experinter#aseja atribuida ao Tribunal esta
verdadeira ferramenta de trabalho que contribwara p crescimento desta Disciplina em
maior seguranca e para que as acoes privadas @stasicom menor desconfianca pelos

agentes.

2 Schinkel, Pieter Maarten, “Forensic Economics amPetition Law Enforcement”, 2007
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8. Custos Judiciais da Acdo

Defendeu-se ja, no curso deste texto, a implemaotde medidas para um crescimento
do nimero de acdes privadas no ambito da concaaréas suas virtudes e 0s especiais

cuidados a observar na constru¢do de um regimediasioe seguro a sua aplicagao.

No entanto estas ndo se bastam com meros valoi@gie@s e de justica, € necessario um
controle dos riscos a suportar pelo litigante Aytor forma a ndo afasta-lo da instancia
judicial. Neste campo desempenham um papel crasia¢égras de suporte dos custos da

acao.

Uma Acao Judicial cujo pedido se centra num cormapwehto restritivo da concorréncia
por parte do réu comportara custos avultados. Polado os autores tém de se socorrer
de um apoio juridico altamente especializado, agsi®e que pela sua atual escassez
comporta em si ha um custo assinalavel. A estesarseeido 0s custos com o
levantamento de provas, levantamento de informagd@i@® o mercado relevante e acima
de tudo o custo com especialistas econdmicos gée $®bre 0s seus ombros a fatia de
ledo na quantificacdo da infraccdo, definicdo decau® relevante, demonstracdo dos

efeitos perniciosos da conduta do alegado infrator.

Uma vez que aos Advogados, e por semelhanca deaseatds peritos, ndo € permitido o
estabelecimento de honorarios numa base exclusiten@nexa com 0 sucesso da
demand®, ficam os advogados impossibilitados de promoste &po de ac¢des visando

o lucro a final.

Os custos sdo assim um possivel entrave ao flareatd de uma cultura d®rivate
Enforcement” até porque na perspetiva de uma derrota em Trilmdatrotado enfrenta

a possibilidade de suportar todas as custas degsocque tendo em conta a participacao
de peritos qualificados e as mais que provaveistanbiais diligéncias de prova situar-

se-ao facilmente na casa dos milhares de euros.

%3 Cfr.: artigo 101°, n.°s 1 e2 do EOA
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Existem, no entanto alguns métodos que podem bairtpara a diminuicdo deste risco
financeiro, entre eles contam-se mecanismos deseggras sobre os Procedimentos e

outros que passamos agora a escalpelizar.

8.1. Mecanismos de Seguro:

Em teoria seria possivel que um mecanismo de semema maior parte das ocasides
destinar-se-ia a cobrir apenas 0s custos da pariFada em caso de decaimento,

suportando o segurado 0s seus proprios custos.

Este tipo de seguros designados pela sAI&El (after the event insuance¥ao
disponibilizados vulgarmente em a¢des por danodesastres de automoveis em cadeias

com um risco disperso por varios litigarifes

Em casos de violacdo de normas da concorréncise@gadoras provavelmente terdo
tendéncia a mostrar-se avessas ao risco que egiessentam nao disponibilizando
produtos que cubram este tipo de riscos ou na mel® hipoteses estabelecendo um
prémio baseado numa analise de risco muito corderaatornando esta protecao

excessivamente onerosa.

Os receios manifestados pelas companhias segusaflordam-se essencialmente no
escassa previsibilidade do resultado final desiia acque se revela compreensivel, dada
esta ser uma matéria ainda pouco desenvolvidaipaineente nos Tribunais Nacionais
dos diversos paises com uma Jurisprudéncia aindasarde desenvolvimento inicial o

que origina uma volatilidade acrescida no resulfadd da acao.

A complexidade e imprevisibilidade do resultado wiea ac¢do indemnizatéria por
violagdo de normas da concorréncia foi destacan® aon dos principais desincentivos

>4 «Ljtigation Funding” Law Society, August 2006
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ao florescimento das acbes privadas “Ashurst Report™, pelo que a visdo das

Seguradoras é provavelmente sustentada.

8.2. Procedimentos:

E possivel favorecer as acgdes indemnizatoriasyéstrde regras procedimentais, a mais
eficiente das quais tem origem nos EUA onde seilpbss a conducdo deClass
Actions, com opcao de escusa pelos membros da classen@mese desejam ver
representados pela acdo. Nestas acdes um grupeamkente pequeno de litigantes pode
requerer ao Tribunal que lhe conceda o beneficicepresentacdo de uma classe que se
reputa prejudicada por acdes ilicitas, ainda quéaswezes se aponte a estas acdes 0
defeito de produzirem grandes ganhos para os Adwsgao mesmo tempo que poucas

vantagens para 0s Autor&s.

No procedimento em analise, 0s custos serdo sdpgsrizlos litigantes iniciais, e muitas
vezes por grandes firmas de advogados empreséarie@m grande capacidade
econdmica, a quem ¢ atribuida uma significativaepados danos atribuidos a classe que

representam.

Outra possibilidade sao as designattgst in Actions”, nestas ac¢des tanto os Autores
como os Reéus partilham todos os custos da acado sgre 0s membros a fazer parte da
acao e por essa via a suportar respetiva parteustss e também dos eventuais ganhos,

deverdo expressamente aderir a agéo.

Este tipo de acdo encontra-se em vigor por exempl8uécia, onde é possivel atribuir

individualmente aos diversos membros compensadés ganos sofridd&

*5«Study on the Conditions of claims for damagesareof EC Competition Rules - Comparative
Report”, 2004, p. 10

%8 Steltzer, Irwin, 2006

*" peysnerCosts Financing in Private Third Party Competitidamages Actions”, p. 100, Comp. L.
Review, v.3, Issue 1

°8 Ashurst Report, p 45
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Estas acOes, por se basearem sistema de compedsagd@wos individuais, fornecem um
fraco incentivo econdmico, uma vez que representaraisco enorme dar inicio a uma
acao deste género sem saber quantos ou quais dsroseque, ao Se juntarem a acao,
participardo nas despesas. Sendo 0s danos calsuladividualmente com base nas

partes que se fizeram representar no processo.

Por outro lado, afigura-se pouco apelativo aosanéstmembros da classe juntarem-se a
uma acdo em que ndo tém o poder de decisdo e ag&mndo processo, porque esse €
concedido aos impulsionadores do processo, saonséyeis por partes dos custos e so
podem recuperar os danos que efetivamente sofr€@anseja, excetuando em casos de
economia de escala por partilha de despesas, f&¥e&rional & parte intentar ela prépria
nova agdo. Ainda assim a comissdo recomenda a @diEgie procedimento no seu

White Paper on Damages Actions.

Como apontMildred® sobre o regime aqui em cris&@he regime is therefore expensive
and individual claim-based and unlikely to providest-effective resolution of smaller

damage claims”.

O sistema déClass- Actions” Norte- Americano por sua vez fornece um verdadeiro
incentivo econémico pois uma vez garantida a reptagsdo de toda uma classe, 0s
Autores podem reclamar todos os danos causadosaa cisse com umuantum
naturalmente elevado e muito mais facilmente gfieéiel. Acresce que a simplicidade
do sistema, veja-se que cabe ao Juiz kiganitio conceder a representacdo da classe,
simplifica significativamente o procedimento e dgéncias necessarias.

A Comisséo Europeia releva os custos destas agpdes om obstaculo a ultrapassar e
sugere no seWhite Paperon Damages Actiofi$a adocdo de diversas medidas de
limitacdo de custos. Entre aquelas encontram-s&tab@&ecimento de mecanismos que

favorecam acordos entre as partes por forma aiabm\processo, limitagcdo das custas

9 “Consumer Claims Under The Enterprise Act 200004 3 (1) Comp. LJ 46
9 White Paper on Damages actions for breaches dhantitrust rules, p. 9, Brussels 2008
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judiciais e ainda a promocdo de normas de alocalgiocustos que confiram a
previsibilidade, desaconselhando o principio vigeném muitos ordenamento

comunitarios em que o perdedor suporta 0s custesmimedor.

8.3. Possibilidade de limitacdo de custos por de&sdo Tribunal

No supra citado documento a Comissao recomendag,ague se conceda ao Tribunal a
faculdade de derrogar as normas sobre custasgigdmor forma a que nenhum litigante

suporte custas que o impecam de prosseguir a acao.

Ainda que se conceda que a possibilidade de dedog&comendada seja feita logo no
inicio do processo, esta recomendacao especificade&a de merecer uma critica
negativa. Parece dificil que Leis necessariamdrg&aias e generalistas possam manter
estas duas caracteristicas quando sao potencialmernbgaveis por um Juiz, mais, nao
se concebe como seria possivel estabelecer um\akio ou limitagdoab initio num
processo por restricdo da concorréncia em que é@reeexpectavel uma especial
complexidade, e ainda, antevemos que dificilmeateanpaginam os interesses da boa
justica com a previsibilidade pela qual se clamanglo se permite a alteracdo das normas
em funcdo de um caso. Note-se que também os Ré&wndpoder garantir uma
previsibilidade dos custos que recuperardo ao sdemmandados sem mérito, 0 que nao
acontecera quando se concede ao Juiz o poderateleser caso a caso 0s custos totais

a suportar.
8.4.Estimates of Costs

Um método a saudar é o denomin&timates of Costs em que se requer as partes em
litigancia uma estimativa dos seus custos e despesapetivaveis em varias fases do
process®. Este regime permite a cada uma das partes um centrole e sindicancia

dos custos em que a contraparte incorre preverdassion que um Litigante com grande

®1 peysner:Costs Financing in Private Third Party Competiti@amages Actions”, p.107, Comp. L.
Review, v.3, Issue 1
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poder econdmico possa por esta via condicionau@geersario na acdo com receio dos

custo a suportar em caso de derrota.

8.5.Cost Capping

Expostas diversas alternativas, cumpre defendegl@gque me parece o método mais
adequado a conferir a saudavel previsibilidadealistos € o método deost Capping,

onde 0s custos recuperaveis pelo Réu séo limitadwsa percentagem de um valor que,
na minha viséo, devera ter por referéncia i) o et do pedido, ii) as diligéncias de

provas requeridas e provas juntas no articulaataire iii) o valor da causa.

Aqui a previsibilidade fica garantida pela fasecigi em que se estabelece o montante

maximo e adequa-se ao valor alegado de danos cmusad

Note-se que esta limitacdo é coerente com o aif@dmovido no caso Arkin, aqui
também se promove um balanco entre o incentivo Geomo, a limitagdo da

responsabilidade e o mérito intrinseco da acandcseejamos.

Quanto mais convencido do seu mérito se encomnditigante, maior seguranca tera do
seu ressarcimento encontrando-se numa posicaccordisrtavel para dimensionar o seu
pedido, assumindo em contrapartida um risco supain caso de decaimento. A
contraparte assiste a certeza de que em caso de deésua defesa pode recuperar um
valor tdo mais elevado quanto o pedido efetuada pahtraparte e que levarda em conta
0S meios de prova, muitos deles dispendiosos, guaitbres pretendem apresentar para
que se respeite o0 Principio de Igualdade de Armasta possam responder com

diligéncias de provas semelhantes.

Estabelecendo-se uma formula matematica nos matfleseferidos ficariam garantidas

as doses corretas de previsibilidade, incentivesgeranca no processo.
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9. Financiamento externo

O financiamento externo das acdes privadas é aldsaalternativas possiveis para
promover o recurso aos Tribunais, nomeadamenteséstrde Apoio Judiciario ou

financiamento privado através de recurso a invesgglprivados.

No caso do apoio judiciario, tudo o que ficou diiganto & necessidade de recurso a
Advogados especializados (suprdMecanismos de Seguros) em matéria de concorréncia
obsta a que se recorra a este sistema que indidsduogado oficioso constante de uma

lista aleatoria para a representacéo do lesado.

Mais se acrescente que 0 apoio judiciario, peloamem Portugal destina-se a pessoas
de tdo periclitante situacdo econdémica que difiefite lancariam mé&o de mecanismos
judiciais para se verem ressarcidos de danos qu® mrovavelmente os afetaram

indiretamente como consumidores.

Nestes casos sera essencial facilitar a represenpag associacoes de consumidores que
atuariam por queixa apresentada a associacdo poFleag em coeréncia com a

recomendacao da comis83o

No que se refere ao financiamento por investidpriesdos mais propriamente, 0 recurso
a esta fonte de financiamento pode ser apto atéei@l aumento de acdes privadas. Aqui
um qualquer investidor privado, avanca com os fandecesséarios as diligéncias de
recolha de prova, pareceres de peritos e honordei@lvogados em troca de uma fatia

da indemnizacédo concedida.

Este tipo de financiamento, levanta a questdo coatsa da responsabilidade do
financiador em caso de decaimento na demanda, guanitigante que financiou nao

tenha patrimonio passivel de responder pelas cgstadeve suportar.

62 Relatorio cit. White Paper, p. 4
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9.1. Responsabilidade. Devera o financiador ser qgsnsabilizado?

Em minha opini&o o financiador deve enfrentar uasponsabilizacao limitada. De facto
seria um incentivo pernicioso permitir a um litiggreconomicamente fragil fazer a
contraparte incorrer custos avultados com a suasdefsendo que depois nao seria
responsabilizado pelos danos provocados. Por tadmo financiador dificilmente tera
um conhecimento adequado do caso, até porque o anédhe filtrado pelo litigante
financiado que obviamente os condiciona ao seuivbjque é seguir com a a¢do, sendo

POiS necessario pesar o0s interesses em presenca.

Eximir o financiador de qualquer responsabilidaxtese limitaria a sua analise aos custos
que efetivamente observa com a acéo, reduzindm assliligéncia necessaria para se
inteirar da bondade da acdo. Em segundo lugarrigngi preocupacao do litigante a
obtencéo de financiamento, motivando a corrideotafia” a cada minimo vislumbre de
eventual sucesso de uma acgéo privada. E por Gdtkporia o Réu, retirando-lhe qualquer

possibilidade de se ver ressarcido.

Revela-se assim do maior acerto, em minha opigdmsicao assumida pe@ourt of
Appeal Inglés no casd@rkin vs Borchard Lines Lfd que estabeleceu um critério que
pesa o incentivo ao financiamento e a segurangaaatificacdo das perdas eventuais e a
defesa dos interesses dos Réus que devem sercidssgror custos com uma defesa
meritoria. Assim estabeleceu aquele Tribunal quecpda 1£ financiado, o financiador é

responsabilizavel por 1 £ dos custos da contraparte

3 EWCA Civ 655, [2005] WLR 3055, [2005] 3 All ER 61&xmbém disponivel em
http://www.simic.net.cn/upload/2008-05/20080509 12426 8. pdf
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10. Conclusao

N&o cabe agora, em sede de conclusdes, uma extegisse do que se extraiu do estudo
da tematica dado que as mesmas foram sendo expodi@sgo do texto em lugar que se

julgou mais apropriado.

Cumpre, isso sim, demonstrar 0 percurso que sauféentou fazer.

Expostos contornos denforcemenPrivado e da dicotomia que gera discussao acesa em
relacdo ad=nforcemen®ublico, pretendi, mais do que demonstrar queladam lugar
em qualquer regime que se quer eficiente, demaongtid na sua fase inicial o0 mesmo

deve ser aplicado rodeado de especiais cuidados.

O EnforcementPrivado € uma modalidade que complementa a imjogias leis da
concorréncia pelos entes publicos, ele tem (ou ongdodera ter no caso da UE) um
desempenho importante quanto a prevencdo, revelagigpraticas restritivas e
principalmente atracdo recursos privados para sacawblica e para a protecdo do

mercado e do consumidor.

Mais se diga, como julgo ter demonstrado, o recantento e indemnizagao por danos
privados ndo poderia deixar de ser reconhecidodadeis em vigor. De facto, em todas
as legislacbes é reconhecida a atribuicdo de oasmarto a suportar pelo responsavel
pelos danos causados, desde que a existéncia es@xtedos danos, causados
voluntariamente através de comportamentos ilictegm provados em Tribunal. Assim,
€ apenas natural que as violacdes as Leis da Génci e os prejudicados por infracbes

cometidas a luz daquela nao seja excecao.
Ainda assim todos os Principios Juridicos precidammma aplicacdo apta a implementa-

los. S&o necessarios nao so os incentivos adequartosadamente atraves da atribuicéo

de Treble damage®u decisdes e processos céleres, mas também asidadntuados
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com a possibilidade de aplicacdo infrutifera e Stgudestes preceitos porquanto as

mesmas podem provocar resultados contrarios asafncorréncié’

Propbe-se entdo, que a aplicacdo das Leis da @énc@ por entidades que pouca
experiéncia podem ter para o efeito, sejam por ado lacompanhadas de uma
implementacéo europeia homogénea, por outro queito @inculativo seja mitigado na

fase inicial de implementacéao, (cingindo-se assfms da Comissao) e que os Tribunais
Nacionais a julgar casos de Concorréncia se ermantnunidos de pareceres emitidos

por peritos economicos independentes.

Finalmente, os custos das ac¢cOes devem ser limitgdoa permitir que exista

verdadeiramente um sistema de aplicagdo privada ppssa assistir a todos os
prejudicados e ndo sO aqueles com meios avultadoseadamente através de
financiamento externo, sempre com a conta e pesEss@rias a uma correta salvaguarda

dos interesses em presenca.

Resultou da minha pesquisa a percecao de quelosdins) apelos para a aplicacédo de
um sistema privado deenforcementdas Leis da Concorréncia, ndo tem sido

acompanhado das necesséarias chamadas de atengémapsperigos a espreita.

A sensacdo patente € a de que a excitacdo comm@stafase cega alguns dos seus

defensores podendo estar a prejudicar o sisternagpal pugnam.

Atente-se agora a aplicacdo eficiente do sistems m@ que a sua justificacdo e
incentivo, esses tanto quanto me parece ja se gasobem defendidos e estabelecidos,
agora resta ndo deixar que a inexperiéncia provdgnes superiores a emenda que se

pretende.

64 Schinkel, Maarten Pieter e Tuinstra, Jan, Impe@mhpetition Law Enforcement, 2004
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Relembre-se, nesta fase, que a aplicacao privadagequeno rebento a dar os primeiros
passo e que por isso ainda precisa de que se lhaem as primeiras quedas para que

nao se provoquem danos irreversiveis.
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