Reflexoes sobre o problema
do finalismo

1. Introdugfio

As piginas que se seguem sio umas «reflexdes» sobre o problema
do finalismo. S#o isto & nada mais: apenas ¢ s6 «reflexdes». O que
significa que se optamos por uma determinada visio, estavisdo de modo
nenhum pretende ser «solu¢do», muito menos «demonstragéo». Fize-
mos um esfor¢o por conduzir os problemas até as posigdes que nos pa-
receram irredutiveis, a fim de os precisar e delimitar no seu significado.

Algumas questdes exigiriam uma ulterior explicitagio. Se esta
explicitagio ndo & apresentada é fundamentalmente por dois moti-
vos: os limites e intengBes deste trabalho e, sobretudo, porque tal
explicitagio ndio é exigida pela linha de pensamento. Acontece isto
com o problema do acaso (que aparece em nota), com o valor expli-
cativo das teorias apresentadas por diversos autores na sua visdo
anti-finalista (¢ o caso de J. Monod). Talvez pudéssemos acrescentar

1bém o problema da «oragido de peticio» (que ultrapassa as carac-
teristicas deste trabalho) ¢ o problema do milagre (que aparece sé
ocasionalmente),

Dissemos que pretendiamos levar os problemas até as posigSes
irredutiveis onde se definem as alternativas e as opg¢des. Ao procurar
fazer isto temos consciéncia de que os limites do conhecimento nfo
coincidem com os limites da realidade. Esta é maior do que nés...
Sentir-nos-emos sempre ultrapassados por ela..,

2, Significado da nocfio de «finalidade»

Nio é possivel pronunciarmo-nos sobre a visfio finalista ou anti-
-finalista do Universo sem antes definirmos bem o gue se entende por
finalidade. Deixando de lado outros tipos de finalidades !, vamo-nos

1 Cir. sobre estes diversos tipos de finalidades, J. De Finance, Essal sur Pagir
humain, Presse de 'Université Grégorienne, Roma, 1962, pp. 56-59. C autor fala da fina-
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fixar na finalidade em sentido estrito, ou seja, a finalidade intencional.
E esta que levanta problemas quando falamos na visdo finalista ou ndo
do Universo. Esta finalidade intencional implica, por assim dizer,
trés momentos:

Previsiio dos resultados (que neste caso se chamam fins);
. Condicionamento do presente pelo futuro;

3. Ordenacio dos instrumentos (que neste casc se chamam
meios) para um determinado resultado (que, como dissemos,
neste caso se chamam fins): apta dispositio mediorum ad
Jfinem.

[

Falimos j4 em «finalidade intencional», em «resultados» ¢ em
«fing». Torna-se necessario definir bem a relagfio entre estes trés ter-
mos para evitarmos expressdes tautolégicas e raciocinios viciosos.
Dissemos que o resuitado s6 se deve chamar fim quando é consequén-
cia duma actividade intencional. Isto significa que enquanto ndo cons-
tar se estamos ou néo frente a uma actividade inteligente ndo podemos
falar em fins (em sentido estrito) mas somente em resultados, ou se
quisermos, em «resultados-finais». Sendo assim, definir a finalidade
a partir da nogio de fim é perfeitamente tautolégico e conduz a um
circulo vicioso: s6 hd finalidade quando hé fins e s6 hd fins quando ha
finalidade. Exemplificando com uma citagfio: «La finalitd dunque
& 'orientamento o la tendenza determinata di uno o piu agenti verso
un fine determinato...» 2. Dizer que a finalidade consiste em tender
para um fim é deixar o problema como antes, sem nada esclarecer.

lidade «estrutural» ou «orginica», propria dos seres vivos; da finalidade «artificialista»,
sem qualquer sentido pejorativo, a que toma como ponto de referéncia a actividade
humana e se aplica aos instrumentos; da finalidade «intencional» que implica uma ver-
dadeira intentio finis.
Cfr. também sobre este mesmo assunto, N. Hartmann, Ontelogia, vol. V, trad.
do alem#o de José Gaos, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1964, pp. 133-134.
Hartmann fala-nos da finalidade meramente «relativa», que nada mais é do que uma
simples relagio, reversivel, sem gue apresente qualquer direcgio de dependénciz; da
finalidade puramente «contingente», simples resultado duma convergéncia de circuns-
tincias: contingentin rerum; da finalidade «orginica» onde a direcgiio de dependéncia é
inequivoca e determinada, quer dizer, onde ha uma capacidade de adaptagio activa num
dos termos. A andlise feita por Hartmann da finalidade intencional aparecerd mais
frente.
2 Carlo Cantone, Infroduzione al Problema di Dio, Ed. La Scuola, Brescia, 1973,
p. 200,
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Se quisermos evitar estas dificuldades numa visdo finalista do
Universo & necessdrio pressupor o seguinte: se estiver provado (inde-
pendentemente da nogio de fim) que o Universo foi obra duma Inte-
ligéncia e que esta Inteligéncia tudo previu, tudo orienta, entido os
resultados que acontecem no Universo (sobretudo no mundo do ser
vivo, a nivel da ontogénese e da filogénese) ndo sio meros resultados
mas fins. Dissemos se estiver provado.., Isto tem grandes consequén-
cias para o modo de conceber e de apreciar tanto a visio finalista
como a visdo nio-finalista.

3. A visfio finalista

Vamos ocupar-nos agora da visfo finalista. Esta visio estd
expressa no principio omne agens agit propter finem. Este principio
pode aplicar-se tanto ao ser inteligente, o que nio levanta problemas
particulares, como a qualquer ser. Neste caso pode ainda situar-se
a dois niveis de profundidade: ao nivel ontolégico, ¢ o dito principio
néo é outra coisa senfo a explicagdo tltima do estatuto ontolégico
dos entes. O ente, enquanto finito, relativo, participado, enconfra a
sua explicagiio Ultima no Ser Absoluto: «Tout étre adhére a I'étre,
— 3 son étre, sans doute, mais par 13 & I'étre absolument pris» 3.
A este nivel deveriamos dizer nfo 50 que omne agens agit propter
finem mas que omne ens est propter finem 4, O outro nivel é o histérico,
experimental, que se situa no contexto dinimico do ser. E a este
nivel que ganha especial significado o principio omne agens agit
propter finem. Na visio finalista isto significa que no Universo
existe uma finalidade imanente e que esta nfo é mais do que a ex-
pressio duma finalidade transcendente: «L’intention des choses s’ex-
plique par une intention de Dieu» 3,

Acabamos de escrever a palavra Deus. E que esta visio aparece
associada a uma interpretagiio teista e & até aproveitada como um
argumento da existéncia de Deus. O raciocinio é simples: existe no
Universo uma finalidade; a finalidade pressupSe uma Inteligéncia
Ordenadora; logo tal Inteligéncia existe 6.

3 Joseph De Finance, Connaissance de I'étre, Desclée De Brouwer, Paris, 1966,
p. 426.

4+ Idem, Ibidem, p. 426.

b Idem, Ibidem, p. 413.

6 Cfr. esie raciocinio, de maneira implicita ou explicita, em Carlo Cantfone,
op. cit,, p. 201; Filipe Rocha, O sentido da evolugéio no materialismo dialéctico, in Rev.
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O campo privilegiado desta finalidade é o mundo do ser vivo,
quer no seu desenvolvimento ontogenético quer no seu desenvolvi-
mento filético, em contexto evolucionista. Ao falarmos de evoluglo
torna-se necessdrio fazer, desde ja, um esclarecimento: nfo confundir
ortogénese com finalismo. Teilhard de Chardin ajuda-nos neste escla-
recimento. A ortogénese € uma questio de faefo e situa-se a um
nivel cientifico. Teilhard distingue uma ortogénese das formas (orto-
génese na biosfera) — «Ce qui finalement domine, dans la Phylogé-
neése des groupes les mieux connus, ce n’est pas la dispersion, mais
c’est 1a canalisation des formes» —, duma ortogénese de fundo (orto-
génese da biosfera): «Orthogénése de fond ou: La dérive cosmique de
complexité-conscience» 7. A vida parece que «ensaiou tudo», mas
sempre numa mesma direcgdo. No homem convergem estas duas orto-
géneses.

Dissemos que a ortogénese, como uma sucessio temporal e
experimental duma linha continua, ou melhor, como uma «distri-
buiciio estatisticamente orientada» 8 nfo devia ser confundida com o
finalismo. Nio sfio a mesma coisa. A ortogénese & uma questio de
facto, situa-se a um nivel cientifico e prescinde de qualquer implicacdo
de ordem metafisica. A visfo finalista tem uma ouira interpretagéo
dos factos: a ortogénese ndo é s6 uma questio de facto mas uma ques-
tio de direifo: a evolucio & orientada, tem uma finalidade imanente
a que preside uma Inteligéncia Ordenadora.

Esta «orientacdo» do processo evolutivo pode ser vista de duas
maneiras, A primeira consiste em conceber a interven¢iio da «Causa
Final» como vinda «de fora», «ab extrinseco», «exterior» ao préprio
processo. Este modo de pensar tem os seus inconvenientes e graves
consequéncias no modo de conceber as relagdes entre Deus ¢ 0 Mundo:
1. Pressupde uma espécie de «verticalismo causal» em que Deus
intervém «pontualmente» no mundo; 2. A Causa Primeira trans-
forma-se, deste modo, num «momento» da causalidade mundana
(como se fosse possivel «isolar» a acgdo da Causa Primeira);
3. A orientagio do processo evolutivo é concebida de uma forma
«passiva»; 4. Nio se salva a «autonomia» das causas segundas;
5. Conduz a uma visio «milagreiray da ac¢iio da Causa Primeira

Port. de Fil., 32 (1976) 229-250; Victor Marcozzi, Deus e g Ciéncia, trad. do italiano de
A. Alves dos Santos, Coimbra Editora Limitada, Coimbra, 1957, pp. 130-172.
7 Teilhard de Chardin, La vision du passé, Bd. du Seuil, Paris, 1957, pp. 388-389.
8  Idem, Ibidem, p. 355.
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no Mundo; 6. Os diversos seres aparecem completamente «iso-
lados», sem o seu «ugar natural», sem «antecedentes genéticos»;
7. Imagina-se o aparecimento de qualquer «novidade» no processo
evolutivo como uma espécie de «zero experimentaly e de «comeco
temporal absoluto»; 8. Finalmente, esta concepcio <«intervencio-
nista» de Deus é mais prépria de um Demiurgo do que de um Criador.
Apenas um texto elucidativo de Teilhard de Chardin:

«Ce qui donne & beaucoup I'impression que, dans un Univers 4 structure évolu-
tive, le Dieu Chrétien s'efface, c’est qu’ils n'ont pas suffisamment renouvelé en eux-mé-
mes la notion de creation. Is en sont toujours 4 réver, pour les épiphanies divines, je
ne sais quelles Intrusions localisées et rangibles, semblables 4 celle qui accompagnent le
jeu des causes matérielles et secondes. Or ces déchirures de notre Univers sensible par
une activité d’ordre supérieur, non seulement seraient, pour parler le langage de 'Ecole,
«contra leges naturae, in essendo et in percipiendo» (puisqu’elles se traduiraient, dans
nos perspectives, par I'apparition de réalités dépourvues d’antécédents, —ce qui est,
nous I'avons vu, un «monstre expérimentale»), —mais elles n’ajouteraient rienm aux
prérogatives de ’opération créatrice.

Etre créé pour ’'Univers, c’est s¢ trouver dans cette relation «transcendantale»
vis-4-vis de Dieu qui le rend secondaire, participé, suspendu au Divin, par les moelles
mémes de son &re. Nous avons pris 'habitude (malgré nos afirmations réiterées que
la Création n'est pas un acte dans le temps), de relier cette condition d’atre «participéy
4 Yexistence d’un zero expérimental dans la durée, cest--dire d'un début temporal
enregistrable » 9,

A segunda maneira de conceber o processo evolutivo parte fun-
damentalmente de dois pressupostos: 1. A acgio da Causa Pri-
meira nio é gualquer coisa que vem «de fora»; 2. Realiza-se
através, ou melhor, nas causas segundas, salvaguardando sempre a
autonomia destas. Isto conduz 3s seguintes conclusdes:

1) — Uma vez que o processo evolutivo é progressivo, o devir
ndo consiste tanto em um fornar-se outro Mas em um lornar-se mais.
Quer dizer, dd-se um qumento de ser. Este aumento de ser, para sal-
vaguardar simultaneamente a acgio da Causa Primeira e a autonomia
das causas segundas, deve ser concebido como um movimento de
auto-superagdo. Enquanto superacdo exige-se a acgio da Causa Pri-
meira, uma vez que o ser que devém nfo pode ser a razio suficiente
deste aumento de ser. Enquanto aufo-superagdio significa que ndo

9 JIdem, Ibidem, pp. 187-188 (sublinhados nossos, 4 excepgio do dltimo). Cir.
também sobre esta problemdtica Karl Rahner e Paul Overhage, El problema de la homi-
nizacion, trad, do alem#io de V. Fernandez Peregrina ¢ J. Maria Bravo Navalpotro,
Ed. Cristiandad, Madrid, 1973, pp. 58-61.
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se trata duma superagdo passiva, vinda «de fora», 4 maneira demitr-
gica, mas duma accio realizada através das causas segundas. E evi-
dente que isto ndo implica um devir do ser Absoluto. Este actua
dentro mas também sobre as causas segundas.

2) — Uma vez que se trata de um gute-movimento de auto-supe-
ragiio, 0 ponto de partide do dito movimento determina o ponto de
chegada, quer dizer, nfio se pode fazer tudo de qualquer coisa. Podem
existir «saltos», antes, devem existir, uma vez que um movimento de
absoluta continuidade & impensivel. Por outro lado, nio devemos
pensar em uma descontinnidade demasiado grande: o ponto de par-
tida diz-nos até onde podemos chegar de modo imediato.

3) — Estes principios podem e devem ser aplicados também i
criagio do homem. Nada impede que o sentido progressivo da evolu-
¢iio conduza a uma qufo-superagdo da matéria em direcgiio ao espirito.
Isto sempre sob o impulso da Causa Primeira. Impulso que esta
presente ao longo de todo o processo € néo 56 no caso da «criagdor do
homem. O homem nfio apareceu por «milagren:. Tem também ele
seu «lugar natural» 10,

Temos vindo a referir-nos a uma segunda maneira de conceber a
orientagdo finalistica do processo evolutivo. Ou seja, estes trés pon-
tos, em que se acentua o papel das causas segundas, sio perfeitamente
compativeis com a visio finalista. Trata-se unicamente duma dou-
trina mais bem elaborada e mais exacta sob o ponto de vista filosé-
fico. Para se ser «finalista» nio € necessirio cair nos exageros ja apon-
tados duma concepgiio «intervencionista» ¢ «pontualy da acgdo de
Deus. A instincia fundamental do finalismo pode continuar também
nesta visdo: os resultados do processo evolutivo (apesar de se sal-
vaguardar a autonomia das causas segundas) podem ser vistos como
fins pré-estabelecidos por uma Inteligéncia Suma.

Com isto damos por terminada esta primeira parte sobre a visdo
finalista. Mais & frente continuaremos este assunto sobretudo nas
implicagdes que ele tem com o modo de conceber as relagdes Deus-
-Homem. Parecendo que ndo, © comportamento «religioso» do
homem tem muito a ver com todos estes problemas.

10 Cfr. K. Rahner ¢ P. Overhage, op. cit., pp. 72-75. Apresentdmos uma sintese
das ideias expostas nesta obra, Estas consideragBes mostram-se muito fecundas quando
aplicadas ao problema da hominizag#io. Nfio vamos continuar nesta direccéo.
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4. Os «factos» e a «interpretaciio» dos factos

Quando falamos em «finalismo» estamos implicitamente a pro-
nunciar-nos sobre duas questdes a0 mesmo tempo: a questdo dos factos
¢ a interpretagdo desses factos. A bem dizer, aquilo que especifica o
finalismo é a interpretacdo dos factos. Estes nio sfo negados por
ninguém, nem mesmo pelos mais entusiastas anti-finalistas. Mais 2
frente vamos referir-nos a esses factos, embora nfio seja este o ponto
fundamental. O que é fundamental e decisivo é a interpretacio desses
factos.

Vimos ja qual era a interpretagio da visfio finalista. Vamos agora
referir-nos i interpretagio ndo-finalista. Para tal faremos frequentes
referéncias a dois autores: N. Hartmann e J. Monod. Comegaremos
pelo primeiro 11,

5. A visiio de N. Hartmann

N. Hartmann considera que na actividade final podemos distin-

guir trés momentos ou trés «actos» que se apreseniam intimamente
unidos na consciéncia:

1.° acto: proposigiio do fim, saltando o fluxo do tempo ¢ ante-
cipando o futuro;

2.° acto: selecgio dos meios a partir do fim proposto (predeter-
minac¢3o retroactiva);
3.° acto: realizagio do processo através dos meios escolhidos.

Em esquema 12:

Proposicién del fin
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. Sobre toda a andlise que se segue cfr. N. Hartmaan, op. cit., pp. 307-315.
13 Idem, Ibidem, p. 307,
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Da observagio deste esquema resultam os seguintes dados:

1) — Os dois primeiros actos realizam-se exclusivamente in
mente;

2) — Estes dois primeiros actos realizam-se também «fora» do
tempo real, «cronoldgico», para se situarem no «tempo da
consciéncia». Por isso € possivel «saltar no tempo», antecipar
o futuro e retroactivamente escolher os meios;

3) — O terceiro acto é o fnico que decorre no tempo real, fora
da consciéncia, e, este é o aspecto fundamental e decisivo,
é um puro processo causal (causalidade eficiente, é claro).

Parece que temos ji os elementos suficientes para compreender-
mos o que se pretende com a visdo nio-finalista. O problema situa-se
na relacdo entre o 1.° acto que se realiza s na mente e o 3.° acto
que ¢ a realizagio real e concreta do projecto intencional.

E interessante, e dizemos isto de passagem, que J. De Finance
a0 comentar esia concepgio de N. Harmtmann fixa-se no segundo
momento, quando, 0 que a nosso ver ¢ decisivo, ¢ a relagio entre o
1.° e 0 3. momentos 13,

A relacfo entre estes momentos pode explicitar-se nas seguintes
afirmacgdes:

1)— Uma vez que a esséncia da actividade final estd em ser
«intencional» (o 1.° acto), ela s6 pode existir onde houver actividade
inteligente;

2) — A partir da realizagio concreta (através do nexo causal
eficiente) ¢ impossivel «deduzir» a existéncia duma actividade final;

3) — O nexo final é que pressup8e o nexo causal e ndo viceversa.
Quer dizer, o nexo causal é «anterior» ao finalismo e ¢ ele que o torna
possivel, O nexo final ¢ simplesmente uma «sobredeterminaciio» do
nexo causal e enquanto tal existe s6 «in mente».

Parece-nos que estes dois Gltimos pontos sfo decisivos, sobre-
tudo o segundo: a partir do 3.° acto — a realizagiio concreta — ¢
impossivel concluir para o 1.° acto, ou seja, para a actividade final,
Porqué? Porque é impossivel discernir, sé a partir da realizagio con-
creta (isto é, se nfio consta por outra via a existéncia da actividade

18 Cfr. J. De Finance, Essai sur Pagir humain, pp. 63-67. A critica que ¢ feita ao
2.° momento, que no fundo consiste em ndo aceitar a «predeterminagiio retroactiva,
para ¢ nosso caso € irrelevante,

<r
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intencional) se a predeterminag3o do processo € s6 causal (cansalidade
eficiente) ou se é final.

Quer dizer, observada «do exterior», a realizagfo concreta dum
processo é a mesma, quer haja ou ndo actividade final. Vistas assim
as coisas, parece falsa a alternativa: ou actividade causal ou activi-
dade final, O processo real é sempre causal, esteja ou ndo «sobredeter-
minado» finalisticamente.

Na conclusio sobre a visio nio-finalista voltaremos a este assunto.
De momento podemos fixar duas ideias: 1. Constitui isto um argu-
mento contra a existéncia do finalismo? 2. Se chegarmos & conclu-
sdo que nio é um argumento contra a existéncia do finalismo, podemos
perguntar: ser finalista ou anti-finalista é pronunciar-se sobre a reali-
dade das coisas ou sobre o seu conhecimento? Estamos perani¢ um
problema ontolégico ou epistemoldgico?

A terceira afirmagdo, que o nexo final ¢ uma «sobredeterminagéo»
do nexo causal, é também importante.Isto acontece quando se déd a
«integragio» do nexo causal num nexo de nivel superior, existente
36 na mente, e que como tal torna possivel a transformagéio de «resul-
tados» em «fins pre-vistos» por uma Inteligéncia Ordenadora 14,

6. Jacques Monod

J. Monod ¢ sem divida um does autores que ultimamente tem
dado mais que falar no respeitante a este problema. No seu polémico
livro O Acaso e a Necessidade opta decididamente por uma visdo ndo-
-finalista. Vamos expdr as linhas fundamentais do seu pensamento
procurando captar os pontos que s3o decisivos e irredutiveis.

1) — E indiscutivel que uma das propriedades fundamentais dos
seres vivos & «a de serem objectos dotados de um projecto...». «Diremos,

em suma, que estes se distinguem de todas as outras estruturas de
todos os outros sistemas existentes no universo por esta propriedade

que designaremos de teleonomia» 15,

I A versdo espanhola, a unica de que dispomos, usa o termo «sobreconformacion».
cfr. N. Hartmann, ep. cit., pp. 310-312. Julgamos ndo adulterar o pensamento do autor
usando o termo «sobredeterminagio».

18 J, Monod, © acaso e a necessidade, trad. do francés de Alice Sampaio, Publica-
¢oes Europa-América, 1972, p. 18,
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2) — A nogio de teleonomia implica a ideia de uma actividade
«orientada, coerente & construtiva» 16,

3) — Uma outra caracteristica do ser vivo e que é fundamental
para decidir se hd ou nfo finalismo: «o poder de produzir e de trans-
mitir ne varietur a informaciio correspondente & sua propria estru-
tura». Esta propriedade vem designada pelo nome de «reproducéo
invariante», ou simplesmente, por «invariincia» 17,

4) — Outro ponto fundamental é o «principio de objectividade».
«A pedra angular do método cientifico é o postulado da objectividade
da natureza, isto &, a recusa sisfemdtica em considerar como podendo
conduzir a um ¢<verdadeiro’ conhecimento toda a interpretagio dos
fenémenos dada em termos de causas finais, quer dizer, de ’projecto’» 18,

5) — Ao procurarmos conciliar as exigéncias da teleonomia com
as do principio de objectividade surge uma contradigio: por um lado
a objectividade proibe-nos o recurso 3s causas finais; por outro
lado essa mesma objectividade «obriga-nos a reconhecer o cardcter
teleonémico dos seres vivos, a admitir que, nas suas estruturas e
fungdes realizem e persigam um projecto. H2 ai, portanto, pelo menos
aparentemente, uma contradicio epistemoldgica profunda» 19,

6) — A contradigio é superada se for possivel explicar o «pro-
jecto» dos seres vivos sem recurse 3 causalidade final. Por outros
termos, trata-se de decidir sobre a relagiio de prioridade entre inva-
ridncia e teleonomia. Surgem, portanto, duas hipdteses.

7) — Se a prioridade ¢ dada A teleonomia, entio «a invaridncia
¢é protegida, a ontogenia guiada, a evolugdo orientada, por um princi-
pio teleonémico inicial, do qual todos estes fendmenos seriam mani-
festagBes» 20, Em conclusdo: teriamos uma visio finalista do uni-
Verso.

8) — J. Monod opta pela solugBo contrdria: a invarifincia pre-
cede necessariamente a teleonomia. A prioridade pretence A inva-
rifincia replicativa e nfio 4 teleonomia. B isto por motivos de «ordem
cientifican. O «finalismo» é estranho 3 ciéncia. A invariincia repli-
cativa, ao invés, representa uma explicagdo natural e cientifica do
«projecto» dos seres vivos.

18 Idem, Ibidem, p. 51.
11 Idem, Ibidem, p. 21.
18 Jdem, Ibidem, p. 29.
19 Kem, Ibidem, pp. 29-30.
20 Idem, Ibidem, p. 32.
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9) — Terminada esta breve exposi¢io do pensamento de J. Mo-
nod, podemos fixar trés pontos essenciais: 1. O problema do fina-
lismo €& estranho 2 ciéncia; 2. b possivel éxplicar a teleonomia sem
recorrer a «causas finais»; 3. Ni#o existem «fins-fins» (fins pre-
-vistos por uma actividade intencional) mas somente «fins-resultados».

7. «Explicagiio» contra «interpretagiio»

Falimos atrds (cfr. n.® 4) em factos ¢ em interpretacdo dos factos.
Agora falamos também em explicagdo. Quer dizer, independente-
mente da interpretacio, é necessario explicar os factos. A explicacio
gitua-se a um nivel cientifico e & independente da interpretagfio:
haja ou nio finalismo torna-se necessirio explicar como é que se
obtém esses «fins», que para alguns sdo meros resultados e que para
outros sdo realmente fins intencionados.

Torna-se necessdrio encontrar o porqué dessa «ilusio» do fina-
lismo, a «ilusfo transcendental» da teleologia, como Ihe chama N.
Hartmann 2!, E que «do ponto de vista estritamente cientifico, a
evolucdo nido nos aparece, pois, como pré-planeada para uma finali-
dade a atingir, mas antes como impulsionada por um conjunto de
leis de dinfimica interna, a improvisar inovacles que poderiam ter
sido diferentes das que de facto foram» 22,

E necessdrio explicar este dinamismo da matéria. Vem esponta-
neamente 3 nossa mente a cldssica alternativa: ou mecanicismo ou
vitalismo. Alternativa falsa porque nenhum dos dois, sé por si, con-
segue explicar o processo vital, embora ambos contenham uma par-
cela de verdade: a recusa do mecanicismo em aceitar «principios meta-
fisicos» completamente estranhos & matéria para explicar os processos
da vida, e a recusa do vitalismo a encontrar na causalidade eficiente
(em sentido mecanicista) a explicacdo tGltima do ser vivo e do pro-
cesso evolutivo.

Outra forma de apresentar a mesma alternativa € através da dis-
jungio «ou finalidade ou causalidade». Disjungfio incompleta e alter-
nativa falsa. Em primeiro lugar, e é o que vamos ver, pode haver pre-
determinacdes irredutiveis ao nexo causal (em sentido mecanicista) e

" N. Hartmann, ep. cit., p. 313.
B Luis J. Archer, Estruturalismo Bioldgico, in Rev, Port. de Fil., 31 (1975) 263-264.
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ao nexo final. Por outro lado, o segundo termo da alternativa deve
existir sempre embora, como ji dissemos, ndo em sentido mecani-
cista. Mesmo na hipétese do finalismo, como este nio se pode reali-
Zar «no vazio», é necessdrio um nexo causal suficientemente complexo
e capaz de explicar o como da consecugio dos fins. E que, como diz
Piaget, um dos inconvenientes do finalismo pré-causal «era nio expli-
car nada, porque nioc basta que exista uma necessidade ou um fim
para compreender o mecanismo causal do processo que permite
atingir o fim em vista: a finalidade supde pois uma causalidade e ndio
se basta a si prdpria» 23,

Um outro motivo desta alternativa € conceber o nexo final
simplesmente como a inversdo do nexo causal, de modo que enquanto
um predetermina a partir do principio o outro predetermina a partir
do fim. E claro que neste caso s6 pode existir uma das hipéteses. Mas
como vimos ac analisar a actividade final tal como era apresentada
per N. Hartmann, apenas ¢ segundo momento pode representar uma
inversio do nexo causal e este passa-se unicamente na mente. O pro-
cesso real, seja final ou nfo, vai na direcgio do tempo real e, por
conseguinte, implica simultaneamente a causalidade e a finalidade
(se a houver) ¢, além disso, sfio possiveis nexos causais nio lineares 24.

Trata-se, por conseguinte, de superar a concepcio mecanicista
de causalidade. Vamos comegar por nos referir, em primeiro lugar,
a N, Hartmann, porque nos parece que ele j4 apresenta as ideias
fundamentais que depois vamos encontrar em autores mais recentes,
como Monod e Piaget, embora com outra terminologia.

N. Hartmann para explicar a «ilusdo» do finalismo que parece
verificar-se no desenvolvimento ontogenético do ser vivo recorre a
trés categorias: poténcia prospectiva, predeterminacdo de totalidade
e predeterminacdo central 25. A primeira no¢do de modo nenhum deve
ser interpretada em sentido finalistico. Procura unicamente expressar
a parcela de verdade que havia nas velhas teorias da pré-formagio
e da epigénese. Existe uma verdadeira morfogénese a qual pressupde
uma «predisposigio» que de modo nenhum implica uma pré-deter-
minagiio. Com as categorias de predeterminacfio de totalidade e pre-
determinagfio central procura-se superar a concepgdo linear mecani-

% ], Piaget, Biologia e Conhecimento, trad. do francés de Olga Magalhies, Ed.
Rés Limitada, Porto, 1978, p. 128.

3¢ N. Hartmann, op. cit., p. 331.

25 Idem, Ibidem, pp. 79-80, 206-208.
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cista de causalidade e insistir em que o processo ontogenético éum
complexo «fechado» de causas. E evidente que a «totalidade» de que
se fala ndio € a totalidade final (seria voltar ao finalismo) mas é a tota-
lidade das diversas fases de transigio.

- I. Piaget distingue trés fases na explicacdo do pretenso finalismo:
a fase da pré-causalidade, da causalidade linear e da causalidade
ciclica 26. A primeira fase estd associada 4 velha «forma» aristotélica,
a segunda ao mecanicismo, ¢ a terceira & nogdo de estrutura. Aqui
o conceito de totalidade é fundamental, uma totalidade que ndo €
abstracta mas gue é fruto de uma génese: & necessdrio evitar um «es-
truturalismo sem génese»; mas ¢ necessirio também evitar um
«genetismo sem estrututra» (seria regressar ao mecanicismo). Todo
o desenvolvimento é nma organizaciio e toda a organizagfio € j4 um
desenvolvimento: conservagio ¢ transformagiio. Conservacdo de
estruturas que se transformam sem perderem a sua identidade 7.
A causalidade de simplesmente linear orientou-se num sentido cir-
cular, 0 que anunciava a descoberta dos sistemas auto-reguladores.
Tocamos o ponto decisivo. Os seres vivos sio modelos de auto-regu-
lagdo:

«Uma das razdes do sucesso dos modelos de auto-repulagiio foi precisamente
fornecer uma resposta a este irritante problema da finalidade. Retendo tudo o que de
vitido tinha a «descrigio» finalista {dizemos descri¢iio, porque havia andlise correcta
das questdes mas falta de explicagdes), a cibernética forneceu pela primeira vez, sob o
nome de «ieleonomia», uma explicagio causal de processos simultancamente orienta-
dos e auto-correctores, em certos casos aniecipadores e desempenhando um papel dtil
num sistema de conjunto, correspondendo pois no total, a0 que se convencionou con-
giderar como sistemas finalizados, Por outras palavras, podemos hoje reter o que de
positivo contém a ideia de finalidade, substituindo a nogdo de «causa final» por uma
causalidade em arcos inteligivel» 38,

T’ DS L T

De notar que esta interdependép cliNﬁ'ElTbhﬁs‘ahdade circular
ou em arcos, ¢ fundamental. Para §upéitrAM ABngepciio mecani-
cista nfo ¢é suficiente conceber o ser WLWQSHE’;'“’R complexo (rede
ou 4rvore?) de cadeias causais linearas mterfermt}p ,mcessantemente

uma nas outras mas independentes ents ia. Sena mecanis-

28 J. Piaget, op. cit., p. 128.

81 Cfr. 1. Piaget, Ibidem, pp. 129-130. )

%8 Jdem, Ibidem, p. 129. Cfr. do mesmo autor Le Structuralisme, P. U, F., Paris,
1970, p. 8.
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cismo. A interferéncia de séries causais independentes é insuficiente
para explicar a unidade funcional do ser vivo.

Entre as caracterfsticas do ser vivo J. Monod aponta a «morfo-
génese auténoma» e diz-nos que esta mais que uma «propriedade»
deve ser considerada como um «mecanismo» 22, Parece-nos que esta-
mos na mesma ordem de ideias. No desenvolvimento do ser vivo hd
um «determinismo auténomo», uma «liberdade quase total» em
relagio aos agentes exteriores. Constitui-se «de modo auténomo,
gracas a interacgSes construtivas internas» 30, Parece claro que hi
uma certa continuidade de pensamento desdé a predeterminagio de
totalidade ¢ central de N. Hartmann, até 3 causalidade ciclica e
circular de Piaget ¢ 3 morfogénese auténoma de J. Monod 31,

Até agora temo-nos referido 4 ontogénese. E a altura de nos
referirmos a0 modo como se procura explicar o cardcter progressivo
da evolugdio em termos de filogénese. Este é explicado pela conver-
géncia de diversos factores: o acaso, as mutagdes e a selecgdo. Vamos
referir-nos, de modo especial, ao primeiro e ao terceiro factores.
Sobre o acaso é conhecida a opiniio de Lecomte Du Nouy no que
se refere ao aparecimento da vida 32. Os cilculos feitos e as conclusGes
tiradas acerca do gran de probabilidade de a vida ter surgido por
acaso sdo frequentemente aproveitados como um «argumento» da
existéncia de Deus 33, Este raciocinio pressupde, portanto, a seguinte
alternativa: ou acaso ou Deus. Ora bem, se a tnica alternativa 3
acgio de Deus concebida como uma «intervengio pontual ¢ demitir-
gica» no curso das causas naturais é o acaso, entdo devemos optar
pelo acaso. A menos que consideremos o aparecimento da vida como
um «milagre». Neste caso a verdadeira alternativa seria: ou acaso
ou milagre. Mas, como j4 vimos, Deus nio substitui as causas naturais.
A um observador «exterior» ao processo do aparecimento da vida
ser-lhe-ia impossivel «detectar» a «intervenciion de Deus e nio «veria»

mais do que causas e processos naturais.

|
¥

¥ ], Monod, op, ¢it., pp. 24, 25.

¥ fbidem, Ibidem, pp. 20, 52.

B Cfr. também Ernest Kahane, La vie nexiste pas, Bd, Rationalistes, Paris, 1962,
pp. 165 e ss.

¥ Lecomte Du Nouy, O Homem e o seu Destine, Trad. do inglés de Cruz Mal-
pique, Ed. Educagio Nacional, pp. 51-67.

8 Cfr, C. Cantone, op. cif., p. 216.
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Qual vem a ser, entdo, o papel do acaso neste acontecimento da
«criacdo» da vida? (Usamos decididamente o termo «criagio» por-
que esta nio se realiza ao lado das causas naturais mas nas e afravés
das causas naturais. A evolugiio ndo exclui a acgio de Deus mas
propde outra interpretagiio desta accio). O papel do acaso, respon-
demos, em sentido essencial e ndo 50 gnoseolégico ou operacional,
consiste na impossibilidade de predeterminag¢fio causal devido a
interferéncia de duas séries causais independentes entre si34, Ora &
isto precisamente o que acontece na evolugdo35. Segue-se daqui,
necessariamaente, «que 56 0 acaso constitui a origem de toda a novi-
dade, de toda a criagio na biosfera» 36,

# Cfr. J. Monod, op. cit., pp. 114-115.

8 Fdem, Ibidem, p. 115.

8  Idem, Ibidem, p. 113.

Esta explicaciio pelo acaso tem sido muito criticada sob diversos pontos de vista,
sem esguecer o aspecto anti-humanista (Cfr. P. Dalle Nogare, Humanismos e Auti-huma-
nismos em Conflite, S. Paulo, Bd. Herder, 1973, pp. 243-254). Nio é nossa intengfo
—nem para isso temos competéneia — explicar os mecanismos 1iltimos de natureza
quitnica que estariam presentes no aparecimento «casual» da vida. Tentamos unicamente
levar os problemas até acs seus pontos irredutiveis e decisivos. E af que se situam as ver-
dadeiras alternativas e somos convidados a «escolher», Na alternativa ou acaso ou Deus
optamos pelo acaso, se por accio de Deus entendemos uma «interven¢io demidrgica e
miraculosa». Se tanto o acaso como a acgio de Deus forem bem entendidos, a alterna-
tiva manifesta-se falsa: ndo ou gcuso ou Deus, mas acaso (quer dizer, causas naturais)
e Deus (que se manifesta através das causas segundas).

A propbsito do acaso, algumas observagies. Em primeiro lugar «acaso» néo signi-
fica necessariamente «contingéncia absoluta» e «absoluta indeterminagio». Sabemos
que O acaso se manifesta em Jeis estatisticas e probabilistas que obedecem ao cilculo
das probabilidades e 2 lei dos grandes nimeros. Ora hé cientistas que defendem um deter-
minismo subjacente 4s leis do acaso, sem o qual estas mesmas leis ndo seriam possiveis.
Além disso, mesmo que reinasse wm absolute indeterminismo, se a vida surgiu € porque
podia surgir. Donde veio esta possibitidade & matéria de produzir a vida? Nio é necessd-
rio apelar para o criacionismo fixista e teleclégico para «pdr» Deus no aparecimento
da vida. Finalmente foram feitos alguns reparos ao cdlculo das probabilidades elaborado
por Lecomte Du Nouy quanto ao aparecimento da vida «por acasow. Sobre este aspecto
do problema, cfr. E. Borel, Probabilidade e Certeza, trad. do francés de G. K. Ghinzberg,
S. Paulo, Difusio Europeia do Livro, 1966, pp. 125-126; Jules Carles, As origens da vida,
trad. do frances de Hermilio Borba Filho, Difusio Europeia do Livro, S. Paulo, 1963,
pp. 73-75; e, sobretudo, Jean Moretti, Biclogia ¢ Reflexiio Crista, trad, do italiano de
C. Barata ¢ A. Ramos, Ed. Paulistas, Lisboa, 1969, pp. 112-115. Segundo este ultimo
autor as probabilidades nido devem ser avaliadas a partir do zero até 4 vida. Esta ndo
surgiu de um «salto Gaicow: (...} «apds cada sintese, ndo se volta mais ao caos inicial»
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Também a outra nogdo, a de selecgio, tem um papel decisivo
no processo evolutivo. Mas também ela deve ser bem entendida.
A forga de selecgio € devida a trés factores: em primeiro lugar 3
«coeréncia do aparelho tcleondmicor. Qualquer «novidade» terd que
ser «testada. pela sua compatibilidade com o conjunto de um sistema.
ja ligado por inumerdveis sujeicdes que comandam a execucgdo do
projecto do organismo» 37, Isto de modo a que a coeréncia do apare-
fho teleondémico nio seja reduzido mas antes reforcado ou até enri-
quecido. Esta seria, por assim dizer, a seleccio interna. H4 ainda a
selecgéio exercida pelo meio exterior. De notar, porém, que esta pres-
sio de selecgiio exercida sobre o organismo pelas condi¢des externas
nio é de modo algum independente das funcdes teleondmicas. Sdo
estas que determiram a natureza e a orientagio da pressiio de selec-
¢do. Isto significa que as «condigdes iniciais» de selecgdo compreen-
dem «o conjunto das estruturas e fungdes do aparelho teleondmico»
¢ o meio exterior. E claro que quanto maior for o nivel «de organiza-
¢io» maior serd a «parte das fungbes teleondmicas na orientacdo
da seleccfio» acentuando assim a autonomia do organismo em rela-
¢i0 ao meio. O sistema teleondmico tem na evolugdo a funcdio de
«guia» e «freio» 38, O outro factor de selecgdo é o comportamento:
(-.-) «aescolha inicial de um certo tipo de comportamento(...) compro-
mete a espécie na via de um aperfeicoamento continuo das estru-
turas e fungdes que sfo o suporte desse comportamento» 39,

Nesta ordem de ideias, é dificil nfo vir 4 nossa mente o problema
da «adaptagiion dos seres vivos ao meio ambiente, Também este
facto € aproveitado abusivamente como um argumento a favor do
finalismo. Apenas algumas breves observacGes. Em primeiro lugar,
se & inegdvel que hé casos em que essas «adaptagOes» sfo particu-
larmente frisantes, outros hié em que certas particularidades sdo
initeis ou até nocivas. A suposta «adaptagio» é bastante relativa.
Na hipétese criacionista (concepgio «intervencionista» de Deus)
fica perfeitamente explicado o facto da «adaptacio», mas ficam por
explicar os casos em que essa «adaptagiio» nio existe. Estd fora de

{op. cit. p. 113). Mesmo assim declara-se contra o acaso. A este atribui apenas algumas
circunstincias que rodearam o aparccimento da vida (ep. cit.p. 114). Mas, podemos per-
guntar, se Deus «interveio» no aparecimento da vida por que o excluimos das circunstin-
cias que tornaram essa vida possivel? Esta distribuigio de tarefas entre Deus e o acaso
nfio deixa de ser estranha...

87 Idem, Ibidem, p. 119.

88 Idem, Ibidem, pp. 121, 124-125.

8 Idem, Ibidem, pp. 125-126.

Ty
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divida que a acgio de Deus na teoria criacionista nem sempre fica
isenta de problemas...

Na teoria evolucionista essas «adaptacles» explicam-se pela
conjugagiio de dois factores: as mutagdes e a selecglio do meio ambien-~
te. Este nfio é «produtor» mas somente «seleccionador». E mesmo
neste sentido ndo tem o cardcter imperativo que lhe atribui a teoria
darwiniana. Limita-se a «eliminar o pior». Isto quer dizer que o pro-
cesso evolutivo é necessariamente «adaptativo», nfio por exigéncias
finalisticas, mas por exigéncias de sobrevivéncia, Esta «adaptacio»
ndo é mais do que a «aptidio» para viver num determinado am-
biente 40,

Com isto terminamos mais um grupo de reflexdes referentes aos
«mecanismos naturais» explicativos da ontogénese e da filogénese,
quer haja ou nfio finalismo 4!

8. Finalismo in causa?

Segundo os autores atrds apresentados, o processo evolutivo
seria explicdvel, ou melhor, deve ser explicado sem recorrer ao fina-
lismo. Vamos recuar no tempo até is origens. Como se pde este pro-
blema nas alturas do «comego absoluto» ¢ do «zero experimentaly,
para usar a terminologia de Teilhard? Serd de excluir um «finalismo
in causa»? Quer dizer, embora ao longo do processo néo fosse licito
apelar para a finalidade, pelo menos nos infcios haveria uma prede-
terminagio final. Esta hipdtese parece apresentar algumas dificul-
dades de ordem cientifica. As formas terminais da evolugio, incluindo
o préprio homem, apresentam-se como contingentes. Os fenémenos
da biosfera nfio s#io deduziveis de quaisquer primeiros principios.

©® E. Guyénot, A origem das espécies, trad. do francés de Ramiro da Fonseca,
Publicagbes Europa-América, pp. 114-122.

# Ao apresentarmos estas diversas tecrias, de N. Hartmann, de J. Piaget, de
J. Monod, de modo nenhum pretendemos defender o seu poder explicativo, até porque
nio temos competéncia para tal. Até talvez se pudesse eliminar esta exposigio sem que
com isso ficasse afectada substancialmente a linha de pensamento. O que devemos ter
presente é a instancia que estd por detrds de todas estas explicagBes ¢ que estd expressa
na afirmacio de Piaget j4 citada: um dos inconvenientes do finalismo pré-causal «era néo
explicar nada». Quer dizer, uma vez que o finalismo — se existe — nfio se pode realizar
«no vazio», ¢ necessdrio explicar como se obtém esses «resultados» ou «fins». O «nexo
final» pressapde um «nexo causaly, a ndo ser que tudo seja obra dum Demiurgo mani.
pulador, que o mundo seja uma ilusio ¢ o nosso conhecimento uma alucinagio...
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Ainda J. Monod: «A tese que apresentarei aqui é a de que a biosfera

nio contém uma classe previsivel de objectos ou de fendmenos, mas:

constitui um acontecimento particular, certamente compativel com
os primeiros principios, mas ndo deduzivel desses principios. Portanto
essencialmente imprevisivel» 42,

Para acentuar este aspecto, os autores esforgam-se por mostrar

que a evolugfio € auténtica criagio, que existe um processo real, que
a evolugdo ¢ realmente criadora de novidades absolutas e nio sé
«revelaciion de «intengSes» escritas nas suas origens. N. Hartmann
considera, até, que a noclo de «evolugiio criadora» & contraditéria
(entendendo evolugio, é claro, como mera «revelagio») 43. Contingén.
cia no «inicio» ¢ contingéncia «no processo»: «Mas serd fechar os
olhos 3 realidade negar que, no processus evolutivo, se notam hesi-
tacdes, tenteios, como que improvisagdes, algo de parecido com ten-
tativas-e-erros. Houve certamente acaso e contingéncia...» 4. A pri-
meira vista, portanto, nio parece possivel admitir simultaneamente
teleologia e contingéneia. N#o existiria o «finalismo in causa». Mas
hé quem pense o contririo. Voltando ao artigo anteriormente citado:
«Como reflexio nossa, sublinharemos gque a teleologia ¢ a férrea
necessidade nfo siio conceitos necessariamente conmexos. A determi-
nagio do fim a atingir ndo implica de si, a enucleagido pormenorizada

dos meios através dos quais o processus evolutivo tem de passar.

E nio faltam autores finalistas que simultaneamente sublinham a
teleologia e a contingéncia» 45,

Isto obriga-nos a voltar de novo & andlise hartmaniana da acti-
vidade final e a distinguir o plano da acgiio humana e o plano da
acgio divina, Vimos, entfo, que existia um primeiro acto, proposigio
do fim, e que s¢ realizava s6 na mente. Ora bem, & certo que a reali-
zagio do fim permite quase sempre «vdrias alternativas», ou seja,
vérias séries causais que podem conduzir ao mesmo fim. Neste sen-
tido existe uma «contingéncia dos meios»., Mas dentro de cada alter-
nativa, dentro de cada série causal, deve vigorar a mais rigorosa
necessidade. Se eu quero ir de uma cidade a outra, posso escolher
vérios percursos, mas dentro de cada um desses percursos, se eu nio

4 ], Monod, op. cit., p. 49; cfr. também sobre o mesmo problema Luis J. Archer,
art. cit., pp. 261-264.

48 J. Monod, Ibidem, p. 116; N. Hartmann, op. ¢it., p. 338; M. Barthélemy-
~Madaule, Bergson et Teilhard de Chardin, Ed. du Seuil, Paris, 1963, p. 171.

#4  Filipe Rocha, art. cit., pp. 248-249,

4  Filipe Rocha, Ibidem, p. 248.
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posso contar com um determinismo absolutamente necessdrio, nunca
mais chegarei 4 meta. A contingéncia dos meios torna contingente
também o fim e, nesse caso, nfio é possivel falar em «determinacéo
do fim». No caso da acgio humana, portanto, parece nio ser compati-
vel a predeterminagfo teleoldgica e a contingéncia dos meijos. Se se
trata da acglo divina as coisas sdo substancialmente diferentes. Deus
nio conhece sé o futuro necessirio, conhece também o futuro con-
tingente. Neste caso, todo o processo evolutivo, «cientificamente»
contingente nos inicios e no seu desenvolvimento, podia estar previsto

.por uma Mente Divina. E, assim, a determinaciio do fim seria compa-

tivel com a contingéncia dos meios. Aqui, sim, € que a teleologia ¢
a férrea necessidade nfo sfo conceitos necessariamente conexos.
Mesmo que tudo seja contingente, no inicio e nos processos, 0 certo
€ que a «possibilidade» de a evolugfico progredir numa determinada
direcgio 14 estd, Podemos perguntar: donde veio essa possibilidade?
Porque ¢ que o Universo, nos seus «elementos primordiais» possui
as propriedades requeridas para poder evoluir até ao homem? Per-
guntas sempre legitimas de fazer 46, Parece que nio & facil eliminar
«cientificamente» o finalismo... 47,

9. Agnosticismo teleolégico ?

Vimos até agora, fundamentalmente, trés posicdes: a visdo
considerada «finalista» (com maior ou menor autonomia para as
causas segundas), a visfo considerada «nfo-finalista», ¢ o «finalismo
in causa». Vamos resumir, em algumas afirmagdes, que sdo também,
conclusdes, as instincias e os pressupostos de cada uma destas visbes.

a) — QUANTC A VISAQ « FINALISTA »

1} — O essencial da actividade final € o elemento «intencional»
que pressupde uma inteligéneia: 1.° acto da andlise de N. Hartmann.

2) — Bnquanto nfo estiver demonstrada a existéncia dessa inte-
ligéncia «previsora» nfio podemos falar em actividade final.

3) — Partir da finalidade para demonstrar a existéncia de Deus
€ um circulo vicioso pois é pressupor precisamente o que estd em causa.

46 Jean Moretti, op. cit., p. 118.
47 Cfr. mais 3 frente ulteriores explicitagbes sobre este finalismo # causa.
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4y — A existéneia de uma Inteligéncia Ordenadora (que seria
também Criadora) e que transforma o nexo causal em nexo final
deve ser demonstrada por outra via.

5)— O finalismo ndo & uma explicagcdo dos factos mas uma
interpretagdo. Enquanto tal nio dispensa, por um lado, de encontrar
uma explicacdo natural dos factos; por outro lado, enquanto inter-
pretagio, supera os dados da ciéncia ¢ apoia-se num raciocinio filo-
sdofico circular e vicioso.

Em conclusio podemos dizer que as insuficiéncias principais
do finalismo se reduzem a duas: substitui a explicagdo por uma inter-
pretacdo ¢ ao fazer isto conduz a um circulo vicioso.

b) — QUANTO A VISAO «NAO-FINALISTA »

1)— Tem de comum com a visfo finalista o considerar o ele-
mento «intencional» como decisivo na actividade final.

2) — O «nexo final» é uma «sobredeterminacio» do «nexo
causal». '

3) — O nexo final nio se pode realizar «no vazio». Exige sempre
um processo causal natural.

4) — «A partir do exterior», uma vez que a «intencionalidade»
80 estd na mente, ndo é possivel distinguir o nexo firal do nexo
causal.

Destes pressupostos podemos concluir: 1. A explicagio de
como as coisas acontecem, quer dizer, a explicagio do processo
causal, nio pode transformar-se num argumento contra o finalismo.
Aqui acontece o contrdrio do que se passa na visfo finalista. Esta
transforma uma interpretagdc em explicagiio. O anti-finalismo faz
o contrdrio: transforma uma explicagio em interpretagio. Ambos
os processos sfo metodologicamente ilegitimos; 2. Contando s
com o0s dados da ciéncia (que explica e nfo interpreta) e até certo
ponto com os dados da filosofia (quer dizer, sem fazer apelo aos dados
da teologia nem. a conhecimentos que a filosofia nos proporciona
por outra via e noutros contextos) nio nos podemos pronunciar
nem pelo finalismo nem pelo anti-finalismo: agrosticismo teleold-
gico 48,

€  Queremos delimitar e precisar bem o sentido deste «agnosticismon»:
Trata-se dum agnosticismo condicionado pela «perspectiva cientifican. A
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¢) QUANTO AO FINALISTA IN CAUSA

1) — Se as coisas acontecem é porque podem acontecer,

2) — Trata-se de possibilidades e ndo de necessidades. Isto quer
dizer que o processo de realizagido destas possibilidades & contingente.

3) — Esta contingéncia nos processos, no caso de Deus, ¢ com-
pativel com uma inteng8o finalista. '

4) — Dentro duma determinada doutrina da criagdo e duma
determinada concepgio de Deus, esta mera compatibilidade, que em
si mesma s6 fundamenta uma hipdtese, transforma-se em certeza.

5) — Nio podemos «ler» esta inten¢#o finalista nos acontecimen-
tos naturais, F indiscutivel que alguns acontecimentos de modo nenhum
podem ser interpretados como «fins queridos por Deus». A elabora-
¢do deste projecto finalista serd para nds sempre um mistério.

6) — Dentro duma visio da Realidade em termos de «absoluta
arbitrariedade» (o que, como € claro, contradiz os dados da Teologia
Filosdfica), até este finalismo in causa poderia ser posto em causa,

7) — Este finalismo ji ndo arranca da nogio de fim mas do prin-
cipio de «razio suficienten. As «possibilidades iniciais» (que depois
s¢ podem transformar em fins) devem ter uma cxplicagdo suficiente.

10, A «inevitdvel» visfio finalista

Parece que podemos atribuir esta «inevitivel» visio finalista a
duas ordens de factores: factores que s¢ fundam na estrutura necessa-
riamente «finalista» do Universo e uma outra ordem de factores que
se situa a um nivel completamente diferente, o da atitude religiosa.

Por estrutura necessariamente «finalista» (entre aspas porque
nfo significa finalidade intencional) entendemos o facto de o Uni-
verso ter uma consisténcia prépria, um equilibrio, uma estabilidade.

-

S6 persiste «o que € finaly, quer dizer, o que ¢é «ajustado», «ade-

ciéncia enquanto tal explica ¢ ndo interpreta €, por conseguinte, nio se pode pronunciar
nem a2 favor nem contra o finalismo transcendente. N0 s¢ agnosticismo em relagiio ac
findlismo mas também em relagdio ao anti-finalismo.

2. A partir da «perspectiva filosofica» entendemos por agnosticismoe a impossi-
bilidade de a partir da nogfio de fim podermos concluir dedufivamente para um finalismo
transcendente sem cair num circulo vicioso. Este finalismo poderd constar por outra via
(filosofica ou nédo).

3. Este agnosticismo deve ter em conta o que chamédmos finalismo in causa.
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quado», E isto acontece segundo leis estatisticas. Tudo o que nfio ¢é
«final», tudo o que ndo tem consisténcia prépria, tudo o que «nio
se aguenta», nio é vidvel, desintegra-se € morre. Em tudo isto tem
uma palavra decisiva o principio de selecglo. Nio s6 num sentido
biolSgico, mas num sentido mais amplo, que abrange também a natu-
reza inorginica. Trata-se duma selectio primitiva em vista da qual,
entre todas as «formagdes» que surgem no Universo, s6 podem con-
servar-se aquelas que constituem totalidades fechadas ¢ que apre-
sentam um equilibrio interno 4.

Neste sentido, atendendo ao resultado estatistico da selectio
primitiva podemos dizer que «tudo é afinal», Nio s6 este mundo
como qualquer outro teria que ser «final». Mas se tudo é «final» (no
sentido de consistente e estivel), entfo deixa de haver critérios para
distinguir o «final» do «finalistico» (no sentido de finalidade inten-
cional). Se todos os «resultados» sdo «finaisn, deixa de haver (do
ponto de vista cientifico) «fins intencionais».

Esta é a primeira ordem de factores que nos conduz & «inevitdvel
e também antropomdérfica visdo finalista.

A outra ordem de factores é muito mais delicada porque nos
leva para o campo sempre «misterioso» da «atitude religiosa», ou
seja, das relagdes do homem com Deus. Nas suas relagdes com Deus
o homem religioso muito «naturalmente» associa trés realidades, ou
melhor, trés exigéncias muito profundas: 1. Que tudo deve ter um
«sentido» (6 a «questio do sentidon); 2. Que a «questio do
sentido» s6 pode realizar-se pelo cumprimento da «Vontade de Deus»;
3. Que esta Vontade se manifesta nos «fins» do Universo (€ claro
que, aqui, a existéncia de Deus é ja pressuposta). Ora torna-se neces-
sdrio dissociar estas trés questOes e «purificd-las». Em relagdo ao que
nos ocupa, a instincia mais problematica € a de ver na Natureza (e
também na Histéria) a expressio de «fins» queridos pela Vontade
de Deus. Esta visio conduz-nos a becos sem saida e & «ilusdo trans-
cendental» muito préxima dum imanentismo perigoso. Ja vimos
atrds que Deus nfo substitui as causas segundas. Estas tém plena
autonomia. As leis da Natureza, os acontecimentos da Histdria, ndo
sdo a «expressio» da Vontade de Deus nem o «reflexo» de qualquer
«Ordem Eterna» pré-estabelecida. Até porque, se tudo é Vontade
de Deus, se tudo é compativel com a Vontade de Deus (aconteca 0 que
acontecer é sempre Vontade de Deus), entdo «nada» é Voatade de

4 N, Hartmann, op. cit., pp. 339-340.
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Deus, ou s¢ja, a Vontade de Deus passa  ser algo de «indecifrivel»
e deixa de ter qualquer sentido prético.

E, além disso, ver nos acontecimentos a expressdo da Vontade
de Deus conduz a uma «visio milagreira» do Mundo. A Providéncia
de Deus nio segue este caminho %0,

A «questdo do sentido» é uma exigéncia profunda e imposshiel
de banir do coragiio dos homens. As coisas tém que ter um sentido.
E indiscutivel. O contrario seria o «absurdo». O problema consiste
em mostrar que as coisas podem ter sentido sem ver nelas os «fins
queridos» pela Vontade de Deus. E ainda bem. Muito mais dificil
seria acreditar na questio do sentido se tudo o que acontece fosse
a expressio da vontade de Deus... 5l

Mas porque Deus & Misericérdia e Omnipoténcia é capaz de
«recuperar» ¢ «dar um sentido» a tudo aquilo que acontece na His-
téria «contra a sua Vontade». Em que consistird essa «recuperagio
de sentido» ? Talvez s6 Deus o saiba...

Vamos terminar apresentando duas atitudes possiveis que tra-
duzem a «atitude religiosa» do homem frente a Deus neste contexto
de finalismo e de nHo-finalismo:

Primeira atitude:

«Seja feita a Vontade de Deus! Deus tudo orienta, a tudo provi-
dencia. Os acontecimentos sdo o «sinaly de Deus. E necessdrio ter
«espirito de fé» e acreditar que Deus guia «factualmente» a Histdria...»

Segunda atitude:

«Existe uma Vontade de Deus! Esta Vontade deve ser interpre-
tada em sentido ético-salvifico e ndo em sentido factual e natural. A

50 Mo entra dentro das caracterfsticas e dos limites deste trabalho abordar o pro-
blema da «oracgio de peticiow, Temos consciéncia, porém, de que tude o que foi dito
nestas paginas tem muito a ver com esta questdo, Queremos apenas acenar a certos
exageros duma concepgiio «intervencionista» de Deus, que muito facilmente pode con-
duzir & «lusio do sobrenaturals. Quer parecer-nos que o significado religioso da ora-
cio de peticio deve ser recuperado a um nivel muito mais profundo que se situa para
além da mera «petigion.

#  Referimo-nos, como ¢ claro, ao dramdtico problema do mal. Seria um pouco
estranho ver nos horrores de todo o sofrimento humano os «fins necessdrios» para que
as coisas tenham sentido...

6
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atitude do homem néio deve consistir em ver nos acontecimentos a Von-
tade de Deus mas em produzir acontecimentos segundo esta Vontade
e em «assumir tudo» segundo a perspectiva de Deus. A acg¢do de Deus
no mundo passa pelo coragdo dos homens.., A «questdo do sentido»
ndlo se pode deduzir do curso natural dos acontecimentos (concebidos
finalisticamente) mas serd fruto da Misericérdia e do Poder de Deus,
Por isso a Salvacdo é um Dom...»

Duas atitudes possiveis! Excluem-se ? Completam-se?

11. Conclusio

Vamos terminar. Como dissemos na Iutroducdo, nio houve
outra pretensio senfio a de apresentar algumas «reflexdes» sobre
este problema.

Comegédmos por nos referir as dificuldades metodolégicas levan-
tadas por uma visdo finalista a partir da nogfo de fim. Seguidamente,
a partir da andlise de N. Hartmann e contrapondo «explicagio» a
«interpretagio», vimos como alguns autores rejeitam a visdo fina-
lista em nome ¢ em favor da «explicagio» dos factos. Concluimos
que nem a interpretagio deve substituir a explicagio (caso do fina-
lismo) nem a explicagiio se deve transformar em interpretagdo (caso
do anti-finalismo). A partir destes pressupostos optimos por um
«agnosticismo» que tivemos a preocupacio de bem delimitar e pre-
cisar. Este agnosticismo deve ser completado por-aquilo a que cha-
mimos o finalismo in causa. Se as coisas acontecem & porque podem
acontecer. Quem criou estas «possibilidades» (que nfo sio «necessi-
dades»)? No caso de Deus é compativel a intengdo finalista com a
contingéncia dos processos. Se a criagiio ndo & algo de «arbitrdrio»
¢ dificil nfo «optar» por uma visdo finalista. Mas quais serdo os
«fins» de Deus! S6 Ele os conhece... Nio se encontram «escritos»
nos acontecimentos naturais.

Nas ultimas pdginas arriscimos algumas consideragdes sobre a
atitude religiosa do homem. Mais uma vez queremos acentuar as
reservas com que o fizemos. E quando nos abeiramos do «misterioso»
que mais sentimos os limites da nossa razdo...

JOSE ROGERIO ALMEIDA
Professor do 1. C. H. T.
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