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Resumo

Este estudo, realizado no ambito da Dissertagdo de Mestrado em Direito
da Empresa e dos Negodcios da Universidade Catélica Portuguesa, Centro
Regional do Porto e tendo como orientador o Professor Doutor Armando Manuel
Triunfante, propde-se abordar a temdtica do abuso de minoria nas Sociedades
Comerciais. Para tal, faremos uma andlise ao ordenamento juridico portugués e a
ordenamentos juridicos estrangeiros, particularmente o franc€s, onde o conceito

tem sido mais debatido e se encontra, consequentemente concretizado.

Ora, apesar de constituir um fenémeno pouco explorado na doutrina
portuguesa e contar com uma jurisprudéncia quase inexistente em Portugal, o
abuso de minoria é um acontecimento presente no dia-a-dia das Sociedades
Comerciais. No entanto, este conceito acaba por ser claramente subvalorizado em

relacdo a outros conceitos como o de abuso de maioria.

Neste enquadramento, partindo de uma breve explicacdo do conceito de
abuso de maioria e da sua aplicacdo, a nossa andlise versard, sobretudo, sobre o
abuso de minoria nas sociedades comerciais, desmontando o conceito nos seus
diversos tipos. Nesta senda, ird ser realizada uma apreciacio rigorosa da norma
do artigo 58.°, n.°l, al. b), CSC, em que se sancionam as deliberagdes abusivas,

considerada a sua essencialidade para a discussdo prevista neste ensaio.

Por fim, importard ponderar sobre as variadas opinides doutrinais e
decisdes da jurisprudéncia, quer estrangeira quer portuguesa, de forma a perceber
qual a melhor sancdo a aplicar em cada categoria de abuso de minoria, tendo em

conta que para cada categoria podera existir uma consequéncia diversa.

Palavras-chave: abuso de minoria; deliberagdo abusiva; minorias; dever de

leadade; interesse da sociedade.



Abstract

This Master’s dissertation in Business Law at Universidade Catdlica
Portuguesa, Centro Regional do Porto, was carried under the guidance of
Professor Doutor Armando Manuel Triunfante and aims to address the subject of
minority abuse in Companies. In order to do so, we will look over the Portuguese
legal system along with other fellow foreign legal systems, particularly the

French, where the concept has been more debated and is, consequently, typified.

Nowadays, despite being a phenomenon with very little scrutiny by the
portuguese doctrine, and relying on an almost non-existent jurisprudential
analysis, the abuse of minority is an incident present in the day-to-day life of a
Company. However, this notion ends up being clearly undervalued comparing to

other notions like the abuse of majority.

In this context, starting from a brief explanation of the concept of
minority abuse and its application, our analysis will mainly focus on minority
abuse in companies, dismantling the concept in its various forms. Thus, a
rigorous assessment of the norm in article 58" n. 1, al. b), CSC, which condemns
abusive deliberations, shall be carried out, considering its essentiality for the

topic discussed in this dissertation.

At last, it is important to consider each opinion in the doctrine and
jurisprudence, either foreign or national, in order to perceive the best sanction to
all types of minority abuse, considering that for each type there may be a

different consequence.

Keywords: minority abuse; abusive deliberation; minorities; loyalty duty;

company’s interest.
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1. Nota Introdutoria

Quando se aborda o tema do comportamento abusivo de sdcios durante o
processo deliberativo, imediatamente se pensa no abuso por parte de uma maioria
do capital social, uma vez que esta € associada a poder de deliberacdo, em
contraposicdo com as minorias, que sdo intrinsecamente associadas a menor
poder e consequentemente a uma menor capacidade de influenciar as decisoes.

Por considerar que as minorias, muitas vezes, se encontram em situacao
de desvantagem em relacdo a maioria, o legislador vem consagrar a sua protec¢ao
no CSC. Esta ideia de necessidade de colmatar uma desvantagem pré-existente
advém de um poder que a maioria tem sobre a sociedade e, indissociavelmente,
sobre a minoria. Veja-se por comparacdo que, na vida fora da sociedade
comercial, a propria palavra “minoria” € tida como algo que necessita de
proteccdo e tutela, designadamente quando se pensa em “minorias religiosas” ou
em “minorias étnicas”. Deste modo, fazemos nossas as palavras de ARMANDO
TRIUNFANTE no sentido de que “o poder corrompe”!, o que torna
compreensivel, no nosso entender, a intengdo do legislador de conferir uma
proteccdo especial as minorias de forma a impedir casos de abuso, considerando,
a priori, a sua posicao mais fragil.

Pode-se, assim, concluir que, em geral, a maioria estd associada ao poder,
ndo sendo por isso de estranhar que o abuso de minoria seja um tema menos
abordado por contraposicdo com o abuso de maioria. No entanto, apesar de ser
natural pensar-se primeiro no abuso por parte de sécios com maior poder e
relevancia, tal nao implica que nao ocorram abusos por parte dos sécios
minoritdrios. Assim, a pertinéncia deste tema estd, precisamente, na forma como,
no siléncio do legislador societario, se podem observar casos em que um sOcio ou
um conjunto de socios minoritdrios se junta de forma a influenciar o processo
deliberativo de forma abusiva, quando a partida ndo se previa que esse abuso
fosse possivel.

Tendo em consideracdo estes aspectos, comecar-se-4 por fazer uma
pequena contextualizagdo em relagdo ao surgimento da figura do “abuso de
direito”, assim como a sua adaptacdo ao direito societdrio.

Seguir-se-4 uma andlise do regime legal existente, no que diz respeito as

' TRIUNFANTE, Armando Manuel, “A Tutela das Minorias nas Sociedades Anénimas: Direitos de
Minoria Qualificada, Abuso de Direito”, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, ob. cit., p.391.



deliberagdes abusivas.

Por ultimo, trataremos da temadtica do abuso de minoria, focando na
dicotomia abuso de minoria negativo e positivo, assim como nas consequéncias
da vericacdo do abuso, nos casos em que este aconteca. Alids, serd feita uma
andlise equiparada com outros regimes legais onde esta figura ja se encontra

tipificada e largamente estudada.
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2. O Abuso de Direito

2.1 Origem e posterior desenvolvimento da figura em Portugal

A figura do “abuso de direito” surgiu na jurisprudéncia francesa em finais
do século XIX em casos muito especificos, relacionados com questdes de direito
de propriedade, nomeadamente de vizinhanca. No fundo, estivamos perante
situacdoes em que, apesar do sujeito ser portador de um direito subjectivo, era
reconhecida a existéncia de alguma irregularidade no seu comportamento, nao
existindo, no entanto, nenhuma forma concretamente positivada de combater essa
irregularidade.

A expressdo “abus de droit” ? foi utilizada pela primeira vez pelo autor
belga F. Laurent que defendia que a lei atribui direitos aos Homens porque estes
sdo necessdrios a sua vida, quer em termos fisicos, quer em termos intelectuais,
mas também morais. Assim, o autor conclui que o abuso de um direito nao pode
ser, em si, um direito 3.

No que diz respeito a esta tematica, uma das decisdes mais medidticas foi
a tomada pela Cour d’Appel de Colmar, a dois de Maio de 1855, onde o tribunal
decidiu contra o proprietario de um prédio que construiu uma chaminé falsa com
o tnico propdsito de tapar a janela do seu vizinho, reconhecendo esta ac¢do como

um acto emulativo *

, ou seja, quando o titular de um direito subjectivo exerce
esse direito com o uUnico propdsito de prejudicar o outro. O individuo construiu a
chaminé apenas para prejudicar o seu vizinho, obstruindo-lhe a vista da janela. O
tribunal concluiu que o direito de um individuo a construir uma chaminé na sua
propria habitacdo ndo pode ser defendido até ao limite em que apenas € exercido
para prejudicar o outro.

O legislador portugués veio, em 1966, consagrar esta figura no artigo
334.° do CC, seguindo uma concep¢ao objectiva, ou seja, onde ndo €, por si sO

relevante, o animus nocendi daquele que praticou o acto abusivo .

2 Em portugués, “abuso de direito”.

3 Cfr. LAURENT, Frangois, “Principes de Droit Civil Frangais”, Tome 20°", 3% édition, Bruylant-
Christophe & Comp. 1876, p.428, § 411.

4 Cfr. MENEZES CORDEIRO, Anténio, “Do abuso do direito: estados das questoes e perspectivas”, in
ROA., Ano 65, vol. I, 2005.

> A figura do abuso de direito pode ser dividida a em 2 concepgdes principais: objectiva e subjectiva. De
acordo com a primeira, o abuso ocorre quando sdo ultrapassados os limites da finalidade da norma



Assim, de acordo com o legislador, ha abuso de direito quando “ (...) o
titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.” °, nio sendo, porém,
suficiente alegar que agiu com essa inten¢cdo. Esta nocdo de abuso de direito
tipificada no CC € bastante diferente da inicialmente proposta por Vaz Serra, que
por sinal era bastante mais pormenorizada, contendo inclusive as devidas san¢des
a aplicar 7, algo que falta na versdo actual do CC.

A nog¢do de abuso de direito presente no CC ndo estd isenta de criticas,
antes pelo contrdrio. Uma dessas criticas € feita pela voz de OLIVEIRA
ASCENSAO 3%, que considera o abuso de direito como um acto praticado com
uma finalidade contréria ao direito e com o objectivo de prejudicar o outro (acto
emulativo). Por conseguinte, o autor ndo concorda com a opg¢ao tomada pelo
legislador quando este estabelece como critério para a existéncia de abuso, o
modo como o direito € exercido, ou seja, avaliando se o comportamento respeita
a boa-fé, bons costumes e o fim econémico e social.

Embora consideremos como positiva a iniciativa de consagragao da figura
do abuso de direito no CC, principalmente tendo em conta que nem todos os
ordenamentos juridicos positivaram a figura, esta ndo nos parece ter sido
elaborada da forma mais correcta. De facto, o art. 334.° do CC nio esclarece o
que é, concretamente, o abuso de direito. Ademais, quando o legislador menciona
a boa-fé, os bons costumes e o fim econémico e social como limites ao exercicio
do direito, ndo esclarece se basta ultrapassar os limites apenas de um dos
conceitos ou se € necessario que se verifique a violagao dos trés.

Tendo em conta o cardcter vago do art. 334.° do CC, a jurisprudéncia e a
doutrina tém vindo a aprofundar o conceito, sendo que ORLANDO DE
CARVALHO ° critica o contetido ético que a jurisprudéncia tem vindo a atribuir
ao abuso de direito. Esta orientacdo da jurisprudéncia contribui para uma
crescente arbitrariedade do proprio direito subjectivo, no que o autor designa por
“Jurisprudéncia dos Afectos”. No seu entender, se o exercicio do direito for
contrario a boa-fé ja € ilicito, e ndo € necessdrio recorrer ao instituto do abuso de

direito para determinar a sua ilicitude. Quer a boa-fé, quer os bons costumes, quer

(fundamento teleoldgico). Por outro lado, segundo a vertente subjectivista, para existir abuso € necessario

que haja, na execugfo desse comportamento, uma inteng¢do em prejudicar o outro (o tal, animus nocendi).

6 Tal como esta definido pelo legislador portugués no art. 334.° do CC.

7 Cfr. MENEZES CORDEIRO, Anténio, “Do abuso do direito: estados das questoes e perspectivas”, in

ROA., Ano 65, vol. II, 2005.

8 Cfr. ASCENSAOQ, José de Oliveira, “Teoria Geral do Direito”, Volume IV, Almedina, 2003. pp. 240-244.

9 Cfr. CARVALHO, Orlando de, “Teoria Geral do Direito Civil”, 3* ed., Coimbra Editora, 2012, pp.89-90.
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o fim econémico e social do direito sd@o conceitos diferentes e a sua violacdao
constitui por si sé um exercicio ilegitimo do direito. Assim, tendo em conta que,
para que se verifique um comportamento ilicito, basta que se ultrapassem os
limites impostos por qualquer um dos conceitos referidos, ndo nos parece que a
no¢do de abuso de direito passe pela violacdo dos limites impostos por estas
figuras juridicas.

Como o préprio nome indica, para existir uma situacdo de abuso de
direito temos de estar perante o exercicio de um comportamento que,
aparentemente, € legitimado por um direito subjectivo atribuido ao individuo.
Ora, o exercicio do direito deve ser considerado como abusivo quando se
excedam os poderes de auto determinacdo que justificam a sua existéncia. Por
outras palavras, falamos de um poder com caricter moral que permitem que o ser
humano gira os seus interesses de modo auténomo e de acordo com as regras do
Direito. Para ORLANDO DE CARVALHO!, o poder de autodeterminagio é a
base da relacdo juridica civil. O Direito ndo atribui este poder ao individuo, mas
apenas o reconhece e regula. No entanto, esta autonomia nao significa
discricionariedade. O individuo pode gerir os seus interesses livremente, desde

que estes nao colidam com os interesses de outros individuos ou da sociedade.

2.2 Nas Sociedades Comerciais

Uma vez que o abuso de direito consiste num limite ao exercicio de um
direito, este também terd aplicacdo no ambito do direito societdrio, igualmente
com cardcter excepcional, uma vez que, a partida, ndo existe culpa no exercicio
de um direito .

E no seio das deliberagdes sociais onde é mais comum surgirem
problemas de abuso de direito, concretizados nas deliberagdes sociais abusivas,
reguladas no art. 58.°, n.° 1, al. b) do CSC. No entanto, como teremos
oportunidade de explorar mais a frente, no direito societario, o abuso de direito
pode-se manifestar sob outras formas que ndo aquelas que envolvam o exercicio
do direito de voto.

O tnico acordo existente na doutrina em relacdo ao art. 58.°, n.° 1, al. b)

19 Idem.
I Cfr. COZIAN, Maurice, VIANDIER, Alain, DEBOISSY, Florence, “Droit des Sociétés”, 11°™ edition,
Editions Litec, Paris, 2000, pp. 149-150.
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do CSC parece ser a sua falta de clareza e inteligibilidade. Este preceito surge
como uma adaptagdo da teoria civilista do abuso de direito presente no art. 334.°
do CC ao direito societario, mais especificamente as delibera¢des sociais, se bem
que com critérios diferentes e mais exigentes 2. No entanto, a falta de mengio a
boa-fé, aos bons costumes ou ao fim social ou econémico do direito, levam
PEDRO PAIS DE VASCONCELOS !* a discordar de qualquer ligacio com a
figura do abuso de direito presente no CC. Ja defendemos que a prépria
consagracdo da figura do abuso de direito no art. 334.° do CC ndo foi feita da
forma mais clara. No entanto, apesar dos critérios utilizados no CC serem
completamente diferentes dos utilizados na norma societdria, o espirito da norma
de regular o poder de autodeterminacdo é o mesmo. Assim, discordamos do
autor quando este resume a figura do abuso de direito aos critérios explanados no
art. 334.° do CC e utiliza esta constatacdo para argumentar que a norma societaria
ndo deriva da norma civil.

Se o objectivo era fazer uma transposi¢do da teoria do abuso de direito
para o direito societdrio, partilhamos da opinido d¢ ARMANDO TRIUNFANTE
14 de que esta transposi¢io ndo é feita de forma “fidedigna”, uma vez que apenas
se autonomiza o “abuso de poder da maioria” do abuso de direito em geral,
presente no art. 334.° do CC.

Ora, o CC apresenta a violagdo da boa-fé, bons costumes ou fim social e
econdémico como critérios para a determinacdo de um comportamento abusivo,
enquanto o legislador societdrio apenas se refere a violacdo deste dltimo. No
entanto, ji vimos que a norma civil se prende mais com critérios como a sua ratio

Se que a violagdo da boa-fé, por exemplo, consiste, na verdade, numa

legis !
ilicitude por si s0O.
Para além do mais, defendemos que no art. 58.°, n.°1, al.b) do CSC nio se

16

exige qualquer tipo de intensidade no abuso °, ao contrdrio do que ocorre na

norma civil que vindica a necessidade do titular exceder “ (...) manifestamente os

12 Cfr. OLAVO CUNHA, Paulo, “Direito das Sociedades Comerciais”, 4* edi¢do, Almedina, Coimbra,

2010, pp.698-699.

B Cfr. VASCONCELOS, Pedro Pais de, “A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais”, 1* edi¢ao,

Almedina, 2005, pp.143 e ss.

14 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “A Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas: Direitos de

Minoria Qualificada, Abuso de Direito”, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 375. ob. cit.

15 Do latim, significa, literalmente, “razdo da lei”. Diz respeito a uma analise que € feita 2 norma para saber

o contexto em que o legislador a elaborou, que falhas queria colmatar, que direito subjectivo queria
positivar.

16 Cit. ARMANDO TRIUNFANTE afirma que,*(...) desde que se prove a inten¢do de auferir vantagens, ou
prejudicar a sociedade ou terceiros (requisito necessdrio), haverd deliberagcdo abusiva, independentemente

da intensidade do abuso.”.
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limites impostos (...) " 7.

Embora o CC adopte, apenas, uma concep¢do objectiva do abuso de
direito, o legislador societdrio optou por alid-la a uma concepgio subjectiva. Ora,
para OLIVEIRA ASCENSAO '8 tal constitui um fundamento contra aqueles que
defendem que a norma societaria deriva da norma civil. No mesmo sentido, o
autor argumenta, ainda, que o art. 334.° do CC ndo apresenta sangdes, ao
contrario do que ocorre no art. 58.°, n° 1, al. b) do CSC, que prevé a anulabilidade
das deliberagdes abusivas.

Entre nés, seguindo a argumentacdo de ARMANDO TRIUNFANTE %,
concordamos que o preceito em andlise faz mais sentido como uma norma
especial, diferente nos seus pressupostos e consequéncias, mas que tem o mesmo
principio do abuso de direito subjacente ao art. 334.° do CC, adaptado a vida
societdria.

Assim, € possivel notar o caricter objectivo da norma societdria no inicio
do enunciado, quando o legislador diz que a deliberacao tem de ser “apropriada”
a provocar prejuizo a sociedade ou aos outros sécios, sendo que esta averiguacao
s6 ocorre apds a deliberacdo ter sido efectuada. O legislador acrescenta ainda a
necessidade de existir uma intencdo, naquele que exerce o direito de voto, em
prejudicar a sociedade ou os demais sdcios.

E este critério subjectivo, que o legislador societdrio acrescenta em
relacdo a norma do art. 334.° do CC, que vem dificultar a arguicio de uma
deliberacdo abusiva no que diz respeito a apresentagao de prova, uma vez que nao
estamos dentro da cabe¢a dos sOcios para saber com que intencdes exerceram o
seu direito de voto e sdo raros os casos em que ha provas fisicas dessa mesma

intengdo 2.

17 Considera-se, no entanto, que esta linguagem dotada de superlativos era caracteristica da doutrina da
época de redaccio do CC e podera ter sido usada pelo legislador apenas para captar a atencio do intérprete-
aplicador. Cfr. MENEZES CORDEIRO, Anténio, “Do abuso do direito: estados das questoes e
perspectivas”’, in ROA., Ano 65, vol. 11, 2005 .
18 Para Oliveira Ascensio esta diferenca € essencial para a argumentacdo da total desconexdo entre a norma
do art. 334.° do CC e a norma societdria. Cfr. ASCENSAO, José de Oliveira, “Invalidades das Deliberagoes
dos Socios”, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Rail Ventura, Volume II, Almedina, 2003,
pp-17-44.
19 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “A Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas: Direitos de
Minoria Qualificada, Abuso de Direito”, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp.376-379.
20 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas: Direitos de
Minoria Qualificada, Abuso de Direito”, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp. 377-380.
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3.ABUSO DE MAIORIA

Numa sociedade, tal como numa democracia, impera o principio
maioritdrio, ao contrdrio do que ocorre, em comparacao, no direito das sucessdes
ou no direito dos contratos em que impera, em regra, a unanimidade 2!. A
aplicag@o deste principio justifica-se como forma de aumentar a funcionalidade
das deliberagdes e manter a fluidez da actividade societdria que a unanimidade
tem tendéncia a quebrar 2.

Por considerar que apenas a maioria pode conseguir aprovar uma
determinada deliberacdo, o legislador societdrio, parece considerd-la como a
Unica com capacidade de produzir uma deliberac@o abusiva.

Parte-se do principio de que a maioria investiu mais na sociedade e tem
mais a perder, estando por isso as suas ac¢des mais concertadas com o interesse

1 2.Todavia, ndo se deve cair no erro de confundir o interesse da maioria

socia
com o interesse social, sob pena de negar a existéncia de deliberacdes abusivas 2.
O interesse da maioria pode ir contra o interesse da sociedade. Quando tal
acontece, devido ao seu poder sob a sociedade, verifica-se que a maioria esta
mais susceptivel a praticar actos abusivos de forma a concretizar os seus interesses.
Os casos mais frequentes de abuso por parte da maioria sdo os efectuados através
de deliberacdes abusivas 2. E por essa razdo que o legislador opta por uma tutela

das minorias 2°

, sendo que o art.58.°, n.° 1, al. b) do CSC é um dos exemplos
dessa protecc¢ao.

Ora, como ji foi referido neste ensaio, defendemos que o abuso de
maioria tem o seu fundamento tedrico na teoria geral do abuso de direito, sendo
que o autor franc€és BRUNO PETIT menciona duas condigdes exclusivas do

direito das sociedades comerciais como limitagdo ao principio maioritdrio: o

21 Cfr. COZIAN, Maurice, VIANDIER, Alain, DEBOISSY, Florence, “Droit des Sociétés”, 11" edition,
Editions Litec, Paris, 2000, p-149.
22 Cfr. CEBRIA, Luis Hernando, “El abuso de la Posicion Juridica del socio en las Sociedades de Capital:
Control societdrio y los abusos de mayoria de minoria y de igualdad”, Bosch, 2013.
2 Tal como abordaremos mais a frente, Dominique Schmidt é um dos autores que defende que se deveria
falar num “interesse comum dos socios” e ndo num “interesse social”. Cfr. SCHMIDT, Dominique, “Les
conflits d’intéréts dans la société anonyme”, Joly éditions, 2004, pp.315-317.
24 “Cabe & maioria optar, mas sempre entre interesses comuns a todos os socios- tendo sempre o fim social
comum como <estrela polar>". COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Curso de Direito Comercial”,
Volume II, 4* edi¢do, Almedina, Coimbra, 2011, p. 293, ob. cit.
25 Cfr. COZIAN, Maurice, VIANDIER, Alain, DEBOISSY, Florence, “Droit des Sociétés”, 11°" edition,
Editions Litec, Paris, 2000, pp. 149-150.
26 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas: Direitos de
Minoria Qualificada, Abuso de Direito”, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp. 369-390.
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affectio societatis ¥’ e o interesse social 28,

Estas condi¢cdes foram estabelecidas pela primeira vez na jurisprudéncia
francesa, em 1961, pela Cour de Cassation, onde foram consideradas essenciais
para a determinacdo do abuso de maioria a decisdo fruto da deliberacdo ter sido
alcancada contrariamente ao interesse social e esta ter sido efectuada com o tnico
proposito de favorecer os membros da maioria em detrimento dos sécios
minoritdrios, violando, assim o affectio societatis, também chamado de dever de
lealdade entre os sécios 2.

Actualmente, a maior parte das decisdes dos tribunais franceses
acrescenta ainda o critério da intensidade, no que diz respeito a intervencdo do
juiz, ou seja, para que este decida substituir-se aos Orgdos sociais eleitos é
necessdria uma particular gravidade do abuso *°. Na norma portuguesa, o Cédigo
das Sociedades Comerciais ndo faz mencdo a qualquer critério de intensidade, ao
contrério do que acontece na norma civil do art. 334.° do CC.

Também em sentido diverso da realidade francesa, o legislador societdrio
portugués consagrou no art. 58.°, n°.1, al. b) do CSC duas conjunturas diferentes:
uma chamada “deliberacdao abusiva stricto sensu”, em que a deliberagdo abusiva
foi tomada por conta de votos exercidos de forma a conseguir vantagens para
determinados sécios ou terceiros em detrimento da sociedade ou dos restantes
socios e outra denominada “deliberacdo emulativa” em que a deliberagdo ¢
considerada abusiva devido a relevincia de votos exercidos com o tnico
propésito de prejudicar a sociedade e os restantes sécios >!. A norma portuguesa,
apesar de colocar o critério da vantagem pessoal para o sécio abusador como
aparentemente relevante, de seguida menciona o critério de prejuizo da sociedade
e/ou outros socios como suficiente para a ocorréncia de abuso. Assim, para que
ocorra abuso de maioria quando uma decisdo € tomada contrariamente ao
interesse social, basta que haja inten¢do de prejudicar a minoria.

A doutrina e jurisprudéncia francesas, pelo contrdrio, exigem a

verificacdo dos dois requisitos 2.

27 Cfr. A affectio societatis, segundo o acérddo do STJ (Processo 05A2740 de 03/31/2005) é um elemento
essencial e especifico de uma sociedade. E a “intenc@o de cada um se associar com outro ou outros, para

formagao de uma pessoa colectiva distinta de todos eles”.
8 Cfr. PETIT, Bruno, “Droit des sociétés”, 6° edition, LexisNexis, 2015, pp.90-91.

2 Cfr. DONDERO, Bruno, Paul LE CANNU, “Droit des sociétés”, 6e édition, LGDJ éditions, 2014, p.113.
30 Cfr. DONDERO, Bruno, Paul LE CANNU, “Droit des sociétés”, 6e édition, LGDJ éditions, 2014, p. 113.
3L Cfr. ENGRACIA ANTUNES, José, “Direito das Sociedades”, 5* edigdo, Porto, Almedina, 2015, pp.302-

305.
32 Cfr. LAURET, Bianca, Christine BANNEL, Véronique BOURGNINAUD, “Droit des Sociétés”,
Collection D.E.C.F.: Epreuve n°1, 2e edition, 1993.

20



Face ao exposto, no nosso entender, € incongruente o legislador falar da
existéncia de vantagens especiais para os abusadores quando, no fundo, o
prejuizo da sociedade e/ou outros sdcios € critério suficiente para se qualificar a
deliberacdo como abusiva.

E indiscutivel que, quando um sécio exerce o seu direito de voto, tem
sempre em vista alguns interesses pessoais, mas esses tém de ser conjugados com
o interesse social, de acordo com um dever de lealdade (ou affectio societatis).
Apesar de ndo se encontrar previsto no art. 20.° do CSC, onde consta o elenco de
obrigacdes dos socios, tal ndo significa que os sécios ndo tenham de agir com
lealdade nas suas relagdes internas, de acordo com o principio da boa-fé.
Naturalmente, o sécio e a sociedade poderdo ter interesses divergentes e o dever
de lealdade ndo impde ao sécio que abdique totalmente dos seus interesses
pessoais a favor da sociedade, até porque o interesse social também representa,
entre outras coisas a obtencdo de vantagens econdOmicas para os socios. No
entanto, o s6cio nao pode subordinar o interesse da sociedade aos seus interesses
pessoais, ou seja, prejudicando a sociedade e/ou outros sécios para obter
beneficios individuais, devendo tentar, sempre que possivel, compatibilizar os
dois interesses 3.

ARMANDO TRIUNFANTE 3* 3 propde a utilizacdo do principio da
“paridade de tratamento entre os s6cios” como critério de limitacdo ao principio
maioritdrio, apesar de o mesmo ndo estar expressamente consagrado no direito
societdrio, como acontece, por exemplo, no ordenamento juridico alemio. O
autor defende, ainda, que seria suficiente utilizar-se critérios objectivos na norma
societdria, no entanto, reconhece que € impossivel nao aplicar critérios
subjectivos quando estes sdo uma clara imposicdo do legislador societério.

De resto, ja foi mencionado supra que, também a doutrina francesa, fala

de uma violacdo do interesse social e de uma ruptura da igualdade entre os socios

3 Cit. PAIS DE VASCONCELOS, Pedro, “A Participacdo Social nas Sociedades Comerciais”, Almedina,

2005 sobre a importancia da informagdo prévia no debate da Assembleia relativamente a conjugacio do

interesse pessoal e social: “Em cada deliberagdo concreta hd um debate, ou pelo menos a oportunidade de
debate, entre os socios que permite — deve permitir — a discussdo. Ao debater as propostas, os socios devem
ponderar as consequéncias que da sua aprovagdo previsivelmente resultardo para a sociedade. Ndo tém de
sacrificar completamente os seus interesses pessoais economicos no altar do interesse social, mas também

ndo devem prejudicar o interesse social. E daqui que decorre, em parte, a grande importdncia da

informagdo, quer prévia, quer na assembleia geral: s6 se houver uma informagdo completa e verdadeira, o

debate das propostas é produtivo.”.

34 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas —Direitos

Individuais”, Coimbra Editora, 2004, pp. 327 e ss.

35 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas —Direitos de

Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, pp. 51-609.

21



(affectio societatis) como os dois elementos necessdrios para a existéncia de
abuso de maioria °.

Como j4 foi referido, a maioria decide, porque se acredita que os sécios
maioritdrios sdo aqueles cujo interesse serd mais coadunante com a vontade
social. Neste sentido, um voto ndo deve ser contrario ao interesse social sob pena
da deliberacdo poder ser considerada abusiva *’.

Objectivamente, seguindo-se o principio maioritdrio, havera situacdes em
que a maioria decidird em desfavor de alguns sécios, mas tendo em mente o
interesse social. “ (...) se ndo existem razdes plausiveis para a ruptura do
equilibrio, proporcionado pela paridade de tratamento entre os accionistas da
maioria e minoria, entdo estaremos perante uma deliberacdo abusiva.” .
Assim, o facto de a maioria tomar uma decisdo em sentido contrdrio ao de alguns
s6cios minoritdrios, ndo implica imediatamente uma violacdo do principio da
paridade de tratamento entre os sOcios se essa deliberacdo seguir o interesse
social. Assim, essa disparidade nao significa obrigatoriamente que a deliberacio
seja abusiva *°.

O dltimo passo do art.58.°, n.° 1, al. b) do CSC em conjugacdo com o art.
19.°, n.° 3 do CVM, determina que para que uma deliberagdo seja abusiva tem de
contar com uma maioria de votos abusivos, tendo de se realizar a chamada “prova
de resisténcia” para verificar essa situagio *°. Este requisito vem comprovar a

“sindicabilidade do exercicio individual do direito de voto” *!

, OU seja, se oS
votos abusivos ndo forem determinantes para estabelecer o sentido da
delibera¢do, a mesma € valida, mostrando-se evidente que o legislador ndo quis
interferir exageradamente nas deliberagdes dentro das sociedades, pretendendo

respeitar o “interesse na conservagio do ente” 4.

36 Cfr. COZIAN, Maurice, VIANDIER, Alain, DEBOISSY, Florence, “Droit des Sociétés”, 11¢™ édition,

Editions Litec, Paris, 2000, p.150 e Cfr. PETIT, Bruno, “Droit des sociétés”, 6°™ edition, LexisNexis, 2015,

pp-90-91.

37 Como ser4 analisado de seguida, é necessario avaliar, através da chamada “prova de resisténcia”, a

essencialidade do voto abusivo para que a deliberagdo va contra o interesse social.

38 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Anonimas —Direitos de

Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, pp. 369-390.
3 Cfr. PAIS DE VASCONCELOS, PEDRO, “A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais”,
Almedina, 2005.

40 Cfr. ENGRACIA ANTUNES, José, “Direito das Sociedades”, 5* edi¢do, Almedina, Porto, 2015, pp- 304-

305.

4! Expressao utilizada por CARNEIRO DA FRADA em “Deliberagdes Sociais Invdlidas no Novo Cédigo

das Sociedades”, Separata de Novas Perspectivas do Direito Comercial, Almedina, Coimbra, 1988, p. 322.

42 Expressao utilizada por ARMANDO TRIUNFANTE referindo-se & ndo intervengéo excessiva na vida
societdria por parte do legislador, optando, se possivel, por deixa-la fluir liviemente. Cfr. TRIUNFANTE,
Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Anonimas —Direitos de Minoria Qualificada;

Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004.
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E importante referir a dificuldade em distinguir um voto abusivo de um
voto ndo abusivo. A existéncia de uma “prova de resisténcia” faz-nos partir do
principio que € possivel alcancar uma deliberacdo que vai trazer vantagens para
um sdcio, prejudicando os interesses da sociedade ou dos outros sdcios, no limite,
apenas com votos nao abusivos. De outra forma, seria despropositado efectuar
uma “prova de resisténcia”. Parece-nos, ainda, dificil sustentar a existéncia de tal
prova sem defender o critério subjectivo da intencdo do sécio que exerce o seu
direito de voto, como fundamento para a determinacdo de uma deliberacao
abusiva, uma vez que a Unica distingdo entre um voto abusivo € um voto nio
abusivo €, precisamente, a intencdo malévola do sécio votante.

A “prova de resisténcia”, em rigor, ¢ realizada apos a determinacido da
“sindicabilidade do exercicio individual dos votos”, ou seja, para o voto ser
abusivo ndo basta que este esteja de acordo com o sentido da deliberagdo, mas é
necessario que o sécio votante tenha votado de ma-fe. S6 apds essa avaliagdo €
que se procede a recontagem dos votos, a tal “prova de resisténcia”, onde se
avalia a essencialidade dos votos abusivos para o sentido da deliberagio **.

PEDRO MAIA defende que a prova de resisténcia s6 deve ser realizada
quando a sociedade invoque que os votos abusivos nao foram suficientes para
determinar o resultado da deliberacio™

Um exemplo claro de abuso de maioria ocorre no seio de uma deliberacao
de aumento de capital, desnecessério para a sociedade com o propdsito singular
de diminuir o poder dos sdcios minoritdrios, que assim poderdo ndo conseguir
manter a sua posi¢do social por falta de capacidade financeira *°.

Em Franca, entre as situacdes de abuso de maioria mais debatidas pela
doutrina encontram-se as relacionadas com as deliberacdes que determinam a nao
distribuicdo de lucros (mise en réserve), quando esta € sistemdtica e nao &
justificada pelo interesse social, prejudicando os s6cios minoritarios em proveito
dos maioritarios. Estes socios sdo, frequentemente, titulares de cargos na geréncia
(com contratos de trabalho, por exemplo), permitindo-lhes recolher beneficios de

outras formas que ndo estdo a disposi¢io dos sécios minoritdrios *°.

43 Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “Abuso de Minoria do Direito de Voto nas Deliberagdes Sociais” in

“Congresso Comemorativo dos 30 anos do CSC”, Almedina, 2017, p.272.

44 Cfr. MAIA, Pedro, “Deliberacées dos Sécios” in “Estudo de Direito das Sociedades”,12* edicio.,
Almedina, 2015, p.138.

4 Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Abusos de Minoria”, in Problemas do Direito das

Sociedades (obra colectiva), IDET/Almedina, Coimbra, 2002, p. 67-68 cit. por MAIA, Pedro, “Deliberacdes

dos Socios” in “Estudo de Direito das Sociedades” 8%d., Almedina, 2007, p.266.
46 Cfr. DONDERO, Bruno, Paul LE CANNU, “Droit des sociétés”, 6e édition, LGDJ éditions, 2014,
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3.1 Sangoes

O legislador societdrio considerou que as deliberagdes abusivas sdo
anulaveis, respeitando o “interesse na conservagao do ente”, ao passo que no art.
334.° do CC nio € apresentada qualquer solucdo, remetendo-se para o regime da
responsabilidade civil 7. De acordo com o artigo 59.° do CSC pode arguir a
anulabilidade o 6rgdo de fiscalizagdo ou qualquer s6cio que nao tenha votado a
favor da deliberacio ou a tenha posteriormente aprovado, expressa ou
tacitamente. Todavia, considerando que o abuso de maioria acarreta efeitos
prejudiciais ndo s6 para os s6cios minoritarios como também para a sociedade,
ndo € descabido que esta também possa agir para sancionar um acto contrdrio ao
interesse social *%.

Em relagdo a responsabilidade solidaria dos s6cios que formaram a
maioria deciséria na deliberacdo abusiva expressa no n.° 3 do artigo 58.° do CSC,
o legislador colocou os sécios que votaram com a inten¢do de prejudicar a
sociedade e os outros socios (votos abusivos), no mesmo pé de igualdade
daqueles que o fizeram sem essa intencdo (votos ndo abusivos). Nao nos parece
que este preceito seja coadunante com o critério subjectivista introduzido pelo
legislador societdrio no n.° 1 al. b) do mesmo artigo. Sobretudo, considerando que
um dos principais argumentos a favor desta igualdade de tratamento no ambito da
responsabilidade soliddria continua a ser a dificuldade em obter prova da inteng¢ao
de cada sdcio, argumento que, contudo, ndo dissuadiu o legislador aquando da
elaboracdo deste n.° 1 al. b) do CSC.

Mais ainda, se o legislador vem adoptando a “sindicabilidade do exercicio
individual do direito de voto”, parece-nos estranho que neste caso decida colocar
todos os socios que fazem parte da maioria deliberativa na mesma situacdo de
igualdade. Criticamos, assim, a falta de coeréncia na aplicacdo dos critérios por

parte do legislador societério na elaboragdo do art. 58.° do CSC.

pp-113-114.

47 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “A Tutela das Minorias nas Sociedades Anénimas —Direitos de
Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, p. 369-390.

*8 No artigo 31.° do novo Code de procédure civile, esta acgio é aberta a todos 0s que apresentem um
interesse legitimo, aos s6cios minoritdrios, mas também a um dirigente agindo em nome da sociedade, tal
como ocorre no ordenamento juridico portugués. Vide. COZIAN, Maurice, VIANDIER, Alain, DEBOISSY,
Florence, “Droit des Sociétés ™, 11" edition, Editions Litec, Paris, 2000, p.150.
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3. ABUSO DE MINORIA

7z

A partir do momento em que € conferido um direito a determinado
individuo ou individuos, involuntariamente, acaba também por nascer a
possibilidade de existirem abusos no exercicio desse direito. Desta forma,
justifica-se a existéncia do conceito de abuso de minoria, uma vez que o Direito
ndo estabelece a posicdo do sécio na sociedade (como parte da maioria ou
minoria) como critério para determinar a possibilidade de existir abuso de direito.

Os direitos colectivos ou de minoria surgem no século XIX, fruto de uma
preocupacdo em conferir a socios que sozinhos ou em conjunto detivessem uma
determinada participacdo percentual, a capacidade de exercer uma certa
vigilancia sobre os sdcios maioritdrios e administradores da sociedade, como
forma de impedir um possivel abuso de poder. Através desta tutela das minorias,
o sbcio, para este efeito, deixa de ser considerado a nivel individual e passa a
relevar a sua posi¢do especifica na sociedade assim como a sua influéncia nas
decisdes sociais *°. Também o legislador portugués veio conferir esta protecgiio
as minorias, como € comprovado, por exemplo, pelo art. 291.° do CSC que
confere o direito colectivo a informacao a accionistas “cujas accoes atinjam 10%
do capital social”. Assim, tendo em conta que as minorias usufruem de direitos
especificos, ndo € de estranhar que possa ocorrer um uso abusivo desses mesmos
direitos. No entanto, como ji foi referido anteriormente, o legislador, na criacdo
do art. 58.°, n.° 1, al. b) do CSC parece té-lo pensado somente como uma solugao
para o abuso de maioria, negligenciando o conceito do abuso de minoria *°.

Semelhante ao que ocorre com a lei, que ndo considera esta questdo, a
doutrina portuguesa também tem sido parca nesta discussdo, sendo poucos os
autores que abordam a questdo a fundo, destacando-se Coutinho de Abreu e
Armando Triunfante. No que diz respeito a jurisprudéncia portuguesa, até a data
nao houve qualquer decisdo favordvel a existéncia de um abuso por parte de uma
minoria. Existe, porém, uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica (STJ) onde,

embora nio haja uma condenagdo por abuso de minoria, este conceito € abordado

49 Cfr. CEBRIA, Luis Hernando, “El abuso de la Posicién Juridica del socio en las Sociedades de Capital:
Control societdrio y los abusos de mayoria de minoria y de igualdad”, Bosch, 2013.
50 Cfr. PINTO FURTADO, Jorge,” Deliberagdes de Sociedades Comerciais”, dissertagdo de doutoramento
em Direito Privado, Almedina, Lisboa, 2005, pp. 661-662.
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de forma um pouco mais profunda °'.

Com efeito, ao contrdrio do que ocorre em Portugal, o conceito de abuso
de minoria ji é bastante explorado pela doutrina e jurisprudéncia francesas,
existindo vdrias decisdes da Cour de Cassation em relagdo a esta matéria.

A primeira sentenca francesa a pronunciar-se sobre este tema surge a 5 de
Junho de 1957 pela Cour d’Appel de Besacon, sendo que a nogdo de “abus de

minorité” >

apenas nasce, strictu sensu em 1990, numa decisdo da Cour d’Appel
de Paris, relativamente a um abuso de solicitacdo de informagdes por parte de um
socio no caso “S.A. Fromageries Bel”. No entanto, a primeira sentenca marcante
surge em 1993 pela Cour de Cassation em que, perante o continuo bloqueio de
um s6cio minoritdrio a um aumento de capital de uma sociedade de
responsabilidade limitada (SARL como sdo denominadas em Franga), o tribunal
autoriza esse aumento, justificando-o pela sua essencialidade para a
sobrevivéncia da sociedade. Surge, assim, pela doutrina e jurisprudéncia
francesas, uma definicdo de abuso de minoria como um comportamento de um
socio contrdrio ao interesse social, que impede a realizacdo de uma operacdo
essencial para a sobrevivéncia da sociedade, com o Unico propdsito de favorecer
os seus proprio interesses em detrimento do conjunto dos restantes sécios .
Logo, os sécios minoritdrios, embora utilizando métodos, muitas vezes diferentes
daqueles utilizados pelos s6cios maioritarios, também podem actuar de forma
abusiva.

Porém, enquanto no abuso de maioria se exige apenas a violacdo do
interesse social, a jurisprudéncia francesa estabeleceu que, no abuso de minoria
essa violagao do interesse social s6 ocorreria quando a operacdo fosse essencial
para a sobrevivéncia da sociedade. De acordo com estes critérios, conclui-se que
um socio minoritdrio pode bloquear qualquer deliberagdo, agindo contra o
interesse social para satisfazer interesses pessoais, desde que a proposta que
bloqueou nio seja essencial para a vida societaria. Aqui, concordamos com
DOMINIQUE SCHMIDT ** que afirma que esta clivagem de critérios entre o

abuso de maioria e abuso de minoria nao tem razao de ser. O autor coloca a

questdo de saber se ndo havera outras operacdes essenciais para a vida da

51 Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga de 11/01/2011, proc. 801/06.
52 Em portugués, abuso de minoria.
33 Cfr. MERLE, Phillip, “L abus de minorité”, Rev. Soc., niim. 2, 1993, p. 403, no comentario a sentenga
“Flandin”.
3% Cfr. SCHMIDT, Dominique, “Les conflits dintéréts dans la société anonyme”, Joly éditions, 2004, pp.
383-386.
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sociedade que ndo envolvam a sua sobrevivéncia, mas que possam prejudicar, por
exemplo, a sua prosperidade.

Considerando que, pelo principio maioritdrio, sdo os sOcios maioritarios
que t€m o poder decisdrio torna-se, muitas vezes, dificil percepcionar a existéncia
de um abuso de minoria. Todavia, € exactamente pela existéncia de tal principio,
para tentar impor a sua posicdo e defender interesses pessoais contra os da
sociedade, que pode surgir este tipo de abuso.

Interessa referir a existéncia de uma querela relativamente ao critério do
“interesse social”, havendo autores que consideram o termo “interesse comum a
todos os s6cios” mais correcto .

Héa que salientar que este abuso ndo ocorre somente no ambito das
deliberacoes sociais. Este é mais um argumento a favor dos defensores de que o
legislador ndo pensou na existéncia de um abuso por parte de sdcios minoritérios,
uma vez que o art. 58.°, n.° 1 do CSC apenas se foca nas deliberagdes abusivas
(Gnica forma de abuso de maioria, por esta nao necessitar de recorrer a outras
tacticas abusivas quando tem esta posicdo favordavel). Se a mesma norma tivesse
sido pensada para o abuso de minoria, entdo seria de esperar encontrar normas
relativas as outras categorias de abuso de minoria, como por exemplo, alusivas ao
abuso de direitos de minoria qualiﬁcada.56 Contudo, tal ndo acontece.

Por dltimo, tendo em conta a diversidade do conceito, € frequente a
doutrina dividir esta figura em abuso de minoria positivo e negativo 7. No
primeiro inclui-se o exercicio abusivo dos direitos de minoria qualificada,
enquanto no segundo se incluem as situagdes em que um sdcio ou conjunto de
s6cios minoritdrios impede a tomada de certas decisdes no seio de uma
Assembleia Geral. O Tribunal da Relagdo do Porto, num acérdao proferido a
treze de Novembro de 2011 faz, pela primeira vez na jurisprudéncia nacional,
esta distingdo, procedendo a devida caracterizagdo dos dois tipos de abuso de

minoria 3.

Cfr. SCHMIDT, Dominique, “Les conflits d’intéréts dans la société anonyme”, Joly éditions, 2004, pp.394-
395.

36 Expressao utilizada por ARMANDO TRIUNFANTE em TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela
das Minorias nas Sociedades Anonimas: Direitos de Minoria Qualificada, Abuso de Direito”, Coimbra
Editora, 2004, p.73-79.

57 Cfr. MERLE, Philippe, “Droit Commercial:Sociétés commerciales”, 19e edition, Dalloz, 2016, pp.757-
759.

38 Cfr. Ac. do Tribunal da Relagio do Porto Proc. N.°2830/15 de 13 de Novembro de 2011, disponivel em
www.dgsi.pt.
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4.1 Abuso de minoria positivo

Os direitos de minoria qualificada diferem dos direitos individuais pela
existéncia de um critério adicional, o de detencdo de uma determinada
percentagem do capital social. A existéncia de direitos individuais para qualquer
situacdo permitiria uma discricionariedade no exercicio dos direitos de
participacdo e intervencdo na sociedade, o que seria perigoso para o interesse
social, pelos danos que qualquer s6cio poderia infligir, prejudicando o normal
funcionamento da sociedade. Assim, os direitos de minoria qualificada foram
consagrados para situagdes muito especificas em que o legislador considerou que
0s sdcios minoritdrios necessitariam de uma tutela. Ao mesmo tempo, porém, nao
considerou que fosse do interesse da sociedade que esse direito pudesse ser
exercido por qualquer sécio, independentemente da sua percentagem de capital. >

Ora, dois exemplos desses direitos previstos pelo legislador sao o direito a
solicitar informacdes nas SA, neste caso fora da AG, (art. 288.°, n.° 1 do CSC) ou
o direito a propor uma accdo de responsabilidade contra os gerentes ou
administradores da sociedade (art. 77.° do CSC) ®°. Estes direitos sdo destinados a
conferir aos socios a possibilidade de terem mais meios para combater decisdes
tomadas ilicitamente, funcionando como um limite aos direitos individuais °'.
Contudo, verifica-se o uso abusivo desses direitos, nomeadamente quando um
socio minoritdrio, sabendo de antemao que estd a solicitar informacao excessiva e
desnecessdria a sociedade, fa-lo na mesma, de forma a perturbar o seu normal
funcionamento. Muitas vezes o sdcio nem tem conhecimento para analisar toda a
informacao que estd a solicitar e este pode ser um alerta para a existéncia de um
comportamento abusivo. Tal, pode igualmente acontecer quando o direito de
propdor um accdo de responsabilidade a favor da sociedade e contra os seus
gerentes ou administradores serve um proposito diferente daquele que o
legislador pensou para aquela situacdo. Os gerentes ou administradores terdo de

se centrar na sua defesa e obviamente acabardo por negligenciar o seu trabalho na

sociedade, que acabara por sair prejudicada. Por essa razdo, o n.° 5 do art. 77.° do

% Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas :Direitos de
Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, pp. 253-259.
% Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas :Direitos de
Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, pp. 421-426.
1 Cfr. MAIA, Pedro, “Abuso de Minoria”, Comentério ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
11/1/2011, proc. 801/06, in “Cadernos de Direito Privado”, n°40, Outubro/Dezembro 2012, pp.75-76.
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CSC permite que os réus, alegando a prosecucdo de interesses contrdrios ao
espirito da norma, requeiram decisdo prévia ou que o autor preste caucio se
quiser seguir com a ac¢do. No entanto, esta protec¢cdo revela-se insufiente, pois os
gerentes ou administradores ja tiveram de organizar uma defesa ao invés de
estarem totalmente focados em resolver os problemas da sociedade. A acg¢do foi
proposta, supostamente, no interesse da sociedade mas, na verdade, o seu
proposito foi exactamente o contrario.

Em suma, ndo se pretende impedir uma deliberacdao social, mas sim
praticar directamente um abuso utilizando as vantagens que a lei ou os estatutos
da sociedade prevéem para as minorias.

Importa salientar que normas como as do artigo 77.° do CSC existem com
0 objectivo de permitir aos sécios minoritdrios exercer uma funcdo de controlo da
gestao da sociedade. Assim, ndo € de estranhar que a sua actividade muitas vezes
possa ser vista como desagradavel “aos olhos” da maioria e, por isso, torna-se
indispensavel cautela na avaliacdo destas situacdes como abusivas.

No estrangeiro, nomeadamente em Itdlia e Espanha, ji existe
jurisprudéncia a considerar a utilizacio destes direitos como abusiva ®>. Em
Portugal, todavia, os nossos tribunais continuam silenciosos em relacdo a esta
tematica.

Para além deste abuso de direitos de minoria qualificada, incluimos
igualmente na categoria de abuso de minoria positivo, os casos em que 0s sOcios
minoritdrios conseguem aprovar uma deliberacio que lhes trard vantagens
especiais em detrimento do interesse social, agindo como maioritdrios servindo-
se da auséncia ou impedimento de voto dos sécios maioritarios. Nestes casos,
aproveitando-se da auséncia dos socios que geralmente consagram a maioria, a
minoria de socios presente na AG aprova ou chumba uma deliberacdo que sabia
ser de extrema importancia para a sociedade. Por exemplo, aprovando a venda de
um imovel da sociedade A a sociedade B (que conta com os s6cios minoritarios
de A como s6cios) por um prego irrisorio, apenas para beneficio pessoal. Sabendo
que existia uma proposta melhor da sociedade C e a venda deste im6ével por um
preco justo era essencial para as contas da sociedade A., estarfamos perante um
comportamento abusivo. A aprovagdo desta proposta s6 foi possivel devido a

auséncia dos sOcios maioritarios da sociedade A na AG. Se, sOcios que

62 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas :Direitos de
Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, p. 421, Notas 722 e 723.
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representam uma pequena percentagem do capital social votante foram capazes
de aprovar uma determinada deliberacdo, tal significa que nessa deliberacdao
agiram como maioria e ndo como minoria. Em termos préticos, nessa deliberacio
em particular, os s6cios que normalmente nio possuem uma percentagem de
capital suficiente para fazerem aprovar uma deliberacdo, estio numa posicdo em
que o podem fazer. Assim, ainda que incluamos estes casos no conceito de abuso
de minoria, concluimos que seria de aplicar a norma referente ao abuso de

maioria.

4.1.1 Sangoes

Uma das razdes dadas para justificar a convic¢do de que o legislador s6
pensou o artigo 58.°, n.°1 do CSC para o abuso de maioria consiste no tratamento
das deliberagdes abusivas como unico método de abuso. Ora, sendo assim, nao
havendo deliberacdo (quer positiva, quer negativa) que possa ser anulada e
existindo abuso de direitos de minoria qualificada, no que diz respeito a sancao, €
necessdrio atender ao direito que estd a sofrer o abuso em concreto.

No caso de abuso na solicitagcdo da convocacdo da AG, por exemplo, o
legislador portugués estabeleceu no art. 375.°, n.° 5 do CSC que o Presidente da
Mesa da AG de uma SA pode indeferir o requerimento feito pela minoria e nao
convocar a AG, desde que justifique a sua decisdo por escrito, no prazo de quinze
dias.

Apesar do Presidente da Mesa ser, em regra, designado por deliberacio
dos sdcios e, por isso, expressdao do principio maioritério, dele € esperada isengdo
e tratamento dos sdcios por igual. No n.° 2 do artigo 372.° do CSC o legislador
exclui os mesmbros da administracdo da eleicdo para Presidente da Mesa da AG
de uma SA, demonstrando o cardcter imparcial e isento do cargo ®. Se o
Presidente da Mesa recusar convocar a assembleia, o s6cio pode sempre requerer
a sua convocacao por via judicial, tal como estabelece o art. 375.°, n.° 6 do CSC,
seguindo os procedimentos elencados no art. 1057.° do NCPC. Assim, ao
Presidente da Mesa foram conferidos certos poderes que lhe permitem limitar o

exercicio de determinados direitos, quando estiver em causa o interesse da

63 Maia, Pedro, “O Presidente das Assembleias de Sécios” in Problemas de Direito das Sociedades (Obra
Colectiva ), IDET, Coimbra, Almedina, 2002, p.424.
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sociedade. No entanto, se mesmo assim decorrerem danos para a sociedade ou
para os restantes sécios, deverd haver indemnizacdo por parte dos sécios com o
comportamento abusivo nos termos do art. 483.° do CC relativo a
responsabilidade civil.

Nos casos em que os sécios minoritdrios se servem da auséncia ou
impedimento dos sécios maioritdrios para aprovar determinada deliberagdo
contrdria ao interesse social em beneficio proprio, estamos, na pratica, perante
uma deliberacio onde o0s sbécios minoritdrios agiram como maioria.
Consequentemente, serd aplicdvel o art. 58.°, n.°1, al. b) do CSC e a deliberacdo

sera anulavel, seguindo os tramites elucidados no capitulo do “abuso de maioria”.

4.2 Abuso de minoria negativo

Conhecidas como minorias de bloqueio, dizem respeito as situagdes em

que os socios minoritarios adoptam “tacticas obstrucionistas” ¢4

com o objectivo
de impedir uma certa deliberacdo essencial para a vida da sociedade de ser
acolhida, impedindo a realizacdo do interesse social e violando o dever de
lealdade entre os s6cios. Embora se associe mais facilmente ao exercicio abusivo
do direito de voto, o abuso de minoria negativo também congrega outros
comportamentos efectuados pelos sdcios minoritdrios quando haja esse mesmo
proposito de obstar a aprovagdo de uma certa deliberacdo essencial para a
sociedade. Um exemplo deste tipo de comportamento seria a constante
interrupcdo da AG para solicitar informacdes, com o unico objectivo de
prejudicar o seu normal e, consequentemente, lesar os interesses da sociedade. O
sOcio tem o direito de solicitar informacdes durante uma AG, mas se esse pedido
puder causar grave prejuizo a sociedade entdo o Presidente da Mesa pode recusar
fornecer essa informacao. Todavia, o s6cio tem sempre espaco para solicitar e,
assim, parar a discussdo e atrasar o fluxo da AG.

Por contar com um maior desenvolvimento do conceito de abuso de
minoria, a doutrina e jurisprudéncia francesas procedem ainda a uma

autonomizagdo de um tipo especial de abuso de minoria, o chamado abus

d’egalité *. Embora esta modalidade tenha em comum com o abuso de minoria

64 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas: Direitos de
Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, pp.416-419.
5 Em portugués, abuso de igualdade.



negativo a prética de certos comportamentos negativos com o objectivo de
impedir a aprovacdo de uma certa deliberacdo, o abus d’egalité tem um dominio
mais vasto de incidéncia nas deliberagdes. Tal acontece, uma vez que sempre que
¢ votada uma proposta, aquele que tem metade da participacdo social sabe que
pode sempre bloquear a decisdo, independentemente da maioria exigida. Pelo
contrario, nos casos onde ndo hd dois sécios com igual participacdo, s6 pode
ocorrer abuso em deliberacdes extraordindrias, ou seja, onde é exigida uma
maioria reforcada para a aprovacdo das propostas .

De acordo com a doutrina francesa, os critérios para verificacdo do abuso
de igualdade sdo exactamente os mesmos que os do abuso de minoria, assim

como as sangdes.

A doutrina portuguesa e estrangeira referem algumas formas de

concretizacdo do abuso de minoria negativo:

e Os sbcios minoritdrios impedirem a obtencdo da maioria qualificada

exigida por lei, votando contra, em branco, ou abstendo-se.

e Os sbécios minoritarios impedirem a efectivacdo do quérum constitutivo

exigido, ndo comparecendo na AG;

e Os sdcios minoritdrios impedirem a chegada ao momento da votacdo
através de uma interrupcao sistematica da AG (para solicitar informagdes,

requerimentos, etc.).

4.2.1 Exercicio Abusivo do Direito de Voto

Quando se fala em abuso de minoria, € frequente uma maior associagao
ao abuso do direito de voto, possivelmente por se associar ao tipo de

comportamento abusivo utilizado pelos sécios da maioria.

6 Cfr. PETIT, Bruno, “Droit des Sociétés”, 6, LexisNexis, 2015, p.91; Cfr. DONDERO, Bruno, Paul LE
CANNU, “Droit des sociétés™, 6e édition,, LGDJ éditions, 2014, pp.118-119.
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Qualquer sociedade comercial, exceptuando as unipessoais, é composta
por um grupo de sécios cujo intuito, no exercicio da sua actividade econdmica
dentro da sociedade, € a persecucdo de um objectivo comum (obtencao de lucro),
sendo este denominado “interesse social” ¢’ E este interesse que une os sécios e é
superior a qualquer interesse pessoal que algum sécio possa reclamar. Daqui
extrai-se um dever de actuacio dos sécios compativel com o interesse social e um
dever de lealdade entre estes, estabelecido no momento em que concordaram
entrar na sociedade. A existéncia destes deveres € independente da participacdo
social dos sdcios. No entanto, para que o comportamento do sécio seja
considerado abusivo, ndao basta que a sociedade saia prejudicada de uma
deliberacdo, tendo de se verificar ainda a sua inten¢do em provocar esses danos,
ou seja, é necessdria a verificacio do critério subjectivo .

Tal como ja foi referido no inicio deste capitulo, ndo € correcto limitar a
possibilidade de existir abuso de direito apenas a uma maioria de sécios de uma
sociedade comercial, podendo o abuso, nomeadamente no contexto do exercicio
do direito de voto, ser cometido também por uma minoria de s6cios. Sendo assim,
€ compreensivel e expectdvel que um sécio ao votar uma proposta em
Assembleia o faca de acordo com os seus interesses pessoais, o que ja nao €
aceitdvel € que esses interesses pessoais sejam incompativeis com o interesse
social e com um dever de lealdade que rege as relagdes entre os socios. Esta
atitude egoista da parte dos sécios minoritdrios configura o critério subjectivo
essencial a determinac@o do abuso de minoria no exercicio do direito de voto. A
jurisprudéncia francesa acrescenta ainda que ndo pode estar em causa a
sobrevivéncia da sociedade. Todavia, aqui concordamos com Dominique Schmidt
que fala num abuso do exercicio do direito de voto que prejudique a prosperidade
da sociedade e ndo apenas a sua sobrevivéncia.

Na generalidade das situagdes, o sOcio tem um dever de actuagdo
compativel com o interesse social de contetido negativo (dever de omitir ou ndo
fazer). No entanto, em certas situagdes, como alteracdes ao contrato de sociedade,
nomeadamente aumentos de capital que sejam indispenséveis a sobrevivéncia da
sociedade, o sécio pode ter o dever de votar de forma positiva a proposta,sob

pena de violar o dever de lealdade e de actuagdo compativel com o interesse

67 J4 menciondmos, neste ensaio, a existéncia de uma querela na doutrina em rela¢io aos conceitos de
“interesse social” ou “interesse comum a todos os socios”.

% Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Abusos de Minoria”, in “Problemas do Direito das
Sociedades” (Obra Colectiva), IDET/Almedina, Coimbra, 2002, pp. 65-70.



social ® 7°. Tal acontece, mesmo que nio seja do seu interesse pessoal que este
aumento venha a ocorrer (porque diminuird a sua participagcdo social se o s6cio
ndo dispuser de capital para cobrir o aumento) "',

Este tipo de deliberacdes que visam alterar os estatutos da sociedade
obrigam a uma maioria qualificada, ou seja exigem também um quérum
constitutivo, o que demonstra a preocupagdo do legislador com a proteccdo das
minorias, atribuindo-lhes um poder acrescido nas tomadas de decisdo mais
relevantes para a vida societdria '>. No caso das sociedades anénimas, por
exemplo, o n.°2 do artigo 383.° do CSC estabelece que numa AG em que se
pretenda deliberar sobre uma alteracdo contratual é necessdria a presenca de
s6cios com accdes correspondentes a pelo menos um terco do capital social.
Assim, sem o quérum constitutivo estar satisfeito, ndo € possivel deliberar sobre
0s assuntos em questdo, o que leva alguns sécios minoritdrios a ndo comparecer
ou a ausentar-se das AG’s com o objectivo de impedir certas deliberagdes de se
realizarem. Importa referir que, para que este comportamento seja ilicito &
necessario que o socio saiba ou tenha a obrigacdo de saber que, ao ndo estar
presente na AG, impede a verificacdo do quérum constitutivo e
consequentemente estard a prejudicar a sociedade e os restantes sécios. Coloca-
se, ainda, a questdao de saber quando se verifica o quérum constitutivo. Se no
inicio da Assembleia, ou se no inicio de cada deliberacdao. Pode acontecer que no
comeg¢o da Assembleia se verifique o quérum mas, entretanto, com o abandonar
de alguns sécios, o quérum deixe de estar verificado a meio da AG. No nosso
entender, o quérum constitutivo deve ser determinado antes de cada deliberacao,
no decorrer da AG, pelo Presidente da Mesa. Este raciocinio advém do art. 382.°,
n.° 2 do CSC que refere que o quorum constitutivo deve estar verificado “para
que a Assembleia geral possa deliberar”. Ora, se apenas fosse necessario verificar
o quérum no inicio da reunido entdo na norma deveria estar redigido “para que a
Assembleia geral possa comecar”, o que ndo acontece. O legislador tentou

eliminar a possibilidade de existéncia de comportamentos abusivos ao deixar de

% COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Abusos de Minoria”, in Problemas do Direito das Sociedades
(Obra Colectiva), IDET/Almedina, Coimbra, 2002, pp.67-68.
0 Como iremos aprofundar mais a frente, Dominique Schmidt € critico deste critério da necessidade de estar
em causa a sobrevivéncia da sociedade para que haja comportamento abusivo. Cfr. SCHMIDT, Dominique,
“Les conflits d’intéréts dans la société anonyme”, Joly éditions, 2004, pp.384-386.
7l Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas: Direitos de
Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, pp.412-413.
72 Cfr. COZIAN, Maurice, VIANDIER, Alain, DEBOISSY, Florence, “Droit des Sociétés”, 119" edition,
Editions Litec, Paris, 2000, p. 151.
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exigir, nos termos do n.° 3 do artigo 383.° do CSC, um quérum constitutivo para
uma segunda convocatéria da AG. No entanto, esse pequeno intervalo de tempo
entre as duas convocatdrias pode, ainda assim, causar danos substantivos a
sociedade. Imagine-se, a titulo de exemplo uma proposta de fusdo que permitiria
a sociedade garantir a sua prosperidade. O intervalo de tempo entre convocatdrias
poderia determinar a desisténcia da outra sociedade do processo de fusdo, por
exemplo devido ao surgimento de uma melhor oportunidade de mercado. Num
mundo marcado pelas mudancas rdpidas no mercado, alguns dias podem
determinar a perda de um negdcio importante.

No que diz respeito ao quérum deliberativo, o legislador exige que a
deliberacdo seja aprovada por dois ter¢cos dos votos emitidos, quer em primeira
quer em segunda convocagdo, nos termos do n.° 3 do artigo 386.° do CSC . Aqui
ndo poderdo existir abusos pela mera auséncia da AG, mas poderda existir
exercicio abusivo do voto se o sdcio intencionalmente for contra aos interesses da
sociedade, afectando a sua sobrevivéncia e prosperidade, violando o deveres de
lealdade entre os sécios.

Para além destes casos, existem certas deliberacdes em que o quérum
necessario para aprovacdo de uma proposta nao € referente aos votos emitidos,
mas sim ao capital social votante, como € o caso do art. 217.° do CSC em que o
legislador exige que a deliberagdo que impeca a distribui¢do de metade dos lucros
do exercicio aos socios de uma sociedade por quotas seja aprovada por uma “(...)
maioria de trés quartos dos votos correspondentes ao capital social em

assembleia geral para o efeito convocada (...)”

e nas alteracdes contratuais em
geral nas SQ, nos termos do artigo 265.° do CSC. Nestes casos, 0s sdcios podem
utilizar a sua auséncia da AG como forma de impedir a aprovagdo de determinada
deliberacdo. Ainda assim, este comportamento s6 poderd ser considerado
abusivo, preenchidos os critérios objectivo e subjectivo ja mencionados.

Em suma, no nosso entender, para que haja uma ac¢do abusiva do direito
de voto por parte de um ou mais s6cios minoritdrios, € crucial a conjugacdo de
um elemento objectivo (o exercicio abusivo do direito de voto originar numa
deliberac@o contréria ao interesse social e ao dever de lealdade entre os sdcios e

que impeca a realizacdo de uma operacdo essencial para a sobrevivéncia ou

prosperidade da sociedade) e de um elemento subjectivo (existir uma atitude

3 Cfr. TRIUNFANTE, Armando, in Congresso Comemorativo dos 30 anos do Cédigo das Sociedades
Comerciais, Almedina, 2017, p. 270.



egoista por detras do exercicio do direito de voto). Assim, socio abusador tem de
ter intencdo de prejudicar a sociedade, mas o seu comportamento tem de
efectivamente a prejudicar, ou seja, ambos os critérios (subjectivo e objectivo)

tém de estar preenchidos.

4.2.1.1 Sancgoes

Uma das grandes questdes relativamente a sancao a aplicar ao abuso de
minoria no direito de voto diz respeito a saber se a ndo aprovacdo de uma
deliberacdo, chamada por alguns autores de “deliberacdo negativa”, poderad ser
considerada uma deliberagao.

Dado que, no artigo 58.° n. ° 1 al. b) do CSC nio se faz referéncia a uma
maioria de socios, uma parte da doutrina entende que se pode aplicar o preceito
as deliberacdes onde a proposta € recusada por ndo ter sido atingido o quérum
deliberativo necessdrio a sua aprovacao (deliberacdes negativas). Para a doutrina
que defende esta tese, as deliberacdes negativas fazem parte das deliberacdes em
geral, sendo de aplicar o art.58.° n.° 1 al. b) do CSC, como norma destinada as
deliberacdes abusivas 7.

Neste ponto, o n.° 3 do mesmo art.58.° do CSC fala na necessidade de
“maioria em deliberacao”, podendo reforcar a ideia de que o legislador societario
apenas pensou este artigo para o abuso por parte de uma maioria, como forma a
proteger os socios minoritarios. Contudo, aderindo a tese das “deliberagdes
negativas”, uma maioria numa deliberagdo negativa seria o conjunto de sécios
que votaram de forma abusiva, permitindo a rejeicdo da proposta. Para os
seguidores desta linha de pensamento, seria possivel admitir que o artigo 58.° do
CSC pudesse também ser aplicado ao abuso de direito de voto por parte de uma
minoria.

Ainda que reconhecamos a validade da tese das “deliberagdes negativas”,
parece-nos que o legislador ndo a tinha em mente aquando da elaboracdo desta
norma societdria, principalmente considerando que as consequéncias da
anulabilidade de uma deliberagdo negativa ndo permitem a mesma eficacia que a
de uma deliberacao positiva. Ou seja, aplicando a referida norma que determina a

anulacdo da deliberacdo (no caso desta ndo passar na “prova de resisténcia”) nao

" Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “Abuso de Minoria do Direito de Voto nas Deliberacdes Sociais” in
“Congresso Comemorativo dos 30 anos do CSC”, Almedina, 2017, pp.270-271.



N

se volta a situacdo anterior, como ocorre na anulacdo de uma deliberacdao
positiva. Ou seja, a aplicacdo do art. 58.° n.° 1 al. b) do CSC a esta situagdo nao
resulta na aprovacdo da proposta, sendo necessirio, apds a anulacdo da
deliberacdo negativa, encontrar uma solu¢io para retornar ao status que existiria
sem o abuso 7.

Por outro lado, ndo aderindo a tese das deliberagdes negativas, deixa de
existir uma deliberacdo, o que torna a san¢do da anulabilidade, presente no artigo
58.°n.° 1 al.b) do CSC inapta a ser aplicada a este tipo de abuso. Assim, torna-se
necessdrio superar esta falta de preceitos especificos em relagdo a esta questdo,
sendo ttil analisar a realidade francesa, pela diversidade de solu¢des admissiveis
pela sua jurisprudéncia.

Ainda que em Franca os critérios para a verificacdo do abuso de minoria
negativo ja tenham sido estabelecidos hd bastante tempo, até ao momento, a
jurisprudéncia francesa niao conseguiu chegar a um consenso em relacdo a
solugdo a aplicar aos casos onde existe esta espécie de abuso.

A Cour d’Appel de Lyon, a 20 de Dezembro de 1984 tornou-se no
primeiro tribunal a sancionar sécios minoritarios por abuso, condenando-os a
indemnizar o director-geral de uma SA dissolvida por ndo ter sido aprovado um
aumento de capital . No entanto, uma san¢do meramente assente numa
indemnizacao pelos danos causados tem sido vista, pela doutrina francesa, como
uma medida insatisfatéria, mesmo quando se tratem de valores elevados. Uma
possivel solugdo seria o tribunal fazer aprovar a proposta, todavia esta medida
enfrenta um grande criticismo por comportar uma excessiva interven¢do dos
tribunais na vida societdria. Em sentenca proferida a 9 de Marco de 1993, a Cour
de Cassation assume essa mesma posicdo de pouca intervengdo na vida
societaria, estipulando que o juiz ndo se pode substituir aos 6rgdos sociais € por
isso deve ser nomeado um mandatidrio ad hoc para representar 0s sOCIOS
minoritdrios abusadores numa nova AG. O voto do mandatario nio é determinado
pelo tribunal, mas sim pelo interesse social como definido nos critérios de

verificagio do abuso de minoria 77 8. Apesar desta decisdo, a necessidade de

5 Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “Abuso de Minoria do Direito de Voto nas Deliberagédes Sociais” in
“Congresso Comemorativo dos 30 anos do CSC”, Almedina, 2017, pp.273-275.
"SEntre nés, COUTINHO DE ABREU, entende que o sécio minoritdrio condenado por abuso deverd
indemnizar a sociedade, podendo mesmo ser excluido desta. Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel,
“Curso de Direito Comercial”,Vol.Il, 4* edi¢cdo, Almedina, Coimbra, 2011.
7T Cfr. COZIAN, Maurice, VIANDIER, Alain, DEBOISSY, Florence, “Droit des Sociétés”, 11¢™ edition,
Editions Litec, Paris, 2000, pp. 151-152.
8 Cfr.MERLE, Philippe, “Droit Commercial: Sociétés commerciales”,19¢ edition, Dalloz, 2016, pp.757-
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realizacdo de uma nova deliberacdo nido € ponto assente na doutrina francesa.
Assim, coloca-se a questdo de saber, se com a elimina¢cdo dos votos minoritarios
abusivos, o Tribunal pode considerar a deliberacdo vdlida, ou se se deverd
realizar uma nova deliberacdo. A jurisprudéncia portuguesa apenas se pronunciou
uma vez sobre esta questdo, em 2017, em sentenca do Tribunal da Relagdo do
Porto 7°. Ainda que o Tribunal, naquele caso em concreto, ndao tenha considerado
que tenha existido abuso, este faz uma andlise da execucdo especifica como
possivel san¢c@o em casos extremos.

Em Portugal, ARMANDO TRIUNFANTE #, considera esta questdo de
extrema complexidade, no entanto defende que se deve considerar a deliberacio
como aprovada, principalmente porque havendo nova deliberacdo, nada impede o
socio de votar novamente de forma abusiva. Mais ainda, uma nova deliberacao
pode ndo evitar que os danos ocorram, visto que, uma vez que estamos a tratar de
matérias comerciais, podemos estar perante uma oportunidade tnica de negdcio,
ndo susceptivel de esperar por nova deliberacdo. Esta solucdo € a que implica
uma menor interven¢do do Tribunal, tendo em conta que este ndo terd de fazer
um juizo de mérito, limitando-se a proceder a recontagem dos votos apds
desconsiderados os votos abusivos.

No que diz respeito ao argumento de impedir que o sdcio repita o seu voto
abusivo, a jurisprudéncia francesa soluciona este problema com a designagao de
um mandatdrio ad hoc que, em nova assembleia, ird votar no lugar dos sdcios que
praticaram o comportamento abusivo, impedindo que o abuso se repita. Na
pratica, porém, os mandatdrios ad hoc ndo estdo tdo familiarizados com a
sociedade como os préprios sécios. Deste modo, para tomar uma decisao que
tenha em conta os interesses da sociedade, o mandatdrio teria de despender algum
tempo a estudar a sociedade, o que poderia revelar-se prejudicial para a mesma,
nomeadamente no que toca a certas decisOes de cardcter urgente. Em Franca esta
questdo ja foi debatida, mas a jurisprudéncia tem decidido nos dois sentidos, quer

pela recontagem dos votos quer pela nomeacdo de um mandatario ad hoc.

759.Cit. Decisdo da Cour de Cassation de 9 de Margo de 1993: < le juge ne pouvait se substituer aux
organes sociaux légalement competentes e til lui était possible de designer un mandataire aux fins de
représenter les associés minoritaires défaillants a une nouvelle assemblée et de voter en leur nom dans le
sens des décision conformes a l’intéréts social mais ne portant pas atteinte a l’intérét legitime des
minoritaires>.

7 Cfr. Ac. do Tribunal da Relagio do Porto Proc. N.°2830/15 de 13 de Novembro de 2011, disponivel em
www.dgsi.pt.

80 Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “Abuso de Minoria do Direito de Voto nas Deliberacées Sociais” in
“Congresso Comemorativo dos 30 anos do CSC”, Almedina, 2017.



A maior problemdtica surge nos casos de alteracdo do contrato de
sociedade, quando esta € essencial para a sobrevivéncia da sociedade, exigindo-se
um quérum constitutivo e uma maioria qualificada de dois tercos dos votos
emitidos. Nestes casos em que estd em causa a sobrevivéncia da sociedade
Armando Triunfante ' e Coutinho de Abreu ®2, nio consideram que exista o
direito de votar em sentido diferente daquele imposto pela situacdo da sociedade,
no entanto, € necessdrio ter especial aten¢do aos casos de aumento de capital.

Nestes casos em que estd em causa o quérum constitutivo de uma AG,
fundamentalmente quando um sécio minoritdrio ndo comparece ou a abandona
antes da votacdo de uma deliberacdo importante, coloca-se a questdo de saber
qual o momento em que se deve ter em consideragdo o quérum constitutivo, uma
vez que esse timing pode ser substancial para a determinacdo de uma deliberacdo
como abusiva *,

ARMANDO TRIUNFANTE 8 defende que o dever de estar presente na
AG ou de nao a abandonar antes de uma votagao podera passar pela aplicagao do
principio da lealdade entre os sécios. Nas SA, como ja referimos, estes boicotes
s6 s@o possiveis quando o contrato de sociedade preveja quérum constitutivo para
determinadas delibera¢des, uma vez que a lei s6 o exige para certos assuntos e
mesmo assim, em segunda data esse quérum ja deixa de existir novamente.

Quanto a nés, mantemos o critério de avaliacdo do caso concreto pelo

tribunal.

De acordo com COUTINHO DE ABREU %, num caso de aumento de

capital das duas, uma:

- 0 socio ou participa no aumento de capital, mantendo a sua participagdo

social dentro da sociedade, mas tendo de entrar com mais dinheiro,

81 Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “A Tutela das Minorias nas Sociedades Anonimas: Direitos de
Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, pp.412-413.
82 Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Abusos de Minoria ", in Problemas do Direito das
Sociedades (Obra Colectiva), IDET/Almedina, Coimbra, 2002, p. 67.
83 Neste ambito, tem se vindo a defender que o quérum constitutivo que releva é aquele que existia no inicio
da AG, no entanto esta posi¢do ndo € pacifica na doutrina. Cfr. BRANCO, Hélder Jorge da Costa, “ Abuso
de Minoria”, Tese de Mestrado em Ciéncias Juridico-privatisticas pela Faculdade de Direito da
Universidade do Porto, 2011.
8 TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Anonimas: Direitos de
Minoria Qualificada, Abuso de Direito”, Coimbra Editora, Coimbra, 2004.
85 COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Abusos de Minoria ”, in Problemas do Direito das Sociedades
(Obra Colectiva), IDET/Almedina, Coimbra, 2002, pp. 67-68.
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- ou ndo participa (porque ndo tem capacidade financeira ou ndo acha

conveniente), ndo mantendo a sua posi¢cdo social.

Segundo o autor, se este aumento de capital for fundamental para a
sobrevivéncia da sociedade, o ndo apoio dos sdcios minoritdrios a esta proposta
de aumento de capital € vista como abusiva, uma vez que o pretexto da existéncia
de um interesse pessoal em manter a posi¢cdo social relativa deixa de ser
suficiente, em contraposi¢do com o interesse social. Porém, hd que ter em atencdo
que podemos estar perante casos de abuso de maioria e nao de verdadeira
necessidade de sobrevivéncia da sociedade.

DOMINIQUE SCHMIDT 8¢ defende que, mesmo quando o aumento é
essencial para a sobrevivéncia da sociedade, por exemplo no caso do
estabelecimento pela lei de um minimo de capital social para certo tipo de
sociedades, o sOcio tem o direito a votar contra esse aumento. Para o autor, nem a
mudanga do requisito legal significa que o aumento seja automaticamente do
interesse social, podendo ser preferivel a dissolu¢do da sociedade. O aumento de
capital pode ser necessario a sobrevivéncia da sociedade, para que esta continue a
existir. No entanto, tal ndo significa que essa sobrevivéncia seja em si mesmo
indispensavel. Parece-nos que se enquadra nos direitos dos sécios de uma
sociedade considerar que ja nao existe motivo ou ji ndao € suficientemente
importante, manter a sociedade em funcionamento para que se justifique proceder
a um aumento de capital. Este direito do sécio estd evidenciado na norma
francesa que introduz a necessidade de unanimidade ou maioria qualificada para
a prorrogacio do prazo de duragio de uma sociedade (Art. 1844-6 Code Civil ¥).
Foi sugerida, ainda, a introduc¢do de uma cldusula no contrato da sociedade onde,
em casos de aumento de capital, como forma de evitar a dissolucao, os socios que
votassem contra teriam de ceder a sua participagio 5.

Para COUTINHO DE ABREU %, em casos como deliberacdes de
alteracdo de estatutos em sociedades que ndo sejam por acgdes, existe a
possibilidade de “obrigar” os socios abusadores a votar a favor da proposta
através do instituto da execucdo especifica. Para tal, argumenta com o ndo

cumprimento de uma obrigacdo derivada do interesse social, equiparando-a as

8 VON ADAMEK, Marcelo Vieira, “Abuso de Minoria em Direito Societdrio”, Malheiros, 2014, pp.81-83.

87 Cédigo Civil Francés.

8 Cfr. MERLE, Philippe, “Droit Commercial:Sociétés commerciales”,19¢ edition, Dalloz, 2016, p.759.

8 Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Abusos de Minoria ", in Problemas do Direito das
Sociedades (Obra Colectiva), IDET/Almedina, Coimbra, 2002, pp. 65-70.
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obrigacdes que decorrem de um contrato-promessa para efeitos do art.830.° do
cc.

Ora, tendo em conta que o art.17.° do CSC impede a impugnac¢do de actos
de sdcios com base em acordos parassociais, ndo se pode impugnar a deliberagio
com base num artigo que equipara o dever de lealdade entre os sdcios a um
contrato-promessa. Assim, esta solucdo nao nos parece possivel de ser aplicdvel
o1

COUTINHO DE ABREU ?? fala também da possibilidade de aplica¢do do
art. 817.° do CC, mas acrescenta que esta hipétese ndo seria eficaz pois o socio
poderia sempre nao cumprir.

Na jurisprudéncia portuguesa existe uma decisdo do Tribunal da Relacao
do Porto ** que aborda esta possibilidade de sancdo, num caso de alteracdo do
contrato social, mais concretamente num aumento do capital social € numa
mudanca de sede da sociedade. Nesse caso, 0 aumento de capital era um requisito
legal, no entanto, o sOcio minoritdrio ndo compareceu na Assembleia
Extraordindria destinada a votar esse aumento, impossibilitando a sua aprovagao
por falta de quérum para deliberar. Embora s6 tenha avisado no préprio dia, o
socio tinha uma justificacdo valida para ndo estar presente e propds uma nova
data para a realizacdo da Assembleia, ndo demonstrando especial interesse em
prejudicar o interesse social em beneficio proprio, na nossa opinido. Apesar de
concordarmos com a conclusdo a que o Tribunal chega, ou seja, a de que ndo ha
comportamento abusivo da parte do sécio minoritdrio, ndo o fazemos segundo os
mesmos pressupostos. Enquanto o Tribunal aplica os critérios da norma civil
relativa ao abuso de direito (art. 334.° do CC), entre nds preferimos seguir a
doutrina francesa que apesar dos critérios objectivos, utiliza também o critério
subjectivo da necessidade de prejudicar a sociedade ou os outros sdcios em seu
beneficio para que ocorra abuso. Nao existindo abuso, ndo € necessdria qualquer
sancdo. Porém, a existir, o Tribunal defende, em casos extremos, a execugao
especifica como consequéncia para o abuso de minoria negativo, de acordo com

os critérios do art. 334.° do CC.

% Relativamente as sangdes de acordos parassociais, Cfr. VENTURA, Raiil, “Acordos de Voto:

algumas questoes depois do Codigo das Sociedades Comerciais”, in “Estudos Varios Sobre Sociedades

Anodnimas”, Almedina, Coimbra, 1992, p.15.

1 Cfr. Ac. do Tribunal da Relago do Porto Proc. N.°2830/15 de 13 de Novembro de 2011, disponivel em

www.dgsi.pt.
92 Idem.

93 Cfr. Ac. do Tribunal da Relagfo do Porto Proc. N.°2830/15 de 13 de Novembro de 2011, disponivel em

www.dgsi.pt.
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No nosso entender, ndo € correcta a aplicacdo da norma civil aos casos de
abuso de minoria em deliberagdes, uma vez que haveria uma grande discrepancia
em relac@o aos critérios de verificacdo do abuso de maioria. Enquanto o art. 58.°
n.° 1 al. b) do CSC relativo as deliberagdes abusivas, exige que exista uma
inten¢do na pratica do comportamento abusivo, o art. 334.° do CC carece deste
critério subjectivo, o que significa que, seguindo a metodologia do Tribunal, seria
mais ficil a verificagdo do abuso de minoria relativamente ao abuso de maioria, o
que ndo tem razao de ser.

Mais ainda, em linha com o que ja foi referido, deverd existir uma
indemnizac¢do por parte do sdcio minoritdrio, assim como a sua possivel exclusdo
da sociedade.

Enquanto nas SENC e nas SQ a exclusdo de sdcios se encontra prevista
(nos arts. 186.° e 242.° do CSC, respectivamente) para casos em que ocorra
violagdo do dever de lealdade entre os s6cios, nas SA essa sancdo nao esta
directamente prevista.

Uma parte da doutrina ndo considera que esta medida seja possivel nas
SA, uma vez que, devido ao seu caracter de livre transmissdo de accdes, o socio
excluido poderia sempre regressar a sociedade. Ainda assim, apesar da falta de
previsdo legal nas SA, acaba por ser quase consensual na doutrina nacional que
este direito de exclusdo tem de existir, quanto mais ndo seja porque a sua
inexisténcia implicaria que as SA detivessem critérios mais fechados que as SQ,
onde esse regime se encontra previsto *.

A exclusdo do sécio abusador da sociedade pode nao ser uma medida
eficaz se, devido a esse comportamento, a sociedade ja tiver sido dissolvida, por
exemplo, acabando por funcionar apenas como punigio *°.

PEDRO PAIS DE VASCONCELOS ¢ entende que o facto da exoneragio
de um sécio, ou seja, a sua saida por livre vontade da sociedade ser tdo dificil nas
SENC e SQ e nem sequer se encontrar prevista nas SA € uma das razdes fortes

para que se formem “minorias guerrilheiras”, pois os s6cios minoritarios sentem-

% Cfr. CUNHA, Carolina, “A Exclusio de Sécios”, in Problemas do Direito das Sociedades (Obra

Colectiva), IDET, Almedina, Coimbra, 2002, p.232.; Cfr. BAPTISTA, Daniela Farto, “Fundamento e

Admissibilidade nas Sociedades Anonimas”, in AA.VV. — Estudos em Memoria do Professor Doutor Paulo

M. Sendin, Direito e Justica — Revista da Faculdade de Direito da UCP, Lisboa: Universidade Catdlica

Editora, 2012, pp. 393-426.

% Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Abusos de Minoria ", in Problemas do Direito das

Sociedades (Obra Colectiva), IDET/Almedina, Coimbra, 2002.

% Cfr. PAIS DE VASCONCELOS, Pedro, “Vinculagao dos sdcios as deliberagdes da Assembleia Geral” in

“I Congresso Direito das Sociedades em Revista”, Almedina, Lisboa, 2010.
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se aprisionados. Nas SA, o legislador considerou nao ser necessaria a positivacao
da exoneracdo dos soécios devido, novamente, a livre transmissdo das accoes.
Contudo, uma vez que nem sempre existe mercado, ou seja, quem compre essas
accoes, o aprisionamento do s6cio minoritdrio nas SA encontra-se ainda mais
refor¢cado em relagcdo as SENC e SQ.

Somos da mesma opinido do autor que afirma que, quer a exoneracao,
quer a exclusdo deveriam estar previstas no contrato de sociedade no caso de

divergéncias irreconcilidveis entre 0s scios.

4.2.2 Outras formas de intervengdo abusiva na AG

Por tltimo, falta ainda mencionar aqueles casos em que os sdcios exercem
direitos de participacdo, de solicitacio de informagdes, de apresentacdo de
propostas de forma abusiva no decorrer da AG. Nestas situacdes deve ser
utilizado o critério da intensidade, presente no art. 334.° do CC, sendo necessario
um manifesto exagero no exercicio do direito para que esse comportamento seja
considerado abusivo *7.

Concretamente, esta questdo poderd ser levantada, por exemplo, num
cenario onde, no decorrer de uma AG, os sécios discutem e deliberam sobre
determinados pontos constantes da ordem de trabalhos, em que o terceiro ponto
consiste na proposta de venda de um imodvel pertencente a sociedade a A.
Todavia, hd um sécio que tem interesse pessoal em que o imével nao seja
vendido a A, mas sim a um amigo seu, que apesar de oferecer uma proposta de
valor inferior, o deixara utilizar o imdvel nas férias. Deste modo, e sabendo que
no caso de ser discutida, a proposta de venda do imével a A serd aprovada, o
socio utiliza, exaustivamente, o seu direito de solicitar informa¢des em AG, (art.
290.° do CSC) de forma a nunca ser discutido o terceiro ponto da ordem de
trabalhos, tendo de ser adiado para uma proxima AG.

Tendo em conta que estamos perante a venda de um imdvel e o mercado
imobilidrio € conhecido pela sua fluéncia, esta oportunidade em concreto podera
ser perdida, prejudicando a sociedade. O sbécio minoritario, com este
comportamento, ndo s6 violou o dever de lealdade entre os s6cios como pds em

causa o interesse da sociedade em beneficio do seu interesse pessoal.

9 TRIUNFANTE, Armando Manuel, “4 Tutela das Minorias nas Sociedades Anénimas: Direitos de
Minoria Qualificada, Abuso de Direito”, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 420.



Seguindo um critério teleolégico, o sécio tem o direito a solicitar
informagdes durante a AG, sendo o espirito da norma dar ao sécio a possibilidade
de poder esclarecer qualquer divida em relagdo a uma proposta, de forma a estar
o mais informado possivel na altura de votar. Ora, para que a solicitacdo de
informagdes durante o debate esteja a ser utilizada com outra fun¢c@o que ndo a do
espirito da norma do art. 290.° do CSC, as interrup¢des tém de ser tais que seja
impossivel o s6cio ndo estar devidamente esclarecido, tendo de existir outro

motivo, como o protelar da votagdo.

4.2.2.1 Sancgoes

A dificuldade, aqui, prende-se com a solucdo para estes problemas.
Durante a sua interven¢@o na vida social e, como tal, incluindo na sua presenga
em AG, os sécios devem agir de acordo com o dever de lealdade entre os sécios,
ou seja, na altura de solicitar informacgdes, de participar na discussdo ou mesmo
de apresentar novas propostas, o socio deve ter em mente o interesse social e os
principios pelos quais se vinculou aos estatutos da sociedade °%.

A doutrina encontra como solucido para esta questido a atribuicdo de mais
poderes ao Presidente da Mesa da AG, dado que as unicas ferramentas relevantes
que este possui no nosso ordenamento juridico sdo a suspensdo da sessdo (art.
387.°n.° 1 do CSC) e a possibilidade de retirar a palavra ao sécio perturbador *°.
Ainda que o Presidente da Mesa conte ji com alguns poderes para gerir
comportamentos abusivos no seio de uma AG, este ndo tem poderes para
sancionar os socios que a perturbem. Dado que estamos perante situacdes que
ocorrem na AG e causam perturbagdes ao seu normal funcionamento, parece-nos
l6gico que seja o Presidente da Mesa, como o responsdvel pela conducdo sem
incidentes de uma Assembleia, o encarregado de gerir e impedir estas situagdes

abusivas.

% MERLE, Philippe, “Droit Commercial: Sociétés commerciales™, 19e edition, Dalloz, 2016, p.242.
9 BRANCO, Hélder Jorge da Costa, “ Abuso de Minoria”, Tese de Mestrado em Ciéncias Juridico-
privatisticas pela Faculdade de Direito da Universidade do Porto, 2011.



3. Conclusao

Chegados ao fim desta dissertacdo, compete-nos apresentar as devidas
conclusdes sobre a temdtica abordada, nomeadamente em relagdo aos critérios de
verificacdo do abuso de minoria e as suas possiveis sancdes.

Apds uma andlise ao contexto em que o tema estd inserido, percebe-se
que até agora tenha existido uma maior preocupacdo por parte da doutrina em
relacdo a questdo do abuso de maioria, devido a um instinto natural, fundado na
auséncia de poder, que nos leva a considerar as minorias como as Unicas capazes
de ser prejudicadas. No entanto, ndo nos parece que o abuso de minoria deva ser
menosprezado enquanto figura passivel de prejudicar o interesse social e violar o
dever de lealdade entre os sdcios.

Ora, apesar da existéncia de uma norma no art. 58.° n.° 1 al. b) do CSC
que sanciona as deliberacdes abusivas, esta parece estar apenas direccionada para
um comportamento abusivo da parte dos sdcios maioritarios. Quer se adira a
teoria das ‘“deliberacdes negativas” e, por conseguinte, se considere a nao
aprovacdo de uma proposta como uma deliberacdo, quer ndo o fagamos, a
verdade é que a norma do CSC nao nos permite repor a situacdo que existiria se
ndo tivesse ocorrido o abuso. Assim, aborddmos as vdrias solu¢des propostas pela
doutrina e jurisprudéncia, concluindo que se deverd ter em atengdo ao caso
concreto na averiguagdo da solu¢cao mais adequada.

Mais ainda, embora nao exista, até ao momento, um acordo em relagcao a
solugdo a aplicar aos casos em que a deliberacdo nio € aprovada, é consensual a
importancia em reservar a intervencao dos Tribunais nas Sociedades Comerciais
ao minimo possivel.

Simultaneamente, com a divisdo do conceito de abuso de minoria em
negativo e positivo, permite-se determinar melhor a san¢do apropriada a cada tipo
de comportamento abusivo dos socios minoritdrios, fundamentalmente nos casos
em que nado existe deliberacdo alguma.

Tendo em consideracdo a escassez de autores nacionais a debrucar-se
amplamente sobre esta matéria, aguardamos com expectativa uma maior
discussdo sobre o tema, cujo debate aceso poderd resultar numa maior
preocupacdo do legislador com a figura do abuso de minoria no CSC e

possivelmente despoletar mais decisdes dos tribunais em relacdo a esta tematica.
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