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Apresentagio, estrutura, extracto e conclusdo

1. DA INTRODUGAO
A finalidade

A investigagio monotematica agora reduzida e consubstanciada pontualmente
no ttabalho que aqui se apresenta, visou explotar a obra De /Acte, de Louis Lavelle
(1883-1951) do ponto de vista da elucidagio o mais lata e profunda possivel, de momen-
to, da relagio entre o acto e o ser. Se se parte de um texto impresso e publicado (Paris
1939, para o original, e Paris 1992, para o texto utilizado), parte-se sobretudo de uma
expetiéncia de meditagio que buscou a prépria relagio entre o acto e o setr ndo num
texto grifico mas no texto do préprio mundo.

Para quem sinta a necessidade — e muito hd quem nfio sente e pouco ha a fazer — de
buscar o fundamento da presenca, da presenca nossa e da presenga do resto e do resto
em nés, muito hd que explicar neste estar aqui. O que Lavelle fez na obra, melhot, o que
disso percebemos é o proptio desenvolvimento deste trabalho, culminando na conclusio.
Ensaidmos penetrar no denso e intrincado pensamento de Lavelle por um movimento,
algo espiralado, que visou aprofundar e alargar o hotizonte da apreensio da meditagio
lavelliana, transformando-se numa co-meditagido que faz a experiéncia de re-adquitit algu-
mas — as possiveis — das questdes e das respostas do autor. Nio se trata sequer de um
comentitio, o que implicaria uma muito maior proximidade com o autor — impossivel no
tempo de um mestrado. No entanto, parece ser inegivel ter-se conseguido alguma empa-
ta com o titmo de pensamento de Lavelle, que se poderd futuramente alatgar e aprofun-
dat em supetior estudo, mormente no dmbito da fundamentagio ontoldgica da ética.

A questio estudada é, pois, a relagiio entre o acto e o ser, na obta em causa, a sua
mutua influéncia, mas sobtetudo a fundamentagiio ontolégica e metafisica do segundo
no ptimeito. O escopo deste trabalho é dar boa conta desta tarefa, o fim de Lavelle foi
o de mosttat a irredutivel necessidade da existéncia de algo que, no seio dos setes, jus-
tificasse indubitavelmente esses mesmos seres:

Reil

O que procuramos atingir é um principio interior ao gual se deu sempre o nome de acto, que engen- 1
dra tudo o que podemos ver, tocar ou sentit, 0 qual ndo se trata de modo algum de conceber, mas |
de pdr em obra e que através do sucesso ou do fracasso da nossa operagio, explica ao mesmo tempo i
a expperiéncia gue temos sob o olhar ¢ o destino que nos podentos dar a nds mesmos.

* Mestre em filosofia pela Universidade Catdlica Portuguesa — Lisboa.

! LAVELLE, Louis, De /acte, s, Aubiet, [1992], Col. Bibliothéque philosophique, Preficio de Bruno Pinchatd,
XXIX + 541 pp., p. 9: «Ce que nous cherchons a atteindre, c'est un principe intérieur auquel on a toujours donné :
le nom d'acte, qui engendre tout ce que nous pouvons voit, toucher ou sentir, qu'il ne s'agit point de concevoi,
mais de mettre en oeuvre, et qui, pat le succés ou par I'échec de notre opération, explique 2 la fois I'expérience que
nous avons sous les yeux et la destinée que nous pouvons nous donner & nous-méme».
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I desta meditagio sobre a esséncia de... — de tudo —, que visimos dar os pontos prin-
cipais, sem, de modo algum, querer resumi-la e muito menos superi-la. Acabada a
redacgiio, o texto e a memotia que dele e com ele se obteve — e é uma memozia viva —
tem o métito minimo de constituir um instrumento hermenéutico possivel, a aplicar em
postetior, mais larga e funda investigagio.

O caminho

Comegou-se pot fazer uma aproximagio introdutétia geral 4 questdo da relagio entre
o0 acto e o set, buscando discutir algumas questSes envolventes e decorrentes, bem como
explorar alguns conceitos com a maior profundidade possivel (Capitulo I), uma vez que
a sua necessidade ancilat itia ser manifesta nos capitulos postetiores. Apds esta abot-
dagem, mais ou tmenos conseguida, a sua posigio ambiente, como utensilios claros
(chaves) da meditagio di-se como subentendida e os dois capitulos posteriores cons-
ttoem-se dando como adquiridas as primeiras e prévias conclusdes do Capitulo 1. Uma
vez enconttada aquela que se afigura ser a methor definigdo, entdo possivel, para deter-
minado conceito operatdrio, este 86 volta a ser tratado por si se houver dados novos,
sobtetudo a possibilidade de ser encarado de uma nova perspectiva.

A questiio da perspectivagio levanta essoutra questdo fundamental da coeréncia de
pensamento. Como o préprio pensamento de Lavelle funciona espiraladamente, pot
vezes ha a sensagdo de se ter caldo em contradigio. De facto, nfio acontece, passa-se a
uma diferente perspectiva e a conclusio aparece diferente, ndo porque haja contradi¢io
ou incoeréncia, mas porque o ingulo de visio ¢ diferente, Tem isto a ver com a prdptia
estrutura do acto, como veremos. A tnica visfio cortrecta ¢ a do prédprio infinito, nio
porque tenha uma perspectiva correcta, mas porque as tem todas, integrada e con-
comitantemente. Se, mesmo assim, houvet incoeréncia, é nossa, nio de Lavelle.

Tradicionalmente, comegar-se-ia por dar de asto e de ser algumas defini¢des formais
tradicionais, recorrendo a dicionarios e enciclopédias de boa reputacio filoséfica,
Pensamos que, neste caso, ndo seria bom porque a originalidade do tratamento lavel-
liano da questdo € tio grande que mais vale, num estudo que ¢ tematico e de modo ne-
nhum histérico ou historiogrifico, jogatr com a pura imanéncia do texto, construindo
os termos e as relacdes 2 medida que se vai avangando, como se de uma pura ctiacio
conceptual se tratasse, a partir do valor comum dos termos. Assim, 4 partida acto e ser
sd0 0s que encontramos no comum da linguagem, comummente entendiveis. A che-
gada da-se na concluséio e prepara-se nos trés capitulos que se seguem.

Nio se tratando de um estudo histdrico, mas de uma abordagem puramente temitica,
monotematica e concentrada no estudo de uma relagio conceptual fundamental, a bi-
blografia utilizada tesume-se fundamentalmente 4 obta de Lavelle em apreco, como bi-
bliografia activa, e alguns comentadotes, lidos postetiormente 4 realizagiio do estudo fun-
damental, como pardmetros de comparagio inter-textual. Nio influenciaram o nosso texto,

2. ESTRUTURA DO TRABALHO

Como esquema estrutural, apresentamos a totalidade das entradas hierarquizadas que
constituem o indice do trabalho.
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CAPITULO I: CONSIDERACOES PRELIMINARES

1. Acerca do ser e do acto

Introdugio a questiio da relagio entte o acto e o ser

1.1. O acto, o ser € o sujeito

1.2, O ser, o acto e o pensamento

1.3. Ser tangente aos setes, acto interiot aos setes

1.4. Acto, transcorrente 2 interioridade dos seres

1.5. Identidade entre ser e acto

1.6. O acto, o set e 0 nosso set em acto de ser

1.7. Acto, set, valor e sentido

1.8. A razio (de ser) do acto como imanente ao ptéptio acto
1.9. Acto, set, pensamento, excesso

2. O acto como passagem eterna do nada ao ser

2.1. As balizas: nada e ser

2.2. A tensfo intermédia

2.3. Do ser do intervalo entre os setes
2.4. Do indicio do setr !
2.5, Acto e liberdade do acto T
2.6. O aparecimento do tempo: o acto e o tempo
2.7. Tempo detivado e tempo infinito

2.8. O ser do tempo

2.9. Tempo, finitude, infinitude

2.9.1. A sucessio e 0 espago

2.9.2. Finitude e infinitude do tempo

2.9.3. Acto, ser, tempo e angustia — breve nota

3. O acto de ser

3.1. O acto de ser

32.0actoeoeu

3.2.1. O acto, 0 eu € 0 tempo

3.2.2. O acto, o eu ¢ a liberdade

3.2.3. Acto, poténcia, participagio

CAPITULO II: SER, ACTO, RELACAO

1. O Ser

2. O Acto

2.1. Identidade e diferenca entre acto e set

2.1.1. O acto como pura eficicia operativa

2.2. O acto é idéntico ao ser, de um ponto de vista genético
2.3. Em cada ser, o todo do seu set € o acto que o faz ser |
2.4, O ser é redutivel ao acto de ser: todo o ser é acto de ser \
2.5, A hierarquia do acto 1
2.6, O nivel do set |
2.6.1. As trés referéncias do ser: a nogio de ser, o facto de ser e o acto de ser
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2.6.1.1. A nog3o de set

2.6.1.2. O facto de ser

2.6.1.3. O acto de ser

3. O acto é a pura ac¢do auto-suficiente

5. O acto ¢, para si mesmo, o seu proptio comego € o seu préprio fim; o set € tudo o
que hi no intervalo

6. O acto ndo tem efeito, o acto é efeito de si mesmo

7. O acto nio tem supotte; o acto é o suporte de si mesmo

CAPITULO IlI:
DA PARTICIPACAO. Do Acto puro aos seres e destes ao Acto puro

0. Antes do caminho

1. Que seres?

1.1. O acto-de-ser-humano

1.2. O set do restante: o mundo
2. Que participagao?

2.1, O que ¢é a participagio?
2.2. Como ¢ a participagdo

2.3. O que ou quem opera?
3.3. O intervalo (do acto puro aos seres)
3.3.1. 0 que &

4. O intervalo vazio

4.1. Vazio ou aberto?

4.2. Intervalo potente?

4.3. Intervalo preenchivel?

4.4, Intervalo fechavel?

4.5. Relagdo com o acto puro
4.6. Vazio ou aberto, conclusio
5. O intetvalo abetto

5.1, O uno ¢ o maltdplo

5.2, Abettura e infinitude

5.3. O Todo (do presente)

5.4, O Absoluto. E o acto é o absoluto. Porqué?
5.5. O acto puro; o Acto

6. O intervalo nio-vazio

6.1. Poténcia e acto, mediacGes
6.2. O dado e o acto

6.3. O mundo e o acto

7. O intervalo jogado

7.1. Patticipagio, acto, jogo
7.2. Coisas, ideias, seres

7.3, Libetdade I

7.4. Acto

8. O intervalo dialéctico

8.1. Dialéctica jogada
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8.2. Queter e entender
8.3. Amar

8.4. Liberdade 11

9. O intervalo em acto
9.1, O acto triplo

9.2. O acto querido
9.3. O acto pensado
9.3. O acto amado

CONCLUSAO
BIBLIOGRAFIA
GLOSSARIO

INDICE ANALITICO
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3. EXTRACTO DO CAPITULO I

2, O ACTO COMO PASSAGEM ETERNA DO NADA AO SER
2.1. As balizas: nada e ser

Ser e nada sio os dois termos-limite que balizam 2 actividade do acto! como ctiador
do infinito diferenciado dos actos de ser, como operador da infinita participagio, da
infinita sucessio de participagdes?, as quais, pela transcorténcia do acto pelos actos de
ser dos seres, cria o conjunto dos seres. Significa isto que, quer o nada, quet o set, o
ptimeiro entendido como a plenitude negativa do ser, isto é, a sua total e absoluta auséncia;
o segundo entendido como a pleritude positiva concreta do ser a sua total® presenca acaba-
da, petfeita estio fora do ambito da realidade ctiada pela actividade do acto, uma vez
que, quet um quet o outro, porque sdo limites de balizamento, inatingiveis, estio fora
do conjunto dos seres ctiados.

A tealidade do nada implicaria que nada pudesse alguma vez existit, isto ¢, que nunca
coisa alguma pudesse existir, uma vez que sendo o nada a absoluta auséncia, seja do que
for acto, poténcia, tudo, de nada poderia ser a otigem. Ora, a prova de que nio ha o
nada ¢ ter havido algo, é haver algo. A presen¢a do mais tenuemente fragil dos setes
desmente a possibilidade do nada. Por mais ténue que seja a sua presenga, nunca pode-
tia tet vindo do nada. Veio de algo que ndo o nada. De algo capaz de set, de algo capaz
de actividade suficiente para justificar essa ténue presenca. Nessa ténue presenca, esta
j4 dada toda a possivel infinidade do acto, pois, sendo este a alternativa necessatia ao
nada, sendo, niio pode nio ser sendio em acto, em permanente acto, pois se deixasse de
o sef, passatia a ser 0 nada. Mas, como j vimos, pata poder passar de acto a0 nada tetia
de o fazer através de um acto, o que inviabiliza a passagem. Por seu turno, o set pet-
feito, acabado, terminado implicaria a total imobilidade dos setes, o que indiciaria a total
imobilidade do acto, estado que dificilmente se distinguitia do nada.

Temos, pois, dois nadas-limite um por extremo defeito de set, outro por extremo
esgotamento das possibilidades de ser. Sdo irreais, no que transcende a mera referéncia
mental. O que ¢, entdo real?

2.2. A tensfo intermédia

Onde se situa, pois, a realidade, uma vez que, como acabimos de ver, as duas balizas
da actividade do acto néo sdo propriamente reais? Na tensio intermédia, a qual consti-
tui a infinita ctiagdo de novos setes, aquilo a que o autot chama participagio ¢ que nos d4
a ideia da tangéncia do acto relativamente a cada um dos setes, incutindo-lhes o seu
modo de ser préptio ou modificando-lhes 0 modo de ser, mas mantendo-os sempre ser

! LAVELLE, Louis, De /acts, p.61.

2 Vetemos, na sequéncia do trabalho, que este opetador da participagio corresponde a uma faceta especial do acto,
2 qual designaremos por acto puro matricial, ou, simplesmente, acto matricial,

3 Total aqui entendido como o todo finito, por conttaposigio ao infinito, o qual nunca pode ser, rigorosamente,

uma totalidade, para o que tetia de ser possivel enumetat completamente os seus membzos, o que nio é possivel
num conjunto infinito.
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e no set, através da actividade geral — no todo da criagio — e particular — em cada ser
especialmente — da face matricial do acto.
0 pro]mo do acto € ndo poder jamais ser encarado mmo umi dado, € ser a origem ¢ a génese
das coisas, confundir-se com o principio que as produz*

E esta actividade do acto matricial, que faz a ponte ontolégica entre a infinita fiqueza
do acto puto e cada ser criado, enquanto o ctia, que constitui o cetne da realidade cri-
ada. B esta actividade que d4 a cada ser, em cada instante, o que cada ser é. E ela que
justifica a existéncia de tudo o que ndo é o puro acto. Sem ela nio havetia a realidade
criada, apenas o infinito acto puro, na sua infinita riqueza, ndo manifestada. Mais do que
uma tensio entre polos, encontramos aqui a criagio de lagos substanciais entte a fonte
etetna do set e cada um dos setes, sendo que cada um dos seres mais nio é do que esse
mesmo lago substancial; sendo que a sua substincia mais nio é do que o préprio lago,

do que a prépria relaglio, enquanto relagio e enquanto esta dura. A tensdo fundamen-

tal ndo é, pois, a tensio entre os dois polos extremos/balizas do set, mas a tensio da
propria existéncia do lago substancial que cria o ser de cada set. O ser é dado por esta
tensio do lago. Se desaparecer esta tensfio fundamental, desaparece com ela o set, uma
vez que este a ela se resume,

Cada ser nio é, pois, um produto acabado e separado daquilo que o produziu, mas
é fruto do continuo esforgo produtivo do acto na sua vertente criadora. Ndo é dele sepa-
rado pois é, em tudo o que é, essa mesma actividade criadora, confunde-se com ela, a
ela se resume. Ndo hd uma actividade criadora, por um lado e, por outro, produtos dis-
cretos dessa actividade criadora. Os produtos sio a actividade criadora, enquanto ctia,
e, enquanto ctia, a actividade criadora é os produtos que cria, Desapatecida a actividade
ctiadora, nada fica, nada mais resta, pois nada hd que possa sustentar seja o que for.
Quer isto dizer que a realidade nio é um conjunto, ainda que interactivo, de setes dis-
¢cretos e auto-suficientes, mas a transparéncia de uma actividade omniabrangente, que
tudo constitui e mantém e sem a qual tudo colapsatia no nada. A realidade é uma per-
manente tensfo criadora, um infinito movimento de ser para ser, de acto de ser para
acto de ser, de acto de ser criado para acto de ser criado, numa infinita fluidez. Tem a
fragilidade do que é fluido e nio é sélido, mas também a sua infinita plasticidade, tem
a garantia do infinito, omnipotente e necessatiamente indelével.

Serve também esta alusiio 4 tensdo para chamar a atengfo para a fragilidade essencial
da realidade, a qual ndo é constituida de uma vez por todas e com materiais por si mes-
mos perenes, mas tao s6 pela relagdo de participacio, a qual é fruto da pura manutengio
da actividade do acto matricial e nada é sem esta, A realidade é fruto de uma relagiio,
de uma didiva, nada é, por si, e é, em si, apenas o que o acto nela pde, infinitesimal-
mente.

2.3. Do ser do intervalo entre os seres

O intervalo absoluto seria o intervalo mesmo que separa o nada do ser, mas este intervalo infi-
#ito ¢ 0 gue se encontra, de algum modo, eternamente transposto pelo acto puro, enguanto

* LAVELLE, Louis, De Zacte, p. 62: e propre de P'acte, c’est de ne pouvoir jamais étre regardé comme un donné,
cest d’étre Porigine et la genése des choses, de se confondre avec le principe qui les produibs,
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ctiador de si mesmo, ¢ pelo acto participads, enquanto nos permite, por nosso lado, passar, nés
mesmos, em cada instante, do nada a uma existéneia que nos é propria.

A partida, o intervalo entre os setes podera ser ou nio set ser. Se niio fot, os setes
estdo infinitamente distantes, todos de todos, bem como o trinsito entre duas eventu-
ais possiveis formas evolutivas do mesmo ser nio é possivel, uma vez que o trinsito de
ser para ser s6 faz sentido ser for felto em set, como ser. Se entre dois seres ou entre
duas formas evolutivas diferentes do mesmo ser nio tivermos um set por onde e pelo
qual se faga o trinsito, nio é possivel fazer esse trinsitod,

A realidade ou é continua ou descontinua, No primeito caso, os setes comunicam entre
si e estdo sempre infinitamente préximos, infinitesimalmente, nfo havendo solugdes de
continuidade relativamente a0 ser; na segunda, os setes estdo separados, o que impde en-
tre eles um distancia infinita, uma vez que nfio hd modo de tepatat o corte que existe
entre eles. A reparaciio seria feita com a udlizagdo de ser, nos moldes do ptimeito caso.

O préprio da participagiio é criar um afastamento entre 0 acto total ¢ 0 acto particnlar, de modb,

precisamente, a que 0 acto puro ndo deixe de inspirar e de suportar o acto particular, o qual,
no entanto, se deve dele separar de modo a realigar um caminho pessoal e a assumir uma ini-
ciativa que lhe ¢ pripria. O que define cada dominio de acpdo é o intervalo no interior do qual
a nossa aggiio se poderd exercer”

O que o entendimento da realidade como fruto da actividade matticial do acto nos
permite, neste caso, ¢ perceber o modo como esse eventual corte é preenchido, melhor
o porqué da auséncia desse corte, uma vez que a absoluta continuidade da actividade
matticial do acto, produtora do set, garante a continuidade desse mesmo ser. O encon-
tro com esta actividade, a qual nfo teve origem, nfio tem otigem senio eternamente em
si mesma e a qual ndo pode ter fim senfio num acto que a reafirma, permite descobrir
o fundamento e o garante da existéncia e da constincia do set. Sendo assim, o interva-
lo entre os seres ndo ¢ uma auséncia de ser mas apenas, e fundamentalmente, a marca
da sua difetenca, da identidade propria de cada um. O intervalo é, negativamente, o que
separa, distinguindo, pondo fronteiras aos setes e entte os setes, evitando a confusiio, a
indiscernibilidade. Mas €, positivamente, o que constitui cada ser pela dematcagio que
lhe dé face ao que os outros seres sio e que ele nio &, nio pode ser. Deste modo, o
intervalo, mais do que uma auséncia de ser, é a préptia actividade matricial em accio, é
essa mesma cunhagem de cada acto de set pelo acto ctiadot, é a marca, nfo da ausén-
cia de actividade do acto, mas da actividade ela mesma, que a0 exetcer-se criando cada
set, o faz distintamente e, portanto, intervaladamente. O intervalo est4, pois, preen-

5 LAVELLE, Louis, De Zacte, p. 202: I *intervalle absolu setait Pintetvalle méme qui sépate le néant de I&tre, mais
cet intervalle infini, c’est celui qui est en quelque sorte éternellement franchi par Pacte put, en tant qu'il est créa-
teur de lui-méme, et par lacte participé, en tant qu'il nous permet pout notre compte de passer nous-méme, 4
chaque instant, du néant 4 une existance qui nous est propte».

6 Se ndo for set, o que podera ser? Coisa nenhuma,

7 LAVELLE, Louis, De lacte, p. 200: dLe propre de la participation, c’est de créer un écart entre Iacte total et 'acte
particulier, afin précisément que 'acte put ne cesse d’inspirer et de soutenir Pacte particulier qui pouttant doit s’en
séparer de maniére 4 réaliser une démarche personnelle et assumer une initiative qui lui est propre. Ce qui definit
chaque domaine d’action, c’est Iintervalle 4 Pintérieur duquel notre action poutra s’exercer.
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chido pela actividade do acto, em transito de ser para ser. Ndo é um abismo vazio, é um
passo entre dois pontos. Assim, o intervalo entre dois setes tem como set ptéprio o
passo necessirio dado pelo acto de um set para o outroS, tem como seu o ser do acto,
que mais néo é do que infinitos destes passos criadores.

2.4. Do indicio do ser

Na incessante mudanga de modos de ser, os seres permanecem, isto é, sdo, tém ser,
sdo ser, 0 que nos ndicia a presenga neles do se, a realidade do set, do que permanece,
de que algo permanece. Na mudanga, o ser nfo desaparece. Ndo desapatece nem em
absoluto, o que impediria a propria mudanga, pois sem o qué, para o que se mude, nfo
pode coisa alguma mudar, nem desaparece “relativamente™ para reaparecer mudado,
uma vez que o que muda ndo é o ser, ¢ a actividade profunda do acto que, mantendo-
se em acto mantém o set, mas o ser que é em cada instante e que é em cada instante o
set que o acto pde, nele pde, pde como sendo ele. Nio um ser diferente, pois ndo hi
com que O comparat, mas O set absoluto que o acto em cada instante p6e equeéo
mesmo pois é fruto do mesmo acto criador, mas ndo é o mesmo potque é fruto de um
outro acto ctiador desse mesmo acto ctiadot!0. O gue permanece, rigorosaments, nio é o ser
7mas o acto que vai pondo o ser. Hste é 1nﬁn1tamente o produto daquele. Nunca é igual ao
que j4 fol ou a0 que ha-de vir a ser. B itrepetivel. O ser que se mantém é o correlato,
para a inteligéncia capaz de o intuir, da actividade do acto, em infinita evolugio. Se pet-
manece, é porque a inteligéncia, enquanto estd, pode acompanhar parcialmente, 4 sua
medida esta infinita presenga, continua presenca, porque infinitesimalmente ligada pela
actividade intetior do acto. O que permanece do ser e como ser é esta eclosio, face 4
inteligéncia, da actividade criadora do acto.

Procurar o ser & pois, procurar em si este exercicio de uma actividade sem desfalecimento, gue
¢, ao mesmo tempo, desejo de si mesma ¢ ug fulgurante, a qual, em veg, de ser considerada como
absolutamente indeterminada, ¢ o principio de todas as determinagdes, através das quais nio
cessa de, concomitantements, se realizar e se possuir.”’

O ser nio ¢, pois, algo em si, mas tio s6 o {ndice, para a 1ntel1genc1a do acto que o
constitui, que o cria. I um indice ou um indicio que, face 4 inteligéncia, permanece
como tal reconhecivel ao longo da evolugiio da actividade criadora que o produz. Se
assim nio fosse, a inteligéncia perdet-se-ia, pois néo poderia reconhecer dois estidios
diferentes de evolugio do “mesmo ser”. O ser, a sua permanéncia indiciatéria é uma
onomdstica para a inteligéncia, permite a esta identificar o mesmo fluxo de actividade

8 Ni#o cabe aqui um entendimento cronolégico do passo. O dominio é putamente ontolégico e pode mesmo set
um ambiente de infinita concomitincia,

? Termo incottecto, uma vez que o desaparecimento é um absoluto, como a ptesenca,

19_dst0 eriador apatece aqui na sua ambiguidade essencial, por um lado como o acto ctiadot que ctia operando actos
criadotes — a fonte; por outro lado, como esses actos ctiadores frutos do labor da fonte. Em acto, confundem-se,
até porque os actos s40 o que o acto neles pde, mais nada,

11 1 AVELLE, Louis, De Jaste, p- 139: «Chetcher I'dtre, c’est donc chercher en soi cet exetcice d’une activité sans
défaillance, qui est tout 4 la fois désir d’elle-méme et lumiére jaillissante, qui, au lieu d’8tre considétée comme abso-
lument indéterminée, est le principe de toutes ces déterminations par lesquelles elle ne cesse 4 la fois de se réatis-
er et de se possédem.
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polatizado num “ser” e distingui-lo de outros polatizados nouttos. Serve para “chamar
as coisas pelo seu nome”, para as reconhecer como tais e como diversas. O ser € 0 nome
que fixa e baliza o infinito fluxo do acto.

2.5. Acto e liberdade do acto

A liberdade apatece identificada com o acto!?, devendo-se, pois, poder dizer acerca da
libetdade tudo o que se disse acerca do acto ¢ actescentar-se, 20 que se disse acerca do
acto, que este, como criador universal, n2o pode sendo ser livre, uma vez que, se condi-
cionamentos tivesse, teriam sido pot si mesmo ctiados e livtemente, isto ¢, sem interfe-
réncia de algo que nio o préprio acto. Este nfio s6 nio tem a sua razio fora de s mesmo,
como é incondicionado, operando incondicionadamente no que diz respeito a possiveis
condigBes impostas por algo que ndo seja a sua propria actividade essencial. Todas as
regras que crie s6 as pode ctiat a partir de si, para si, pot si e nunca contra si. i com estas
tegras — se as hd — que o acto opera, é a elas que estdo sujeitos os frutos da sua actividade
criadora. Neste mbito, a liberdade confunde-se com a propria criagdo e com o ptoprio
modo de operar do acto. A liberdade ¢ a operagio do acto, enquanto ctiadora infinita-
mente livre. Infinitamente livre porque infinitamente nova no que cria ¢ no modo como
ctia; infinitamente livre porque é a Ginica que ctia, que cria tudo, Tudo, ndo apenas os setes,
mas 2 si mesma, ao desenvolver-se. Esta actividade infinitamente livre € o préptio acto
puro, Assim, a questio da liberdade nem legftima é, uma vez que nio faz sentido referen-
ciat a condigiio de ser livre num dmbito onde nada ha que oferega obsticulo — nem o nada,
como ja se viu — ¢ onde a criagio € um absoluto, na sua integral pureza de radical e infi-
nitamente nova eclosio de tudo. Nio é pois a liberdade que se deve invocat, ela néo é
aqui necesséria, mas a puteza absoluta do acto de ctiagio, sem obsticulo algum?.

2.6. O aparecimento do tempo: o acto e o tempo

Como aparece o tempo?

E o0 priprio tempo, no qual estas formas se suoedem, ¢ que ¢ a condigdo da sna possibilidade, estd
inserito no ser ¢ ndo possui, por si mesmo, virtude geradora alguma. E, se se pode dizer, con-
comtitantemente derivado e infinito. A sua derivagio quer dizer que, em vex de Ser a condigio
primeira sem a qual o acto nio poderia exercer-se, ¢ engendrado pelo priprio acto, a partir do
momento em que é participado. A sua infinitude exprime a eternidade do acto, o qual encontra
Sempre em §i mesmo 0 sex proprio comego.

Se apenas houvesse um puto acto de ser pontual e mais nada, néio haveria tempo.
Havendo pelo menos dois actos de ser diferentes ja pode!® haver tempo. Porqué? Porque

121 AVELLE, Louis, De Jacte, p. 61.

13 Lembra-se que a tnica escolba que o acto ndio pode fazer é deixat de ser acto.

14 | AVELLE, Louis, De Jacte, . 61: «Ft le temps dans lequel ces formes se succédent et qui est la condition de
leur possibilité est lui-méme inscrit dans étre et ne posséde pat lui-méme aucune vertu génératrice. 1l est, si Pon
peut dire, & Ia fois dérivé et infini, Sa dérivation exprime qu’au lieu d’étre la condition ptemicre sans laquelle I'acte
ne poutrait pas s'exetcer, il est engendré par Pacte méme 2 partir du moment ot il est patticipé. Son infinité exprime
Péternité de I'acte, qui trouve toujours en lui-méme son propsre commencement».

15 Pody, pois, como veremos, niio basta estar no dominio dos puros actos para que haja tempo.
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o apatecimento de um segundo acto de ser permite o estabelecimento, a criagio de um
intervalo entre o, agora, ptimeiro acto de set ¢ o, agora, segundo acto de ser. O tempo
pode aparecer quando apatece este intervalo de set, de acto de ser a acto de ser?®,
Embora o tempo niio seja o intervalo enquanto tal'7, isto ¢, a distincia ontolégica entre
dois actos de ser, de algum modo pode dat, traduzit a medida dessa distincia. Mas esta
medida é dada proptiamente nfio enquanto tradugio da distancia entre dois actos de set,
enquanto actos, na pura eclosio a partir da actividade do acto puro, mas, nesse mesmo
contexto, face a uma inteligéneia e, portanto, num ambiente nfio de puros actos mas de
setes, isto é, de actos de ser emergindo face a uma inteligéncia capaz de os intuir.
Rigorosamente, o tempo mede, pois, face a uma inteligéncia, o intervalo entre actos de
set, a distincia entre actos de ser. Abordando a questio de outto dngulo, pode-se afit-
mar que a diferenga entre seres, face a inteligéncia, é o tempo.

A pura ctiagio de actos de ser pela actividade ctiadora do acto puro, attavés do labor
participativo do acto matricial ndo necessita de tempo, nem se traduz em tempo. O que
se passal® neste dominio de pura criagio de actos de ser esgota-se na pureza da tiqueza
da actvidade constituinte do acto e dos actos que cria. Se nfo houver algo — a inteligén-
cia — que ilumine essa actividade e deste modo a transforme em ser, ndo ha oportunidade
para o aparecimento do intervalo!® e, com este, do tempo. A razdo profunda deste nio
aparecimento do intervalo na pura actividade do acto deve-se ao caricter infinito dessa
actividade, a qual nio conhece, como ja foi visto, qualquer solucio de continuidade,
sendo infinitesimalmente integra e una. I a inteligéncia finita, incapaz de inteligir infini-
tamente que, a0 iluminar®? parcialmente a esfera da infinita ctiagio faz aparecer “locais”
fluminados os quais sdo o ser, os seres, O intervalo da iluminagio sucessiva ou o intet-
valo das ilumina¢des concomitantes é o que dé o tempo, pois faz aparecer o set diferen-
stadamente face a inteligéncia, criando, assim, tanto a sucessfio como a distdncia espacial,
a qual implica também tempo, melhot, é tempo sob a forma de distincia topoldgica.

O tempo aparece, pois, quando a inteligéncia finita lumina partes do infinito do acto,
transformando-as em ser e em ser diferenciado em seres, intervalados ontologicamente.
Neste contexto, o tempo é a medida da distancia entre estes seres. O que hi entre o
aparecimento de dois seres ditos sucessivos, isso é o tempo; o que ha de distincia, dita

16 Quando se introduz o termo inservals, de algum modo j4 se antecipa o que se vai dizer mais 4 frente acerca do
ser e do seu aparecimento. Rigorosamente, este intervalo nada tem de similar com um intervalo espacial ou tem-
poral comuin & experiéncia e 4 linguagem correntes, Utilizamo-lo para dar a ideia, talvez apenas a imagem, do acto
que € o acto que é e nfio se confunde com outro, embora no plano dos actos, da actividade do acto puro nio se
possa falar de descontinuidade, uma vez que a actividade ¢ infinita. O tetmo dntervale da, pois, a ideia da diferenga,
marca fundamental da participagiio, esséncia do criado. Diferenga ontoldgica, distincia ontoldgica prépria entre
cada ser e 0 que néo é esse ser.

17 Enquanto tal, o intervalo é, como j4 se viu, acto (o acto do intervalo, o acto que é intervalo, que constitui o inter-
valo e que ¢, também, acto intervalar entre dois seres).

18 Niés ¢ que nfio podemos utilizar uma linguagem da qual o tempo esteja ausente, nés pertencemos A esfera ambi-
ente do ser. Assim, a linguagem que utilizamos para tratar deste assunto ¢ essencialmente incorrecta, mas, como ja
vimos, ndo dispomos de outra.

19 Nidio ¢ que nio esteja 14, s6 que nio transparece.

2 O termo ilwminar sofre do mesmo mal dos antetiotes, mas quer exptessar a ideia do acto de intuigio da inte-
ligencia sempre que esta consegue aceder ao interior de um acto, T este acesso que dé o ser, que transforma o acto
em set, ou, se se quiset, que transforma uma parte do dominio da pura infinitude metafisica em algo de ontoldgico.
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espaco, entre dois seres, ditos concomitantes, isso é tempo, uma vez que a mesma
inteligéncia para os iluminar a ambos necessita de petcotrer um intervalo de ser, isto &,
necessita de tempo. Rigorosamente, tanto num caso como no outro, ¢ a iluminacio de
difetentes actos que os traz a0 set e ao trazé-los, diferentemente, 20 set ctia o tempo, o
qual mede essa diferenca.

Sutge, necessatiamente, a questio de saber se 0 modo de apatecimento do tempo se
mantém face a uma possivel inteligéncia infinita e qual o sentido do tempo face 4 pura
actividade infinita do acto. Uma possivel inteligéncia infinita terd de o set em acto, pelo
que, necessatiamente coincide com o acto puro, na sua infinita actividade, Assim, a
inteligéncia infinita ¢ 0 mesmo que a actividade ctiadota infinita, é esta na sua realiza-
¢do e na apreeensio da sua realizagio, que ainda ¢é actividade e realizacio. A este nivel,
a inteligéncia e a criagio sfio o mesmo, recobrem-se infinitamente. Nio ha, pois, intet-
valo onde possa apatecet o tempo, néo hd distincia a medit porque o infinito em acto
nio deixa lugar a qualquer distdncia. Esta 13 sempte, sempte e infinitamente 0 mesmo
que estd, mas sempre e infinitamente o que estd difetentemente. Presente em tudo,
potque tudo cria, ndo deixa, neste nivel que possa haver qualquer solucio de con-
tinuidade?! entre actos. No havendo esta solugdo de continuidade, nio ha diferenca
que o tempo possa medir. A diferenca que ha neste nivel e que nio confunde os actos
criados uns com os outros € com o acto criador é acto, nio auséncia de acto. Acto dife-
tente mas continuo, onde o tempo nio pode entrar como medida. N#o hé, fora da ilu-
minagio pontual da inteligéncia finita, pontos de ser espagados cujos intervalos possam
ser medidos pelo tempo, cuja medida seja o tempo. A tnica iluminagio possivel setia a
da inteligéncia infinita, mas essa, a iluminat, iluminatia como o acto infinito ctia, infini-
ta e continuamente, sem espago para o tempo medir.

Nio faz pois sentido a referéncia a0 tempo no contexto da pura actividade criadora
infinita do acto. Este € continuo na sua actividade criadora, nio havendo nesta qualquer
possibilidade de encontrar um intervalo que pudesse ser gerador da medida que cons-
titui o tempo. A infinita continuidade da actividade do acto nfio permite que o tempo
aparega. Neste plano da pura emergéncia dos actos através da actividade do acto puro
néo ha lugar para o tempo. O infinito nfio tem tempo. A cternidade define-se como
puro acto infinitamente denso, infinitamente presente a si mesmo, infinitamente pre-
sente, em termos absolutos. O tempo pettence a0 dominio do finito, a0 dominio dos
seres e da inteligéncia que os acompanha e os geta iluminando-os.

2.7. Tempo derivado e tempo infinito

O tempo, como acabdmos de ver é um detivado indirecto?? da actividade do acto e
ndo € infinito. No ¢é infinito como infinito € o acto puro criador, mas nio haverd uma
dimensio de infinitude no tempo?

O tempo: detivado e finito. Detivado indirectamente do ptéprio acto, parecendo ser
um seu sub-produto, uma medida escalar do lugar dos diversos modos de set, na

2! B termos de auséncia de actividade,

22 Os detivados directos sdo os actos de ser, de que o tempo matca a diferenga, Detiva directamente desta mar-
cagio mediatamente, néio imediatamente do acto.
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emergéncia patticipativa, isto é, o tempo patece set a defini¢do do lugar sucessivo de
cada modo de set relativamente aos outtos, mas também do seu lugar fpoligice, medin-
do o tempo a diferenga da sucessdo, mas também a diferenca da emergéncia, topologi-
camente diferenciada, da simultaneidade. Sendo assim, o tempo ndo tem qualquer den-
sidade préptia (¢ um exagero, uma vez que o tempo ¢ set, acto de set, em si, também),
é uma mera escala derivada, a qual deve todo o seu ser 4 iluminagio pontual dos actos
pela inteligéncia.

No entanto, e em aparente contradigio, o tempo € referido, por Lavelle, como, algo
no seio do qual os seres eclodem??, o que parece indicar um outro estatuto para o tempo,
o de supotte para a sucessio das formas de ser, o de condigfio ontoldgica da sua possi-
bilidade. O tempo aparece aqui ndo ji como mero detivado escalar, mas como a propria
escada, preexistente, pela qual a sucessio dos modos de ser ascende. Parece, pois, haver
uma pré-existéncia do tempo relativamente 20 acto que cria os diversos actos do sef,
ctiando-os, assim, no tempo.

Como ultrapassar esta perplexidade? Ontologicamente, o tempo aparece quando
aparece a diferenciagio dos modos de ser, isto é, com cada nova participagio de um
acto, face 4 inteligéncia, consubstanciada num mere modo de ser, num wowo acto de set,
num novo set. A este novo set, relativamente ao anterior ou antetiores ou aos topologi-
camente concomitantes, corresponde um lapso diferencial de acto e de ser que implica
uma medida e essa medida é dada pelo tempo, constitui o tempo, Perceberemos me-
lhot o que se passa se pensarmos que a nio criagiio absoluta, 2 nio diferenciagio abso-
luta nfio permite esse lapso diferencial, nio permitindo qualquer medida de diferenca,
isto é, nfio permitindo o aparecimento do tempo. Se o tempo acompanha o eclodir
infinito, sucessiva e lateralmente infinito, dos actos de set, dando conta da sua diferenca,
do seu intervalo, ndo serd, também ele, infinito? Ndo, porque, como ji vimos, o intet-
valo medido pelo tempo é o que se dé face 4 inteligéncia finita, finitamente e em ndmero
finito de casos, pelo que, acompanhando o tempo esses e apenas esses casos, nio é
infinito. Se o tempo fosse o suporte de ser onde 2 eclosio se desse, sendo infinita esta,
aquele também teria de o ser, melhot, s6 sendo o primeiro infinito podetia a segunda
sé-lo também, Mas ndo ¢é assim. O suporte da actividade do acto é o préptio acto que
¢ a prépria pura actividade. O tempo apatece no acto, pelo acto, com o acto e face 2
inteligéncia finita, também ela fruto do acto.

2.8. O ser do tempo

Nio podemos esquecer que o trago fundamental da filosofia de Lavelle no que tes-
peita a questfio da relagio entre o acto e o ser é o facto essencial de tudo — infinitamen-
te — ser resultado, produto, criagio da infinita actividade do acto. Tudo. Assim sendo,
0 tempo — seja 0 tempo o que for — &, também ele, fruto dessa actividade, isto é, o tempo
é também produto do acto, uma vez que #ada hd de real, nem em si, nem para nés, a néo ser
10 acto mesmo que lhe di a realidad®®, que constitui o seu acto de ser préprio. Retomando
a meditagiio que se tem vindo a realizar acerca do estatuto do tempo, tendo descobetto

2 LAVELLE, Louis, De /acte, p. 62.
24 LAVELLE, Louis, De Zacte, p. 16.
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a sua esséncia intervalar, necessétio se torna admitir que esse mesmo intervalo de set, 25
que constitui 2 medida da diferenga que se traduz no tempo, é produto do acto e acto
ainda na sua intimidade. Mas se ¢ acto, nfio ¢ set pois essencialmente mede a diferenca
entre seres para uma inteligneia, da a esta a métrica da diferenca entre seres, mas no
¢ mais do que a escala com que essa diferenga se mede, nada ¢ em si como ser porque
depende dos pélos de ser cuja diferenca mede, depende deles exclusiva e necessatia-
mente. Sem os polos de set nada é. Como ja vimos, para que haja ser é necessitio que
a actividade do acto se exer¢a — 0 que sempre acontece — € que esteja presente uma
inteligéncia capaz de intuir essa actividade. Da conjungio concomitante destas duas
condigBes factuais temos o aparecimento do ser. O tempo s6 aparece quando hi, pelo
menos, dois destes acontecimentos. O tempo é a medida da diferenca entre esses dois
acontecimentos, mais nada. Em si, nada é. Sem pelo menos um destes acontecimentos
nfio ha tempo e com apenas um destes acontecimentos também n#o, pois quer num
caso quer no outro nio hi diferenca e sem esta nfio pode haver tempo.

‘Temos, pois, que o tempo ¢ dado na ¢ pela diferenca e nfo ¢é esta que é dada num
temnpo antetior. Antetior a qué? Por outro lado, sem algo que obsetve a nio pontuali-
dade, isto é, a diferenca, o tempo ndo faz sentido, uma vez que 2 pura actividade cri-
adora em puro acto infinito nio é nem deixa de ser diferenciada, uma vez que ¢ infini-
tamente infinita ¢ portanto infinitamente diferenciada em cada ponto ou o que é o
mesmo infinitamente indiferenciada em cada ponto, uma vez que nfo hd maneira de
escolher entte infinitos infinitos — esséncia do acto puro. A diferenca sé faz sentido para
uma inteligéncia finita, o tempo s6 faz sentido como medida dessa diferenca finica.
Neste sentido, o tempo é finito,

A natuteza do tempo, neste esquema telacional entre o acto e o set, é, pois, escalar
e instrumental e dependente funcionalmente. Sé existe porque relaciona dois pélos face
a uma inteligéncia finita. Para esta é o instrumento da medida da diferenca entre esses
dois pélos. Fora desta especificidade funcional, nfio tem qualquer ser, qualquer dife-
tenca prépria que possa ser medida como tal, isto é, nfo hd um tempo do tempo. No
entanto, nesta sua esséncia meramente funcional, é fruto da actividade do acto, activi-
dade de criagio da escala que permite medir o intervalo entre os dois pdlos de ser, pdlos
de set que s6 se autonomizam como tais face a inteligéncia quando o intervalo que entre
eles existe é medido pela escala tempo,

Mais do que uma circulasidade ontolégica, o que aqui se nos apresenta é uma inte-
gragio instantinea de quatro modos diferenciados de eclosiio da actividade criadora do
acto. A origem é tnica e una — o acto — o que permite que essa diferenciagio se dé inte-
gradamente, dependendo os virios elementos uns dos outros de um modo perfeita-
mente necessario. Os dois actos de ser individuais, a inteligéncia e o tempo aparecem
todos concomitantemente.?6 Neste acto quadruplo mas integrado, a posi¢io fundamen-
tal é a da inteligéncia, a qual obriga 4 posi¢iio do tempo, necessariamente, pois instala,
imediatamente, a medida da diferen¢a. Relembramos que a puta posi¢io dos puros actos,
sem o correlato da inteligéneia néio obriga a coisa alguma mais: na pura posi¢io dos actos
nfo ha lugar, espago para o tempo.

25 L embre-se que o set é sempte dado face a uma inteligéncia finita,
28 Concomitantemente quer dizer no a0 mesmo tempo mas num mesmo aclo.
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2.9. Tempo, finitude, infinitude
2.9.1. A sucessio e o espago

Na sequéncia do que foi dito antetiormente sobre o ser do intervalo®” ou lapso entre
dois pélos de set, dois actos de ser®®, sempo é a designagio, o nome que se da 4 medida
do intervalo, 2 medida de cada intervalo entre cada dois seres, a qual permite 2 inteligén-
cia finita perceber essa diferenga e verificar, pela diferenca, a especificidade, melhor, a
individualidade prépria de cada ser, na sua distingo face aos outros seres. Permite, pois,
o estabelecimento quer da sucessio, pela adi¢do sucessiva das medidas da diferenga, a
qual cria, telativamente 4 inteligéncia um fluxo, um movimento; quer da distAncia, pois
a posigido de dois ou mais actos de ser dd-se, dando, consigo, a diferenca e esta matca
uma distincia entre cada dois actos de ser, estabelece entte eles um espago ontolégico,
o mesmo espago da diferenga do qual o tempo é a medida escalar. O movimento da
inteligéncia, de acto de ser para acto de set ou a sua colocagio inteligente?® face a dois
ou mais actos de set, dd concomitantemente aquilo que & o tempo e aquilo que é o
espago, que mais ndo sfio do que tradugdes, presentes 3 inteligéncia, da diferenca
ontoldgica. Nesta posigio de indole instantinea, tempo e espago s3o o mesmo, pois dio
conta da mesma realidade intervalar. O modo da leitura é que é diferente. O tempo da
o intetvalo sob a forma activa do trajecto necessitio para it de um set para o outro; o
espago sob a forma passiva da distincia que entre eles hd. A realidade referenciada é a
mesma e constitui a diferenga ontolégica que permite que haja discernibilidade no seio
do acto infinito e portanto, setes.

Tempo € também a totalidade do somatétio das diversas medidas da difetenca entte
os diversos setes, enquanto houver essa medida, isto ¢, enquanto houver inteligéncia,
Consideracfio patalela se pode tecer relativamente ao espago, Salienta-se que, no entan-
to, a entidade activa neste processo de medida da difetenca entre os setes ¢ a inteligén-
cia e que o instrumento de operagdo é o tempo, nfio o espago, uma vez que a medicio
¢ algo de activo, de integrador, de aproximativo e o espago da o valor estitico da dis-
tincia, nido a medida activa da difetenca.

Reflexoes

2.9.2. Finitude ¢ infinitude do tempo

O tempo pode set considerado infinito porque nfio hi modo de assinalar o primeiro
intervalo o qual nio faria sentido, uma vez que teria resultado da diferenca absoluta da
passagem do nada 20 ser, absolutamente, o que j4 vimos nio set possfvel, pois qualquer
modo de set em acto provém de um outro modo de ser em acto antetior. Nio ha tam-
bém maneira de prever o dltmo intervalo, o qual correspondetia ou 4 queda do ser no |
nada, ou a chegada 4 absoluta petfeicio outro “nada”, como j4 foi visto,

Parece, pois, estar o tempo condenado 4 medida da sucessio dos lapsos entre modos
de ser sucessivos, ndo tendo podido tet, proptiamente, inicio, nem poder vit a ter fim. 1

27 Bste intetvalo ndo é o mesmo intervalo a que chamaremos o inrervalo ontoldgice, do qual trataremos detalhada-
mente mais 4 frente.

28 Vet patdgrafo dedicado a0 aso de ser.

2 Isto &, como inteligéncia em acto.
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Nesta petspectiva sobre o tempo, descobre-se, entlio, a expressio da sua esséncia de ele-
mento mével e dependente, a imagem mével do ser ou, melhor, do acto criadot, no seu
perpassat actuante e eficaz pelos sucessivos modos de ser. Assim, pode-se intuir o que
seja a suposta eternidade do tempo, vista pelo prisma expressivo do ser: é essa medida
necessaria, sem comego ou fim. Nio quer isto dizet que o tempo seja eterno, nada disso,
o que ¢ eterno, porque nio depende do tempo para set, é o acto, que, ao dat-se A pat-
ticipagio, cria a diferenca que é medida pelo tempo, e que, ao aparecer, faz aparecer,
também, em necessatia concomitancia, a escala que a mede: o tempo. S6 na medida em
que, neste sentido, o tempo acompanha o acto, se pode dizer que participa da sua
eternidade, nfo esquecendo que a eternidade do acto é prépria e independente e a do
tempo derivada e dependente.

Compreende-se, agora, sem dificuldade, porque ¢ que o acto, que se exerce sempre no presente,
#do possui ele priprio outra eficicia para aléim de uma eficicia de presenga. Basta-the criar-se
a 5 mesmo: ¢ esta a sud esséneia eterna. Ndo se encontra virado para fim algum exterior si ¢
gue produziria, por assim dizer, com esforgo. Criando-se, cria tndo o resto, quer diger todas as
Suas manifestagdes e todos os seus efeitos, o5 guais resultam sempre da perfeigdo masor ou menor
com a qual é partscipads.

A referéncia de Lavelle ao ciclo ininterrupto dos nascimentos®' alerta para o facto de o
tempo nunca poder set medida do nascimento, na sua pureza de sutgit absoluto do novo
(a eclosio do novo dd-se num salto de set, se assim se pode dizet, do qual s6 o salto
pode ser medido, sendo isso que o tempo mede, apenas), mas da diferenga que esse
nascimento marca no conjunto dos seres e na relagio de participagio entre o set ¢ os
seres. O tempo ndo é medida de set, mas de diferenca, mede a diferenca entre os modos
de set, nio mede o set, que nfio pode ser medido, potque é infinito, Cada novo set, no
que tem de absoluto, ¢ infinito e necessita de todo o infinito criador para dar conta da
razdo de ser total do seu ser, que é infinita e se confunde com o todo da actividade ctia-
dora, eterna do acto criador. O que o tempo faz é comparar o estado do conjunto dos
seres criados antes do aparecimento do novo set com o conjunto depois deste apare-
cimento. Trata-se de medir o relativo da diferenga face ao que ja estava, nfio o abso-
luto da novidade enquanto tal.

Em resumo, no ciclo aludido, o tempo nfio se refete ao nascimento, enquanto acto
pronto, mas 4 passagem de modo de ser para modo de ser, nfo se refere ao acto de
nascimento mas a0 nascer ou a0 it nascendo — processo mensurdvel — enquanto criador
de diferenga, que é medida pelo tempo. O tempo mais nio ¢ do que esta medida da
diferenca entre estados diferentes do processo de criagio dos seres pelo acto, dos actos
de ser pelo acto e sempre face a uma inteligéncia finita, como ji vimos.

30 L AVELLE, Louis, D¢ Zacte, p. 17: «On comprend maintenant sans peine porquoi 'acte qui s’exerce toujours dans
le ptésent n’a point lui-méme d’autre efficacité qu’une efficacité de présence. Il lui suffit de se créer lui-méme: c’est
14 son essence éternelle. Il n’est tendu vers aucune fin extétieur 4 lui et qu’il produirait pour ainsi dire avec effort,
Et en se ctéant, il crée tout le reste, c’est-a-dire toutes ses manifestations et tous ses effets, qui résultent toujours
de la perfection plus ou moins grande avec laquelle il est participés.

31 LAVELLE, Louis, De Jacts, p. 62.
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2.9.3. Acto, ser, tempo ¢ angiistia breve nota

Sobre a angiistia e a sua relagdo com o nada, um nada pessoal, um nada antes de mim
¢ depois de mim, hé a dizer que a questdo, como Lavelle a p6e32, ndo estd bem posta,
uma vez que o set em acto que € o eu (o acto de ser ¢x), ndo vem de um nada (mesmo
que fosse um nada de mim, pois o eu j4 14 tem as suas rafzes e estas nio sio #ada, sio é
um modo diferente de ser, 0 modo de ser antes de set eu, o modo de set de tudo o que
havia antes de mim, menos eu, mas onde estfio as minhas raizes — é claro que nos refe-
timos pot um lado ao universo do ja ctiado pelo acto antes de me criar a mim, num
plano e, por outro lado, ao préprio acto, enquanto criador e fundamento desse mesmo
mundo, num plano mais profundo) mas do set, da totalidade do ser que ha antes de
havet eu e que possibilita o haver eu. Em termos do acto, o eu ja estava radicalmente
contido no pleno infinito do acto, nio traduzido, ainda, na forma de ser eu,

Quando o scr deixa de ser o que é, nfo cai no nada, mas passa para outro modo de
set. O que se modifica é o modo de set. O set que ha nesse modo de ser nio finda —~ isso
€ que setia 0 nada, (um nada relativo) —, é pasticipado diferentemente, isto &, esse ser
passa a participar do acto geral de outro modo, passando a ser outro acto de set, difes-
ente, Muda, B mudado, mais rigorosamente. Nio ¢ aniquilado. Assim, a anglistia nio diz
tespeito ao encarar dos dois nadas, o de antes de mim e, sobretudo, o de depois de mim,
mas 2 diferenca de medidas entre a infinitude do ser, que participa na infinitude do acto
(o qual gera infinitos intervalos de diferenga) e a finitude do ser em acto dos setes, do
modo de ser que € o eu, que se sabe finito, neste modo de ser — sabe que tem um niimeto
limitado de intetvalos de ser, para poder set, sabe gue tem o tempo contado. Tsto é que é angus-
tiante: saber que se tem limites. A anglstia ¢, pois, um dado, uma vez que aparece quando
aparece o limite, isto €, logo 4 nascenga do modo de ser que é o eu. Nio pode, pois, o
eu, como quet Lavelle, libertar-se da angistia, enquanto for eu, neste modo de ser. A
angustia motre com a morte do ey, deste eu, nesta dimensio de finitude saboreada. S6
desapareceria se se deixasse de saboreat a nossa finitude ou se se passasse a partilhar da
infinitude do acto criador. Neste nosso plano finito, nada ha a fazer, senfo ser, finita-
mente, até ao limite... da angdsda.

Reflexoes

4., CONCLUSAO

O caminko que conduz, & metafisica ¢ particularmente dificil. E poucos sdo os que aceitam
escald-lo. Pois trata-se de abolir tudo o que parece sustentar a nossa existéniia, as coisas visivess,
as imagens ¢ todos o5 objectos habituais do interesse ou do desejo.”’

1. Os passos

Quantos e quantos cafram ji a0 escalat alturas! Apés ter-se estudado esta obra —
De 'Acte —, pode seguramente afirmar-se que niio foi o caso de Lavelle. O texto é
gu q

32 L AVELLE, Louis, De Facte, p. 62.

33 LAVELLE, Louis, De laets, p. 9: «Le chemin qui conduit vets la métaphysique est particuliérement difficile. Et
ily a peut d’hommes qui acceptent de le gravit. Car il s’agit d’abolir tout ce qui parait soutenit notre existence, les
choses visibles, les images et tous les objets habituels de Pintérét ou du désit».
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indubitavelmente fruto de uma expetiéncia, de uma vivéncia — de uma vida — filoséfica,
isto é, de busca do fundamento Gltimo e ptimeiro da realidade. Missdo cumpridal Pode-
-se também dizer. A intui¢io — que nio é necessatiamente novidade — da omnipresenca
de uma eterna e infinitesitnal actividade na realidade — que a ergue e a sustém, que nega
a sua negagio — € bem o bom resultado de uma vida filos6fica. Mais do que a obtengio
de um qualquet insttumento hermenéutico, Lavelle consegue criar um meio de comu-
nicagio empitico entre quem escala e isso que se escala, que ha a escalar. Nio se trata,
fundamentalmente, de ctiar uma escada pata trepar ao set, trata-se, outrossim, de chegar
tdo préximo da montanha, compreendé-la tio bem, que escalador e escalado sio, ja, o
mesmo. Trepar e ser trepado sfo o mesmo. O acto de trepar e o acto de ser trepado sio
o mesmo. O mesmo acto: o mesmo set. Buscar a realidade, é ja encontra-la, Mais do
que qualquer coexisténcia, hd uma conformidade, na diferenga. Ser conforme, nio é tet
a mesma forma, é estar com outra forma (com, nio contra). O caminho a escalar é tio
fnais penoso — ou ndo — quanto ndo ¢ linear, Nio ha uma partida de e, na ignorincia da
realidade, um caminho — mais ou menos penoso — e uma chegada a uma plenitude de
sabedotia (de realidade). Ndo. A conformidade exige-se em cada passo. Cada passo
resume todo o petcutso. Cada passo suspende da glétia ou da morte, Cada passo é toda
a filosofia. Cada passo é toda a vida. Cada passo é uma vitoria sobre a morte. E a cada
passo se motte para o passo que ja se deu — abertura para o passo préximo, que hi a
dat. A realidade? — If dar passos.

2. Dos passos

Este trabalho, embora nio desdenhando usat de alguma especulacio, é fundamen-
talmente técnico, visando petceber, na obra abordada, a relagio entre o acto e o set, nas
suas multiplas e, para ja, apreensiveis vertentes. Intuida, e de algum modo saboreada, a
relagdo parece simples. Trabalhada analiticamente, a simplicidade mantém-se, em si, mas
as relagBes envolventes, a montante e a jusante, siio, se nio nao-simples, pelo menos
nfo-6bvias. E a definicio essencial do acto e da relagio com o ser, a par das decorrén-
cias perceptivels, que o trabalho visou dar.

Inicialmente, houve que aclatar as relagBes entre o acto, o set e o sujeito, mostrando
como se atticulam, e como se relacionam com um outro termo, o pensamento. As
relagSes comegam a tornar-se complexas, uma vez que o horizonte se mostra ser cons-
tituido nfio por justaposi¢do destes termos, mas pela sua necessria imbrincagio, inte-
gragio, No entanto, a andlise descobte-nos que o acto define a prépria interioridade dos
seres, enquanto o ser di aquilo a que chamamos a tangencialidade, isto é, a comunidade
da caracteristica proptia irredutivel, que, face 20 pensamento, os define como presentes.
Mas se o ser da esta comum caracteristica exterior dos seres, é o acto que lhes confere
a comunidade intima, intetior, a todos transcotrendo — e € esta transcorréncia que o set
da face ao pensamento. HA, assim, uma identidade entre o acto e o set, sendo este tudo o
que aquele lhe da; sendo o acto dado 2 inteligéneia como set: este ¢ a exterioridade
daquele. O acto de set que somos nds, ndo foge a esta estruturagio ¢ é, também, inti-
mamente acto e exteriormente ser: é pelo ser que ¢ relacionavel com outros idénticos
possiveis,

Uma primeira hierarquia aparece em que o ser se funda no acto que o produz, o cria
e o valor se funda no sentido da criagio do ser pelo acto. O sentido reconduz 4 questéio
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da finalidade. Esta mais nfio é do que o ptéprio desenvolvimento do acto e este resu-
me-a, engloba-a, fa-la identificar-se consigo mesmo, A finalidade de cada acto é o
préprio acto, ndc havendo fim exterior a que se dirija, pois o acto nio tem extetior pos-
sfvel. A imanéncia total do acto a si mesmo ¢ a sua inamissibilidade alertam para e rele-
vam de um eterno excesso do acto relativamente a si mesmo, excesso a realizar sempre
em Novo acto, em possiveis novos seres — a acompanhat pelo pensamento.

O acto ¢, pois, a etetna passagem do nada a0 ser. E serd mesmo? Mas entdo o que
sdo o nada e o ser? S3o? Nio sio? E o que hi de permeio? Bem visto, s6 hd mesmo o
acto. O nada nio cabe no acto e este ocupa tudo. O acto como continua tensio que se
resolve em contituo movimento, em continua criagio, a partir de si mesmo. As dife-
rengas e os setes como o reconhecimento das diferengas do acto pot uma inteligéncia.
O ser como indicio de si mesmo e o ser como indicio do acto. O acto cria a partir da
sua infinita tiqueza, livremente, sendo a liberdade do acto isso mesmo que o acto faz e
o modo como o faz. A liberdade criadora produz as diferengas ontolégicas e estas, face
a inteligéncia, produzem o tempo como medida da distancia ontolégica entre os actos,
entre os seres. O tempo inteligente. Nesta estrutura, o tempo é assumido como um
detivado da prépria criagio que se mostra através da ctiagio dos diferentes seres. O
tempo evita a confusio, para quem nio vé tudo ao mesmo tempo. O tempo desdobra
a diferencialidade possivel ¢ as efectivas diferengas e, como sio possivelmente infinitas,
também o tempo o é.

E tempo de te-centtar a questdo. Volta-se a0 acto, 20 que 0 acto é, como acto de ser,
isto € e agora distintamente — como movimento que justifica o haver set. Tempo &, tam-
bém, de relacionar novamente o acto com o eu, com o eu e o tempo, 2 liberdade, a potén-
cia e a participagio, Assenta-se em que o acto transcorre toda a realidade, tesume em si
easi, 0 eu e o tempo e a liberdade, inclui a poténcia — acto potente — e resolve-se, face
a0 eu (e com o eu), em tempo ¢ liviemente nisso que é a participagio.

Interessa, dado o enquadramento geral preliminat, petceber o que é o ser, o que é o
acto e como se telacionam. O enfoque principal é posto do lado do acto, uma vez
que, COMO se apurou, este resume os outros dois € se resume em acto a proptia relacio
que ctia.

O set, mais do que definido estaticamente no que ¢, é definido, dinamicamente, ou
cineticamente — como prefetimos — através da defini¢io do acto: o set é o que o acto
faz com que ele seja. Assim, apés um breve tratamento do set, em si mesmo consider-
ado, considera-se o acto na sua identidade e na sua diferenca com o set. Descobre-se —
ou reafirma-se — que o acto ¢ a pura eficicia operativa, sendo idéntico ao set, de um
ponto de vista genético: gera-o. Ao gerd-lo, gera-o totalmente, pelo que tudo o que o
set ¢, 0 deve a0 acto: a actividade deste ¢ o ser daquele e o que o ser é é redutivel a essa
mesma actividade que o faz ser.

Esta actividade, infinita, omnfmoda e inamissivel, obriga a por a questdo dos seus
nfveis, uma vez que aparece como difetenciada. Ha, pelo menos, dois niveis — o do acto
e o do set. Neste hd que contar com ttés aspectos diferentes do ser: a sua nogio, o seu
facto e o seu acto, o que nos remete para o primeiro nivel, o nivel do acto. E, pois,
necessatio, tratat o acto em si e pelo que é. O acto aparece, pois, como a pura activi-
dade, auto-suficiente, em si mesma, ¢ como a esséncia opetativa do set. Ja ndo suporta
o confinamento das balizas nada e ser e sutrge como o seu préprio comeco e o seu
préptio fim, isto é, néo conheceu comego e nio conhecera fim: ¢, resume tudo — causa,
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efeito, fundamento, fim. F a pura presenca de si a si, com ou sem o testemunho de uma
inteligéncia especular. Caso haja esta, temos o ser, temos a participagio.

Como nio se pde em causa o haver essa inteligéncia especulat, o estar aqui — o que
se investiga é o porqué, o como e o para qué — disso avanga-se para a compteensio
dessa abettura do acto a0 set que é a patticipagio. Partilha-se o acto. Partilha-se pe/o acto,
isto é, pot si mesmo. O todo infinito desdobra-se. Torna-se capaz de criar seres: espe-
lhos seus patciais. Com estes espelhos nasce o mundo, cruzamento de reflexdes em
busca de um foco comum. Do acto a0 mundo através do espelho, Do acto ao mundo
através do acto de ser humano,

H4 que petceber o que é isso da patticipagio: como ¢, isto ¢, como funciona, o que
a faz funcionar, onde funciona e com que elementos. I preciso perceber o seu papel
intermedidtio nia constituigio do mundo, Na constitui¢io dos préprios actos de set
humanos que constroem o mundo. Saber onde radica, qual o seu estatuto ontolégico.
Verificat que ainda é, também ela, acto. Vetificar que se realiza num hiato pelicular — 84
com interior — ctiado para si pelo acto (o puro), para jogar com algumas das suas infi-
nitas possibilidades.

Ao hiato chamou-se éntervale ontolgico ¢ procedeu-se a sua distingio do munds,
Percebeu-se que o intervalo s6 é vazio para poder ser preenchido e que, portanto, é o
que se chama de potente (a0 que parece, infinitamente), mas é potente porque é aber-
to, néio para fora da pelicula, mas para o interior desta, num sentido infinitamente denso
e intrinseco. Sendo aberto, ser preenchivel? I, em cada instante e para cada novo acto
que é Nio em cada instante e para cada acto que jd ndo é e estd sendo algo de novo.
Nio, como um todo de diferencia¢io sem limite assinaldvel, possivelmente infinito. Sim,
se O acto se tretitar e rasgat a pelicula. A abertura petene e o fecho sio o préprio acto
ptesente no intetvalo, pela actividade (ou cessagdo da actividade) da participagéo. Esta
é o constituinte preenchedor do intervalo. B a prépria pelicula do intervalo como
condi¢io de haver pardcipagio. O primeiro patticipado é o intervalo, Serd o dltimo,

Mas, se o intervalo é aberto, entio pode-se assistit — e assiste-se — a uma infinitude,
melhor, a uma imensidade de diferencas que eclodem, de relagbes que se estabelecem, num
tertno: ao mundo. Assiste-se ao mundo. Esta imensidade diferente é ndo-diversa e é, toda
ela, a mesma cinética criadora que, diferentemente, se exptime: sendo multipla, & una.
E o que é. O que é é tudo o que ha e tudo o que h4 é virtualmente infinito. Virtualmente:
pode cessar; nio o acto, o mundo. Néo o absoluto impativel e inamissfvel; o relativo, o
patticipado, o tecebido, ndo o que se dd. O que se dé, di-se sempre: ¢ isso mesmo que
é — um permanente estat-se dando, esiar-s¢ dando-se, a pura dadiva, o paro movimento de ser,
o puto acto. O acto puro. O Acto.

O Acto. Aquilo que perpassa toda a participagio, que constitui o intervalo como hiato
pelicular a preenchet, e como o préptio preenchimento ¢ como sintese de ambos. O
Acto, de tal modo presente, que se apresenta mesmo na poténeia, No que esta necessi-
ta para ser, a0 menos como poténcia de algo. O Acto, que apatrece no intervalo como
participado feito, como dado e logo desaparece para se tornar noutro acto de partici-
pagio feito, noutro dado — até haver intetvalo.

O Acto que jogatia aos mundos se aceitasse regras. O Acto que ctia mundos com
regras. O Acto que brinca e que associa a ctiacfio outtos actos — nds — os actos de ser
humanos. Mediacio segunda, os actos de ser humanos constituem os obreitos do
mundo como telas de relagdes no seio do mediador primeiro: o préprio intervalo
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ontoldgico. A participagio faz-se, assim, por graus, utilizando a capacidade criadora —
co-ctiadora — do acto de ser humano, para, aqui sim, jogar o jogo do mundo. Neste jogo,
entram coisas, ideias, seres e todos sdo actos e todos sio acto e todos partilham da
tiqueza do Acto: eis a participagio. Eis, também, a liberdade. E eis o homem. O homem
em acto. Mediagio das mediagSes. Privilégio de ctiat. Possibilidade de set livre, isto é,
de criar bem. De ser, assumindo o seu acto como acto ctiado mas de ctiagfio — a criar,
Primeiro estado da liberdade.

Liberdade que se hi-de descobtir passivel de atingir um segundo escaldo, onde quet,
pensa ¢ ama absolutamente, isto ¢, assumindo-se como o veiculo da relagio mas tam-
bém como o seu objecto, objecto que ¢, ainda, fruto do acto do Acto. Liberdade que
quer ser o acto que €, no que € e para o que é; que vé o acto que é, como é e para o que
é e que, 20 vé-lo assim, assim o quer; liberdade que quer o que vé e vé o que quet, na
puteza do que &, na pureza do que é para ser, Liberdade que ama. Que se ama, porque
ja ama o acto de ser que o Acto é em si.

E ¢ jgualmente verdadeiro que a reflexdo pode ser vista como uma mediagio gue nos dd
sempre novos motivos de amar ¢ que € 0 amor que a Suscitd, como se a g em nds fosse
sempre um efeito do fervor>*

34 LAVELLE, Louis, De Zacte, p. 536: «Bc il est également vrai que la réflexion peut étre regardée comme une médi-
ation qui nous donne toujouts de nouveaux motifs d’aimer et que c’est Pamour qui la suscite comme si la lumiére
en nous était toujours un effet de la ferveur.
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