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Sobre a razao patética

1. «Porque vivem os homens?» !

A acreditarmos em Ernst Cassirer, o celebrado autor de Filosofia
das Formas Simbélicas (1923-29), «homem», para o filésofo antigo
Socrates, era aquele ser que, a uma pergunta racional, pode dar uma res-
posta racional >. Dois mil e quinhentos anos depois, talvez estejamos imen-
samente longe desta forma optimista de racionalidade, comummente sus-
tentada e expressa no zoon logon ekon aristotélico, mas o convite que me
dirigiram para falar neste momentoso encontro, na qualidade de represen-
tante da Filosofia, leva-me a presumir que se continua a esperar uma res-
posta racional.

De certo que uma resposta «racional» € aquela que leva a marca da
ratio, justamente o distintivo do Hometn, segundo esta tradigfio, mas € pre-
cisamente aqui, no que toca 4 razfo ou A sua ‘natureza’, como até hi bem
pouco tempo soia dizer-se, que o fildsofo de hoje comeca a expor um cer-
to mal-estar. Nao serd racional uma resposta como a do zoélogo briténi-
¢o Desmond Morris, que nos diz que o homem — a centésima nonagé-
sima terceira espécie de primatas — se distingue das restantes cento e no-
venta e duas pela sua nudez? Claro que uma proposta como a do «naked
ape» tem a sna racionalidade, mas ao langar-se a interrogagio a um filé-

'O presente textos reproduz parte da nossa conferéncia pronunciada no LS.E.T. de Coimbra,
em Maio de 1996. Integrado numa série de conferéncias sobre o sofrimento, organizadas pela A. TE.C.,
0 tema que nos havia sido proposto foi: «Porgue vivem os homens?», Ag longo do texto aludir-se-
4, pois, a esta pergunta. Manteve-se no presente texto algum do 6bvio tom da oralidade.

*Cf. ANCONA, C.; BETTL R.; FABIETTI, U.; GIORELLO, G., PAPAGNO, G. - «Homem:

In ENCICLOPEDIA EINAUDI 5- Anthropos - Homem. Lisboa, 1985, p. 175, texto que nos foi mui-
to ftif.



94 HVMANISTICA E TEOLOGIA

sofo espera-se que ele faga a pergunta de um lugar que nao conheca a
dissociagio cientffica, que uma resposta como esta manifesta. Dir-se-4
que é a esséncia do ii:r()prio perguntar que se passa a olhar de frente. Do
perguntar com razdo quanto da razio do perguntar.

Se nos situassemos na esteira da hermen@utica, um dos dltimos con-
tinentes da filosofia contemporanea, deveriamos desde j4 acrescentar que
este mergulho nas rafzes do perguntar, o trinsito das perguntas aos enun-
ciados motivantes é marca exclusiva da tarefa propriamente huma-
na da compreensio 3. Tarefa porém intermindvel, motivo que nos leva
a dizer que o tradicional ideal omnicompreensivo, englobante, da filoso-
fia, como se ela pudesse chegar a uma soma completa do saber, que Hegel
hauria nas Sumas medievais, e que se repercutia no significativo titulo
de Fichte Doutrina da Ciéncia, estd definitivamente afastado. A filosofia,
hoje, estd mais ligada ao caminho para do que A posse da auto-compreen-
sio enquanto plena transparéncia da Razdo a si mesma ‘. Uma cons-
ciencializagio afim far-nos-fa concordar com Marx, ao identificar a misé-
ria da filosofia com a incapacidade, por ela revelada, em mudar o mundo.
Mas é ainda este mesmo tipo de consciéncia que nos fard partilhar a convic-
ciio de que se a filosofia ndo transforma o mundo, pode porém legitima-
mente mudar a vida. Foi no interior desta convicgiio que acedemos ao
presente desafio.

Uma vez que aludimos 2 vida (e pensamos na vida do homem), re-
gressemos ao enquadramento do horizonte da antropologia, que € o que,
em primeiro lugar, aqui nos traz. Se se ndo espera, pois, que a filosofia
se resguarde além do espartilhamento cientifico, mal andard o filésofo
que pretenda estar aquém, ignorando o tempo e o lugar da sua interroga-
¢do antropolégica. O mesmo € dizer, no nosso caso, desprezando desres-

3GADAMER, H.-G. - Langage et Vérité. Paris, 1995, p. 249. Trad. do alemfio. «Ce premier
pas de 1effort herméneutique, en particulier I'exigence de remonter lors du compreendre d’énonces
aux questions motivantes, n'est pas un procédé relevant d’un artifice, ¢’est au contraire notre prati-
que qui nous est tout commune. Quand nous avons & repondre & une question sans pouvoir vraiment
la compreendre, ¢’est-a-dire sans vraiment savoir ce que I"autre veut savoir, alors il nous faut manifeste-
ment chercher & mieux compreendre le sens de la question. Et ainsi nous demandons en retour pour-
quoi on nous demande cela, Ce n'est que lorsque j’ai compris le sens motivant de la question, que
je peux commencer & chercher une réponse. Réflechir sur les préssupositions que comportent nos
questions ne reléve absolutement en rien d'un artifice. II est au contraire artificiel de ne pas réflé-
chir 2 ces présuppositions. If est tout & fait artificie! de se figurer que les énoncés tombent du ciel,
et qu’ils peuvent &tre soumis 2 un travail analytique sans le moins du monde prendre en considéra-
ti on la raison pour laquelle ils sont énoncés, et en quelle fagon ils sont une réponse a quelque cho-
se. Ceci est I'exigence premiére, fondatrice, dont la portée est en vérité infinie, et qui est & satis-
faire dans tout effort herméneutique.»

4Cf. GADAMER - Language, p. 245.
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peitosa e sobranceiramente o legado da ciéncia e da cultura mais moder-
nas. Nfio se pense, porém, ser esta uma tarefa acessivel, ndo tanto pela
imensidade dos conhecimentos exigfveis (designio hoje em dia facilitado
pelo ‘pensamento’ electr6nico) quanto pela razio do facto, aparentemen-
te paradoxal, que M. Heidegger — o responsével pela faceta moderna da
antropologia filoséfica instaurada na obra que dedicou a Kant e a0 proble-
ma da metafisica (1929) — enunciava assim, reportando-se a Max Scheler:
«Nenhuma época acumulou conhecimentos tdo numerosos e tio diversos
sobre o homem como a nossa (...} E no entanto, nenhuma época soube me-
nos acerca do homem. Em nenhuma época nos surgiu o homem de uma
maneira tio misteriosa» 3. Quer dizer: se o desprezo pela informagfio (de-
signadamente pelas ciéncias do homem) pode ser fatal a antropologia fi-
los6fica ater-se aquela ndo serd menos letal se se elidir com isso toda a
ocasido para um perguntar mais radical (que, por ser sempre situado, de-
vera tomar a sério este estado de ignoréncia antropol6gica), para uma ver-
dadeira operacgéo de radiciagfio ou racional (no caso tanto faz, posto que
este expediente matemdtico se ocupa com a descoberta da base conheci-
das as poténcias ou os expoentes).

Est4, desta maneira, enquadrado o convite para que também a filoso-
fia se pronuncie, no caso sobre o sofrimento humano, em particular. nu-
ma época, como ¢ a nossa, em que a paciéncia do trabalho inquisitivo ¢
subestimada pela urgéncia de uma vida acelerada, E isso, ndo, portanto,
para que a filosofia o faga mediante a recapitulagio de algumas conclu-
sBes conhecidas — por exemplo, a de que a psiquiatria foi a primeira a
falar de sofrimento psiquico, ou de que se deve a Spencer e a Darwin a
tese de que o sofrimento favorece a seleccdio e a espécie, ideia tdo bem
quista pela religido, ao ponto de alguns circnlos religiosos se escandaliza-
rem com a experiéncia de Stimson, ern 1874, sobre a rafnha Vitdria, destina-
da 2 efectivagio de uma parto sem dor, como se fosse legitimo (riposta-
vam) dar 3 luz sem dor! ¢ Qutrossim, para que a filosofia — dizia en -
se decida, abandonando de uma vez por todas um dos seus vicios capi-
tais modernos, o de ser pura espectadora, perante o seu desafio mais pre-
ocupante e urgente. Refiro-me ao do confronto (por ora servird esta pala-
vra) da razio com o sofrer. Mas partamos, em primeiro lugar, ao encon-
tro desta razdo.

SHEIDEGGER, M. - Kant et le probléme de la métaphysique. Paris, 1953, p. 266, Trad.
s Cf. ALMERAS, G.; PACHOUD, B. - «Souffrances». In ENCYCLOPEDIE Philosophigue
Universelle. 2° vol. Paris, 1990, p. 2428-2432.
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1.1. Por que ¢ que, aparentemente, nos encontramos distantes do in-
telectualismo socrético? Porque estamos — e entre outros motivos — dis-
postos a aceitar que o homem ¢ tarnbém aquele ser que a uma pergunta
racional parece dar respostas desprovidas de razdo, respostas arracionais,
digamos. Entendo-as ndo como as que se situam no exterior da razdo (ca-
so isso fosse possivel), mas como aqguelas que forgam o alargamento do
horizonte da razdo (a razio € a sua historia), rasgando a descrigao da
sua fronteira, regido atravessada por um complexo feixe de dados proveni-
entes de um vasto espago de ciéncias e de saberes, da antropologia 2 ci-
bernética e 2 biologia, mas também 2 arte e A religifio. Foi este estado de
coisas que nos fez assistir, hd alguns anos, & postulagio de um novo pa-
radigma para o humano (entre nés recebido com bastante sucesso edito-
rial), que ao «homem animal racional» respondia com o «animal dotado
de despropésito». Edgar Morin, o seu proponente em 1973, obrigava-nos
a contemplar o Homo sapiens como Homo demerns; nas suas proprias pa-
lavras, que resumiam uma tesc relativa as vantagens antropoldgicas des-
se novo paradigma: «O homem é louco-sensato. A verdade humana com-
porta o erro. A ordem humana comporta a desordem» ’. Ainda recentemen-
te, chegada da drea da Newrologia, o portugués A. Damésio, avancava a
critica do chamado «erro de Descartes», que mais nfo &, afinal, do que a
descoberta de que «a separagiio das operages mais refinadas da mente, pa-
ra um lado, e da estrutura e funcionamento do organismo bioldgico, pa-
ra ¢ outro» contribuiu para um obscurecimento das raizes da mente huma-
na, e da sua «fragilidade, finitude e singularidade» ®. Em suma, atacado
o bissubstancialismo platdnico-cartesiano, base em que assentou o ra-
cionalismo mais requintado da Modemnidade europeia, aquele mesmo
que se antevia ji das praias da Hélade, parece que estamos hoje dis-
postos a aceitar a dimensdo cognitiva dos sentimentos, a reconhecer que
a emocdo, a afectividade é uma componente do Homem, o que interro-
gamos nesta ocasido, ¢ sem a qual cle deixard de ser aquilo que é.
Decididamente, desde ja, que o sofrimento se encontra entre estas emo-
¢Oes, um pathos essencial sem duvida porque, como diremos mais A fren-
te, parece estar na propria genecalogia da razdo. E eis por que estamos
afastados de Sécrates.

TMORIN, E. - O Paradigma Perdido: A Natureza Humana. Lisboa, 1975, p. 110. Trad.
*DAMASIO, A. R. - O Erro de Descartes: Emoc@o, Raziio ¢ Cérebro Humano. 3 ed. Lis-
boa, 1975, p. 256, 257. Trad.
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Uma respeitdvel tradi¢iio buscou a resposta para «o que € 0 homem?»
num desenho ou numa carta da razio entendida esta nas suas componen-
tes mentais. Trata-se de uma longa quanto critica tradigdo que tem o seu
zénite na Arquitecténica da Razio, pois Kant nfo € af senfo herdeiro de
um complexo problemitico que do De anima de Aristételes passou pela
Idade Média, e desta chegou a Descartes, a Malebranche, a Leibniz ou a
Espinosa. Haveria que distinguir neste percurso, evidentemente, pelo me-
nos duas fases distintas, pois no momento em que a predominéncia do mo-
delo geométrico toma os seus direitos de cidadania, logo aquela dimenséo
que em Aristételes era tio sapiencial quanto politica (phronesis) é reduzi-
da a nma esfera meramente interiorizada, facilitando a futura distingfo en-
tre esprit de géometrie € esprit de finesse que antecipa a velha querela en-
tre ciéncias da Natureza e ciéncias do Homem ou do Espirito (Geis-
teswissenschaften). Whilhelm Dilthey, a quem se deve a apresentacio des-
te dilema, por volta da passagem do século, respondia destarte a solugfo
bissubstancialista cartesiana, ao paralelismo espinosista, e & harmonia pré-
estabelecida de Leibniz, mas seguramente ndo o fez de modo definitivo,
a crermos na profusdo do behavorismo em psicologia, mesmo sem f{rata-
rmos do seu modelo extremo, a black box de B. F. Skinner. E acrescentaria-
mos, pela nossa parte, 0 modelo, cada vez mais imperioso, da maquina-
-homem, isto sem nos referirmos detalhadamente 2 intersec¢do com o mo-
delo do homem-mdquina de La Mettrie (1748), propulsionado pela fisio-
logia mecanicista em que Norbert Wiener, dois séculos mais tarde, funda-
menta a cibernética. Sendo, este modelo de enorme vantagem, no campo,
por exemplo, da prétese médica, esta ideia tem subjacente o principio da
exaltagdo da maquina ao lugar do homem, o que foi acolhido espectacular-
mente em varias produgdes hollywoodescas como «Robocop». E a figu-
ra, por todos conhecida, do ciborg («cybemnetic organism»), a invasio tec-
nolégica do corpo e da alma através de implantes e de alteracdes genéti-
cas que nos permite antecipar a possibilidade de um cérebro no interior
de um corpo totalmente artificial. Semelhantes antevisdes de um autor nor-
te-americano de literatura do género «science fiction», Philip K. Dick *,
mais conhecido pelas adapta¢bes cinematograficas de um Ridley Scott
(Blade Runner) ou mesmo de um Paul Verhoeven (Total Recall), confron-
fam-nos com a rapidissima alteragfio do conceito de realidade, obrigando-
-Nos a repensar a «realidade Aumana» futura. Aludirei, mais adiante, ao

*Vd., sabre 0 autor € a sua obra, MOTA, 1. M. - O Efeito de Irreal: A Fantasia Cientifica
de Philip K. Dick. Dissertagdo de Doutoramento apresentada 2 Faculdade de Letras da Universidade
de Coimbra (mimeografada), Coimbra, 1995.
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modo como a visdo destas fitas de cinema me fizeram chegar a
Santo Agostinho.

1.2. Consideremos ainda uma segunda. dificuldade antes de
avancarmos com esta reflexdo em torno da identificagdo Racionalismo
¢ Modernidade cujos avatares — alguns, pelo menos — acabémos de
lembrar.

E de todos conhecido o curioso episédio do sébio cinico Dié-
genes que em pleno dia procurava ‘o’ Homem entre a multiddo de uma
praga armado de uma lanterninha. Ndo sabemos que homem era esse,
seguramente jamais encontravel, mas essa tdo folcl6rica busca apontava
para um homem ideal, 0 homem por exceléncia. O sibio demandava-o
preconizando um regresso a natureza (que como mais tarde em Rous-
seau, s¢ julgava superior s convengdes da civilizagdo, nomos) e dando
dessarte 2 filosofia uma tarefa, a de ir ao encontro da natureza do Ho-
mem. Em poucas palavras: daquilo que faz com que o homem seja ho-
mem. Mutatis mutandis, também esta perspectiva tem a sua tradi¢do no
Ocidente. Ela contemplard a humanidade do Homem através de uma
carta da razdo entendida numa acepgiio real. De Platdo a K. Popper, pas-
sando por Hegel ou por R. Thom, estamos bem acompanhados. Tra-
ta-se de realizar (em sentido ontolégico) os mentefactos, que ora
podem ter uma existéncia eterna e universal (Platdio) ora uma dial6-
gica temporal também universal (Hegel) ora uma independéncia real
porém afectada pelo tempo e pelo espago e afectando o tempo € 0 €spago
(Popper).

Ora, é de um dado regresso 2 natureza (a wma «natura»), entendi-
da como physis, na suposigio de esse regresso aprofundar ou identificar
o distintivo do Homem, que deriva o outro elemento da pergunta — o seu
sintagma verbal — que me foi aqui e agora dirigida: Porque vivem os ho-
mens? ' Dé-se, portanto, como resolvido, que os homens vivem de fac-
to, mas atentou-se na especificidade da vida dos homens perante a Vida
ou frente a ela. Como se os homens ndo pudessem ser definidos fora da
Vida, o que me parcce correcto, embora incompleto, sobretudo se se esti-
ver a pensar no quadro de um Biocentrismo exclusivista qual o que
encontramos, a titulo de mera ilustragdo, na obra do Nobel J. Monod,
que em 1970 via a Biologia com a sua base fundamental, a teoria do c6-

0Yd. supra nota 1.
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digo genético, como a mais significativa de todas as ciéncias !'. Para o au-
tor, este elogio representava uma concepgdo em que o mundo e o ser hu-
mano no mundo seriam um produto fortuito e intranscendente, ligao que
nos faz pensar em outro grego de fronteira, Epicuro de Samos, para o qual
a negagio da teleologia cdsmica seria condigio de serenidade e de sabedo-
ria, anulando-se, ipso facto, qualquer sofrimento, ou como com contido pu-
dor diziam os Gregos: qualquer forma de perturbagfio (tarachos). Monod,
como se sabe, opunha-se explicitamente 2 filosofia biolégica de Theillard
de Chardin (como ali4s também ao vitalismo de Bergson e & projecgéo ani-
mista de Marx e Engels). No Fendmeno Humano, Chardin pretendia, de
facto, reatar uma velha alianga entre matéria e vida, 0 que na sva reper-
cussdo sobre o vector da energia espiritual do ponto Omega nfo seria estra-
nho ao acolhimento da afectividade pela Razdo. Nas suas esclarecedoras
palavras: «<O Homem s6 continuard a trabalhar e a investigar se por tal man-
tiver um gosto apaixonado. Ora este gosto estd inteiramente pendente da
convicgdo, estritamente indemonstrdvel para a Ciéncia, de que o Univer-
so tem um sentido e de que pode, ou até de que deve chegar, se formos
fi¢is, a qualquer irreversivel perfei¢do. Fé no Progresso. (...} Podemos
conceber cientificamente um melhoramento quase indefinido do organis-
mo humano e da sociedade humana. Mas logo que se trata de materiali-
zar praticamente os nossos sonhos, verificamos que o problema continua
indeterminado, ou mesmo insohivel, a menos que admitamos, por uma intui-
¢do parcialmente supra-racional, as propriedades convergentes do Mun-
do a que pertencemos. Fé na Unidade» '2. Mas também exteriormente 2
fe, e a fé cristd designadamente, encontramos idéntica atitude justificado-
ra de um combate contra uma sistematica estrutural meramente positivis-
ta, estatistica e behaviourista, na consideragio da vida. Pensamos, v.g.,
no testemunho do paradigma bio-etolégico de um Konrad Lorenz com
0 seu conceito de fulguragio, posigdo que assinala a impossibilidade de en-
cerrar-se a «natureza» numa consideragdo fechada a toda a exigéncia de
valoragiio 2,

HMONOD, J. - @ Acaso e a Necessidade: Ensaio sobre a filosofi i i
) .. k s0fi tiral -
derna. Lisboa, 1972, p. 9. Trad. ool naral da Bielogia mo
Y CHARDIN, P. Th. de - O Fendmeno Humano. Port i
s o. Porto, 1970, p. 314 ¢ 323. Trad. Os subli-
13 .
e Vd: PEREIR/‘\, M. B. - «O Sentido da Fulguragfio na Gnosiologia Biolégica de Konrad
N {lz_». Revista du Universidade de Aveiro / Letras. 3 (1986), p. 25-29; IDEM - «Comunicagio e
1steriox. Cendculo. 136 (1995-96) p. 172-175. Separata.
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1.3. Ha, por fim, um aspecto na pergunta que me foi dirigida, que
nos inscreve, de nowo, na pritica da minha disciplina, embora de modo
vertiginoso. De facto, «Porque vivem os homens?» parece ndo ser ori-
ginariamente uma pergunta filoséfica. Mais atenta ao qué (4 arché, a subs-
tAncia, & esséncia) do que 2 interrogagdo sobre o0 motivo ou a razio subja-
cente a0 «que &», a filosofia excluia, com os didlogos socratico-platonicos,
wma forma de inquirir que relevava mais da religido, da imaginagao e mes-
mo do mito. Recordemos o célebre programa de Kant, no qual se ndo
vislumbra qualquer «porqué»: «O gue posso saber? O gue devo fazer? O
gue me ¢ permitido? O que € o homem?» Disse «parece» porque ndo ¢
verdade que o filésofo do séc. XVII, Leibniz, naquela pergunta que ain-
da continua a ser considerada quase unanimemente como o feitmotiv da
filosofia, «porqué o ser em vez do nada», ndo hesitou em substituir o qué
pelo porqué? '“Esta substituigio teve porém a sua raiz, e gostarfamos, ain-
da que rapidamente, de a ela aludir.

No periodo de segundo Helenismo o logos j4 ndo se safisfazia
com o fypos interrogativo socratico-platénico — o que & X7 — e a che-
gada das religides ao seio da filosofia determinava um outro sentido
no pendor antropolégico — ético-religioso — que, porque criacionis-
ta, nfio mais se poderia reconhecer numa mera inscrigdo do anthropos
na physis. Um dos Padres Gregos, Taciano (séc. II), chamou-lhe filo-
sofia bdrbara, mas o adjectivo ali referia-se a especificidade de uma
outra cultura e ndo 4 cultura da violéncia tal como estamos habituados a
entender a barbdrie 'S. De notar que a filosofia bérbara representava o
acolhimento da fé ¢ do escdndalo ou do paradoxo no seio da filoso-
fia que até entdo o havia quase completamente negado. E observe-se
ja que esta paradoxologia ndo € nada incompativel com a defini¢do de
«Homem» também pelo erro, pela ignoréncia, pela afectividade ou pelo
pathos.

Foi aquela estratégia que se potencializou quando o universo cultu-
ral biblico-semitico foi obrigado a pensar-se i luz da terminologia filoso-
fica grega. Isso permitiu a ultrapassagem progressiva de uma temética

1 Cf. HEIDEGGER, M. - A Esséneia do Fundamento. Lisboa, 1988, p. 28 e ss. Ed. bilingue.

5 Cf, CARVALHO, M. A. S. de - «Filosofia Barbara (Considerages sobre a Patristica)». 1ti-
nerarium. 41 (1995) p. 345-368; WEIL, E. - Logique de la philosophie. Paris, 1950, p. 65; POIRIER,
P.-H. - «Juifs et Grecs: la médiation barbares., Science et Esprit. 46 (1994) p. 293-307, estudou as vé-
rias formas pelas quais, no principio da nossa era, «bdrbaro» foi primeiro um adjectivo polémico &
depois passou a ser apologétice, no sentido de «cultora bdrbara».
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especifica a filosofia, a da finitude, pela da contingéncia, esta mais de ca-
récter teoldgico. Grande responsével por este facto foi o filésofo Avicena.
Devemos-lhe a publicitacdo ¢ o refinamento de uma aguda percepgéo da
contingéncia do mundo na sequéncia da afirmacio escrituristica — Géne-
sis, 1 sg. e Alcordo, 41, 8 sg. — de que o mundo fora criado por Deus.
Todo o pensamento islamico foi atravessado por esta ideia, e Alfarabi,
em quem Avicena se inspirou, aperfeigoando-a porém, havia-se proposto
pensd-la mediante uma analise do par conceptual ser necessdrio / ser possi-
vel: porque o necessdrio ndo pode criar o impossivel, 0 que existe como
efeito, anteriormente A sua realizag8o no tempo foi em si possivel (antes
de todo o tempo). O Persa teve assim o mérito enorme de aperfeicoar a
nogdo de contingéncia: «Contingente j4 ndo ¢ apenas o ente que inclui um
principio interno de corruptibilidade, como todo o composto material. Tao
pouco se exige para a contingéncia a realizagéo temporal ¢ néo eterna.
Nem sequer a procedéncia de uma vontade livre. Mesmo sem esses ele-
mentos de contingéncia, o ente —— que considerado justamente com a sua
cansa ndo pode entdo, naturalmente, nfio existir — ndo tem na sua ¢ssén-
cia a existéncia, por si tende para o nada. (...) Considera-se um beneficio
da especulagfio de Avicena ter levado a filosofia a descobrir este 1iltimo
vinco do nada no mundo criado» 'S,

Valeria a pena, se tivessemos tempo, prosseguir esta histéria da pre-
senca do nada no pensamento ocidental. JA noutro Iugar tivemos a oportuni-
dade de perceber como ¢la se metamorfoseou, por volta do século XIV,
na passagem de uma perspectiva encarnada para uma légica essencialis-
ta progressivamente desmemorizada do complexo mundo da vida ao
ponto de, pelo menos até a intervencio explicita de Schopenhauver, pou-
co se ter questionado a identificagdo espinosista entre causa (principio
de existéncia) e ratio (principio de conhecimento) '7. F de todos conheci-
da, decerto, a sua vitalidade dialéctica, em Hegel, e mais proximo de nés
em Heidegger, o qual, para além das suas preciosas consideracdes sobre
a angiistia, nos ensinou a ver (no que é apenas wma histéria da filosofia
Ocidental) como logo desde os Helenos — aspecto a que a filosofia barba-
ra n3o logrou opor-se — também se encontram os gérmens da prépria cri-
se em que nos encontramos, definamo-la nés ou pela figura do esqueci-

18GOMEZ CAFFARENA, I, - Ser participado y ser subsistente en la metafisica de Enrigue
de Ganfe. Roma, 1958, p. 77-78.

" CARVALHO, M. A. 8. de - «Para a Histdéria da Possibilidade e da Liberdade: Jodo
Duns Escoto, Guilherme de Ockam e Henrique de Gand». Itinerarium. 40 (1994) p. 145-180.
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mento do Ser (Seinsvergessenheit) ou pela Vontade de Poder (Wille zur
Macht). Em ambos os casos, trata-se de transfiguragdes ou metamorfoses
de uma concepgdo dd Homem centro ou medida de todas as coisas, deste
homem fatigado, desencantado, angustiado ou desiludido, situagéo a cujo
desaguar assistimos hoje quer na tirania da técnica que ameaga destruir o
homem quer na ciéncia acéfala desumana ou unidimensional que o Gltimo
Husserl e Heidegger denunciaram. Ao estudar a crise das ciéncias europeias
Husserl viu a origem dessa crise no esquecimento que o objectivismo pro-
move — «ciéncias de factos engendram meros homens de factos» — esque-
cimento da relagio do homem com o mundo ¢ com o fundamento do seu
ser. Em conformidade, pelo conceito de mundo da vida (Lebenswelt), mun-
do da existéncia concreta, pretenden o filésofo alemio captar o homem no
sen ser histérico reconduzindo-o em direcgfo a si préprio. F. Katka e M,
Weber, cada uma a seu modo, mostraram-nos também como o «desen-
cantamento das nossas sociedades técnicas» também estd ligado a prolifera-
¢do de dimensdes e de presencas, decerto desumanas por isso que incapa-
zes de gerar a comunhdo, provocadoras de asfixia e de pandemia.

Mas eis o aspecto vertiginoso da pergunta que me lancaram. Ao in-
terrogarmo-nos sobre as raizes de umna motivagio — «porque vivem os ho-
mens?» — parece que passamos a trilhar a mais absoluta variedade, a en-
contrarmo-nos no mais recdndito da singularidade, 14 onde a «pessoa» nas-
ce ou se sobredetermina por ac¢io de feixes subconscientes ou infra-
estruturais. Mesmo sem cairmos na descoberta de Protdgoras, se reconhe-
ce que a vertigem da pergunta nem sequer diminui o mal-estar, mas is-
to é da prdpria condicdo da razio — da razdo patética, como veremos —
jd que o por qué, nascido da prépria intervengio da contingéncia, i. €., de
uma liberdade radical, interroga directamente o nada. Quererd alguém
descrever este estado de coisas? Basta pensar neste aparente triunfo da
barbdrie real que na nossa contemporaneidade conheceu Auschwitz, Tre-
blinkas, Hiroshimas, Goulags, Chernobyl, Fundamentalismos e Sarajevo.
Como fazer (como sequer pretender fazer) antropologia depois destas
metamorfoses reais da Bérbarie? Se Kant tivesse que escrever hoje a pri-
meira parte da sua A Religido nos limites da simples Razdo (1793), dedi-
cada ao mal radical, j4 ndo teria necessidade de recorrer &s cenas sangui-
ndrias, em todo o caso apenas folcléricas, de Tofoa, na Nova Zelindia, ou
ao exemplo dos indios Arathavescau e Costelas de Cio %, tal a profuséo
de testemunhos de violéncia humana que entram na nossa casa todos oS

BKANT, 1. - A Religido nos Limites da Simples Razdo. Lisboa, 1992, p. 39. Trad.
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dias pelo Telejornal. E como se o Inferno, por Dante efabulado, se tives-
se deslocado para o centro da nossa civilizagio, o que afinal se compro-
va ao vermos o filme recente de David Fincher 7 Pecados Mortais: o que
Dante imaginou cresce nas ruas de uma qualquer das nossas metrépoles.
O que a arte, a tragédia e o drama descrevem tdo bem (como lembrei, mui-

'to melhor do que a filosofia), pode esta porém traduzi-lo da seguinte ma-

neira, que se segue de tudo aquilo que ji dissemos: que o homem seja fini-
to e racional dd que pensar, mas que seja racional e cultive a violéncia ou
que deseje o sofrimento € o que nos faz ainda mais pensar.

2. «... o sofrimento procura sempre a sua causa.» "

Se um dia todos os reldgios do mundo se recusassem a obedecer,
a nossa sociedade ruiria. Desde o colapso afectando os sistemas de comu-
nicagBes 2 escala mundial, & relagio empresarial quotidiana. Isto por-
que a nossa sociedade Ocidental € toda ela virada para o futuro basean-
do-se portanto na previsio, na expectativa probabilistica, vigente tanto em
politicas governamentais como empresariais. «O futurocentrismo dos pai-
ses desenvolvidos, imposto, por um lado, por vinculos técnicos e, por ou-
tro, pela ideologia, conduz a tentativas para prever a evolugio das princi-
pais varidveis econdmicas, demogrificas e ecol6gicas. Deste modo foram
avaliadas até ao ano 2020 as necessidades de urinio natural da Franga,
¢ o crescimento da populagiio mundial até ao ano 2150...» 2. Ora, a pro-
mogo do futuro, apanagio do homem contemporéneo, € paralela & promo-
¢do da ciéncia (entendida como conhecimento sempre em aberto) e da
técnica: «€ cada vez mais a ciéncia, e ndo a religifio, que confere legitimi-
dade as instituigBes, as préticas e as doutrinas» 2'.

Na verdade, o tempo da religifio parece ser substancialmente fini-
to, compreendido entre a vida e a morte, enquanto que o tempo que a cién-
cia promove estd todo ele voltado para a previsio, para a antecipacio.
Enguanto a ciéncia cresce em vitalidade 4 medida que o tempo passa a reli-
gido decresce se a compararmos com © momento pristino da sua consti-
tui¢ao. No entanto, a evolugio da ciéncia conduziu-nos a uma «religido da
ciénciax, 1. ¢., & confianga em que todas as conquistas da ciéncia triunfa-

¥ NIETZSCHE, F. - A Gaia Ciéncia. Lisboa, 1984, livro 1, § 13 (p. 50). Trad.

YPOMIAN, K. - «Tempo/Temporalidades. In ENCICLOPEDIA EINAUDI 29: Tempo / Tem-
poralidade. Lishoa, 1993, p. 18, Trad.

Y fbidem, p. 48.
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rio por si $6 e A aceitagdo de todos os resultados da ciéncia enquanto eta-
pas para a verdade, gomo escrevia C. S. Peirce #. A religiosidade profa-
na estende-se também a outras formas seculares, como ¢ consumo, V. g.,
justamente enquanto forma de o homem se situar perante o tempo. A cor-
rida desenfreada contra a justica do tempo que se concretiza no consumo,
o mesmo que ndo nasce jé da cultura da escassez mas antes do império
do antagonismo (ou da pulsdo coactiva de acumulagéo). Tornado quase um
dogma, desloca o homem da sua casa, do seu ethos, ¢ acabou por condu-
zi-lo a0 «mercado das nenroses» das angistias, obsessdes ou fobias. «O
desejo de prazer, de protecgdo, de posse, de gozo, de conhecimento con-
duz 3 obsessdo sob o jugo da economia de mercado que neurotiza os con-
sumidores. Ao desejo primitivo e simples prazer sucedeu agora uma pul-
s30 obsessiva, uma ‘pulsio de moda’ (Baudrillard), subtilmente apoiada e
reactivada por uma pandplia de fobias e angistias: o medo de engordar,
o medo de envelhecer, 0 medo de morrer, o medo do vestuério ultrapassa-
do, o medo de cheirar mal, etc.» 2. «Que resta, pois, fazer para o0 homem
apanhado nesta mdquina infernal, que explora as suas neuroses e conti-
nua a reforgd-las € a neurotizd-lo? Rodeado de miltiplas angistias, que
convergem todas numa angiistia fundamental, a angtstia da existéncia,
vé-as subir dentro dele e crescer incessantemente até que o mundo The pa-
reca cada vez mais hostil e opressivo. Por isso, a sua primeira reacgao se-
r4 proteger-se tanto desta angiistia pessoal como do mundo» *.

Sem querer, de maneira nenhuma, desvalorizar estas vivéncias
psicopatolégicas modernas, as quais, alids, reflectem um estado de deses-
pero universal, cujas formas existenciais Kierkegaard tio agudamente
descreveu %, peco que me autorizem a tratar também do sofrimento na
sua expressdo mais radical, ou seja, da prépria raiz do mal psiquico, mo-
ral e fisico. E este 0 caminho dilecto da filosofia embora — o assuma-
mos — de uma filosofia que ndo partilhe das reacgdo nevréticas do fild-
sofo dinamarqués.

Em face do exposto, que ndo pretende qualquer exaustividade de
diagnéstico, gostarfamos de trazer a este forum algumas reflexdes. A pri-

RPEIRCE, C. 8. - Collected Papers of C. §. Peirce. Vol. 6. Cambridge (Mass.): C. Harsthorne;
P. Weiss, 1965, p. 433.

BYURBAIN, 1-D. - «Neuroses/Psicoses», In ENCICLOPEDIA EINAUDI 23: Inconsciente /
Normal - Anormal.. Lisboa, 1994, p. 192. Trad.

4 Ibidem, p. 193.

5§, KIERKEGAARD, S. - O Desespero Humano {Doenga até & Morte). Porto, 1979, p. 81
e ss. Trad.
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meira prender-se-4 com um dos mais recentes macromodelos da Ra-
zdo Ocidental, o linguistico, pelo que trataremos um autor que marcou e
ainda marca a filosofia que se vem fazendo hoje em dia ., Referimo-nos,
obviamente, a Ludwig Wittgenstein. A segunda ser4 relativa a identifica-
¢do acima sugerida entre Racionalismo e Modernidade.

Lembrei hd pouco a grande pergunta leibniziana sobre o principio
da razdo suficiente, mas pela minha parte, e motivado pela circunstincia
problemitica que aqui nos trouxe, o problema radical do sofrimento radi-
cal, que presumo sempre real € concreto, atrevo-me a partilhar da opini-
4o de E. Lévinas, quando em didlogo com Ph. Nemo sustentava ser a ques-
tdo mais importante do sentido do ser néo porque é que ha qualquer coi-
sa em vez do nada mas «serd que me devo ao ser?» ? Deslocado o princi-
pio da razdo para a problemdtica da responsabilidade, o que exige, como
veremos, a inflexdo da marca da racionalidade, que desde o principio des-
te texto procuramos, para a memoria também de-dntica («eu lembro-me
de»), parece ser a questdo da razdo prética que se joga sempre que o filéso-
fo se defronta com o sofrer. Como escrevia um discipulo de P. Riceeur,
Jérbme Porée, ao qual deveremos passar a estar mais atentos: para quem
sofre, estd mais em causa viver de maneira diferente do que saber mais 2.
Desapossada do seu velho pedestal de espectadora, e confrontada, depois,
com um cendrio antropolégico centralizador, que a passos largos ji nido
parece reconhecer o préprio homem ou favorecer o seu auto-reconheci-
mento, a filosofia vé-se de novo confrontada com o seu ethos. Irei portan-
to, em primeiro lugar, ilustrar como a Etica (a filosofia fundamental no ca-
so de Lévinas) pode ocorrer no seio das filosofias relacionadas com a

* Para uma rapidissima, porém muito justa, apreciagio dos restantes paradigmas (cibernéti-
co, bio-gtoldgico, o da razio argumentativa, metafisico-existencial ¢ hermendutico-ontolégico), vd.
PEREIRA - Comunicacdo, p. 163-181.

”LI—’EV]NA'S, E. - Etica e Infinito: Didiogos com Philippe Nemo. Lisboa, 1988, p. 114. Trad.

MCI. POREE, 1. - La Philosophie & I épreuve du Mal: Pour une phénaménologie de la souffran-
ce, Paris, 1993, p. 16. 190: «Comment ne voir dans la volonté de raison qu’un déguisement de la volon-
€ de puissance, quand le désespoir de I’homme contemporain vient témoigner sans équivoque, con-
tre les multiples réussites de la science et de la technique, de ce que leurs ‘raisons’ ne suffisent pas
et de ce que nous avons faim d’autre chose, originairement, que de savoir et de pouvoir? La volon-
1€ mobilisée par I'appel & fournir une raison n’est pas volonté de puissance. C’est celle au contrai-
1e qui, dans 1'impuissance radicale et A partir du sans-raison de la souffrance, demande raison de ce
qui I"accable. Elle ne va pas chercher dans le monde formé par nos concepts et nos machines mais
ﬂltbdelé de lui, dans 1""idée dans &-venir improbable et, finalment, dans un Autre, la réponse 4 la ques-
tion gu’elle est pour elle-méme. Volonté selon 1’espérance et non selon la puissance: telle est juste-
ment la “foi rationelle’ dont Kant élabore la notion pour accorder notre nature finie avec I'ldée infi-
nie. En elle réside la vérité problématique du principe de raison suffisante » (Os sublinhados sfio do
autor). Na presente reflexiio, somos em muito devedor deste titulo.
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linguistic turn, a «cultura da subtileza» hoje tdo em voga *°. Poderemos
reconhecer aqui a regposta que procuramos para 0s NOSsos dias?

2.1. Wittgenstein. Logos e Ethos

Dois titulos imperam na obra wittgensteiniana, o Tratactus Logico-
Philosophicus (1922) e as Investigacdes Filosdficas (1945-49). Habitual-
mente, considera-se o filésofo austrfaco um magno representante do eixo
linguistico que domina muita da filosofia contemporinea. Poderfamos re-
conduzir este eixo a uma estratégia kantiana de limitagdo, pelo que dirfa-
mos que ela se caracteriza pela delimitagio do dominio do pensavel a
partir da andlise do dizivel. O interesse pelo dizivel, e portanto pela lin-
guagem, & caracterfstica do terceiro macro-modelo historial da filosofia,
comum também & dimensdo hermenéutica *. Poder-se-ia alids atentar
em que a resposta socrdtica pela qual inicidmos estas consideragdes de-
ve também ser interpretada no quadro da centralidade linguistica que
com os Sofistas Sécrates partilhava.

A dimensio analitica wittgensteiniana nfio deve ser totalmente estra-
nha 2 ética e 2 teologia. Se o tem sido algumas vezes, deve-se tal ignoran-
cia a0 exacerbamento da afinidade que liga Wittgenstein ao chamado Cir-
culo de Viena (Rudolf Carnap, Moritz Shlick, Friedrich Waismann,
Kurt Goedel e Otto Neurath) e ao facte de o empirismo 16gico do
Wiener Kreis repudiar manifestamente quer a teologia quer a metafisica,
habitualmente duas esferas onde a pergunta pelo sentido mais ocorria.
Carnap, por exemplo, escrevia em 1932, com o expressivo titnlo «A. supe-
ragiio da Metafisica mediante a anélise 1dgica da linguagem», o seguinte:
«a arte é o meio de expressio adequado, ¢ a metafisica ¢ 0 meio de ex-
pressiio inadequado de um sentimento da vida. Em si e por si, nada ha-
veria a objectar A utilizagio de um meio de expressdo qualquer. Porém,
relativamente 3 metafisica, a situacio é de tal ordem pela forma das
sua obras d4 a impressdo de ser qualquer coisa que ndo € (...). Os metafi-
sicos sdo miisicos sem dotes musicais» *'.

Embora cuzando-se com o neopositivismo, o Tractatus integra uma
seccdo que assinala uma diferenga para com aquele movimento, diferen-

®»vd. LOURENCO, M. S. - A Culmura da Subtileza: Aspectos da Filosofia Analitica. Lisboa,

1995.

®Cf. GADAMER - Langage, p. 80-83 ¢ 146-164.

1 Cit. in GREISCH, J. - «La Réligion A I'intérieur des limites du simple langage». In PEN-
SER la Réligion: Recherches en Philosophie de la Réligion. Paris, 1991, p. 323,
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¢a que poderia derivar jd do interesse do jovem Wittgenstein por temti-
cas ético-religiosas. Trata-se de um aspecto que foi muito bem estudado
por Wilhelm Baum e Brian McGuiness, e que entre nés recebeu atencio
cuidada de Marina R. Themudo, pelo que me dispensarei de abordar es-
ta génese *2. Preferiria, pela minha parte, apontar como um ponto central
a convicgio de Wittgenstein de que nem tudo se pode pensar — motivo
tedrico ¢ programético partilhado por muita filosofia contemporinea.
Alids, seguindo as pisadas do judeu Moisés Maiménides também Sio
Tomds de Aquino, no longinquo século XIfI, observava, contra uma ala
significativa de tedlogos seus contemporéneos, que a prépria teologia pb—
deria correr perigo ou cair no ridiculo se pretendesse tudo poder dizer ou
pensar, por exemplo a criagdo temporal do mundo, entio uma tese mui-
to discutida. Tomds de Aquino, Kant ¢ Wittgenstein, cada um 2 sua manei-
ra, porque cada um plenamente integrado no seu tempo, preocupavam-se
com os limites, com as fronteiras, por isso que 0 0 homem é um ser fini.to.
O que € especifico no trabalho de limitagdo wittgensteiniano € o seu
contorno 16gico-analitico, posto que se nem tudo se pode pensar é porque
nem tudo se pode dizer. Assim, por exemplo, temos um primeiro limite
que sdo as leis logicas (T 3.032) as quais mesmo a omnipoténcia divina
se submete (T 3.031). Um mundo «ildgico» é algo como representar atra-
vés das coordenadas da Geometria uma figura que contradiga as leis do
espago. Um segundo Iimite deriva daquilo que o autor chama (T 2.15) a
estrutura de uma representagio pictorial e a forma de uma representa-
¢do pictorial. Por estrutura, deve entender-se «a conexio dos elementos
da imagem». Com efeito, uma proposigdo é no Tractatus, considerada co-
mo uma representagdo pictorial de um estado de coisas. Qualquer re-
preseptag:z"io pictorial comporta dois aspectos: um externo (relativo a rela-
¢do signo / coisa) e um interno. Este tltimo diz respeito (T 2.17) aquilo
«..que a imlagem tem que ter em comum com a realidade para a poder
represe{lta.r pictorialmente» e & a forma de representago pictorial. «A
fc_era ¢» portanto «a possibilidade da estrutura» (T 2.033), o que quer
d?zer que ¢la € o a priori da realidade ou — empregarfamos terminolo-
gia Kantiana — um transcendental; a forma Iégica é a possibilidade de
ieptesentagio em geral.
_ Como insistiu J. Greisch, que temos vindo a acompanhar, nesta teo-
ria da proposigdo-imagem ou quadro do real hi um problema ontolégico

1 B \"d. THEMUDO, M. R. - Etica e Sentido: Ensaio de Reinterpretagdo do “Tratado Légico-
~Filosdfico’ de Ludwig Witipenstein. Coimbra, 1989
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e um outro metafisico . Deixando o primeiro de parte (ele diz respeito
ao modo da articulag¥o da realidade € 3 sua representabilidade), concentre-
mo-nos antes na questio metafisica, que se articula a volta da diferenca
entre dizer (sagen) e mostrar (zeigen). Efectivamente, o que ndo pode di-
zer-se pode mostrar-se. O mostrado nfio pode ser dito (T 4. 1212) i. e., néo
podemos exprimir pela linguagem aquilo que se exprime (portanto, se
mostra) na linguagem (T 4. 121). Por outras palavras: a linguagem néo po-
de volver-se sobre si prépria por forma a dizer aquilo que diz nela e com
ela. Como é possivel que um pintor pinte a sua maneira de pintar? Mas
se isso & impossivel, ndo & verdade que vm pintor pinta sempre com a
sua marca, a sua maneira propria, o seu estilo, digamos assim? ** Como
¢ que os olhos que véem um determinado campo visual podem ser vistos
como um elemento desse campo visual (T 5. 633)? Recusada a possibili-
dade da metalinguagem segue-se que a légica sé pode mostrar € nunca di-
zer, i. e., ela & transcendental. O que se diz da I6gica deve ser dito da filoso-
fia. Também ela nio diz nada mas mostra, concretamente, mostra os limi-
tes do real e os da linguagem (T 4. 112).

Este excurso, talvez fatigante embora necessério, s6 quis preparar-
nos para a leitura da componente ético-religiosa do Tractatus. E que tam-
bém a Fitica, para Wittgenstein, nada diz, ou seja, ela também é transcenden-
tal (T 6. 42). Ela mostra. Virias conclusdes retira o autor daqui: (i) néo
h4 proposicdes da Ftica (6. 42); (ii) a vontade ndo é o supotte do juizo &
tico (T 6. 423); (iii) a ética ndo se ocupa com as consequéncias da acg¢io
(T 6. 422); (iv) no mundo ndo existe qualquer valor (T. 6. 41); (v) o bem
e o mal ndo alteram os factos do mundo, mas tdo-sé os seus limites, quer
dizer: o mundo de um homem feliz ¢ diferente do de um homem infeliz
(T 6. 43); (vi) o sentido do mundo tem que estar fora do mundo (T 6. 41).
Acabamos de passar insensivelmente para a Religido, e ¢ isso mesmo
que, de acordo com alguns intérpretes, parece suceder no Tractatus, quan-
do este diz, por exemplo, que Deus nfo se revela no mundo, porque co-
mo o mundo &, para O que estd acima do mundo, € completamente indiferen-
te (T. 6. 432); e sobretudo, nas referéncias ao que Wittgenstein chama o
mistico (das Mystische): sentir o mundo como um todo limitado (T 6. 45);
a existéncia do inexprimivel ou do Reveldvel (T 6. 522); o siléncio (T 7);

. a existéncia do préprio mundo enfim (T 6. 44) e ndo como 0 mundo é.

Y GREISH - La Réligion, p. 334.
MHUDSON, W. D. - Wittgenstein and Religious Belief. Londres, p. 70-71, cit. in GREISCH
La Réligion, p. 335.
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Parece-me indiscutivel que Wittgenstein tem um contetido preciso
e substantivo sobre ¢ tema que aqui nos traz. Porém, trata-se de um context-
do que poderd surpreender. Situ€émo-lo com as suas préprias palavras
(T 6. 41): «O sentido do mundo tem que estar fora do mundo. No mun-
do tudo é como & ¢ tudo acontece como acontece; nele nfio existe qual-
quer valor — e se existisse nio tinha qualquer valor. Se existe um valor
que tenha valor tem que estar fora do que acontece e do que ¢ (ausser
halb allen Geschehens und So-seins). Porque tudo o que acontece e tudo
o que é o é por acaso.» O mistico, na fronteira entre ética e religifo, nas-
ce do préprio limite. Do limite da linguagem, em primeiro lugar, pois
nem tudo se pode dizer, por exemplo, o valor das coisas, o sentido da vi-
da, a contingéncia radical, a dependéncia do mundo em relagéo ao Absolu-
to. H4 aqui, obviamente, uma dimensio negativa (embora nfo fosse me-
nos certeiro chamarmos-lhe: critica), mas ela ndo € desprovida de toda a
positividade. N&o s6 ou nem tanto porque Wittgenstein € levado a consi-
derar o cepticismo como moralmente incidente (T 6. 51), ou porque reco-
nhece a intocabilidade dos problemas da vida (T 6. 52 e 6. 521). E sobre-
tndo porque o autor sublinha a consciéncia de que héd problemas que
nos fazem sair do mundo enquanto objecto de um discurso cientifico.
Mas sair de um mundo enquanto objecto de um discurso cientifico — «o
mundo é tudo o que é o caso» (T 1) — & porque se pode ver o mundo
de modo ‘diferente. No caso da morte (T 6. 4311) e da crenga muma
consequente imortalidade da alma (T 6. 4312) em ambas as situagdes a
fé ndo altera o mundo naquilo em que ele €, mas altera profundamente
o seu sentido. Por esta razéo € que o autor nos diz que a «solugio do eni-
gma da vida no tempo e no espago esta fora do tempo e do espago»
(T 6. 4312), mas a0 mesmo tempo, que «o mundo de um homem feliz &
diferente do de um homem infeliz» (T 6. 43).

Se voltassemos a diferenca, capital como j4 se vé, entre dizer e mos-
trar, teriamos de concluir que Wittgenstein remete o problema do sentido
da vida para o campo do mostrivel, para uma actividade, para o uso
(Anwendung), para a prética e a concretizagio histérica de uma vida, no
fim de contas, e fa-lo-ia em nome da repugnéncia que nuotria pela loquaci-
dade que é apandgio de uma vida e de uma interrogagio inanténtica, tdo
caracteristica de certo modo de existir, com notava M. Heidegger. Mas hd
também aqui um aspecto em poténcia que Wittgenstein tematizou numa
outra impottante obra, as Investigacdes Filosdficas. Antes de tratarmos des-
ta obra, porém, vale a pena assinalar a forga desta interpretagéo se confron-
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tada com a linha que aparentemente lhe € afim. A. J. Ayer, o mais inteli-
gente dos representagtes contempordneos do neopositivismo, num titulo
de assinaldvel sucesso editorial (1936, 1946), Language, Truth and Logic,
baseando-se num precioso critério de verificagdo — um enunciado tem
sentido literal se e somente se a proposicdo que exprime for analitica ou
empiricamente verificdvel (ed. 1946) ** — pretendia eliminar a metafisi-
ca, a ética ¢ ateologia. Relativamente a esta tiltima, escrevia ele: «E frequen-
te a crenga num deus transcendente aparecer ligada a crenga numa vida de-
pois da morte. Mas, na forma que geralmente toma, o contetido desta cren-
¢a ndo € uma hipétese genuina. Dizer que os homens nunca morrem, ou
que o estado de morte € meramente um estado de insensibilidade prolon-
gada, é na verdade exprimir uma proposi¢do significativa, embora todas
as provas disponiveis tendam a mostrar que € falsa. Mas dizer que exis-
te algo imperceptivel no interior de um homem que 4 a sua alma ou o
seu verdadeiro eu, e que isto continua a viver depois de morrer, é formu-
lar uma assergdo metafisica que ndo tem mais contetdido factual do que
asser¢do de que existe um deus transcendente.» *

Nio iremos aludir 4 simplificacdo (e a alguma ingenuidade mesmo)
encontrada na apresentacio do problema da perenidade humana, néo ire-
mos também criticar Ayer por ndo ter visto que ndo ha factos puros. Sio
criticas comuns e conhecidas. Optaremos antes por pdr em paralelo esta
posi¢do com a outra obra de Wittgenstein, muito conhecida pela introdu-
¢io do temdrio dos jogos de linguagem (IF § 7) e das formas de vida. Da-
do que, por esta razdo, ela parece introduzir uma viragem em relagdo ao
Tractatus, costuma referir-se o seu autor por «segundo Wittgenstein».

Um ponto a assinalar diz respeito & dimensdo modal da linguagem,
ou seja, ao reconhecimento, por parte do nosso auntor, de que néo basta
conhecer o referente de uma palavra (conforma sucedia quase generica-
mente na teoria da proposicio-quadro do Tractatus) para ter acesso ao uni-
verso designativo. H4 que prestar atengéo ao modo como as palavras sdo
usadas (IF § 10 e 43) e é em relagfo a este reparo que Wittgenstein intro-
duz a sua imagem do jogo: «A expressio jogo de linguagem deve aqui real-
car — escreve — o facto de que falar uma lingua € uma parte de uma acti-
vidade ou de uma forma de vida». «IF § 23) Segue-se daqui, para que nos
interessa, que hd que prestar atengdo ao modo como determinada imagem
¢ usada para nos apercebermos do seu verdadeiro significado: «Se se mos-

¥ Cf, AYER, A, I, - Linguagem, Verdade e Ldgica. Lishoa, 1991, p. 145. Trad.
3 Ibidem, p. 103.
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tra a alguém a peca do rei no xadrez e se diz ‘Esta peca € o rei’, entio
com isto ndo se explica o uso desta pega — a nfo ser que a pessoa j4 co-
nheca as regras do xadrez, incluindo a determinagfio da forma da peca
gue representa o rei» (IF § 31). Dependendo do seu contexto, uma mesma
imagem pode receber n aplicagSes. Reparemos jad que, entre os jogos,
Wittgenste.in elenca, entre ountros, os seguintes: pedir, agradecer, prague-
jar, cumprimentar, ¢ rezar. (IF § 23) Aproximamo-nos assim dos «speech
acts», dos actos linguisticos de J. L. Austin, o qual, insatisfeito com os re-
sultados de uma andlise positivista reparara no modo como as palavras fa-
zem coisas, dimensao performativa tdo significativa na pratica litirgica e
sacramental ¥,

Ao contririo do que poderia parecer, pois, semelhante recondugiio
da metafisica ao quotidiano, ou melhor ainda, do uso metaffsico das pala-
vras a0 seu emprego no quotidiano (IF § 116) & tudo menos reducionis-
ta. B que, além do facto de, sem o saber, Wittgenstein retomar dessa fei-
ta as ligGes da Histéria das Formas (o Sitz im Leben) *, o mundo passa
a ter uma multiplicidade de dimenses cada uma das quais regendo-se
por uma gramética ou um modo especifico de emprego. Cabe ao filéso-
fo analitico viajar do plano habitual que Wittgenstein chama a «gramati-
ca de superficie» para a «gramidtica profunda» (IF § 373). Podemos reti-
rar jd duas conclusdes: (i) falar € um jogo que se ndo rednz ao seu aspe-
cto puramente verbal; (ii) enquanto actividade, a instincia que lhe confe-
re inteligibilidade ou justificagio ndo € exterior & forma de vida, ao jogo
que joga a linguagem. Constatar esta dimensfo originéria ou transcenden-
tal (IF § 655) evita, segundo Wittgenstein, um erro, o qual «consiste em
procurar uma explicagdo onde devemos ver os factos como ‘o fenémeno
primordial’. Isto €, onde deviamos dizer: este jogo de linguagem joga-se»
(IF § 654). Tocamos assim um ponto ji nosso conhecido: de acordo com
esta tradigiio, o por qué nasce de um erro onde s6 deveria haver a consta-
tagdo do que €. Parece assim que, com esta linha de pensamento, se expul-
sa aquela constante intromissdo da faculdade imaginativa que no contibio
com a religidio, por volta dos principios da nossa era, se apoderava, pe-
rigosamente, da interrogagdo filosdfica. Mas acontecerd mesmo isso?

Antes de respondermos, consideramos que a gramdtica diz-nos «que
espécie de objecto uma coisa é» (IF § 373) e que 2 prépria Teologia é

3 ¥ Cf. AUSTIN, J. L. - How to do Things with Words. OxFford, 1962. [Existe trad, francesa;
Paris, 1970).

*Vd. SCHAEFFLER, R. - Filusofic da Religido. Lisboa, 1992, p. [11. Trad.
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uma gramética. Em consequéncia, a tarefa analitica da filosofia compete
restitui o Sitz im Lebgn de uma proposi¢io, condito sine qua non para tor-
nar possivel a verdadeira significagdo de uma palavra. Julga-se assim, a-
demais, ser possivel superar um escolho evidente que afecta por dentro a
prépria teoria dos jogos de linguagem. De facto, nesta perspectiva, um tan-
to ou quanto robinsoniana, a andlise de um jogo linguistico, v. g., em tor-
no da problemdtica religiosa do sentido da vida, s6 poderia ser jogado
(e interpretado ou analisado) por alguém que estivesse dentro, por exem-
plo um crente. Mas s6 um crente poderd entender outro crente? A nossa
ideia aqui & responder com um rotundo ndo, porquanto uma proposigio,
ou wma pergunta, ou uma resposta especifica a esse contingnte passa assim
a ser reconduzido A condicio humana da compreensdo que € anterior a f€,
a religido, a4 propria filosofia . Entre um crente e um néo-crente h4 uma
assimetria l6gica patente: enquanto um diz que Deus existe e que O encon-
frou o outro negari essa existéncia, justamente, por néo O ter encontrado,
Nio obstante esta radical diferenca 16gica ou gramatical, na seriedade das
afirmacdes, h4 uma comum implicagio existencial que pde a compreen-
sio antes de tudo o mais. Isto ndo colide, evidentemente, com a afirma-
¢do wittgensteiniana, de que tanto gostamos, que nos diz que o mundo de
um homem feliz (digamos agora: com fé) ¢ diferente do mundo de um ho-
mem infeliz (ou sem fé). E que por mais paradoxal que seja a fé do cren-
te (lembremos Tertuliano e, mais préximo de nds, o grito de Kierkegaard)
a sua «loucura», as snas sem-razdes alguma légica deverdio comportar, ca-
so que se nio sucedesse estarfamos no dominio da psicopatologia.
Em relacfio a esta faceta da linguistic turn, pleiteamos, em suma, por
nm lago mais profundo ou vincado entre jogo de linguagem e forma de vi-
da. Ao fazé-lo, vémo-nos forcado a regressar as coisas do quetidiano, das
mais simples as mais complexas, a ver o principio da filosofia no «espan-
to» que perante elas do homem brota, e, portanto, a confrontarme-nos com
o sofrer, tema que aqui nos traz. Na verdade, a dialéctica mythos / logos
assumiu configuragdes histéricas vérias, e estamos longe de pensar que a
linguistic turn possa ser lida no exterior dessa dialéctica ou & maneira,
progressista, da sua cabal superacdo pelo triunfo do logos contra o mythos.
O surgimento de novas «mitologias» caracteriza-se também pelo predomi-
nio que nelas assume um logos, num verdadeiro, porém alternativo, rei-

¥ Dado que a fé jd é um modo de compreensio (vd. GADAMER - Langage, p. 141), precisa-
mos algo que noutro lugar escrevemos (CARVALHO, M. A. 8. de - «Para um outro modelo de In-
vestigagio das Relagdes entre razio e f€ no século XITl». Itinerarium. 41 (1995) p. 19-44).
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no do ser, «modelo paradigmdtico e meta nostdlgica de uma busca da uni-
dade, simplicidade, completude paradisiacas (...} **» que se adivinha na es-
tratégica wittgensteiniana. S6 este facto, alids, a fez ser uma auténtica
estratégia humana,

2.2. Sto. Agostinho. Modernidade ¢ memdria

Passo agora ao segundo e tiltimo ponto. Ninguém contestard que a
identificacdo da Modernidade com o Racionalismo, ao ser protagonizada
por Descartes, o foi de uma maneira que interessa muito a antropologia
filos6fica. Estou a pensar, naturalmente, na defini¢iio e apropriagio da
subjectividade, naquilo que faz com um homem enuncie o seu préprio no-
me a si mesmo, na redescoberta, enfim, da pessoa, da individualidade.
Significativamente, se esta inflexdo moderna ocorre no momento da enun-
ciagio da objectividade que nos governa — je pense donc je suis ou cogi-
fo ergo Sumt ——-’ela representa o triunfo da subjectividade tal como j4 a a-
presentdmos. E a res cogitans cartesiana (pelo menos sem levarmos
em consideragdo outras formulagdes, como a dos Opuscula posthuma de
1701 '), a alma ou pensamento, como quisermos, que distingue o Homem
e, com ele, cada homem de per si. De facto, este eu que diz «cogito» é
0 homem tipicamente moderno, que discorre, na ética inclusive, «more
gcometrico» (Espinosa); que afirma a sua pessoalidade pela clareza de uma
razo transpgrente a sl mesma, idealmente sem enigmas, ao ponto de avan-
car Rrogruf:s§1vamente ou até a clareza do Espirito (Hegel) ou até & proposi-
¢do iluminista da transformagiio futura da teologia em antropologia (L.
Feuerbach) * ou 2 afirmagio da morte de Deus, que em Nietzsche € me-
nas uma questdo contra o Cristianismo do que uma viragem na histéria do
pensamento ocidental: o reclame de que todo o discurso religioso & um dis-
curso humano. Qu, se ainda quisermos, ao triunfo do estidio positivo (A.
Comte) ou a antecipagiio futura de um homem substancialmente alterado
pela técnica, ao ponto de ndo poder reconhecer a realidade tal qual ela se

®CAPRETTINL G. P.; FERRAROQ, G.; FILORAMO, G. - «<Mythos / logos». In ENCICLOPE-
ﬁ;’ﬁéIXAUDI 12: Mytos / Logos, Sagrado / Profano. Lisboa, 1987, p. 83-84, Trad. Cf. VON
. B. - Platy Christianus: Ubernahme und Umgestaltuny i ie Vii
B = et e und Umgestaltung des Platonismus durch die Viiter,
* Vd. FRAGA, G. - «Subjectividade ¢ Metaffsi ] ]
{555) . 261, ji ctafisica». Revista Portuguesa de Filosofia. 44
‘H_?EUERBACH, L. - L’Essence du Christianisme. Paris, 1968, p. 117. Trad. «A religifio re-
Pousa na diferenga essencial do homem ¢ do animal — os animais nfio t8m religido» [existe tradugfio
portaguesa: Lisboa, 1994].
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lhe apresenta. E a experiéncia de Schwarznegger em Desafio Total. Sem
nos adentrarmos porém nos dominios de um futuro inimagindvel, nenhum
de nés precisard, creio, que avancemos mais na descrigio de uma fe-
nomenologia da crise que 0 homem ocidental moderno habita. J 4 acima dis-
semos alguma coisa sobre este estado a que chegou o homem, animal rg-
cional, mas nada me parece mais ilustrativo que a propria pergunta que me
dirigiram aqui e agora e sobretudo o facto de me pedirem que a situasse
numa reflexdo em torno do sofrimento “.

Na verdade, se o sofrimento é caracterfstico de qualquer época ou
lugar, hoje e aqui mais do que nunca — apesar de nenhum €poca ser mais
anti-trdgica como a nossa, precisamente no modo como com o mal (fisi-
co oumoral) se convive, i. e., mediante a sua negago e a sua espectaculariza-
¢io —, ele assinala a vertigem de uma razio narcisica, individualista
(Lipovestky) e unidimensional (Marcuse). Por um lado, o combate que se
dirige A morte ou a sna negagio (aspecto particularmente analisado por
Ph. Airés *) e o impressionante governo da quimica na anulagdo do sofri-
mento (0 que o império e 0 empoério das formaco-inddstrias nos mostra 49
e, por outro lado, a volipia do mal moral, s30 0 Jado mais terrivel de uma
tradi¢fio antropolégica centrada no cogito € na identificagio com o Homem
da representagio clara e distinta, o triunfo da evidéncia (aparentemente a-
problemética *) que a descoberta cartesiana generalizou.

Como nesta altura ji deve ser patente, pela minha parte ndo me sa-
tisfaco com a identificagio com uma antropologia individualista assente
no pensamento, numa razio que tenha cortado cerce as suas ligagOes ao
corpo, ao mundo e ao outro {ou que care¢a de medigdes patogénicas nas
sua relagdes com tais esferas). E como pelas reservas levantadas & pergun-
ta que me fizeram se pode suspeitar, presumo que o sofrimento (e 0 mal)
é aquilo que de mais humano existe. Por outras palavras: proponho-vos
que o que faz o distinguo entre 0 Homem e as outras espécies vivas € pre-
cisamente o sofrimento. Nio estou a pensar, naturalmente, em qualquer a-
fectacio 4 homeostasia que em comum com todos 0s seres vivos 0 homem
partilha. O que faz o sofrimento e o mal ¢, em primeiro lugar, a liberda-
de que o sustenta (0 homem € a finica espécie viva que goza com o mal}

“vd. supra nota 1.

«“cf BORGES, A. - Do Mesmo ao Diferente: Questdes desie Tempo. Porto, 1980, p. 239
-249 e 227-238.

5 CHANGEUX, I.-P. - O Homem Neuronal. Lisboa, 1985, p. 283. Trad. Refere, por exem:
plo, que o consumo do 4cido y-aminobutirico em Franca é de sete milhdes de caixas/més.

%vyd. GIL, F. - Tratado da Evidéncia. Lisboa, 1996, Trad.

N ..
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¢, depois a liberdade que permite langar a interrogagdo sobre a sua cau-
sa (0 homem € o dnico ser que pergunta ou que busca a resposta para a
realidade so sofrimento). Dificilmente se podera escamotear a equagfio en-
tre patética ¢ (o principio da) razdo.

Uma vez que quer a pergunta que me langaram a guisa do tema ¥
quer a sua motlvagéo antropolégica estdo irreversivelmente marcadas pe-
la subjectividade modema do cogito ergo sum havera que procurar uma
alternativa para aquilo que faz do sujeito um sujeito. Gostaria, por isso, pri-
meiro, de vos propor algo, que nada comporta de original pois o leio
num outro cartesiano (perdoem-me a blague), Santo Agostinho de Hipona
(séc. v). Trata-se, em poucas palavras, de substituir o cogito ergo sum pe-
lo si fallor sum ou, por outras palavras, a arquitecténica do «je pense» pe-
la memdria. E confesso que cheguei aqui, & figura da meméria, uma vez
mais por causa do cinema: ao tornar-me espectador dos «replicantes» que
no filme Blade Runner se distinguem dos humanos, justamente, pela abla-
¢ao dos sentimentos e da memoria. Philip Dick ou Ridley Scott pdem-nos
de novo perante uma banal, mas séria, constatagdo: o que faz a humani-
dade do homem € o enriquecimento da meméria pela experiéncia. Santo
Agostinho sabia-o, e teve desse enriquecimento uma percepgio tinica ao
proceder ao alargamento da experiéncia («alargamento», dirfamos nés res-
pectiv?lmente, poslto que por «experiéncia» o homem contemporineo pen-
sa mais na experiéncia positivista, seja na esteira de Galileu seja na de
Claude Bernard, afinal ambas apenas uma s6 das dimensdes do espectro
seméntico de «experior).

Todos conhecem o relato impressionante que nas Confissdes (X)
Santo Agostinho faz do «paldcio da meméria» e de reflexdes afins na
obra que dedicou a Trindade (XV). O que passo a fazer é uma brevis-
sima leitura desses textos & luz da pergunta seguinte: o que faz a sub-
jectivadade (o proprium) de um homem? O que d4 A pessoa a sua
individualidade?

A substitui¢do do pensamento e da l6gica apofantica pela memdria
como categoria antropolégica unitaria tem, desde logo, a virtualidade de
rt_a;nscrcver 0 ¢rT0, 0 aleatdrio, a emogdo, a dinfmica perfei¢io / imperfei-
€20, € portanto também o sofrimento, como figuras de plena dignidade an-
trf)polégica. A t6pica augustiniana da memoéria representa uma real supera-
¢a0 do quadro aristotélico da mnéme, que centrava aquela faculdade (ba-

TVd. supra nota 1.
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sicamente sensitiva e apenas mediatamente intelectiva) na quase exclusi-
va reminiscéncia do passado “8, Sem, naturalmente, sc esquecer da lem-
branga do passado, a memdria augustiniana, de vincada marca ontoldgi-
ca, abre-se para o futuro ¢ assenta no presente (memoria praesentium *),
O que faz de Agostinho um cartesiano avant la lettre € o facto de, para
si, ao contrario do Estagirita, aquela faculdade ser intelectiva e interioriza-
da (mens = memoria **) em vez de exclusivamente sensivel. O que faz de
Agostinho nosso interlocutor é o facto de ele, com base numa andlise da
linguagem quotidiana e da actividade do espirito, identificar a memaria com
o en pessoal (0 soi, como se diz na terminologia francesa) *': «memoria
(...) animus est, et hoc ego ipse sum» o

Tanto na sua profundidade quanto na sua rizomatica arquitectdnica,
nos «campos € vastos paldcios da memdria» encontramos a luz superior,
o homem interior (com seus sentimentos, paixdes ¢ actividades), o variega-
do mundo exterior, i. €., o conjunto constitutivo do que faz a unidade de
um homem. Este aspecto, a pluridimensionalidade e riqueza constitutiva
do sujeito humano, € ainda mais relevante se levarmos em consideragio
o facto da analogia teolégica ¢ trinitaria que rege a teoria augustiniana do
eu . De acordo com ela, «memoria», «intelligentia» e «voluntas» gerem,

& ARISTOTELES - De memoria ef reministencia, 1 (494b 26-28); cf. também IDEM - Meia-
ph. 1, 980a 26-981a 5.

¥ AGOSTINHO - De Trin. XIV, xi, 14; IDEM - Conf. XI, 20 (na tradugic portuguesa).

0 Of, KAISER, H.-). - Augustinus: Zeit und 'memoria’. Bona, 1969, p. 69. Em 1981 tratd-
mos, de uma maneira assaz superficial cste tema (<O ‘Paldcio da Meméria‘ ou a busca do Significa-
do: Uma leitura hermenéutica sobre um texto de Santo Agostinho». Humanistica e Teologia. 5 (1984),
p. 99-108). Permitimo-nos ainda remeter para um informadissimo estudo de FRAGA - Subjectivida-
de, onde o tema, em Sto. Agostinho, ¢ colacionado com a fenomenologia de Husserl.

sl AGOSTINHO - Conf. X , xiv, 21: «Quod mirandum non est de corpore; aliud enim ani-
mus, aliud corpus. Itaque si praeteritum dolorem corporis gaudens memini, not ita mirum est. Hic ve-
ro, cum animus sit ctiam ipsa memoria — nam et cum mandamus aliquid, ut memoriter habeatur, dici-
mus: ‘Vide, ut illud in animo habeas’, te cum obliviscimur, dicimus: ‘Nen fuit in anime’ et ‘Elapsum
est animo’, ipsam memoriam vacantes animum. (....) nimirum ergo memoria quasi venter est animi,
lactitia vero atgue tristitia quasi cibus dulcis et amarus: cum memeotiac commendatur, quais traiecta
in ventrem recondi illic possunt, sapere non possunt».

5 AGOSTINHO - Conf. X, xiv, 26. Num percurso biogréfico e diaristico introspectivo, Eugene
TONESCO (A busca Intermitente. Lisboa, 1990, p. 22. Trad.) glosava precisamente a passagern das
Confissdes sobre a meméria; para além do facto dessa alusio a Santo Agostinho ocorrer a propdsi-
to das préprias quebras de memdria — as «recordagBes esquecidas» — e de o dramaturgo 0 pressen-
tir no quadro do envelhecimento, assinale-se 0 facto de tudo isse ocorrer em texto muito tardio na obra
de lonesco (o original data de 1988), texto nascido sob o signo da «busca» ¢ assinalado pela impotén-
cia. (Para uma brevissima imagem que Tonesco tinha de Sto. Agoslinho, vd. ibidem, p. 108; pode-se
muito bem comparar com as apreciagfes de um Teixeira de Pascoaes, vd. 0 nosso «Santo Agos-tinho
de Pascoaes», no prelo).

55, AGOSTINHO - De Trin. XV, vii, 11.
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na sua miitua implicacio *, um horizonte antropolégico integralmente
ontolégico e transfisico. «Mens», «notitia» e «dilecto» s elementos inte-
grantes do homem sem que cada um deles de per si sirva para identificar
.a humanidade do homem. Cada homem individualmente considerado, a
pessoa, € integrado por trés dimensdes, a meméria, 0 conhecimento € a von-
tade *°, em analogia com a trindade do amante, do amado e do amor *.
De facto, ainda que a memdria scja, ou pelo facto de ela ser, o iltimo
fundamento do eu, € a espontaneidade, a intencionalidade, a intelectivida-
de e a espiritualidade que definem a absoluta humanidade do homem, ser
que se rv.aaliza1 melhor ou pior, no presente, também pela lembranga ¢ pe-
la esperanca. E afinal esse o alcance da teoria da meméria do presente, oca-
siio para o homem, como ser intelectivo, considerar 0 que transcende a
sua propria inteligéncia. Ademais, vejo no fundo ou no modelo trinitdrio
subjacente a esta estratégia latente de reconversio da categoria filoséfica
da relac@io uma indesmentivel gramdtica antropoldgica, reprogramivel em
nossos dias, na medida em que exprime aquele tipo de relacionamento
de que s6 o homem € capaz, e que Aristételes ¢ Sdo Tomds de Aquino
identificavam com a estrutura onto-simpdtica da «alma [nés dirfamos: a
memoria), de certo modo as coisas» 7. Miguel Baptista Pereira resumia-
-a nos seguintes termos: «Por influéncia da categoria biblica de préximo
e sobretndo da reflexdo cristd sobre a Trindade, a diferenca ea relagado
elevaram a pluralidade ao mesmo nivel da unidade, em contraste com a
concepgdo antiga da multiplicidade como degradagio da unidade e com a
moral cldssica centrada no ego e construida por uma légica que ignorava
a relagéio inscrita no micleo da substincia. Por isso, o outro reflectia o eu
como imagem, era o ouvinte a instruir ou o objecto a convencer mas nun-
ca a outra pessoa na sua diferenca ¢ relaglo, que a ninguém fosse permi-
tido eliminar. A importincia da relagfio na vida humana manifesta-se com
meridiana clareza na vinculag@o da crianga & mie, na solidariedade do
cld, da tribu, da cidade ou das grandes familias, cuja ruptura pode equiva-
ler ao suicidio civil. Isto quer dizer que os homens, por natureza, sio se-
res egdides mas comunitdrios para quem a solidariedade € condigédo fun-
damental de vida. Quando, por determinado processo histérico, os homens
se encerram na clausura do individualismo, permaneceu sempre um fun-

* Cf. Ihidem, X, xi, 18: «Eo vero tria, quo ad se invicem referunt».
S Cf, Ibidem, XV, vii, 11.

56 Cf. Ihidem, vi, 10.

STCf. ARISTOTELES - De Anima 111, &, 431 b 21.
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do reprimido de relagdo e de solidariedade, que veio a lume quer no ne-
potismo ou favoritismo familiar do principe quer na solidariedade proleta-
ria de K. Marx quer na dentincia por H. Marcuse do homem unidimensio-
nal de uma sociedade massificada ou na revolta juvenil e sua consciéncia
de grupo dos anos sessenta. Porque a consciéncia origindria do homem
niio & individualista, difunde-se um mal-estar na época do individualismo
estreme como sentimento generaliz4vel do colapso da pessoa, distinto ple-
namente do caréicter inobjectivivel da sua presenga. *»

3. Da razdo do sofrer ao sofrer da razdio. Heterologias e corolarios

Transcenderd, o sofrimento, a inteligéncia? Normalmente dir-se-ia
que sim. Proponho 2 vossa consideragiio, com Porée, uma negativa ou a
inversdo da questdo, se quiserem. Passaré, ela, por sustentar que 0 sofrimen-
to estd na raiz da prépria transcendéncia, mas que esta sé se experimen-
ta na anulagfio de todas as formas de sofrer.

Desde sempre que o homem conhece o sofrimento. A experién-
cia de Job, a tragicidade de Euripides, a paixfio de Cristo no lugar do
Gélgota sdo typoi repetidos constantemente (memorizados, dirfamos nos)
na carne rubra e pesada do homem vivo. Mas o mal e o sofrimento sio,
para a filosofia, o seu 1ltimo desafio, como assinala, v. g., tm pensar co-
mo o de H. Jonas ou o de Comte-Sponville . A levar-se a sério 0 que aca-
bo de propor, ou seja, o facto de o softimento ser exclusividade antropolé-
gica, 0 sofrimento estd na origem da propria reflexdo como um «auténti-
co a priori concreto» ®. Na relagio philosophia / pathos nio estamos ape-
nas com «... um objecto particular tendo perante si a reflexdo, mas ainda,
a montante dela mesma, a ferida da qual a reflexdo provém. De uma dor
infinita apenas pode nascer a exigéncia infinita de que a filosofia & o de-
senvolvimento. Esta anterioridade est4 longe de ser meramente cronol6gi-
ca: ela d4 ao pensamento a sua forma e a sua direcgo mais gerais. 6ly Eis
por que o sofrimento nfio deve transcender a razio mas ¢ momento de
realizagio das sua possibilidades num horizonte constantemente desfeito

$ PEREIRA - Comunicagdo, p. 166-167. r
 [lustrando uma interessante tentativa materialista para sair do sofrimento, esta a obra de
A COMTE-SPONVILLE (Le mythe d'Icare: Traité du désespoir et de la béatitude. Paris, 1984),
sobre a qual julgamos ter sido, no nosso Pafs, o primeiro a pronunciarmo-nos (Andlise. 4 {1986)

p. 208-216).
@ POREE - La Philosophie, p. 15.
6 fhidem, p. 17.

i
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e refeito pela lembranga de um futuro que o homem dilacerado desejaria
melhor ou apaziguador.

Perante a inevitabilidade do sofrer sempre nos deparamos com tentati-
vas de solugdo, de «gestdon», de explicagdes que basicamente se consturnam
reduzir a duas estratégias ©. Pela minha parte, e 4 luz do que noutro lugar
pude escrever *, designi-las-ia como a explicacdo material e a explica-
¢do formal. A primeira € caracterfstica do procedimento cientifico e natu-
ralista, a segunda, da religido. Sem precisarmos de evocar a explicagdo eti-
olégico-fisiolégica, todos conhecemos, v. g., 0s argumentos psicanaliticos
acerca do sofrimento «moral» (dependentes de conflitos e representagdes
que hd que buscar aquém dos sintomas depressivos como o luto, a culpabili-
dade, o ciiime) quanto os argumentos marxistas (o sofrimento como resul-
tante da exploragdo de uma classe sobre outra). Sdo tipos de explicagbes
caracteristicas do primeiro modelo. Em relagio ao segundo, em vez de adu-
nar explicacdes fisiol6gicas, sexuais ou econémicas, ele consiste em fazer
remontar a Deus, de uma forma ou de outra, a justificacio do sofrimen-
to. O procedimento teolégico é formal porquento visa justificar a realida-
de do sofrimento mediante um raciocinio hiper-juridico ascendente: o so-
frimento exige o aparecimento de uma falta, deum «pecado original», enquan-
to insténcia tranquilizadora, justificadora ou criadora . Mas, néo obstan-
te a sua verdade, quantos homens, nos nossos dias, nas nossas cidades, se
reconhecem nesta mitica resposta?

Havera uma terceira posi¢io, que nio seja nem teolégica nem cienti-
fica? Julgo que pode ser a solugéo filosé6fica. Ela situa-se aquém dos dois
continentes referidos, mas partilha com eles de uma reivindicagfo positi-
va ou afirmativa perante a realidade do sofrer: o da sua anulagéo, do triun-
fo da alegria, do gozo da plenitude. Na verdade, o mal € real no pleno sen-
tido desta palavra, razdo pela qual muitas vezes me perguntei se a estraté-
gia neoplaténica, partilhada v. g. por St® Agostinho % (que contribuiu,
mais do que é possivel pensarmos, para a subvaloriza¢@o do mal conferin-
do-lhe o estatto ontolégico de uma mera aparéncia), €, hoje em dia, uma

“Cf, BRES, Y. - La souffrance et le tragique: Essai sur le judéo-christianisme, les tragi-
ques, Platon et Freud. Paris, 1992, p. 49-58).

S CARVALHO, M. A. 8. - «O Mal Formal {Sobre a Interpretagiio Tomasina de e em ‘De
Malo™ 4)». Biblos. 66 (1990) p. 265-282.

8 fbidem, p. 268. 270.

“ Tratimos dessa explicagho, embora com excessiva simpatia ¢ sem a necesséria critica, na
«Introdugfio» que escrevemos para AGOSTINHO - A Natureza do Bem. Tradugio de M. §. de
Carvalho. Porto, 1992.
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explicagio perceptivel, para ndo dizer desprovida de coragem ou mesmo
cinica. De um mesmg cinismo desvalorizador, embora ja nao tio falho de
coragem, julgo partilhar a armadilha hegeliana (tantas vezes alimentada
pela religido) da necessidade (dialéctica ou pedagdgica) do sofrimento,

Em face da situagio que referi no principio destas palavras, julgo
que hoje, deveremos mesmo falar, com toda a propriedade, de um mun-
do bem como de um fempo do mal, ou do sofrimento como preferimos di-
zer com Porée. Em rigor, para quem sofre, o futuro fecha-se enquanto o
passado e o presente se abatem sobre o homem sofredor com um peso in-
sustentdvel e insuportivel. Cria-se, desta feita, uma ilusio de eternidade
(o sofrimento nfio tem fim, é imenso, € excessivo) sem se poder perceber
que a identificagiio do sofrer com a forma ética do ser desafia a came so-
fredora (a «de-dntica» do ser) até aos seus limites, até ao extremo das su-
as possibilidades, Em filosofia, este desafio recebe 0 nome de transcendén-
cia, e poderemos traduzi-la, aqui, através da afirmagio segunda a qual o
sofrer s6 faz sentido on s6 tem sentido frente 4 anulagdo do mal, a nega-
¢do dessa forma excessiva e pesada de ser. Para aquele que vive no mun-
do do sofrimento, o ser é-lhe desmesurado, hiperbélico, enfético, presen-
¢a de uma passividade excessiva que nfo sendo inerte assinala o afluxo
do que provém de fora acabrunhando o ente sofredor .

O mal ¢ assim o lugar em gue a ontologia necessita de se transfor-
mar em agatologia, ou seja, num discurso sobre o Outro — verdadeira he-
terologia — como Bem. Sobre o Outro, porque (fenomenologicamente
falando) se sofre sempre sozinho, num acto onticamente solitdrio porquan-
to se encontra suspensa toda «a vida intencional através da privagdo do
solo comum do mundo e da histéria» 9. Depois, sobre o Bem, porque
qualquer fenomenologia do sofrimento que ndo se limite a descrever as
formas do mal no seu aparecimento, mas as veja como a propria expres-
sdo excessiva do ser frente ao dever (o ser sofre no momento em que se
vé desfasado do que devia ser), compreenderd como s6 no préptio acto da
superagdo do ser se encontra a anulagfo do sofrimento e do mal. Ou exis-
tc o Bem ou serd mil vezes preferivel o0 Nada! Ou existe o Outro ou o eu
sofredor, jamais restituido a si, preferird mil vezes a morte!

Daqui se seguem alguns corolérios da razdo pritica, moral ou politi-
co-social. Na impossibilidade de os tratar todos %, limitar-me-ei a esbo-

% Cf, POREE - La Philosophie, p. 298.
& Ibidem, p. 299.
# Cf. Ibidem, p. 296-311.
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gar um s6, o programa da partilha on da comunicacio. Ele deveria inscre-
ver-se, neste momento ja com alguma naturalidade, no temério da memé-
ria como distintivo do Homem.

Num texto magnifico, Origenes escrevia o seguinte, relativamente
a patibilidade divina: «O Salvador desceu a terra por piedade pelo géne-
ro humano. Suportou as nossas paixdes antes de sofrer na cruz, antes mes-
mo de se ter dignado tomar a nossa carne, porque se Ele as niio tivesse
suportado antes de mais, ndo teria podido participar na nossa vida huma-
na. Que paixdo & esta que por nés sofreu? E a paixdo do amor. Mas o pré-
prio Pai, 0 Deus do Universo, repleto de longanimidade, de misericérdia,
¢ de piedade, serd que Ele ndo sofre num certo sentido? Ou ignoras que
quando se ocupa com as coisas humanas Ele sofre uma paix#o humana?
«Pois 0 Senhor teu Deus tomou sobre Si 0s nossos costumes como quem
toma sobre si o fitho?» (Dt. 1, 31). Deus tomou portanto sobre Si os nos-
sos costumes como o filho de Deus toma as nossas paixdes. O prdprio Pai
ndo é impassivel! Se Lhe orarmos, terd piedade e compaixdo. Ele sofre
uma paixdo de amor *.» Este texto, embora originariamente teol6gico, lan-
ga-nos perante o que julgo ser a raiz do programa da partilha. E que, se
a solido da pessoa que sofre fosse genuinamente radical, seria impostul-
vel a esperanga heterolégica da libertagdo no e pelo Outro, que me restitui.
Se o sofrimento € a «experiéncia do deserto», porquanto «rompe a
subjectividade deste mundo comum em que se trocam as palavras, em que
se celebram contratos, em que se constitui uma cultura e onde a histéria
se realiza» ™, basta-nos atentar que é exactamente também deste mesmo
tipo 0 mundo que habitamos. Na experiéncia do deserto nos reconhecemos,
na sua anulagdo nos irmanamos. Tornado, desta feita, problema, ou seja,
enquanto mundo habitdvel em e por fissuras, impde-se-lhe a partilha ou a
comunicagio como ideia significadora natural: «é a experiéncia da alterida-
de enquanto experiéncia da separacdo e impossibilidade prépria do sofri-
mento como impossibilidade do ser-separado» 7!. Por outras palavras: o ser

®ORIGENES - Homil. Ezechiel, 6, 6 (¢f, LUBAC, H. de - Histoire et Esprit: L'intelligen-
ce de I'Ecriture d ‘aprés Origéne. Paris, 1950, p. 241-243, cujo comentdrio néo hesitamos em transcre-
ver: «Texte étonnant, admirable! Origéne connait les susceptibilités des philosophes 2 ce sujet. Lui-
mé',me a doctement énoncé ailleurs le dogme de I'impassibilité divine. Ici méme on sent bien qu'il sur-
veille son langage, et qu’il a conscience de son audace... {Mais] il accepte, il choisit, il met en avan-
ce Pexpression paradoxale: ‘Le Pére lui-méme n’est pas impassible!” Sans doute il est bien éloigné...
d.e tout pathétique vulgaire». A opinido origenista &, pois, clara: «dans son amour de I"homme I'Impas-
sible a souffert une passion miséricorde»). ,

™POREE - La Philosophie, p. 303,

" Ibidem, p. 303. O sublinhado € do autor.
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A
sofredor & aquele em quem ¢é mais imperiosa a experiéncia (comum) do
insustentdvel estado «de separagio com que o mundo é escandalosa e in-
justamente pressentido, pelo que o Outro se lhe impSe como consciéncia
capaz de sofrimento, experienciadora de liberdade e de amor pessoais, con-
forme o texto de Origenes nos da conta.

O problema pode ser invertido e, entdo, deverfamos dizer que aque-
le em quem o sofrer ainda se ndo fez carne, com toda a sua negativa e imen-
sa crueza, se confronta com os préprios fundamentos da sua possibilida-
de sempre que se abre ao outro, e em particular ao outro-que-sofre, num
gesto de memorializagio integral, isto &, reinscrevendo na histéria ou no
tempo (no passado, no presente e no futuro) o que parece estar fora do tem-
po, pois, no fim de contas, s6 o Bem € que supera autenticamente todo o
tempo e todo o ser, epikeina tes ousias 7*. 86 serei enquanto me der ou par-
tilhar! Abrir-me ao outro que me permite dizer «eu sou», eis o principio
da meméria, o que equivale a dizer: o principio da humanizagéio do ho-
mem, posto que o outro ndo & s6 condigio da possibilidade, mas estd tam-
bém 2 minha guarda, é «aquele cuja graga s6 me € dispensada na medi-
da em que eu for dele o guardador» ™. Em termos religiosos, e de Cristianis-
mo em particular, é o problema do estilo de vida que aqui se nos coloca,
razdo pela qual, no fundo, um programa como o da partilha alimenta-se,
em contra-luz, da ideia de um Deus comunicante e encarndvel na figura
biblica do préximo que s6 pode ser entendido como alteridade pessoal.
Teremos de dar, assim, razio a Origenes. O que distingue o estilo de vi-
da da religidio cristdi é o mandamento do amor. Um Deus patético por
amor. Escusado serd dizer que o Amor no & coisa estranha nem a filoso-
fias nem 2s outras religides, mas como as mais altas realizagdes do homem
s3o sociais também a religido cristd, embora como qualquer outra, tives-
se comegado numa inspiragio mais individual do que social, especifica-
-se pela dimensdo social do amor que se realiza na Igreja; sem igreja a reli-
gifio do amor s6 poderia ter uma existéncia rudimentar. Parece-me, pois,
que a dimenséo eclesial é uma expressiva encarmagao da partilha e da co-
municagfo. «A raison d ‘étre da igreja consiste em conferir acs homens uma
vida mais lata do que a das suas estreitas personalidades, uma vida enrai-

T Cf. PLATAQ - Rep. VI, 509 b.

1POREE - La Philosophie, p. 305. De onde se segue muito bem para o autor (ibidem, p. 307-
308), também comoe via de justificagilo, o sacrificio: «La sorte de consentement & 1" Autre dont la souf-
france est le lieu devient dans le sacrifice, assomption de I'Autre. Et seule ainsi la surabondance
du don répond i 'abondance du mal et réalise la tiche infinie née de son impossible attente».
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zada na prépria verdade do ser. Para o levar a cabo ela deve basear-se e
deve ter como referéncias uma experiéncia piblica» ™.

Mas a dimensio eclesial, por mais importante que ela seja, € ape-
nas uma das vérias dimensdes em que a comunicagio advém 2 filosofia
voltada para uma critica da razdo prdtica patética. Ciéncias exactas e soci-
ais, arte-médica e tecnoclinica, moral e ética, politica e direito, sio outras
tantas dimensGes em que se pode realizar este programa da partilha, co-
mo via oferecida ou sobredeterminada pela filosofia para combater a 1:ea]i-
dade do sofrimento. O que quer que seja, em todos eles, lateria o Amor
0 que para uma agatologia s6 conhece uma unica «hetero-logica»: a da;
superabundéncia ¢ do excesso, plano ao qual se reconduziriam cada
uma das heterogéneas e plurais expressdes da sociabilidade e da vida, nio

pra que no Amor se silenciassem, mas para que da sna memdria adquiris-
sem o tltimo critério de pertinéncia 7.

MARIO SANTIAGO DE CARVALHO

P "le. PEIRCE - Collected, 6, p. 451; veja também ibidem 6, p. 440 ¢ 441 ¢ 6, p. 443, de
::se Iigl(:osiiirnos. O autor conclui: «Os medos do inferno e a esperanga no paraiso ndo comportam
5 e . .

. ar[.; . e experiéncia;, sfo assuntos sobre os quais todos os homens sauddveis confessam tudo

. ™ Para um primetro esclarecimento sobre o que entendemos por «reconduciio, veja-se o nos-

Co_mbedu&;ﬁo ou Recondugfio? (Nota sobre Boaventura de Bagnoregio)». Revista Filosdfica de

. imbra, 5 (1?96), p- 205-215; poders consultar-se também Sdo Boaventura: Recondugdo das Cién-
tias & Teologia. Tradugio e Posficio de Mério Santiago de Carvalho. Porto, 1996.
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