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Resumo

Para a prossecucao do interesse publico o Estado pode recorrer ao seu poder de
autoridade para impor aos cidaddos a pratica de um determinado comportamento ou a sua
omissao.

E do interesse publico, e assume-se como tarefa fundamental do Estado Portugués, a
protecao e valorizagdo do patriménio cultural portugués, patrimonio este que ¢ constituido
tanto pela lingua portuguesa, como pelo Mosteiro dos Jeronimos, em Lisboa, ou ainda pela
Cultura da Vinha na Ilha do Pico, nos Agores.

Neste trabalho interessou-nos perceber, em primeiro lugar, que tipos de instrumentos €
que o legislador utilizou para promover, designadamente, juntos dos particulares a protecao e
a valorizagdo do patrimdnio cultural portugués.

As restrigdes administrativas de utilidade publica assumiram, assim, um papel de
destaque neste trabalho.

Este conhecimento prévio dos instrumentos administrativos que tutelam a prote¢ao do
patriménio cultural ¢ meramente instrumental, no entanto, afigurou-se-nos como fundamental
para a percecdo ampla e informada sobre a legalidade ou a constitucionalidade do tratamento
fiscal dos bens que constituem o patrimonio cultural portugués.

Neste contexto deu-se particular importancia a andalise do ambito de aplicacdo das
isencdes de IMI e de IMT sobre os prédios classificados como monumento, conjunto e sitio.

O Direito Fiscal, no ambito do Direito do Patrimoénio Cultural, assume uma fungao de
promocao da protecdo e valorizagdo do patrimonio, fundamentalmente, através do
desagravamento da tributagdo sobre esse patrimoénio.

Assim, o objetivo ultimo deste trabalho foi perceber o modo de aplicagdo desse
desagravamento fiscal e, essencialmente, se ¢ aplicado de uma forma justa, igualitaria e

proporcional.

Palavras chave: patrimonio cultural; interesse publico; protecao e valorizagdo do patrimonio;
restricdes administrativas de utilidade publica; prédios classificados; monumento; conjunto,
sitio, desagravamento fiscal; isen¢des; imposto municipal sobre imoveis; imposto municipal

sobre a transmissdes onerosas de imodveis, igualdade, proporcionalidade e justica.



Abstract

In order to pursue the public interest the State may use its power of authority to impose
on its citizens a particular behaviour or its omission.

The protection and enhancement of the Portuguese cultural heritage, which is constituted
at the same time by the Portuguese language, Jerobnimos Monastery in Lisbon and the
viniculture on Ilha do Pico, is a matter of public interest and therefor arises as one of the
Portuguese State’s fundamental tasks.

In this endeavour, our focus was to identify and to understand what kind of legal
instruments did the legislator use to protect and enhance the Portuguese Cultural heritage with
private individuals.

Public administrative constraints will thus play a prominent role in this work.

Though the prior awareness of these public administrative legal measures is merely
instrumental it proved to be fundamental to gain a broader and better informed perception about
the legality and the constitutionality of the tax treatment that is given to the Portuguese cultural
heritage.

In this context it was given particular emphasis to the analysis of the scope of tax
exemptions in place from the municipal property tax and the municipal property transfer tax
on buildings listed as monuments, groups of buildings and sites.

Through the establishment of tax relief measures and within the scope of Cultural
Heritage Law, Tax Law plays its role on enhancing and protecting cultural heritage.

Thus, the ultimate objective of this endeavour is to understand how these tax relief
measures are applied and, essentially, assess if they are equally, fairly, and proportionally

applied.

Key words: cultural heritage; public interest; cultural heritage protection and enhancement;
public administrative constraints; listed buildings; monument; group of buildings; sites; tax
exemptions; municipal property tax; municipal property transfer tax; equality, fairness and

proportionality.
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Introducao

Nos ultimos anos, em razao da necessidade de consolida¢ao or¢amental, temos vindo a
observar a necessidade do Estado em aumentar a receita dos impostos.

Ora, o aumento de receita fiscal, ndo passa necessariamente pelo aumento de impostos,
pode significar, também, a reducao das despesas fiscais, designadamente com a eliminac¢ao ou
reducao de beneficios fiscais.

O desagravamento fiscal no patriménio cultural, designadamente no patrimdnio
construido ou edificado, tem ja alguns anos, estando consagrado, pelo menos, desde os Codigos
da Contribuicao Autarquica e do Imposto Municipal da Sisa e do Imposto Sobre as Sucessoes
e Doagoes.

Durante alguns anos, os beneficios fiscais aplicaram-se aos prédios classificados de
forma igual e homogeénea.

No entanto, em 2007, verificou-se uma alteragdo de paradigma, alterando-se o ambito de
aplicacdo daqueles beneficios fiscais. Assim, assistimos a uma primeira discriminagao, em sede
de Imposto Municipal sobre Imdveis, entre os prédios individualmente classificados e os
monumentos nacionais, € os prédios, que fazem parte de conjuntos ou sitios, classificados com
o grau de interesse publico e interesse municipal. Num segundo momento, em 2010, vimos
ocorrer uma segunda alteracdo legislativa, desta feita em sede de Imposto Municipal sobre a
Transmissao Onerosa de Imoveis, onde se concretizou uma discrimina¢do no ambito da
aplicacdo da isengdo, entres as aquisi¢des de prédios individualmente classificados e os prédios
classificados em conjunto.

Ora, constatada a existéncia de discriminagdo entre prédios classificados, impunha-se
perceber as razdes de politica legislativa que estiveram subjacentes a mencionada mudanca de
paradigma.

No entanto, nem todas as situacdes de discriminacao implicam um tratamento injusto e
desigual, isto porque se estivermos perante realidades de facto diferentes € justo e igualitario
que sejam dadas solucdes juridicas diferentes.

Para percebermos se a discriminacao ¢ justificada é necessario conhecer que objetivos se
pretendem atingir através da concessdo do beneficio fiscal. E indubitavel que o desagravamento
fiscal consagrado visa promover a protecao e salvaguarda do patrimoénio cultural, funcionando
em parte como medida de contrapeso as restricdes ao direito de propriedade privada que

nascem do ato administrativo de classificagao.



Como tal para resolvermos o problema do tratamento fiscal no ambito dos beneficios
fiscais no patrimonio cultural, designadamente o problema do ambito de aplicacao das isengdes
de IMI e de IMT, serd, igualmente, necessario compreender de que forma sao aplicadas as
restricdes ao direito de propriedade nos prédios individualmente classificados e nos prédios
classificados em conjunto, de modo que uma eventual diferenca de intensidade e gravidade nas
restrigdes possa justificar o tratamento desigual nos prédios classificados em conjunto.

Assim, se os prédios integrados em conjuntos ou sitios tiverem menos constrangimentos
e menos limitagdes ao direito de propriedade, poderd justificar-se que ndo lhes sejam
concedidos beneficissimos fiscais em igual medida daqueles que sdo concedidos aos prédios
individualmente classificados.

A propria concec¢ao de patrimonial cultural e as suas varias dimensdes também sera
abordada neste trabalho, na medida em que ninguém podera perceber as razoes e os niveis de
intensidade da protecdo sobre uma determinada coisa, se ndo conhecer a esséncia do que se

pretender proteger.



1. Patrimonio Cultural

Preliminarmente, ¢ necessario esclarecer que a utilizagdo da terminologia «patrimonio
cultural» prende-se com o facto de ser essa a expressao que € utilizada no ordenamento juridico
nacional. No entanto, no direito anglo-saxo6nico, da-se preferéncia ao termo heranga cultural, e
no direito continental ndo roméanico, designadamente no alemao, da-se preferéncia ao termo
«bem cultural» ou «bens culturais»', conforme se podera observar nos termos utilizados em
algumas convencgdes internacionais sobre a matéria.

A nocao de patrimonio cultural foi concretizada na legislagdo nacional e em diplomas
internacionais.

O legislador portugués, na Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro (LBPC), diploma que veio
estabelecer as bases da politica e do regime de protecdo e valorizagdo do patrimonio cultural,
definiu o conceito e ambito de patriménio cultural “como todos os bens que, sendo testemunhos
com valor de civilizagdo ou de cultura portadores de interesse cultural relevante, devam ser
objeto de especial prote¢io e valorizagio™.

No plano internacional, na Conveng¢io® UNIDROIT* estabeleceu-se que bens culturais
sdo “os bens que, por motivos religiosos ou profanos, possuem importante valor arqueologico,
pré-historico, historico, literario, artistico ou cientifico € que integram uma das categorias
enumeradas em anexo a presente Convengdo™. No seio da UNESCO?® definiu-se patrimoénio
cultural como “o conjunto de sinais materiais - tanto artisticos como simbolicos - transmitidos
pelo passado a cada cultura e, portanto, a toda a humanidade™”’.

Com nogodes tao amplas de patrimonio cultural ndo € de admirar que se recorra a diversos
conceitos indeterminados para conformar aquele conceito. Conforme vimos, na legislacao
portuguesa utiliza-se a expressao «interesse cultural relevante». O legislador portugués tentou

concretizar este conceito, explicitando que os bens com «interesse cultural relevantey, seja qual

! Cfr. CASALTA NABAIS, JOSE, Introducdo ao Direito do Patriménio Cultural, 2.* edigdo, Almedina, pp. 19 e
20.

2 Cfr. artigo 2.°/1 da LBPC.

3 Aprovada para ratificagdo pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 34/2000 e ratificada pelo Decreto
do Presidente da Republica n.° 22/2000, de 4 de abril.

* O Instituto Internacional para a Unificagio do Direito Privado é uma organizagdo intergovernamental
independente, com sede em Roma, cujo objetivo consiste em estudar os meios de harmonizar e de coordenar
o direito privado entre os Estados e de preparar gradualmente a adog@o por estes de uma legislagdo de direito
privado uniforme.

5 Cfr. artigo 2.° da Convengdo UNIDROIT.

¢ Acronimo inglés de “United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization”.

7 V. UNESCO, Draft Medium Term Plan 1990-1995, 1989, apud JOKILEHTO, JUKKA, Definition of Cultural
Heritage. References to Documents in History, 2005, pp. 4-5.
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for o seu ambito — histdrico, paleontolégico, arqueoldgico, arquitetonico, linguistico,
documental, artistico, etnografico, cientifico, social, industrial ou técnico, sdo aqueles que
refletem valores de memoria, antiguidade, autenticidade, originalidade, raridade, singularidade
ou exemplaridade.

A amplitude do ambito de patrimonio cultural ¢ bem patente no n.° 6 do artigo 2.° da
LBPC. Nesta norma esta previsto que integram o patrimonio cultural ndo sé o conjunto de bens
materiais e imateriais de interesse cultural relevante, mas também, quando for caso disso, os
respetivos contextos que, pelo seu valor de testemunho, possuam com aqueles uma relagao
interpretativa e informativa.

Parece-nos que esta ideia de «contexto» vai ser essencial para se percebermos o valor
patrimonial dos conjuntos de imdveis. Os conjuntos sdo uma categoria de bens classificados,

conforme veremos adiante e terd uma importancia significativa neste trabalho.

2. Bens Culturais

2.1. Categorias de Bens Culturais

Os bens culturais, tal como s3o definidos pela LBPC, sdo os bens mdveis ou imdveis®.
No direito patrimonial cultural o bem imével € o patrimoénio construido ou edificado.

Os bens imoéveis sdo enquadrados nas categorias de monumento, conjunto ou sitio, nos
termos em que tais categorias se encontram definidas no direito internacional®.

Estas categorias encontram-se definidas, designadamente na Convengdo para a
Salvaguarda do Patriménio Arquitetonico da Europa'?, assinada em Granada em 3 de outubro
de 1985, e na Convencao da UNESCO para a Protecdo do Patriménio Mundial, Cultural e

Natural, assinada em Paris, em 1972. Na Conven¢do de Granada'!, de 1985, o patriménio

8 O Regime Juridico de Salvaguarda do Patriménio Imaterial esta previsto no DL n.° 149/2015, de 4 de agosto.

9 Cfr. artigo 15.°/1 da LBPC.

10 A Convengio de Granada, de 1985, é uma das convengdes patrocinadas pelo Conselho da Europa para protegdo
do patrimonio cultural, juntamente com a Convengdo de Paris, de 1954, que visava a tomada de medidas
adequadas para salvaguarda e fomento do patrimoénio cultural comum da Europa, a Convengao de Londres, de
1969, para a protegdo do patrimoénio arqueologico da Europa e a Convengdo de Delfos, de 1985, relativa as
infragdes sobre bens culturais.

''Na Convengdo da UNESCO encontramos, fundamentalmente, as mesmas categorias, com ligeiras alteragdes no
conteudo das defini¢cdes e na nomenclatura das categorias, nesta convengao, a categoria, onde se inserem «as obras
combinadas do homem e da naturezay, designa-se por «locais de interesse», e ndo sitios, conforme acontece na
Convengao de Granada.


http://www.patrimoniocultural.gov.pt/static/data/legislacao/decretolei1492015.pdf

arquitetonico define-se por remissao para os iméveis que nele se integram: os monumentos, 0s
conjuntos arquitetonicos e os sitos'2.

Os monumentos sdo ali definidos como todas as construgdes particularmente notaveis
pelo seu interesse historico, arqueologico, artistico, cientifico, social ou técnico, incluindo as
instalacdes ou os elementos decorativos que fazem parte integrante de tais construcdes. Os
conjuntos, por sua vez, sao todos os agrupamentos homogéneos de constru¢des urbanas ou
rurais, notaveis pelo seu interesse historico, arqueolodgico, artistico, cientifico, social ou
técnico, e suficientemente coerentes para serem objeto de uma delimitagdo topografica.

Finalmente, os sitios sdo as obras combinadas do homem e da natureza, parcialmente
construidas e constituindo espagos suficientemente coerentes para serem objeto de uma

delimitagdo topografica.

2.2. Graduacao dos Bens Culturais

No regime juridico estabelecido pela LBPC, os bens moveis e imoveis podem ser
classificados de interesse nacional, de interesse ptiblico ou de interesse municipal'°.

Aos bens imoveis classificados de interesse nacional ¢ atribuida a designagdo de
«monumento nacionaly», independentemente da categoria em que se insiram — monumentos,
conjuntos ou sitios'*. Para os bens imoveis que sejam classificados de interesse nacional é
atribuida a designacdo de «tesouro nacional»'’.

Determinado bem ¢ considerado de interesse nacional, quando a respetiva protecdo e
valorizacdo, no seu todo ou em parte, represente um valor cultural de significado para a nagao.
Atribui-se a classificagdo de interesse publico, quando a respetiva prote¢do e valorizagdo
represente ainda um valor de importancia nacional, mas para o qual o regime de prote¢ao
inerente 4 classificagio como de interesse nacional se mostre desproporcionado'¢. Consideram-
se de interesse municipal os bens cuja prote¢ao e valorizacdo, no seu todo ou em parte,
representem um valor cultural de significado predominante para o Municipio onde o bem esteja

localizado!”.

12 Cfr. artigo 1.° da Convengdo de Granada, de 1985.

13 Cfr. artigos 15.°/2 da LBPC e 3.°/1 do DL n.° 309/2009, de 23 de outubro.
14V, artigos 15.°/3 da LBPC ¢ 3.°/3 do DL n.° 309/2009, de 23 de outubro.
V. idem.

16y, artigo 15.°/5 da LBPC.

V. idem.



A LBPC prevé, ainda, a inclusdo automatica no seu regime geral de protegdo, previsto
nos Titulos IV e V da LBPC, dos bens culturais inscritos na lista de patriménio mundial da
UNESCO.'® Na legislagdo de desenvolvimento do regime previsto na LBPC, designadamente
no diploma que estabelece o procedimento de classificagdo dos bens iméveis de interesse
cultural (DL n.° 308/2009, de 23 de Outubro), esta previsto que a inclusdo de um bem imodvel
na lista indicativa do patrimonio mundial da UNESCO determina oficiosamente a abertura de
um procedimento de classificacao, no grau de interesse nacional, e de fixagao da respetiva zona
especial de protecdo!®, além do que devera ser publicada, sob a forma de aviso no Diario da
Republica, a planta de localizagdo e de implantacdo do bem imoével, no prazo de um ano, a
contar da inscri¢do do bem na lista do patriménio mundial da UNESCO.

Deste modo, sdo monumentos nacionais, sujeitos ao regime geral de protecdo do
patrimoénio cultural, por ordem cronoldgica de inscricdo, o Centro Histérico de Angra do
Heroismo nos Agores; o Mosteiro da Batalha; o Mosteiro dos Jeréonimos e a Torre de Belém,;
o Convento de Cristo em Tomar; o Centro Historico de Evora; o Mosteiro de Alcobaga; a
Paisagem Cultural de Sintra; o Centro Historico do Porto, Ponte Dom Luiz I e Mosteiro da
Serra do Pilar; os Sitios Pré-Histoéricos de Arte Rupestre do Vale do Cda e de Siga Verde; a
Floresta Laurissilva da Madeira; o Alto Douro Vinhateiro; o Centro Histérico de Guimaraes; a
Paisagem da Cultura da Vinha da Ilha do Pico; a Cidade Fronteiri¢a e de Guarni¢do de Elvas e

suas Fortificagdes e por tltimo a Universidade de Coimbra — Alta e Sofia®’.

3. Restricoes de Utilidade Publica e Servidoes Administrativas

3.1 Nocao

A classificacdo de um bem cultural implica que este fique sobre uma especial tutela do

Estado?!.

18V, artigo 15.°/7 da LBPC.

19V, artigo 72.°/1 DL n.° 309/2009, de 23 de outubro.

20 Temos doze bens classificados como patriménio cultural, dois como paisagens cultural, a Paisagem Cultural de
Sintra e a Cultura da Vinha da Ilha do Pico nos Agores, € um como patrimonio natural, a Floresta Laurissilva na
Madeira.

2LV, artigo 31.°,n.° 1, da LBPC.



Esta especial tutela implica a sujei¢do uma séria de constrangimentos administrativos,
que poderdo consubstanciar restri¢des de utilidade publica, servidoes administrativas, sendo
que ha autores que se referem também expropria¢des (parciais).??

MARCELLO CAETANO? incluia as restri¢des de utilidade publica e as serviddes
administrativas nos “poderes sobre coisa alheia”. Segundo este autor, o conceito administrativo
de servidao “implica sempre a submissao de certa utilidade de uma coisa a utilidade de outra
coisa”, enquanto nos casos das restrigdes de utilidade publica “essa relagdo entre coisas nao
existe”.

ANTONIO PEREIRA DA COSTA escreveu que as serviddes administrativas
“constituem uma espécie dentro do género «restricdes de utilidade publica», o que distingue
aquelas destas ¢ precisamente a existéncia de uma coisa dominante a que esta ligada uma
utilidade publica que cumpre satisfazer”.?*

No entanto, quem melhor nos elucida nesta matéria, na medida em que o fez no ambito
da problematica dos bens culturais, ¢ ALVES CORREIA?. Este autor, no ambito da anterior
lei do patriménio cultural (LPC)?¢, definiu restricdes de utilidade publica como “um naipe de
limitagdes, que atingem sobretudo as faculdades de utilizacdo e disposic¢ao desses bens, as quais
sao justificadas pelo interesse publico de salvaguarda e valorizacao do «valor cultural» que eles
encerram”. Quanto as serviddes administrativas aquele autor definiu-as como “encargos sobre
determinados prédios [...] em proveito da utilidade publica do bem cultural imével, tendo
como finalidade a salvaguarda e a tutela do bem classificado”.?’

Ora, conforme veremos ja de seguida, o ato de classificacdo determina para o bem
classificado um conjunto de restrigdes de utilidade publica e para os bens situados numa zona

de 50 m do prédio classificado uma sujei¢ao a servidoes administrativas.

22'V. SALDANHA SANCHEZ, JOSE LUIS, “Direito fiscal € patriménio cultural”, em Direito do Patriménio Cultural,
1996, p. 368

23 Cfr. CAETANO, MARCELLO, Manual de Direito Administrativo, Vol. 11, 10.* Edigdo, Almedina, 2013, pp. 1050
a 1051.

24 Cfr. PEREIRA DA COSTA, ANTONIO, Serviddes Administrativas — Outras Restri¢oes de Utilidade Publica, 1991,
p- 28

25 Cfr. ALVES CORREIA, FERNANDO, “Propriedade de Bens Culturais: Restrigdes de Utilidade Publica,
Expropriacdes e Serviddes Administrativas”, em Direito do Patrimonio Cultural, 1996, p. 401.

26 Lei n.° 13/85, de 6 de julho.

27 Cfr. idem, p. 400.



3.2 Tipos de Restri¢oes no Patrimonio Cultural

No ambito dos bens culturais, as restricoes podem, segundo proposta de ALVES
CORREIAZ, ser subdivididas em trés grupos: i) obrigacdes de tutela e conservagio do bem
cultural; iii) sujei¢do a regras de controlo de circulagdo do bem cultural e iii) garantias de
fruicdo publica ou coletiva dos bens culturais.

O primeiro grupo de restrigdes que encontramos esta relacionado com as normas de tutela
e conservagao do bem cultural, que obrigam o proprietario um especial dever de cuidado, de
protecdo e conservacao do bem cultural, o que implica, por exemplo, que a utilizagdo do bem
cultural seja adequada a manutencio do seu estado de conservagio?’, isto é, no casos de certos
imoveis nao devera ser adequada a sua utilizacdo, por exemplo, em espagos de diversao
noturna, onde a grande afluéncia de pessoas, ¢ todos os inconvenientes de que dai advém,
podem conduzir para a aceleracao do desgaste do edificio.

Concomitantemente, impede-se a colocagdo de inscrigdes, cartazes ou pinturas, salvo
com a autorizacdo da entidade competente, porque tais elementos para além de poderem
contribuir para o desvirtuamento ou diminui¢do do valor cultural do prédio, podem afetar o
proprio contexto em que imovel estd inserido, perturbando a qualidade paisagistica de toda a
envolvéncia.

Finalmente, deixa-se uma ressalva para a imposi¢cdo da utilizagdo de determinadas
técnicas, metodologias, materiais € tratamentos nas obras ou intervengdes sobre o imodvel.
Como ¢ evidente, € necessario conservar a originalidade do trago e das componentes do bem,
o que implica a utilizagdo dos respetivos materiais, das técnicas adequadas e também das
pessoas aptas a realizar essa intervencdo. Ora, esta necessidade encarece, naturalmente, a
intervengdo sobre o bem, o que implica que os proprietarios dos bens culturais, sejam publicos
ou privados, sejam especialmente onerados na protecao, cuidado e conservacao dos seus bens,
algo que ¢ compensado, designadamente pelo regime de beneficios fiscais que adiante
trataremos.

Relativamente as normas de tutela sobre o bem cultural, verificamos que ha normas de
caracter preventivo e reativo, sendo as primeiras aquelas que exigem a emissdao de licenga

camararia e autorizacao da entidade administrativa competente para a realizacdo de obras ou

28'V. ALVES CORREIA, FERNANDO, ob. cit., pp. 401 a 405.
V. artigo 21.° da LBPC.
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intervengdes sobre o bem, e as segundas aquelas que preveem o embargo das obras ou trabalhos
realizados em desconformidade com o regime de protecdo do patrimoénio cultural.

O terceiro grupo de normas tem como objetivo o controlo da circulagao sobre os bens
culturais, que ¢ conseguido através dos deveres acessorios de comunicagdo, designadamente
através da prévia comunicacdo a entidade administrativa competente da alienagdo, constitui¢do
de outro direito real de gozo ou a dagdo em pagamento de bens classificados, através do direito
de preferéncia®® de que gozam o Estado, as Regides autonomas e os Municipios, em caso de
venda ou dagdo em pagamento de prédios classificados e, ainda, em certa medida através da
proibicao da aquisi¢ao dos bens culturais por usucapido.

Com esta faculdade, o Estado tem a opcao de trazer determinados bens culturais para a
propriedade publica, que considere que tém um valor de significado para a Nagdo, de modo a
conferir-lhes uma especial protecdo e a permitir ao povo portugués um pleno gozo e fruigao
sobre esses bens culturais®!.

O quarto e ultimo grupo de normas destina-se a garantir a frui¢do publica ou coletiva dos
bens culturais. Os bens culturais sdo do povo portugués, ndo no sentido do direito de
propriedade, mas no direito a sua fruicdo. Assim, todas as pessoas terdo direito a fruicao do
«patrimonio cultural do povo portugués» (artigos 9.°, al. €) e 78, n.° 1, da Constituigdo), sendo
que um dos objetivos da protecao e valorizacdo do patriménio cultural ¢, justamente, incentivar
e assegurar o acesso de todos a fruigcdo cultural (12.°, n.° 1, al. a), da LBPC).

Ora, a frui¢do publica ou coletiva dos bens culturais concretiza-se, fundamentalmente,
no direito de visita®, direito este que esta consagrado no artigo 78.°, n.° 1 da Constitui¢do, cujos
proprietarios de bens culturais t€ém o dever de observar, conforme artigo 21.°, n.° 2, al. b), da
LBPC, exceto se demonstrarem que o exercicio desse direito seria incompativel com o
exercicio de direitos, liberdades e garantias pessoais ou outros valores constitucionais,
designadamente os direitos de propriedade privada®, de reserva da vida privada®*, sobretudo
quanto a inviolabilidade do domicilio®, e de liberdade religiosa®®, na dimensdo de ter o direito

de praticar o culto e os ritos com intimidade.

30 Cfr. artigo 37.°,n.° 1, da LBPC.

31 Apesar de estar previsto um regime legal sobre o0 acesso € visita publica aos bens imdveis, os seus proprietérios,
possuidores ou demais titulares de direitos reais sobre o imével podem eximir-se em determinadas condig¢des.

32 Cfr. ALVES CORREIA, FERNANDO, “Propriedade de Bens Culturais: Restrigdes de Utilidade Publica,
Expropriacdes e Serviddes Administrativas”, em Direito do Patrimonio Cultural, 1996, pag. 405.

33 Artigo 62.°, da Constitui¢ao.

34 Artigo 26.°, idem.

35 Artigo 34.°, ibidem.

36 Artigo 41.°, da Constituicao.

11



3.3 O Ambito de Aplicaciio do Regime de Protecio

Cumpre agora perceber como se aplica o regime de prote¢ao dos bens culturais aos varios
graus de classificacdo de imoveis — interesse nacional, interesse publico e interesse municipal.

Da anélise dos artigos 31.°, n.° 1 e 4 ¢ 60.°, n.° 5 ¢ 6 da LBPC, concluimos que o regime
de protegao que consta do Titulo V, Capitulos I, IT e IV da LBPC ¢ aplicavel, sem reservas, aos
imoveis de classificacdo de interesse nacional. Contudo relativamente aos outros graus de
classificagdo o ambito de aplicagdo ndo parece ser tio linear.

Quanto aos imoveis de interesse publico estes possuem normas especificas de tutela e de
controlo de circulagio sobre os bens?’, que sio aplicaveis, com as necessarias adaptagdes, aos
imodveis de interesse nacional e de interesse municipal (artigo 31.°/4, da LBPC).

Relativamente as normas de prote¢ao dos bens culturais do regime geral aplicaveis aos
iméveis de interesse publico serdo, pelo menos, todas as disposi¢des da Seccao III do Capitulo
II do Titulo V, referentes as disposi¢cdes comuns aos bens imoveis, designadamente as normas
que regulam o regime da prestacdo de informacdo sobre grandes projetos e obras; das
inscrigdes, afixagdes e pinturas; das zonas de protecdo, a elaboragdo e subscricao dos projetos
obras e intervencoes; das obras de conservagado obrigatoria; dos deslocamentos e da demolicao
e da expropriagdo, conforme norma de extensdo, prevista no artigo 60.°, n.° 5, da LBPC.

Por conseguinte, poderiamos pensar que o regime das alienagdes e direitos de preferéncia
(artigos 35.° a 39.° da LBPV) ndo se aplicaria aos bens imdveis de interesse publico, por nao
constarem daquele elenco. Contudo, entende a doutrina®® que aquelas normas sio lhes
aplicaveis, além do que na norma do direito de preferéncia (artigo 37.°, n.° 1, da LBPC), esta
previsto que os comproprietarios, o Estado, as Regides autonomas e os Municipios gozam do
direito de preferéncia em caso de venda ou dagio em pagamento de bens classificados®® ou em
vias de classificacdo ou dos bens situados na respetiva zona de protecao.

Ora, conforme se constata da norma o seu ambito ¢ bastante vasto, incluindo os prédios
situados nas zonas de prote¢ao, pelo que se devera concluir que também na venda ou dagdo em
pagamentos de bens imdveis de interesse publico hd que conceder o direito de preferéncias as

referidas entidades.

37 Cfr. DL n.° 140/2009, de 16 de junho.

38 Cfr. MARTINS CLARO, JOAO, “Notas sobre o Regime Juridico de Protecgdo dos Bens Culturais Imoveis”, em
Direito do Patrimoénio Cultural e Ambiental, Actas do Coldquio realizado em Monserrate (Sintra), a 7 de junho
de 2005, 2006, pp. 47.

3 Nio se faz qualquer discriminagdo de grau de classificagdo.
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No entanto, conclusivo nesta matéria serda o entendimento da administragdo do

1*°. Entendeu a Dire¢io Regional da Cultura do Norte*!, em resposta a

patrimonio cultura
solicitagdo de um contribuinte, através do seu Diretor de servigos dos Bens Culturais, no ambito
da “Zona Histérica do Porto”, que € um «conjunto de interesse publico», que os “prédios que
integram a Zona Histdrica do Porto, estdo sujeitos ao regime de protec¢do dos bens culturais
classificados (capitulo II da Lei 107/2001 de 08/09), [...].”

Concomitantemente, e se ainda restassem dividas, no “Conjunto Lisboa Pombalina™*?,
que é um «conjunto de interesse publico», estd previsto que alguns prédios** que fazem parte
integrante daquele conjunto, em caso de venda ou de alienagdo, estdo sujeitos ao direito de
preferéncia.

Contudo, apesar de serem aplicaveis aos imdveis de interesse publico muitas normas de
protecdo dos imoéveis de interesse nacional, ¢ preciso ndo esquecer que sdo aplicaveis com
especificagdes e com niveis de intensidade menores, tendo em conta que o disposto nos artigos
15°n°5e60.°n.°5, da LBPC.

Quanto aos imoveis de interesse municipal, nos termos da lei, as disposi¢des gerais
comuns aos bens imoveis ser-lhes-ao aplicaveis, com as necessarias adaptagdes, quando assim
esteja previsto na legislacdo de desenvolvimento, conforme previsdo no artigo 60.°, n.° 6, da
LBPC. Durante algum tempo, aquelas normas comuns sobre a protecdo de imoveis ndo se
aplicavam relativamente aos imoveis de interesse municipal o que motivou critica entre a
doutrina**. Contudo, através da publicagio do j4 mencionado DL n.° 309/2009, de 23 de
outubro, ultrapassou-se o problema, tendo-se previsto no seu artigo 62.°, que as disposicoes
comuns aos bens iméveis sdo aplicadveis aos imoveis de interesse municipal, com excecao da
norma constante do artigo 42.°

Finalmente, os onus e restrigdes especificos dos imoveis de interesse publico sdo

aplicaveis aos bens imoveis de interesse municipal (artigo 31.°, n.° 4, da LBPC), podendo

40 Embora a decisdo de classificagdo seja do Governo ou da CAmara Municipal, consoante o grau de classificacio,
cabe a Dire¢ao Geral do Patrimoénio, em colaboragao com as dire¢des regionais, formular uma proposta de decisido
de classificagdo do imovel.

41 Oficio n.° S-2014/920128, de 10 de fevereiro de 2014.

4 V. Portaria n.° 740-DV/2012, de 19 de dezembro de 2012.

43 Na sequéncia da ampliacdo da 4rea classificada, serdo objeto de direito de preferéncia, em caso de venda ou
dagdo em pagamento, os prédios situados no Chiado, zonas envolventes das Chagas e Santa Catarina, ¢ na zona
confinante com a Rua de Sao Mamede, que foram recentemente integradas no “Conjunto Lisboa Pombalina”. No
Regulamento do Plano de Pormenor de Salvaguarda do “Conjunto Lisboa Pombalina”, de 2011, também esta
previsto a sujeicao ao direito de preferéncia em relag@o a alguns prédios.

44 Cfr. MARTINS CLARO, JOAO, ob. cit., pp. 49-50.
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conhecer niveis menos intensos de limitagdes, nos termos a especificar na legislagdo de

desenvolvimento (artigo 60.°, n.° 3, da LBPC).

4. Os Desagravamentos Fiscais no Patrimonio Cultural

Esta previsto na LBPC, que o ato de classificagdo acarreta o acesso a regimes de apoio,
incentivos e financiamentos e estipulacdo de acordos e contratos a que se refere o n.° 1 do artigo
60.°, reforgados de forma proporcional ao maior peso das limitacdes* . Por sua vez, o artigo
60.°, n.° 1 da LBPC, refere que “o registo patrimonial da classificacdo abrira aos proprietarios,
possuidores e demais titulares de direitos reais sobre os respectivos (sic) bens culturais o acesso
aregimes de apoio, incentivos, financiamentos e estipulacdo de contratos e acordos, nos termos
da presente lei e da legislagdo de desenvolvimento”. De remissdo em remissdo, encontramos

no titulo X da LBPC a concretizagdo dos mencionados beneficios e incentivos, que sdo

46 7

beneficios fiscais*®, isengdes de emolumentos notariais e registrais?’ e a promogio pelo
Governo de apoio financeiro ou a possibilidade de recurso a formas especiais de crédito, em

condicdes favoraveis*®.

4.1 A Natureza do Desagravamento Fiscal

Nos termos do 2.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), consideram-se
beneficios fiscais as medidas de caracter excecional instituidas para a tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacao.

Os beneficios fiscais, que se inserem numa no¢do ampla de desagravamentos fiscais sao,
assim, medidas de caricter excecional em relacdo a tributagdo-regra*®, que visam a prossecucio

de objetivos extrafiscais de interesse publico, designadamente de natureza social, econdmica,

4V, artigo 31.° n.° 3, da LBPC.

46V, artigo 97.° da LBPC.

47 Nos termos do art. 98.° da LBPC, aquela isen¢do abrange os atos que tenham por objeto bens imoveis ou méveis
classificados, bem como a contrag@o de empréstimos com o fim da respetiva aquisigdo. Contudo, ndo cabem nesta
isencdo os emolumentos pessoais nem as importancias correspondentes a participagdo emolumentar devida aos
notarios, conservadores e oficiais do registo e do notariado pela sua intervengao no ato.

V. artigo 99.° da LBPC.

4 E assim, contrarias aos principios da capacidade contributiva, da generalidade e da igualdade na tributago.
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0 ou stricto

social ou cultural, por oposi¢io as medidas de desagravamento fiscais estruturais®
senu’', que estdo inseridas numa determinada politica de arrecadagio de receita®?, cuja
modalidade mais significativa ¢ constituida pelas exclusdes tributérias, onde, por sua vez, se
incluem as ndo sujei¢des tributarias e outras formas de desoneragio da carga fiscal®>.

Os beneficios fiscais tém caracter excecional relativamente a tributacdo-regra porque,
embora cabendo na previsao das normas de incidéncia, tém um efeito de paralisacdo da
tributacio, estabelecendo um regime contrario a regra>*, ao passo que as exclusdes tributarias,
que podem ser explicitas®® ou implicitas>®, sdo normas definidoras de incidéncia em sentido

r

negativo, isto &, sdo desagravamentos-regra, inerentes ao sistema e fazendo parte da sua

8 ¢ as taxas especiais liberatorias ou as

estrutura®’, de que sdo exemplo as taxas especiais
exclusdes de tributacdo em mais-valias.

Face ao exposto, podemos com alguma seguranca afirmar que os incentivos fiscais a
protecdo e a conservagdo patrimonial sdo, fundamentalmente, exceg¢des a tributagdo regra do
IML do IMT e em alguma medida do IRS, que assumem, fundamentalmente, as modalidades

de isengoes e de reducoes de taxa, mas também de deducdes a coleta.

30 Nos termos do artigo 4.°, n.° 1 e 2, do EBF, nfo sdo beneficios fiscais as situagdes de ndo sujeigdo tributaria,
considerando-se, genericamente, ndo sujei¢des tributarias as medidas fiscais estruturais de caracter normativo que
estabelecam delimitagdes negativas expressas de incidéncia.

S Cfr. SA GOMES, NUNO, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, 1991.

32 A criagdo de impostos ndo tem como objetivo Unico a arrecadacdo de receita, ainda que seja o seu principal, na
medida em que o Estado ao langa-los tem sempre em vista uma certa reparticdo dos encargos pelos contribuintes
— cfr. TEIXEIRA RIBEIRO, JOSE JOAQUIM, Li¢des de Finangas Publicas, 5.* Edi¢ao, Coimbra Editora, pag. 59.

33 Cfr. CASALTA NABAIS, JOSE, Direito Fiscal, 4.* Edigdo, Almedina, 2006, pag. 426.

34 Cfr. SA GOMES, NUNO, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, em Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, 1991,
pp- 80 a 81.

3 De que sdo exemplo a consagracdo do instituto do “minimo de existéncia”, previsto no artigo 70.°, do CIRS ou
o sistema de tributagdo, onde se exclui de tributagdo um determinado montante, considerado como o rendimento
minimo necessario para as pessoas viverem com dignidade, em observancia dos principios constitucionais do
direito a vida e a dignidade social (artigos 13.%, n.° 1, 24.°, n.° 1, 25.°, n.° 1, da Constitui¢do) e do principio basilar
da Constituigdo, a dignidade da pessoa humana (artigo 1.°, da Constitui¢do), a exclusdo das mais-valias, em caso
de reinvestimento do produto do valor da realizagcdo da venda de habitacdo propria e permanente, na aquisicao de
habitacdo com o mesmo fim (artigo 10.°, n.°s 5, 6 ¢ 7, do CIRS), com de desonerar a compra da “casa de morada
de familia”, ou as taxas mais baixas, dos diversos escaldes das taxas gerais de IRS, previstas no artigo 68.° do
CIRS.

56 Nas palavras de Nuno Sa Gomes as exclusdes tributarias explicitas s3o situagdes de ndo tributagdo que resultam
das lacunas das proprias leis de tributagdo, lacunas essas que em alguns casos poderdo ser intencionais ou
deliberadas - cfr. SA GOMES, NUNO, ob. cit., pag. 32.

57 Cfr. NUNO SA GOMES, ob. cit., pag. 118.

8 No entanto, estas taxas especiais, assim como as taxas especiais liberatorias s6 conduzem a um desagravamento
de tributacdo em alguns casos, pois em contribuintes com poucos rendimentos ¢ preferivel optar pela tributacdo
nos termos gerais.
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4.2 Os Tipos de Beneficios Fiscais

Sao, assim, beneficios fiscais as isengdes, as reducdes de taxa, as dedug¢des a matéria
coletavel, as dedugdes a coleta ou outras medidas desagravadoras, desde que consubstanciam
situagdes de natureza excecional e com fundamento num interesse publico extrafiscal,
constitucionalmente relevante™.

Encontramos beneficios fiscais ao patriménio cultural no EBF, de que sdo exemplo a
isencdo objetiva de IMI em relagdo aos prédios classificados como monumentos nacionais e
prédios individualmente classificados como de interesse publico ou de interesse municipal®, e
inseridos no ambito da reabilitagdo urbana, encontramos as reducgoes de taxa ¢ as dedugdes a
coleta, em sede de IRS®!, bem como isen¢des em sede de IMT e de IMI®2.

Contudo, ¢ necessario explicitar que enquanto a isen¢ao de IMI dos prédios classificados
¢ um beneficio direto e imediato ao patriménio cultural, os beneficios aos prédios classificados,
no ambito da reabilitagdo urbana, sao quanto muito beneficios mediatos ou reflexos, na medida
em que, para beneficiarem daquele desagravamento fiscal, € necessario que os imoveis sejam

sujeitos a reabilitacdo® e estejam situados em “4rea de reabilitagiio urbana”®*,

% Cfr. SA GOMES, NUNO, ob. cit., pag. 101.

0 Cfr. artigo 44.°, n.° 1, al. n), do Estatutos dos Beneficios Fiscais (EBF).

1 Nos termos do artigo 71.°, n.° 4, do EBF, sdo dedutiveis a coleta 30% dos encargos suportados pelo proprietario
relacionados com a reabilitagdo de imoveis localizados em ““area de reabilitagdo urbana”. Concomitantemente, no
n.° 5 daquela norma esta prevista a tributag@o a taxa reduzida de 5%, sem prejuizo do englobamento, das mais-
valias auferidas de correntes da alienacdo de prédios que estejam situados em “areas de reabilitacdo urbana” e
tenham sido objeto de recuperacdo. De igual modo, no n.° 6 daquela norma estabeleceu-se a tributagdo a taxa
reduzida de 5%, sem prejuizo do englobamento, dos rendimentos prediais quando sejam decorrentes de
arrendamento de imdvel situado em “area de reabilitagdo urbana” e tenha sido objeto de recuperagao.

62 Estas isengdes estdo previstas no artigo 71.°, n.° 7 ¢ 8, do EBF, e permitem, respetivamente, que os prédios
urbanos objeto de reabilitagdes sejam isentos de IMI por um periodo de cinco anos, a contar, inclusive, da
conclusdo da mesma reabilitagdo, podendo ser renovada por um periodo adicional de cinco anos, € que sdo isentas
de IMT as aquisi¢des de prédio urbano ou de fracdo auténoma de prédio urbano destinado exclusivamente a
habitacdo propria e permanente, na primeira transmissao onerosa do prédio reabilitado e quando localizado em
“area de reabilitacao urbana”.

6 As acdes de reabilitagio implicam as intervengdes destinadas a conferir adequadas caracteristicas de
desempenho e de seguranga funcional, estrutural e construtiva a um ou varios edificios, ou as construgdes
funcionalmente adjacentes incorporadas no seu logradouro, bem como as suas fragdes, ou a conceder-lhe novas
aptiddes funcionais, com vista a permitir novos usos ou o0 mesmo uso com padroes de desempenho mais elevados,
das quais resulte um estado de conservagdo do imovel, pelo menos, dois niveis acima do atribuido antes da
intervengao.

% No artigo 71.°, n.° 23, al. b), do EBF, o legislador definiu como “4rea de reabilitagdo urbana” a 4rea
territorialmente delimitada, compreendendo espagos urbanos caracterizados pela insuficiéncia, degradagdo ou
obsolescéncia dos edificios, das infraestruturas urbanisticas, dos equipamentos sociais, das areas lives e espagos
verdes, podendo abranger designadamente areas e centros historicos, zonas de protecdo de imdveis classificados
ou em vias de classificacdo, nos termos da LBPC, areas urbanas degradadas ou zonas urbanas consolidadas.
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Esta ligacdo que fazemos entre o patrimonio cultural e a reabilitacdo urbana deve-se a
identificacdao que ¢ feita pela lei entre as areas de reabilitagdo urbana e as areas dos centros
histéricos, tendo-se previsto que as areas de reabilitagdo urbana podem abranger areas e centros
historicos, zonas de protecdo de imoveis classificados ou em vias de classificagdo®, como &,

9966

por exemplo, o caso da “Area de Reabilitagio Urbana do Centro Histérico do Porto”®, que é

equivalente a area territorial do conjunto classificado como monumento nacional; da “Area de

Reabilitacio Urbana de Leca da Palmeira”®’

, que engloba um patriménio historico e
arquitetonico assinalavel, de que s3o exemplo o “Senhor do Padrdo”, monumento nacional, o
Mercado Municipal e varios outros imdveis propostos para classificacdo, e outros ainda para
preservar integrados num Conjunto de Interesse Municipal, e o caso da “Area de Reabilitagao
Urbana de Elvas”®®, que ¢é circunscrita a area territorial do “Centro Histérico de Elvas”,
monumento nacional, e as muralhas seiscentistas que o cercam.

Segundo SUZANA TAVARES DA SILVA® “a reabilitagdo urbana corresponde a um
conceito amplo e complexo que envolve diferentes dimensdes da politica urbanistica e do
patrimonio cultural”, sendo composta por duas vertentes: “uma vertente urbanistica e uma
vertente de valorizagdo do patriménio cultural”. Ainda de acordo com CARLA MARIA
MARQUES RIBEIRO", “estabelece-se uma conexio entre reabilitagio urbana e o direito do
patrimoénio cultural, resultante de uma compreensao ampla do patriménio cultural, que abrange
ndo so os bens individualmente considerados mas também o contexto envolvente, pelo que
deve haver um reconhecimento prévio desses bens intrinsecamente ligados ao seu territorio
para uma operatividade das decisdes”.

Por conseguinte, a reabilitacdo urbana e a reabilitacdo dos “centros historicos” das
cidades portuguesas - que, em alguns casos, sdo prédios classificados, enquanto conjunto, como
patriménio cultural, e em outros, apesar do conjunto dos prédios ndo ser classificado, contém

no seu territorio varios prédios classificados - confundem-se, na medida em que sdo estes os

5 Cft. artigo 71.°, n.° 23, al. b), do EBF.

% Tornada publica pelo Aviso n.° 9562/2012, do Municipio do Porto.

7 Tornada publica pelo Aviso n.° 8959/2015, do Municipio de Matosinhos.

% Tornada publica pelo Aviso n.° 3448/2015, do Municipio de Elvas.

% Cfr. TAVARES DA SILVA, SUZANA, Reabilitacdo Urbana e valorizagdo do Patrimonio Cultural, em Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. LXXXII, 2006, pp. 354 a 356.

70 Cfr. MARQUES RIBEIRO, CARLA MARIA, 4 Tutela Juridico-Administrativa do Patriménio Cultural, em especial
0os Museus, in Dissertacdo de Doutoramento em Ciéncias Juridico-Politicas pela Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 2012, p. 79.
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espacos urbanos onde se verifica mais intensamente a presenga de imoveis devolutos,
degradados e em risco de ruina’!.

Em suma, os imoveis que fagam parte integrante de conjuntos classificados como
monumento nacional, imével de interesse publico ou de interesse municipal, cuja localizagao
se situe dentro de uma “area de reabilitacdo urbana”, e tenham sido objeto de reabilitacao
urbana, beneficiam do regime de beneficios fiscais adstritos a reabilitagdo urbana descrito
supra.

Também encontramos beneficios fiscais ao patriménio cultural fora do EBF,
designadamente no artigo 6.°, al. g), do Codigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes
Onerosas de Imoveis (CIMT), onde esté prevista a isen¢do objetiva de IMT nas aquisi¢des de
prédios individualmente classificados como de interesse nacional, de interesse publico e de
interesse municipal ou no artigo 112.°, n.° 12, do Cédigo do Imposto Municipal sobre Imoveis,
onde esta previsto que, os municipios, mediante deliberagdo da assembleia municipal, podem
fixar uma reducdo até 50 % da taxa que vigorar no ano a que respeita o imposto a aplicar aos
prédios classificados como de interesse publico, de valor municipal ou patrimonio cultural, nos
termos da respetiva legislagdo em vigor, desde que estes prédios nao se encontrem abrangidos

pela alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF'2.

5. A Problematica das Isencoes de IMI e de IMT nos Prédios Classificados

Conforme referimos no ponto antecedente, os prédios classificados estdo isentos de IMI
e de IMT, nos termos, respetivamente, dos artigos 44.°, n.° 1, al. n), do EBF ¢ 6.°, al. g), do
CIMT.

Contudo, aquelas isengdes ndo se aplicam de igual forma em ambos os impostos, nem

entre os proprios prédios classificados. No caso da isengdo de IMI, estdo isentos deste imposto

I Uma das razdes apontadas para esta situagdo foi a determinagio de congelamento das rendas e o

condicionamento dos despejos, decretados ainda durante os governos da Primeira Republica, o que tera levado a
que os proprietarios tenham desinvestido nos prédios de que eram proprietarios, uns por manifesta incapacidade,
outros certamente porque ndo viam na recuperagao de um prédio que estaria a ser utilizado por outrem a longo
prazo e com rendimento baixo como um ativo a investir.

72 Estes desagravamentos fiscais apesar de estarem de fora do EBF, sdo materialmente beneficios ficais, na estrita
medida em que também eles sdo derrogacdes do regime regra, com natureza excecional e fundamento na
promogao da protecdo e salvaguarda do patrimonio cultural. Esta, alia, expressamente previsto no artigo 1.° do
EBF que os principios gerais presentes do EBF aplicam-se aos beneficios fiscais neles previstos, sendo extensivas
aos restantes beneficios fiscais.
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os prédios classificados como monumentos nacionais e os prédios individualmente
classificados como de interesse publico ou de interesse municipal. Assim, o legislador excluiu
da iseng¢do os prédios classificados de interesse publico ou interesse municipal que ndo tenham
um ato de classificacdo individualizada, o mesmo sera dizer que excluiu daquela isengdo os
prédios classificados de interesse publico e de interesse municipal inseridos em conjuntos ou
sitios, deixando, ndao obstante intacta, a isen¢do concedida aos monumentos nacionais
classificados enquanto um conjunto.

No que diz respeito a isencdo de IMT ndo ha qualquer discriminacdo em funcdo da
classificagdo dos prédios, s estdo isentos os prédios individualmente classificados de interesse
nacional, de interesse publico e de interesse municipal, o que exclui do ambito da isencao todas
as aquisi¢oes de prédios que facam parte integrante de conjuntos.

Esta diferenga de tratamento entre imoveis classificados nem sempre aconteceu, até
2006, ano em que ocorreu a primeira alteracdo legislativa’®, todos os prédios, fossem
individualmente classificados ou classificados enquanto fazendo parte de um conjunto
classificado, beneficiavam daquelas isengdes de IMI.

Esta alteracdo legislativa desencadeou uma reacdo da AT, que comegou por
desconsiderar as isen¢des de IMI sobre os prédios que fazem parte integrante de conjuntos,
designadamente o que aconteceu, numa primeira fase, apenas com os prédios que fazem parte

74 e depois, paulatinamente, estendeu-se aos demais prédios

do “Centro Historico de Evora
classificados em conjunto’”, designadamente o “Centro Historico do Porto”, o “Centro
Historico de Guimaraes”, o “Centro Historico de Angra do Heroismo”, e foram indeferidos
pedidos de reconhecimento’® da isen¢do relativamente aos conjuntos classificados,

designadamente de interesse publico, conforme foi o caso de proprietarios que detinham

73 Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro (Lei do Orgamento de Estado para 2007).

7 O Servigo de Finangas de Evora, logo em 2009, comegou a desconsiderar as isen¢des de IMI sobre os prédios
que fazem parte integrante do conjunto, numa area de 107 hectares, um dos maiores centros historicos do pais em
area, o que representou uma arrecadagdo de receita de € 500.000,00, segundo dados fornecidos pela Camara
Municipal de Evora, através da comunicagdo social.

5 Aplica-se aqui o termo conjunto em sentido ndo técnico, para facilidade de exposi¢do, na medida em que os
prédios que foram classificados por terem sido inscritos na lista de patriménio mundial da UNESCO sdo
tecnicamente «monumentos nacionais».

76 Nos termos do artigo 44.°, n.° 5, do EBF, a isen¢do de IMI é de caracter automatica, operando mediante
comunicagdo da classificagdo como monumentos nacionais ou da classificagdo individualizada como imoveis de
interesse publico ou de interesse municipal, a efetuar, atualmente, pela Direcdo Geral do Patriménio Cultural ou
pelas respetivas dire¢des regionais, ou pelas cdmaras municipais, no caso dos imoveis de interesse municipal. Ora,
quando na liquidagao de IMI, o contribuinte verificava que ndo era considerada a isengdo, teve que provocar uma
reacdo da AT, através de um pedido de reconhecimento ou declaracdo de que o prédio em causa estava abrangido
pela isengdo, o que redundou, invariavelmente, em decisoes de indeferimento, que estdo a ser discutidas em sede
judicial.
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prédios inseridos nos conjuntos “Paco do Lumiar””’, “Lisboa Pombalina™’® e “Zona Histérica
do Porto””.

Assim, a AT, aproveitando aquela alteragao legislativa desconsiderou a isengao de IMI
ndo sé nos imdveis integrantes de conjuntos classificados como imoéveis de interesse publico,
mas também nos imdveis integrantes de conjuntos classificados na categoria de monumento
nacional. De ora em diante vamos tentar perceber quais os imoveis que terdo direito a isengao
de IMT e de IMI, sendo que o enfoque sera neste ultimo imposto, na medida em que ¢ aquele

onde tem havido mais controvérsia publica e litigancia judicial.

5.1. A Doutrina

Sobre esta matéria ja se pronunciaram diversos autores, designadamente CASALTA
NABAIS*’. O autor defende que os prédios que sejam parte integrante de conjuntos devem ser
excluidos do ambito dos beneficios fiscais atribuidos em sede de IMI e sede de IMT. Entre os
varios argumentos que o autor avanca, damos destaque aquele que refere que a concessao de
beneficios fiscais aos prédios integrantes de conjuntos implica uma “reducdo drastica e
totalmente inaceitavel das receitas dos municipios” e constitui uma concegdo de um beneficio
“sem critério”, na medida em que deles podem “beneficiar proprietarios ou titulares de imoveis
cuja ac¢ao em nada contribui para a protec¢cao do patriménio cultural”. Por agora, diremos que,
apesar de consideramos valido o argumento de que a isengdo podera abranger prédios sem
valor cultural, discordamos que a solugdo seja tratar todos prédios que sdo integrantes do
conjunto como se ndo tivessem qualquer valor, quando objetivamente ndo ¢ assim. Mas, mais

adiante, voltaremos a este argumento.

77 Conjunto classificado como imdvel de interesse publico pelo Decreto n.° 67/97, de 31 de dezembro.
Recentemente, através da Portaria 644/2012, foi redefinida a area de delimitacdo da classificagdo original, de
forma a eliminar areas de expansdo urbanistica recente, além de que foi alterada a categoria de classificagdo de
imovel de interesse publico (IIP) para conjunto de interesse publico (CIP).

78 A “Baixa Pombalina” foi classificada, como imdvel de interesse publico, pelo Decreto n.° 95/78, de 12 de
setembro. Tal como sucedeu com o conjunto “Pago do Lumiar”, também neste caso, através da Portaria n.° 740-
DV/2012, de 19 de dezembro de 2012, procedeu-se a alteracdo da area classificada (foi ampliada), redenominou-
se o conjunto para “Lisboa Pombalina” e alterou-se a categoria para conjunto de interesse publico (CIP).

7 £ um conjunto classificado como imével de interesse piiblico pelo Decreto n.° 67/97, de 31 de dezembro, cuja
planta de delimitacdo foi novamente publicada pela Portaria n.° 275/2006, de 12 de junho de 2006.

80 Cft. Casalta Nabais, José, em Introducdo ao Direito do Patriménio Cultural, 2.* Edigdo, Almedina, pp. 26 a 31
e em “Consideragdes sobre o Quadro Juridico do Patrimoénio Cultural”, em Direito Patrimonio Cultural e
Ambiental, Actas do Coloquio realizado em Monsarrate (Sintra), a 7 de junho de 2005, 2006, pp. 28 a 32.
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Em sede de IMT, CASALTA NABAIS, para além da argumentagdo citada, considera
que “como o IMT incide sobre a aquisi¢ao onerosa de imoveis, parece 6bvio que essa isen¢ao
se reporta aos imoveis e ndo aos conjuntos (como sao os centros historicos).”®! Nao discutimos
a intencdo do legislador, em sede de IMT, em atribuir a isencdo somente aos prédios
individualmente considerados, mas relativamente a questdo de o IMT incidir sobre as
aquisi¢oes de prédios, também nao ¢ menos verdade que IMI incide prédios e isso ndo obstou
que o legislador tivesse atribuido a isen¢do aos prédios classificados como conjunto de
interesse nacional.

No mesmo sentido temos, também, JOAO MARTINS CLARO?®? 83 que afirma que “o
exemplo mais flagrante ¢ o da Baixa Pombalina que esta classificada como imovel de interesse
publico e dispde ainda de uma zona de protecdo de 50 metros. [...] Por auséncia de regras
adequadas sobre conjuntos, todo e qualquer prédio urbano ¢ objecto de preferéncia, tém isengao
de IMI ¢ as obras no seu interior carecem de autorizagao”.

Parece-nos que a critica, relativamente a falta de regras especificas em alguns conjuntos
classificados, especialmente os mais antigos, continua a ser justa e atual, no entanto, parece-
nos que a situagdo tem vindo a melhorar com a preocupagdo cada vez maior em se prever
condicionantes e restrigdes especificas em cada conjunto, conforme ¢ o caso do Plano de
Pormenor de Salvaguarda®* da “Baixa Pombalina”, onde estio discriminados todos os iméveis
que sdo passiveis de o Estado exercer o direito de preferéncia em caso de venda e dagdo em
pagamento®, o mesmo tendo acontecido com o ato de classificacio daquele imovel, onde
também estao especificadas varias restri¢des.

Também NUNO SA GOMES?®® partilha desta visdo critica, entendendo que a “isengdo

ndo deve ser concedida a prédios concretos, ndo classificados, por si mesmos, pois a

81 Cfr. CASALTA NABAIS, JOSE, Introdugdo ao Direito do Patriménio Cultural, 2 * Edigdo, Almedina, 2010, p. 31.
82 Cfr. MARTINS CLARO, JOAO, “Notas sobre o Regime Juridico de protec¢do dos Bens Culturais”, Direito do
Patrimonio Cultural e Ambiental, Actas do Coldquio realizado em Monserrate (Sintra), a 7 de junho de 2005,
2006, p. 43.

83 Ver também neste sentido, TAVARES DA SILVA, SUZANA, “Para uma Nova Dindmica do Patriménio Cultural: O
Patriménio Sustentavel”, Direito do Patrimonio Cultural e Ambiental, Actas do Coldquio realizado em
Monserrate (Sintra), a 7 de junho de 2005, 2006, nota de rodapé 21, pp. 67.

8 0 ato de classificagio de um bem cultural imdvel obriga o Municipio, em parceria com a administragdo do
patrimonio cultural, a estabelecer um plano de pormenor de salvaguarda onde se estabelecem as orientagdes
estratégicas de atuac@o e as regras de uso e ocupacgao do solo e edificios necessarios a preservagdo e valorizagao
do patrimoénio cultural, desenvolvendo as restrigoes e os efeitos estabelecidos pela classificagdo do bem imével e
pela zona especial de protegao.

85 Cfr. anexo 4 do Regulamento do Plano de Pormenor de Salvaguarda da “Baixa Pombalina”, publicado pelo
Aviso n.° 7126/2011, de 3 de janeiro de 2011.

8 Cfr. SA GOMES, NUNO, Os incentivos Fiscais na tributagdo do patriménio cultural, in Revista da FDUP, ano
3,pp. 589 a611.
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classificagdo do conjunto, como monumento nacional, imével de interesse publico, ou imdvel
de valor concelhio, ndo se dirige a cada prédio, mas sim ao todo do conjunto que, esse sim, tem
valor patrimonial”, além do que a classificagdo individualizada “implicara limites ao exercicio
do direito de propriedade dos particulares mais intensas do que as que resultardo das areas
automaticas e especiais de protec¢do, da inclusdo em conjuntos ou sitios”.

Contudo, NUNO SA GOMES nio deixa de reconhecer que “o facto de apenas os prédios
classificados, de per si € no seu todo, gozarem da isengdo em causa, viola em certa medida, o
principio da igualdade, enquanto impde sacrificios a outros sem beneficio fiscal”, entendendo
que os proprietarios de prédios integrantes em conjuntos t€m direito a uma “compensacao pelos
eventuais graves sacrificios sofridos.”®’

Entende o autor que os sacrificos ao direito de propriedade devem ser compensados nao
através da isengdo de imposto, mas através do pagamento de uma indemnizagao, “na medida
dos danos sofridos pela classificagdo de que resulta uma proibigdo ou uma restri¢gdo grave a
utilizacao habitualmente dada ao bem”, fazendo a ressalva de que o “direito a indemnizagao sé
tera lugar quando da aplicagdo da lei resulte uma grave restri¢do a utilizacdo dada ao bem, o
que deve ser apreciado caso a caso.”%®

Esta analise de NUNO SA GOMES ¢ particularmente importante, percebendo o autor
que, quer os prédios que estdo classificados individualmente, quer aqueles que fazem parte
integrante de conjuntos ou sitios ou que estdo inseridos em zonas de protegdo, sdo sujeitos a
constrangimentos e a restrigdes ao direito de propriedade, entendendo, nestes casos, que a
compensa¢do destes proprietarios deveria assumir a forma de indemnizagdo, prevista,
designadamente, no artigo 71.° do DL n.° 309/2009, de 23 de outubro.

Todavia, discordamos do autor nesta solugdo, na medida em que os pressupostos para a
atribuicdo da indemniza¢do ndo se adequam ao tipo de restricdes que estdo em causa nos
prédios integrados em conjuntos. De igual modo, ndo concordamos com o entendimento de
que os imoveis integrados em conjuntos ou sitios tenham niveis de intensidade e de gravidade
de restricdes menores em comparacdo com os iméveis individualmente classificados. Adiante
exploraremos mais detalhadamente estes topicos.

Ora, ¢ alicer¢ada neste entendimento da doutrina que a AT tem desconsiderado,

designadamente, a isencdo de IMI nos conjuntos de interesse publico € nos monumentos

nacionais classificados em conjunto.

87 Cfr. SA GOMES, NUNO, ob. cit., p.602.
8 Cfr. SA GOMES, NUNO, ob. cit., pp. 604 a 605.
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5.2. A Jurisprudéncia

Sobre esta matéria, e tanto quanto ¢ do nosso conhecimento, s6 foram proferidas decisdes
no ambito da isencdo de IMI, prevista no artigo 44.°, n.° 1, al. b), do EBF e tendo como objeto
os prédios que fazem parte integrante de conjuntos classificados com o grau de interesse
nacional, os designados “centros historicos”, isto €, ndo temos conhecimento de decisdes onde
se tenha discutido a legalidade da exclusdo dos prédios integrados em conjuntos da isengao de
IMT e a legalidade da exclusdo da isen¢do de IMI dos prédios integrados em conjuntos
classificados imdveis de interesse publico e de interesse municipal®.

Em todas essas decisdes, quer no ambito da Arbitragem Tributéria, quer no &mbito dos
Tribunais Judiciais, o sentido foi 0 mesmo — os prédios que fazem parte integrante de conjuntos
classificados como monumentos nacionais beneficiam da isengao de IMI.

Em sede de Arbitragem Tributdria temos conhecimento de trés decisdes sobre esta
matéria, proferidas nos processos n.°s 256/2014-T, 325/2014-T e 76/2015-T°°, no entanto
relativamente a primeira o Tribunal Arbitral ndo analisou o direito do contribuinte ao beneficio
fiscal, mas a observancia por parte da AT do regime especifico de cessacdo do beneficio
fiscal®!.

Nas demais decisdes retivemos como mais importantes trés conclusdes: i) que um bem
classificado de interesse nacional ¢ designado como “Monumento Nacional”,
independentemente de se tratar de um unico edificio, conjunto ou sitio, sendo claro que os
imoveis que compde o conjunto ou sitio sao abrangidos por essa classificacdo; ii) que apesar
do legislador no ambito da isencao de IMT ter tomada uma opgao legislativa mais restritiva, a
mesma op¢ao nao foi tomada no dmbito da isencdo de IMI e iii) que ndo se deve fazer uma
interpretagdo restritiva do art. 44.°, n.° 1, al. n), do EBF.

Nos Tribunais Judiciais, temos conhecimento de duas decisdes, ambas, conforme
dissemos supra, em sentido favoravel ao contribuinte, uma proferida, em 28 de abril de 2016,
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (TAF),*? a outra proferida no acorddo, de 07 de

dezembro de 2016, do Tribunal Central Administrativo Norte (TCAN)®.

% Embora seja do nosso conhecimento de que existem processos judiciais onde se esteja a discutir a questio com
referéncia aos prédios integrados nos conjuntos classificados com o grau de interesse publico e interesse
municipal.

0 Disponiveis para consulta em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.

'V, decisdo arbitral de 6 de outubro de 2014, no processo n.° 256/2014-T.

92 No 4mbito do processo n.° 1841/13.4BEPRT, que j4 transitou em julgado e correu termos na unidade organica
5, do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto.

93 Disponivel para consulta em www.dgsi.pt.
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Nagquelas decisdes retivemos os seguintes aspetos que consideramos de maior interesse.
Na decisao do TAF do Porto, o Tribunal considera que se um determinado prédio estd inserido
no “Centro Historico do Porto”, também esta classificado como monumento nacional,
concluindo que ndo ¢ necessaria a classificacdo individual como monumento nacional. No
acordao do TCAN, segue-se uma linha de argumentacdo semelhante aquela que ja havido sido
seguida nas decisdes arbitrais, tendo, essencialmente, concluido que o legislador teve a
intencao de dispensar a classificacdo individualizada para efeitos da isen¢ao de IMI aos
monumentos nacionais, apenas exigindo em relacdo a imodveis de interesse publico ou de
interesse municipal.

Parece-nos relativamente claro que, realizando-se uma interpretacdo meramente
declarativa do artigo 44.°, n.° 1, al. n), do EBF, chega-se a conclusdo que classificacdao
individualizada ¢ exigida apenas para os imoveis de interesse publico ou de interesse
municipal®® nio sendo possivel, em nossa perspetiva, fazer-se uma interpretagio restritiva
daquele preceito, isto porque o legislador ndo adotou um texto que atraicoa o seu pensamento,
dizendo mais do que aquilo que pretendia dizer’>. Na interpretacio daquela norma deve
presumir-se “que o legislador consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu

2996

pensamento em termos adequados™®, sendo que o intérprete ndo pode considerar um

“pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso™’.

Este entendimento ¢ confirmado pelo conteudo da nota justificativa a alteracao ao artigo
44.° do EBF, subscrita em 11 de marco de 2011, no ambito da apreciacdo, em sede de
especialidade, pelos deputados a Assembleia da Republica Jodo Oliveira (PCP), Miguel
Frasquilho (PSD), Assuncdo Cristas (CDS-PP), Jos¢ Gusmao (BE) e Heloisa Apolénia
(PEV)*%.

Segundo esta nota justificativa, quando estejam em causa monumentos nacionais que

“abranjam conjuntos ou sitios” nada obsta que a comunicagdo da classificacdo a ser enviada

% “Em sentido muito geral, toda a interpretacdo pode dizer-se declarativa (determinagdo ou declaracdo do
significado da lei); em sentido proprio ou técnico diz-se interpretagdo declarativa — ou meramente declarativa a
que conduz a verificagdo da coincidéncia entre o espirito e a letra da lei: as palavras sdo inteiramente adequadas
ao pensamento da lei, a letra exprime toda e s6 a vontade da lei.” — cfr. PINTO COELHO, LUIS, Li¢des de Introdugdo
ao Estudo do Direito, ed. Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1956, p. 96.

95 Cfr. BAPTISTA MACHADO, JOAO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 2006, p. 186.
% V. artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil (CC).

97V. artigo 9.°, n.° 2, do Cédigo Civil.

9 Esta nota justificativa foi emitida a propdsito da proposta de alteracdo ao artigo 44.°, do EBF, integrada na
Proposta de Lei n.° 9/XI — Orgamento de Estado para 2010. https://www.scribd.com/doc/34005604/Prop-Alter-
OE-Art-102-IMI-c-Nota-Justificativa, consult. em 11/Mai/2017.
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pela administragdo do patriménio cultural & AT possa ser feita por referéncia geral. Naquela
nota justificativa fez-se, ainda, o seguinte comentario: “Se consideramos o nimero de iméveis
ja hoje suscetiveis de beneficiarem da referida isengdo — os monumentos nacionais
classificados individualmente, colectivamente (sic) ou por forca da declaracdo de Patrimonio
Mundial, bem como os imodveis de interesse publico ou interesse municipal classificados por
decisdo das autarquias [...].”%°

Ora, da analise do conteudo desta nota justificativa fica claro que foi inten¢ao do
legislador discriminar positivamente os monumentos nacionais, em relacdo aos imoéveis de
interesse publico ou municipal, concedendo o beneficio fiscal ndo sé aos prédios classificados
individualmente, mas também aos imodveis classificados por for¢a da declaragao de patrimdnio
mundial'®.

Parece-nos, assim, que a unica objecdo possivel a isen¢dao de IMI sobre os prédios que
fagam parte de um conjunto classificado com interesse nacional - e apenas no plano doutrinario
- serd pela alega¢do de que este beneficio fiscal ndo tem justificacdo, em linha do que ¢
defendido por CASALTA NABAIS!?!. A este proposito recuperamos o ensinamento de NUNO
SA GOMES'*, designadamente quando este autor refere que “a criagio dos beneficios fiscais
tem que se fundamentar na tutela e prossecucdo de interesses publicos constitucionalmente
relevantes, superiores aos da propria tributagdo que impedem”, pois de contrario esses
beneficios fiscais consubstanciam favores ou privilégios fiscais, o que implica a sua
inconstitucionalidade. Nos termos do artigo 13.°, n.° 2, da Constitui¢do, “ninguém pode ser
privilegiado, beneficiado” de forma arbitraria e com fundamento numa sua condigdo, seja
social, étnica, religiosa ou econdmica.

Contudo, entendemos que a isenc¢do prevista no artigo 44.°, n.° 1, al. n), do EBF, na parte

que isenta os prédios que fagam parte integrante de conjunto de interesse nacional, ndo

consubstancia um privilegio fiscal injustificado, conforme veremos de seguida.

9 Cfr. idem.

100 yer também neste sentido o Projeto de Resolugdo n.° 425/X11/1.2, onde se “Recomenda ao Governo a adogio
das medidas necessarias ao reconhecimento da isen¢do de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) aos predios
sitos no Centro Historico de Evora”.

101 Cfr. CASALTA NABAIS, JOSE, Introducdo ao Direito do Patriménio Cultural, 2.* Edi¢do, Almedina, 2010, p.
30.

102 Cfr. SA GOMES, NUNO, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, in Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, 1991,
p. 112.
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5.3. A Posi¢ao Adotada

5.3.1 Asisencoes no patriménio cultural — uma questao de (in)coeréncia legislativa

Conforme vimos anteriormente, os beneficios fiscais sdo excegdes a tributacdo, com
fundamento extrafiscal, traduzido na tutela de interesses publicos constitucionalmente
superiores ao da propria tributagdo-regra.

Os interesses publicos constitucionalmente consagrados que aqui estdo em causa sao a
protecdo e salvaguarda do patrimoénio cultural do povo portugués. Como tarefa fundamental do
Estado Portugués'® e como dever de cada um de nds, enquanto cidadios'®, a protecio e a
valorizacdo do patrimoénio portugués visam incentivar e assegurar o acesso de todos a frui¢ao
cultural, vivificar a identidade comum da Nag¢do Portuguesa e das comunidades regionais e
locais a eles pertencentes, fortalecer a consciéncia da participago historica do povo portugués
em realidades culturais de ambito transnacional, promover o aumento do bem-estar social e
econémico ¢ o desenvolvimento regional e local, e defender a qualidade ambiental e
paisagistica'®.

Assim, cabe aos proprietarios dos bens culturais privados proteger e defender o
patriménio que ¢, em termos imediatos deles, mas em termos mediatos um bem coletivo. No
entanto, ndo seria justo, proporcional, nem eficaz, que esse dever de protecao, que €, alids, uma
funcdo de natureza publica, fosse deixada ao encargo dos particulares, sem o devido apoio e
acompanhamento do Estado.

A funcao de protecao e valorizagao do bem coletivo ¢ assegurada através da imposig¢ao
de constrangimentos e restricdes de utilidade publica ao direito de propriedade. Sao
precisamente estas restri¢des ao direito de propriedade que justificam a concessao de beneficios
fiscais. A este proposito recuperamos, novamente, as palavras de NUNO SA GOMES, devido
a sua pertinéncia: “uma coisa parece certa: sao as restrigdes inerentes a classificacdo como
patriménio cultural, a razdo de ser da isen¢do prevista na alinea n) do n.° 1 do artigo 40.° do

EBF.”'%

103V, artigo 9.°, al. ), da Constituigo.

104V artigo 78.°, n.° 1, idem.

105V, artigo 12.° da LBPC.

106 Cfr. SA GOMES, NUNO, Os incentivos Fiscais na tributacdo do patriménio cultural, em Revista da FDUP, ano
3,2006, pp. 589 a 611.
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Parece-nos perfeitamente justificada a concessdo deste beneficio, ainda que implique
uma perda de receita fiscal, que deveria ser cobrada em obediéncia aos principios da
generalidade e da capacidade econdmica. A reducdao de qualquer encargo sobre o prédio €
sempre um auxilio as necessarias obras de recuperagdo, conservagao e valorizagao dos prédios,
além de representar uma compensacao pelos constrangimentos impostos a frui¢ao e disposi¢ao
da coisa.

Repare-se que, se todo o patriménio cultural que se quisesse proteger estivesse sob a
propriedade publica, seria impossivel que o Estado por si s6 conseguisse garantir essa protegao.
O que temos vindo a verificar ¢ que cada vez mais que o Estado procura apoio na sociedade
civil para colaborar com ele em fung¢des de natureza publica, conforme sao exemplo as recentes
tentativas de concessdo de varios monumentos nacionais, ao abrigo do Programa Revive, que
através do ato de concessdo se procura que os privados iniciem um processo de recuperagdo de
prédios classificados da propriedade do Estado Portugués que estdo em estado de ruina e de
abandono.

Concomitantemente, também ¢ do interesse dos Municipios, que o patriménio
arquitetonico que neles estd situado se encontre em bom estado de conservagao, de modo a
valorizar o contexto urbano e paisagistico em que esta inserido. Portanto, sendo certo que se
podem perder receitas fiscais, também nao ¢ menos verdade que a valorizagao do patriménio
atrai outras receitas, como ¢ o caso do Turismo, que por sua vez potencia uma série de
atividades econdmicas que a ele estdo associadas.

Assim sendo, parece-nos que, particularmente, as isencdes de IMI e IMT, contribuem,
ou, pelo menos, visam contribuir para a tutela de um interesse publico constitucionalmente
relevante, que € a protecdo e valorizagdo do patrimoénio cultural, interesse este que € superior a
tributacdo do patriménio e que por isso justificam medidas de exce¢do aos principios da
generalidade e da capacidade contributiva.

Nao havendo razdes, em nosso entendimento, para se colocar em causa os beneficios
sobre o patriménio cultural, € preciso perceber se as opgdes legislativas tomadas t€ém sido
congruentes, percetiveis e, fundamentalmente, justas.

Conforme ja tivemos oportunidade de ver, em sede de IMI e em sede de IMT, o legislador
estabeleceu o ambito das isengdes do seguinte modo:

i) isencdo de IMI: ¢ aplicavel aos prédios classificados como monumentos
nacionais e aos prédios, individualmente, classificados como de interesse publico e de interesse

municipal.
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ii) isencdo de IMT: ¢ aplicavel aos prédios individualmente classificados como de
interesse nacional, piblico e municipal.

Nao percebemos a diferenga de critérios entre as isencdes € no proprio ambito de
aplicagdo da isencao de IML

Comegando pela isengdo de IMT, que neste trabalho tem sido menos tratada em razao da
menor discussdo publica e da, tanto quanto sabemos, inexistente litigancia judicial, ha que
comegar por clarificar o fundamento desta isencdo. Estamos em crer que esta isengdo visa
facilitar as transmissdes de imodveis classificados, reduzindo os encargos com a aquisicao, €
permitindo, deste modo, que alguém mais capaz, pelo menos financeiramente, possa proceder
a conveniente protegdo e valorizacao desse patrimonio. Como ¢ evidente, a desoneragao com
o encargo do imposto pode ndo ser decisiva, mas € um claro incentivo a quem queira comprar
um prédio. E que, justamente um dos problemas do patriménio arquiteténico, ¢ o facto de
muitos dos proprietarios ndo terem condi¢des para suportar os encargos de recuperaciao e
conservagao dos prédios, especialmente quando este patrimonio ingressa no seu patrimonio por
via sucessoria.

Ora, ndo percebemos, assim, o critério em desonerar o proprietario de um prédio que faca
parte integrante de um monumento coletivo, como € o caso dos “centros histéricos”, quando
estd em causa o IMI, mas ndo desonerar um seu futuro proprietdrio quando o pretenda
adquirir'"’.

O mesmo se passa, € aqui com mais acuidade, com a diferenc¢a de tratamento entre os
monumentos coletivos de interesse nacional e os imoveis de interesse publico e interesse
municipal, classificados como conjuntos ou sitios, em sede de isencao de IMI.

Conforme ja vimos no ponto 5.1, a doutrina faz diversas criticas a opg¢ao de incluir no
ambito da isencdo de IMI os prédios classificados em conjunto, sejam classificados como
monumento nacional ou sejam classificados como imoveis de interesse publico ou de interesse
municipal. A doutrina € coerente, ao contrario do legislador.

Recordamos a este proposito a critica que faz CASALTA NABAIS!%, referente ao facto
de poderem estar abrangidos pela isen¢ao prédios que em nada contribuem para o valor cultural

do conjunto ou a critica de NUNO SA GOMES'®, onde o autor referia que as limita¢des ao

197 Ver neste sentido o parecer proferido pelo ICOMOS. http://www.icomos.pt/images/pdfs/Parecer Isencao_-
IMI.pdf, consult. em 12/Mai/2017.

108 Cfr. CASALTA NABAIS, JOSE, Introducdo ao Direito do Patriménio Cultural, 2.* Edi¢do, Almedina, pp. 27 a
31.

199 Cfr. SA GOMES, NUNO, Os incentivos Fiscais na tributagdo do patriménio cultural, Revista da FDUP, ano 3,
2006. pp. 589 a 611.

28


http://www.icomos.pt/images/pdfs/Parecer_Isencao_-IMI.pdf
http://www.icomos.pt/images/pdfs/Parecer_Isencao_-IMI.pdf

direito de propriedade seriam mais intensas nos prédios individualmente classificados do que
nos prédios integrados em conjuntos e sitios ou situados em zonas de protecgao.

Ora qualquer destas criticas ¢ valida para os monumentos coletivos de interesse nacional
e para os conjuntos e sitios classificados de interesse publico ou municipal, no entanto, o
legislador alterou a lei e discriminou estes prédios entre si.

A este prop6sito fazemos referéncia ao parecer''® da Comissdo Nacional Portuguesa do
ICOMOS!'"!"!, onde é afirmado o seguinte: “ndio tendo os bens da categoria monumento um valor
cultural superior, aos bens da categoria de conjunto ou de sitio de igual grau de classificagdo,
os interesses extrafiscais em causa sdo idénticos”.

Ora, se os bens classificados de igual grau tém o mesmo valor cultural e se, como defende
o ICOMOS, os monumentos nacionais tém igual valor cultural, sejam em conjunto ou
individualmente classificados, o0 mesmo principio por maioria de razao teria de ser aplicado
aos imdveis de interesse publico e de interesse municipal.

O parecer levanta uma outra questdo que nos parece muito pertinente, se a opcao
legislativa de excluir da isencdo de IMI os conjuntos e sitios classificados, ndo estara
relacionada com a razdes estritamente fiscais, isto €, nestes aglomerados urbanos encontram-
se um significativo niimero de prédios, o que constitui, a ser considerada a isen¢do, uma perda
consideravel de receita para os Municipios.

Parece-nos que estdo questdo € por demais evidente e a “opc¢ao salomodnica” de s6 excluir
os imoveis de interesse publico e de interesse municipal s6 reforca esta ideia. Assim, se todos
os prédios de classificagdo em conjunto, incluindo os de interesse nacional, fossem excluidos
da isengdo, poder-se-ia dizer com propriedade que o legislador aderiu ao entendimento da
doutrina, reconhecendo, implicitamente, que aqueles prédios ndo estdo sujeitos ao mesmo nivel
e gravidade de restri¢gdes do que os prédios individualmente classificados ou que os conjuntos

integram prédios espurios, sem qualquer valor cultural, no entanto, nao foi isto que aconteceu.

10V http://www.icomos.pt/images/pdfs/Parecer_Isencao_-IMIL.pdf.

T ICOMOS é o acrénimo inglés de International Council of Monuments and Sites, que é uma organizagio nio-
governamental global, associada 8 UNESCO, que tem como missdo promover a conservagao, protegao, uso ¢
valorizagcdo de monumentos, centros urbanos e sitios, além do que participa no desenvolvimento de doutrina,
evolucdo e divulgagao de ideias, e orientagdes. Acresce que, o ICOMOS ¢ o organismo consultor do Comité do
Patriménio Mundial para a implementacao da Convengao do Patriménio Mundial, Cultural e Natural, de 1972, da
UNESCO. Como tal, avalia e da parecer sobre as nomeagdes para a inscri¢do na lista de patriménio mundial e
garante o estado de conservacao dos bens.
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5.3.2 As Isenc¢des nos Conjuntos e Sitios — Uma Questiao de (In)Justica

Apesar das normas que desagravam a tributagdo sobre o patriménio cultural ndo
mostrarem uma opc¢ao legislativa clara e coerente, € preciso perceber se era necessario alterar
o anterior critério historico''> de desagravar a tributacdo em todos os prédios classificados
como patrimoénio cultural, independente de ser uma classificacao individual ou em conjunto.

Como tal, em primeiro lugar, é preciso perceber se a critica que NUNO SA GOMES faz
relativamente a diferenga de intensidade e gravidade entre as restrigdes dos prédios
individualmente classificados e dos prédios classificados como conjuntos ou sitios ou prédios
localizados em zonas de protegdo'!?, é procedente.

E uma questdo que ndo se afigura, mais uma vez, de facil resposta, na medida em que
existem na legislacdo do patriménio cultural normas especificas para os conjuntos e sitios,
designadamente no Capitulo IV do DL n.° 309/2009, de 23 de outubro, no entanto, na legislagao
de desenvolvimento nao houve, tanto quanto podemos perceber uma nitida particularizagao de
regimes'!.

O que podemos concluir, designadamente, do artigo 54.°, n.° 1, DL n.® 309/2009, de 23
de outubro, ¢ que a Direcdo Geral do Patriménio Cultural, conjuntamente, com a Camara
Municipal onde se situe o bem, deve especificar na area abrangida pelo conjunto a graduagao
das restricdes a que estdo sujeitos os prédios integrantes do conjunto, nomeadamente, quanto a
volumetria, morfologia, alinhamentos e cérceas, cromatismos e revestimento exterior dos
edificios ou quais os bens, ou o grupo de bens, que devem ser preservados integralmente, que
podem ser objeto de obras de alteracdo, que devem ser preservados ou, pelo contrario, que, em
circunstancias excecionais, podem ser demolidos e ainda aqueles que podem ser sujeitos ao
exercicio do direito de preferéncia ou que estdo sujeitos ao regime de obras ou intervencdes
sobre bens culturais classificados'!?.

Portanto, parece-nos que, havendo a consciéncia de que os prédios que sdo parte

integrante de conjunto nao tém todos, enquanto unidade, o mesmo valor cultural em relagdo ao

12 Até as Leis n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro (Lei do Orgamento de Estado de 2007) e n.° 55-A/2010, de 31
de dezembro (Lei do Orgamento de Estado para 2011), as isengdes de IMI e de IMT eram aplicadas de forma
homogénea, sem discriminagao em funcdo da categoria de classificagao.

113 J4 sabemos que os imoveis de interesse municipal podem conhecer niveis menos intensos de limitagdes em
comparagdo com os imoveis de interesse nacional e os imoveis de interesse publico, conforme artigo 60.°, n.° 3,
do LBPC.

114V, PORTO, HUGO TELES, Consideracées em torno da salvaguarda dos conjuntos arquiteténicos, em
RevCEDOUA, n.° 26, 2010, p. 44.

15 DL n.° 140/2009, de 16 de junho.
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todo, procede-se a uma diferenciagdo no proprio conjunto. Dai que, poderemos concluir que,
em abstrato, nem todos os prédios inseridos num conjunto sofrerdo o mesmo nivel de restri¢oes
do que aqueles que sao individualmente classificados, mas, também, sera verdade que nesse
conjunto haverdo prédios que sofrerdo limitacdes iguais aos prédios individualmente
classificados.

Encontramos estas especificagdes, com referéncia aos conjuntos, no caso do “Conjunto
da Foz Velha”!'!¢, onde sdo discriminados, designadamente, que imoveis:

1) Podem ser demolidos ou;

i1) As condig¢des em que podem ser realizadas as intervengdes.

No caso do “Conjunto Lisboa Pombalina™!!”

, € particularmente interessante analisar a
especificagdo do nivel das restrigdes, sendo estabelecido relativamente a este conjunto de
iméveis que:

i) Nao sdo admitidas altera¢des a volumetria, morfologia, alinhamentos e cérceas,
cromatismo e revestimento exterior dos edificios sem fundamentagao técnica especifica, a qual
deve incluir, além de outras especialidades que se verifiquem adequadas, relatorio de
caracterizacdo das pré-existéncias assinado por historiador de arte, no qual deve ser
expressamente avaliado o impacto das alteragdes para o imével e o conjunto de que o mesmo
faz parte;

ii) Todos os imdveis sdo passiveis de suscitar o exercicio do direito de preferéncia,
em caso de venda ou dacao em pagamento;

iii) Todos os imoveis ficam sujeitos ao regime de obras ou intervengdes dos bens
classificados, previsto no regime de obras ou intervencdes sobre bens culturais classificados.

Concomitantemente, no plano de pormenor de salvaguarda deste conjunto, também
podemos observar um regime estrito de obras de demolicdo relativamente aos prédios que
sejam parte integrante do conjunto, designadamente, sdo permitidas obras de demoli¢do para
posterior consolida¢do, reforco de estruturas e fundagdes nas situacdes em que,
comprovadamente por vistoria municipal, os edificios ou constru¢gdes ameacem ruina ou
oferegam perigo para a satide publica e ou para a seguranga das pessoas ou obras de demoli¢ao
de construgdes espurias existentes nos logradouros!!'®. Este regime restritivo de obras de

demoli¢do do conjunto, entdo, designado “Baixa Pombalina” contrasta com o regime mais

116 Cfr. Portaria n.° 323/2013, de 23 de maio de 2013.
17 Cft. Portaria n.° 740-DV/2012, de 19 de dezembro de 2012.
18 Cfr. artigo 29.°, n.° 1, do Aviso 7126/2011, de 3 de janeiro de 2011.
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permissivo do quarteirdo definido pela Rua do Instituto Virgilio Machado, Avenida Infante D.
Henrique, Rua da Alfandega e Campo das Cebolas, quarteirdo este que ¢ abrangido pelo plano
de pormenor de salvaguarda, mas que tem um regime de protecdo menor relativamente ao
conjunto “Lisboa Pombalina”.

Contudo, em abono da verdade, ndo podemos deixar de salientar que, no ambito daquele
plano de pormenor de salvaguarda, os iméveis individualmente classificados t€ém um regime
mais restritivo, prevendo-se que as obras de demoli¢ao total ou parcial s6 podem ser
autorizadas com prévia e expressa autorizacdo da administragdo do patrimoénio cultural
competente!!?.

Ainda, assim, nao nos parece que este nivel de intensidade mais elevado nesta questdao
particular faca determinar que todo o regime de restricdes dos prédios individualmente
classificados seja mais agressivo e limitativo do direito de propriedade do que aquele que ¢
aplicavel aos prédios de classificagdo em conjunto. E sobretudo isto, sera muito dificil apurar
se este nivel superior de intensidade das restrigdes € determinante para excluir estes prédios do
regime da isencdo, isto porque, conforme esta previsto na lei'?’, os prédios classificados como
imoveis de interesse municipal, sejam qual for a sua categoria, podem sofrer niveis menos
intensos de limitacdes, € ndo € por esse facto que alguém alguma vez pds em causa a bondade
da inserc¢ao destes prédios no ambito das isengdes no patrimonio cultural.

Este nosso entendimento, parece-nos, que ¢ confirmado, designadamente, pelo ja
mencionado oficio'?! da Dire¢do Regional da Cultura do Norte, onde aquele organismo,
relativamente a um prédio integrante do conjunto classificado de imovel de interesse publico,
“Zona Historica do Porto”, informa que “os prédios que integram a Zona Histérica do Porto,
estdo sujeitos ao regime de protec¢do dos bens culturais classificados (capitulo II da Lei
107/2001 de 08/09)”.

Ora, o capitulo IT da LBPC diz respeito ao regime de protecdo comum dos bens moéveis
e imoveis, o que significa que de acordo com a administragdao do patrimonio cultural aquele
bem imovel sofrerd o mesmo nivel de limitagdes e restricdes do que qualquer dos bens
individualmente classificados.

Concomitantemente, também reconhecemos a pertinéncia da critica de CASALTA

NABAIS, onde o autor afirma que - relativamente aos conjuntos e sitios - poderemos estar

19 Cfr. artigo 29.°, n.° 2, do Aviso 7126/2011, de 3 de janeiro de 2011.
120 Cfr. artigo 60.°, n.° 3, da LBPC.
121 Oficio n.° S-2014/920128, de 10 de fevereiro de 2014, da Diregdo Regional da Cultura do Norte.
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“perante beneficios fiscais sem critério, ja que deles acabariam por beneficiar proprietarios de
imoveis cuja ac¢io em nada contribui para a protecdo do patriménio cultural”!?2,

Isto s6 acontecerd, e admitimos perfeitamente que aconte¢a, quando fazem parte
integrante de conjuntos imdveis que ndo contribuam para a valorizagao cultural do conjunto,
por exemplo, um prédio edificado no séc. XXI ou um prédio em ruina ou em estado de
degradacao.

Entendemos, a este proposito, que estas situagdes ja estdo assinaladas em grande parte
das plantas das areas de delimitagdo do conjunto, onde estdo discriminados os prédios que
podem ser objeto de demolicdo, pois sdo considerados edificagdes espurias. Ora, apesar de
reconhecermos a existéncia deste facto, a solucdo ndo nos parece que possa passar,
simplesmente, pela exclusdo de todos os prédios inseridos num conjunto, independemente de
serem ou ndo estruturas espurias relativamente ao contexto. Parece-nos que neste caso, a op¢ao
(legislativa) deveria ser a exclusdo destes prédios da isen¢do, o que ndo se relevaria de grande
complexidade, na medida em que estao perfeitamente identificados nas plantas de delimitagao,
como € o caso “Conjunto da Foz Velha”.

Em suma, apesar de reconhecermos que a classificagdo de conjuntos traz alguns
problemas de aplicabilidade das isencdes de IMI e de IMT, parece-nos que nao podemos
diferenciar estes bens imoveis neles integrados relativamente aos imdveis que sdo
individualmente classificados, em funcdo do valor cultural e do nivel de intensidade e
gravidade das restricdes, conforme ¢ entendimento do ICOMOS e da administragdao do
patrimoénio cultural.

Assim, estando em causa prédios com indiscutivel valor cultural e sujeitos a reconhecidas
limitagdes ao direito de propriedade, parece-nos que solugdo diversa de lhes ser concedida as
isencdes de IMI e de IMT, previstas, respetivamente, nos artigos 44.%/1, al. n), do EBF ¢ 6.°, al.
g), do CIMT, consubstancia uma violagao flagrante do principio da igualdade (artigo 13.°, da
Constitui¢ao), na medida em que se esta a tributar de forma diferente realidades idénticas,
conforme, também ¢ o entendimento de NUNO SA GOMES, embora preconize uma solucio
diferente para compensar os proprietarios — a indemnizagao, conforme ja vimos.

No entanto, a este proposito, entendemos que o direito a indemnizacao que esta previsto

nos artigos 20.°, al. d), da LBPC e 71.°, do DL n.° 309/2009, de 23 de Outubro, ndo ¢ o meio

122 Cfr. CASALTA NABAIS, JOSE, Introducdo ao Direito do Patriménio Cultural, 2.* Edi¢do, Almedina, 2010, p.
30.
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adequado para compensar os proprietarios dos prédios integrados em conjuntos pelos inerentes
constrangimentos ¢ limitagdes que sofrem no seu direito de propriedade, na medida em que
esta indemnizagdo tem como objetivo ressarcir os proprietarios, quando do ato de classificagao
resultar uma proibi¢dao ou uma restri¢do grave a utilizacdo dada habitualmente ao bem.

Ora, € preciso perceber, entdo o que ¢ uma proibi¢do ou uma restricdo grave a utilizagdo
do bem. Encontramos um exemplo tipico deste tipo de restrigdes, no acordao de 07 de outubro
de 2014, do 2.° juizo do contencioso administrativo, do TCAS, dado no processo n.° 06207/10,
e que sdo as servidoes administrativas non aedificandi. Muitas das restricdes que impendem
sobre os prédios classificados ndo atingem este nivel de gravidade e de intensidade, pelo que
na maior parte dos casos, o proprietdrio de um prédio integrante de um conjunto ndo sera
indemnizado, ao abrigo da Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro, simplesmente porque as
limitacdes resultantes da classificam ndo geram, sempre, um prejuizo concreto, grave e
anormal, sendo que o que dizemos aqui ¢ aplicavel aos prédios individualmente classificados.

Pelo que, esta solugdo preconizada por NUNO SA GOMES nio nos parece adequada a
compensar os proprietarios pelos constrangimentos e limitagdes resultantes do ato de
classificacao.

Dito isto, se o legislador mantiver o atual enquadramento legislativo, estaremos perante
uma flagrante violagdo do principio da igualdade, discriminando-se negativamente os
proprietarios dos prédios integrantes em classificacdes de conjunto. Nao olvidamos que a
concessao das isengdes nos prédios de classificacao coletiva possa trazer algumas dificuldades
de aplicabilidade e levantar alguns problemas de justi¢a, no entanto, parece-nos injusto que os
prédios integrados em conjuntos tenham evoluido de uma situagio, em sede de impostos sobre
o patrimonio, de tributagdo inexistente para uma tributacao segundo o regime-regra. Tal como,
reconheceu NUNO SA GOMES, estes prédios sdo sujeitos a restri¢des e limitagdes, pelo que
ha que compensar os proprietarios por esta intrusdo administrativa na sua esfera juridica.

Até podemos conceber, apesar de nao concordarmos, que as limitagdes nos prédios
coletivamente classificados possam ter um nivel de intensidade menor daquela que existe nos
prédios individualmente classificados, no entanto, também nao deixa de ser verdade que
aqueles prédios tém constrangimentos administrativos que nao existem sobre os prédios nao
classificados.

Uma possivel solu¢do poderia passar por aplicar a estes prédios uma redugdo de taxa de
IMI, ao invés de se aplicar a mencionada isen¢do, mas, desde que essa opg¢ao legislativa, se

revele minimamente efetiva. Isto porque, conforme vimos, ja consta da lei a possibilidade de
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os Municipios, mediante deliberagdo da assembleia municipal, de fixarem uma redugdo até
50% da taxa de IMI a aplicar aos prédios classificados de interesse publico, de valor municipal
ou patrimoénio cultural.

No entanto, parece-nos que deixar ao critério do titular da receita do imposto a opgao de
reduzir ou ndo a taxa ndo ¢ uma forma adequada, nem sensata, nem eficaz de se promover a
protecao e salvaguarda do patrimonio cultural, para além de criar mais situacao de
desigualdade, desta feita entre os proprietarios de prédios integrantes de conjuntos classificados
como imodvel de interesse publico e de interesse municipal, em razdo da sua localizacdo
geografica. Da informacdo que conseguimos recolher, s6 o municipio de Lisboa deliberou e

aprovou, até ao momento, uma redugio de 30% da taxa de IMI'?3

, 0 que confirma justamente
o que acabamos de dizer. Além do que, tendo em conta o nivel de intensidade e gravidade das
limitagdes, uma reducdo de taxa até 50%, parece-nos desproporcionada, sendo o sacrificio em
muito superior a compensacao atribuida.

Assim, mantendo o legislador a sua posi¢do discriminatéria, em relacdo as varias

categorias de classificacdo, s6 uma solucdo deste género poderia compensar e mitigar as

limitagdes ao direito de propriedade dos proprietarios dos prédios classificados em conjunto.

123 V. http://www.am-lisboa.pt/documentos/1479376699W2pUR8wk6DI41RW5.pdf, consult. em 12/Mai/2017.
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Conclusao

Propusemo-nos, no ambito deste trabalho, a aferir das diferengas de grau de intensidade
e de gravidade das restricoes de utilidade publica que impendem sobre os prédios
individualmente classificados e sobre os prédios classificados em conjunto, de modo a perceber
se se justifica a discriminacdo de tratamento fiscal entre eles.

Verificamos ao longo da nossa investiga¢ao e na propria elaboragdo do trabalho que o
apuramento desta graduagdo nem sempre ¢ facil devido a heterogeneidade no modo e forma
como se preveem essas restricdes nos atos de classificacdo. Enquanto em alguns conjuntos
estdo especificadas as restrigdes que sobre eles impendem, noutros ndo. Deve-se este facto a
circunstancia de alguns atos de publicagdo ainda serem anteriores a legislacdo de
desenvolvimento que impde a especificacdo das restrigdes e a sua graduagdo, e de ndo ter
havido ainda a preocupagdo do legislador em emitir novo ato administrativo, onde se
especificassem essas restrigoes.

Este facto pode conduzir a alguma discricionariedade e casuistica na aplicagdo das
restrigdes sobre os prédios, implicando um tratamento desigual entre os proprietarios.

No entanto, concluimos que o regime de protecdo, e as inerentes restrigdes
administrativas, dos prédios individualmente classificados e dos prédios classificados em
conjunto, ¢ fundamentalmente o mesmo, podendo haver algumas diferencas no nivel de
intensidade, mas ndo sdo determinantes para justificar a diferenca de tratamento. Até porque
esta diferenga de tratamento ndo acontece entre os prédios individualmente classificados de
interesse nacional, de interesse publico e de interesse municipal, que tem naturalmente
diferentes niveis de intensidade de protecao.

Assim, se os constrangimentos administrativos sdo essencialmente os mesmos, ou se sdo
proporcionalmente os mesmos, nd3o podemos discriminar os prédios em matéria de
desagravamento fiscal, quando ¢ justamente esta medida que promove a mitigagdo dos
sacrificos impostos ao direito de propriedade do particular.

Verificamos, também, que o regime de desagravamento fiscal no patrimoénio cultural é
incoerente e discriminatorio, tratando em algumas circunstancias situagdes iguais de forma

diferente.
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Nao obstante, ndo olvidamos que a consideracdo particularmente das isengdes de IMI
nos varios conjuntos historicos implica uma substancial diminui¢cao da receita fiscal dos
Municipios, 0 que aumenta, necessariamente, a “velha” tensdo entre o poder local e poder
central.

No entanto, se queremos discriminar os prédios individualmente considerados dos
prédios classificados em conjunto seria necessario que o legislador justificasse
fundamentadamente essa op¢ao, de modo a que ndo se ficasse com a impressao que a nao
concessao do beneficio fiscal aos conjuntos de interesse publico e de interesse municipal so se
deve a razdes fiscais, isto €, de arrecadacdo de receita. E tendo-se justificado essa opgao
legislativa, impor-se-ia que aos prédios classificados em conjunto, urbanos ou rurais, fosse

concedido um desagravamento fiscal efetivo e proporcional aos sacrificios que sobre eles

recacm.
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